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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung verfolgt ein doppeked: Einerseits will
sie die wichtigsten Elemente der ParlamentarisnitilskEarl Schmitts
klarlegen und die Parallelitaten zwischen diesétikkund der kritischen
Einstellung der Wahlblrger des 21. Jahrhundertsemj#ier den
Parlamenten aufzeigen. Mit der eingehenden Untbuwy der
Kernelemente der schmittschen Kritik gelingt ehadie Griinde fir die
aktuelle Parteien- und Parlamentsverdrossenheitlindahrhundert besser
zu verstehen. Das andere Ziel der UntersuchunglistGriinde dieser
Verdrossenheit mit Hilfe einer ideengeschichtlicheknalyse zu
erschlielBen. Hier wird vor allem der Frage nachggga, aus welchen
Quellen sich der Reprasentationsbegriff Schmittstea

Die Arbeit ist die Uberarbeitete Version meinerdeigation, die an der
Andrassy Universitat Budapest im Januar 2011 ed@igatr wurde. Die
Mitglieder des Promotionsausschusses waren Prof. Blen Bos
(Andrassy Universitat Budapest, Vorsitzende), Poof. Wichard Woyke
(Univesitat Munster), Prof. Dr. Endre Kiss (Univigis West-Ungarn,
Gutachter), Prof. Dr. Istvan Szabé (Pazmany Péathdlische Universitat
Budapest, Gutachter), Dr. Maté Botos (Pdzmany PH&iatholische
Universitat Budapest). Prof. Dr. Andras Karacsormyotyos Lorand
Universitat Budapest) und Dr. habil. Jirgen DiarigéAndrassy
Universitat Budapest)
haben meine Arbeit als Doktorvater betreut, hiemmiichte ich mich fir
ihre kritischen Bemerkungen und ihre Unterstitzbedanken.

Die Forschungsarbeiten wurden durch die Stipend@rHanns Seidel
Stiftung sowie des Katholischen Akademischen AuiDienstes
unterstiitzt. Des Weiteren gebihrt mein Dank Praf. ®y6rgy Bence,
Prof. Dr. Ellen Bos, Prof. Dr. Ferenc Horcher, Piof. Maria Ludassy,
Dr. Méaté Botos und Eva Zador. Ohne die Unterstigzoneiner Familie
hatte ich diese Arbeit nicht anfertigen kénnen, b&sonderer Dank
kommt dafir meinem Vater und meiner Mutter zu. Viéta Gerencsér
und Benedek haben auch wesentlich zum Erfolg diedesit beigetragen,
die letztendlich im Rahmen des TAMOP-Projektes 148211/2/KMR-
2011-0002 vorgelegt wurde.

Budapest, im August 2013
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