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Sprechstunde  

Inhalt und Ziele 

Kursbeschreibung: Das Ideal der evidenzbasierten Politik durch regelmäßige Evaluation wird vorgestellt und diskutiert (1). Das Politikmodell, das hinter dieser 
Idee steht, wird unter besonderer Berücksichtigung des politischen Mehrebenensystems kritisch reflektiert und diskutiert (2). Die methodisch-konzeptionellen 
Grenzen von Ex-Post Evaluationen und Wirkungsanalysen werden am Beispiel zweier möglichst unterschiedlicher Politikbereiche und ggf. konkreter 
Evaluationsberichte präsentiert und diskutiert (3). Ein spezifisches Augenmerk wird auf die Möglichkeiten und Probleme der Identifizierung kausaler 
(Treatment-)Effekte durch statistische Verfahren zum Beispiel unter Anwendung quasi-experimenteller Designs gelegt (4). Es wird vorgestellt und diskutiert, 
welche Rolle die Evaluation, wenn sie nicht in der Lage ist, zu eindeutigen Bewertungen von Politikmaßnahmen zu kommen, (a) im idealen Politikprozess 
trotzdem noch spielen könnte und (b) möglicherweise spielt, wenn der Politikprozess selbst durch opportunistische Kräfte, institutionelle Fehlanreize oder 
bürokratische Zwänge gekennzeichnet ist (5). Abschließend wird dargestellt und diskutiert, in welchem Verhältnis Wissenschaft, Politik und Evaluation nach 
verschiedenen wissenschaftstheoretischen oder -soziologischen und politikwissenschaftlichen Auffassungen stehen (sollten) (6). Im Lichte des bis dahin 
Erarbeiteten wird dieser letzte Punkt in Arbeitsgruppen kritisch aufgegriffen. In den Arbeitsgruppen rekapitulieren die Teilnehmenden das bisher Diskutierte 
und fassen es zusammen. Auch die möglicherweise unterschiedlichen Schlussfolgerungen der verschiedenen Gruppenmitglieder werden besprochen und 
zusammenfassend aufgeschrieben. In einer abschließenden Plenumsrunde werden diese Gruppenergebnisse kurz referiert Abschließend wird diskutiert, wie 
die in der Evaluation tätigen Personen und Institutionen mit diesen Erkenntnissen umgehen können und was unter diesen Umständen „gute” 
Evaluationsstudien auszeichnet.  

Ziele: Der Kurs dient in seiner stark diskursiven Ausrichtung dazu, dass sich alle Beteiligten inkl. der Dozentin zwar möglicherweise unterschiedliche aber immer 
begründete und durchdachte Positionen zu den folgenden Fragen erarbeiten: Was macht ein gutes, transparentes Politikdesign aus? Wie kann die 
(angewandte) Wissenschaft Politikprozesse begleiten? Wie sehen gelungene Evaluationen aus? Welche Rolle spielen Forschung und Evaluation im 
gegenwärtigen institutionellen Kontext der Förderung ländlicher Räume? Im mehr operativen Sinn soll der Kurs die Studierenden dazu befähigen, 
Evaluationsdesigns  und Evaluationsstudien in ihren jeweiligen Stärken und Schwächen zu bewerten und selber angemessene Evaluationskonzepte zu 
entwickeln. Insbesondere geht es darum, die grundsätzlichen Grenzen von Evaluationen und sogenannter evidenzbasierter Politik zu erkennen, um davon 
ausgehend zu erarbeiten, wie angesichts dieser Begrenzungen Transparenz und Nachvollziehbar im politischen Mehrebenensystem dennoch erreicht werden 
könnte. 

Themen und Literatur 

Thema 
Literatur  

Jede/r Teilnehmende bereitet sich auf einen der folgenden sechs Bereiche vor, so 
dass nicht jede/r Teinehmer/in die gesamte Literatur durcharbeiten muss. 
Literaturhinweise finden sich auf einer gesonderten Liste. 
(Hinweise sind als möglicher Ausgangspunkt der eigenen Recherche zu verstehen; es 
lohnt sich, über Themenbereiche hinweg zu stöbern.) 

Tag 1, vormittags 

1.  
Das Ideal der Evaluation am Beispiel der Evaluationsrichtlinien für die 
EU-Politik zur ländlichen Entwicklung im Licht verschiedener 
Evaluationsparadigmen 



2.  
Politikdesign und mögliche Probleme der Evaluation im 
Mehrebenenkontext 

Tag 1, nachmittags 

3.  
Methodisch konzeptionelle Probleme von Evaluationen am Beispiel von 
Politikbereichen und/oder Evaluationsstudien 

4.  
Möglichkeiten und Grenzen der Identifizierung kausaler (Treatment-) 
Effekte und allgemeiner von Evaluationen durch statistische Verfahren 

Tag 2, vormittags 

5.  
Mögliche Rolle unvollkommener (idealer) Evaluationen im idealen 
(unvollkommenen) Politikbetrieb 

6.  
Zum Verhältnis von Politik /Wissenschaft / Evaluation nach 
unterschiedlichen Forschungs- und Gesellschaftsparadigmen 

Tag 2, nachmittags 

7.  
Gemeinsame Erarbeitung von Perspektiven und Standpunkten zur 
tatsächlichen Rolle der Forschung und zum Umgang damit in 
verschiedenen Situationen 

 

Bewertung 

 Prüfungsform: Die Studierenden sollen die verschiedenen Themen 1-6 des Seminars selbständig vorbereiten.  Wer welches Thema vorbereitet, wird vorab mit den 
angemeldeten Teilnehmern und Teilnehmerinnen besprochen. Die Ergebnisse der Vorbereitung werden  in einer Präsentation mit maximal 15 Folien vorgetragen. Wenn 
mehrere Personen dasselbe Thema vorbereiten, werden ergänzend zum Ausgangsvortrag einer Person gleich gewichtete Ko-Referate dazu durch jeden weiteren Bearbeiter 
gehalten. Die Vortragszeit jeder/s Einzelnen beträgt dann ja nach Anzahl der Ko-Referate maximal 10-15 Minuten. Vorträge und Ko-Referate werden im Rahmen des 
Seminars in der Gruppe diskutiert. Folien, Präsentation  und Diskussionsteilnahme werden bewertet. Sind die Folien nicht selbsterklärend, sollten sie in einem kurzen 
begleitenden Text entweder in einem gesonderten Dokument oder in der Notizenfunktion der Folien selbst erläutert werden. Die genutzten Quellen sollten wie in einem 
wissenschaftlichen Paper aufgeführt werden.  Die Präsentationen für den Ausgangsvortrag sind im pdf-Format bis zum 01. April 2019 einzusenden, damit die Ko-Referate 
darauf Bezug nehmen können. . 

 



  1 

 

Literaturliste für das Methodenseminar  

„Nicht nur eine Frage der Methodik: Evaluation der Förderung ländlicher Räume im fachlichen 
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bewältigende Stofffülle im Rahmen zu halten, aber natürlich können vorgeschlagene Texte auch 
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1. Das Ideal der Evaluation am Beispiel der Evaluationsrichtlinien für die EU-Politik zur 
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https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn057836.pdf
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https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1746-692X.2010.00166.x


  3 

 

Margarian A (2010) Methodische Ansätze zur Quantifizierung der Arbeitsplatzeffekte von 

Maßnahmen zur ländlichen Entwicklung. Braunschweig: vTI, 77 p, Arbeitsber vTI-Agrarökonomie 

2010/10: 

https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/bitv/dn047080.pdf  

Margarian A (2017) Tell me your financing and I tell you who you are: Organizations' strategies 

and project funds' effectiveness. Social Enterprise Journal 13(1):53-77 

https://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/SEJ-08-2016-0040  
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