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Okonomik und Emergenz
Arbeitspapier zum Emergenzbegriff der Heterodoxie
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Abstract

Unter der Bezeichnung heterodoxer Okonomik versdmns&eh eine Vielzahl
unterschiedlicher Ansatze. Sie setzen den Marktemiseigenstandiges Phanomen des
Sozialen voraus und operieren mit einem meist mtph wie vagen Emergenzbegriff.
Der vorliegende Beitrag versucht, fur die emerdgesatetische Grundlage 6konomischer
Uberlegungen ein wenig mehr an Trennscharfe zu nyeam. Dazu werden einige
Eckpunkte der jungeren theoriegeschichtlichen Easklwing umrissen, dabei auf die
Differenz zwischen Okonomik und Soziologie fokussiBer zweite Teil nimmt auf den
gegenwartigen Stand der emergenztheoretischen $gku Bezug und formuliert
explizite Emergenzkriterien. Im Anschluss darandwilas Problem der Ubertragbarkeit
diskutiert und mogliche Anschlusspunkte fir weitdrgnde Uberlegungen aufgezeigt.
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Das Ganze ist nur fir einen Gott gemachbE@HE)
Das Wahre ist das GanzeH&EL)
Das Ganze ist das Unwahref(@RNO)

0 Einfuhrung: ,Das Ende der GroRRen Entwiirfe*?

So titelte vor zwei Jahrzehnten eine Heidelbergenf&renz, deren durch Hans Rudi
FISCHER u.a. (1993) herausgegebener Sammelband die oldgefiduten Zitate der
Einleitung voranstellte. Eine bemerkenswerte Kdlaten. Um das thematische
Epizentrum familientherapeutischer Probleme versaltem sich mehere Uberaus
prominente Beitrager, u.a. Francisco Varela, Nitlasmann und Heinz von Fdrster, um
eine neue Paradigmenvielfalt, auch und gerade hatteder Disziplinen zu feiern. Statt
weniger grofRer Entwurfe also viele neue Perspektmi womaoglich tieferen Einsichten.
Epistemologie, Kybernetik, Systemtheorie und Wissbaftstheorie lieferten elaborierte
Instrumente. Mit diesem neuen ,anti-Entwurf’ einfent interdisziplindren Prismas und
nicht zuletzt namhafter Referenten wegen war eiaeem Rahmen wohl gelungen, aus
der theoretischen Stimmenvielfalt und der Anerkegnexpliziter Ratlosigkeit gegentber
Kontingenz eine affirmative Haltung zu gewinnen.rMidiagnostizierte ,ein Ende (...),
das gefeiert werden darf und kann.” (ebd., 9). @efevird nicht mehr. Die Ratlosigkeit
blieb virulent.

Auch der speziell 6konomische Methodenstreit wardser Zeit bei weitem belebter
und vielstimmiger als heute. Die (Wieder-)Entdeakwon Komplexitat und Kontingenz
okonomischer Prozesse durch die Osterreichischell&dhmatte die Theoriearbeit fur
mehere Jahrzehnte beleben kénnen (Stichwort ,AarstRevival)? Man bediente sich,
darin im Grunde der Entstehung des Neoklassischarad®mas &hnlich, meist
theoretischer Analogiebildung. Der epistemischetrimsentenkoffer der Okonomie
wurde um evolutorische, kybernetische, systemthisctee und komplexitatstheoretische
Perspektiven erweitert. Die eingeschagenen neuehtuigen (Plurall) wurden dann
auch weiterverfolgt. Mit dem Ergebnis, dass innlriter Heterodoxie z.B. ein Vertreter
der Institutionendkonomik bisweilen nicht mehr naalziehen kann, was ein Vertreter

der Evolutorik eigentlich erforscht undce versa Dennoch verstehen sich beide sehr

! Die Forschung wurde im Rahmen des PrioritatsptsjeKAMOP 4.2.4 A/1-11-1-2012-0001
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Forderung von Studierenden und Forschern* vervahikliDas Projekt wird durch die Foérderung der
Européaischen Union und die Kofinanzierung durch Baropaischen Sozialfonds verwirklicht.

2 Vergleiche dazu den instruktiven Band voorRL/HORWITZ/DESROCHERS2010).



wohl als Okonomen. Wenn die Okonomik aber von eseProblemen handelt — reden
dann beide vom selben Problem? Die Vielfalt im d@koischen Theoriedesign, das Ende
ihres ,grof3en Entwurfs®, muss nachdenklich stimmen.

Erfahrungswissenschaftliche Analyse beginnt ,nioht einem Begriff, sondern mit
einem Problem* (l8PPMANN 1977, 6). An der jungeren Theoriegeschichte der
Heterodoxie scheint zunédchst auffallig, dass dage renalytische Instrumentarium nur
zum Teil aufgrundékonomischerProbleme entwickelt wurde. Es wurde eher dem
Methodenarsenal von — in irgendeiner Hinsicht -iéhan Disziplinen entlehnt. Fir die
Evolutorik waren Abstecher in den Bereich der Bgio charakteristisch (vgl. Wr
2006). Wenn der Unterschied zur Naturwissenschafkiart werden muss, werden dann
soziologische Anleihen unumgéanglich. Um sich abler $ozialwissenschaft von der
Soziologie abzugrenzen, muss mit wissenstheoretiscArgumenten weiteroperiert
werden. Aber auch hier scheinen dann wieder Beziugesychologie, Konstruktivismus
oder allgemein komplexitatstheoretischen Uberlegangotwendig, um das Problem als
okonomisch zu markieren. ,Die“ Heterodoxie gibt &ls solche also nicht, sie ist
heterodox in sich selbst.EBKER hat diesem Haus mit vielen Zimmern das Firmendchil
»,okonomischer Ansatz“ gegeben.

Beschaftigen sich Okonomen hdchst unterschiediibler okonomisch, mit Problemen,
inwiefern besteht dann ein gemeinsames Problem&rangefragt: Wie liel3e sich ein
reeller Problembereich eigener Art umgrenzen, deiQGkonomie alsSozialwissenschaft
eigener Artbegrindet? Versuche einer Antwort auf diese Filagéen haufig in die
Diskussion der Emergenz des Sozialen aus. Wohldggni@iskussion: denn auch
Emergenaist ein traditionell strittiger Begriff.

Wenn sich Okonomen mit Phanomen des Marktes bagpvif dan tun sie dies
traditionell unter emergenztheoretischen Voraussgizn. Dieinvisible handSmiths ist
das bekannteste Beispiel dafir. Vor dem Hintergruddr fortschreitenden
Differenzierung der Wissenschaften haben sich Okmrg zumal verstarkt nach der
intradisziplinaren Spaltung, immer wieder mit demolfem der Emergenz beschéftigt.
Wie bereits erwahnt mit disziplinentbergreifendezukistiken. Komplexitatstheoretische
Uberlegungen von Okonomen beschreiten meist thges@hichtliche Pfade (etwa
METCALFE 2010). LENING (2012, 45) schreibt im Zusammenhang mit synergjetsi
Methode und 6konomischen Fragen, ,dass noch vieddhongarbeit zu leisten bleibt,
sowohl um komplexe Systeme besser zu verstehenzunbeurteilen als auch um

Handlungsoptionen erkennen zu kénnen®. Auch dievantauf die Analogiefrage Wrs



— ,Self-organization and economics — what is ne{f®97) dirfte — nach wie vor —
knapp ausfallen. Gleichwohl der voreENEN wiedergegebene theoretische Ansatz bereits
vor mehreren Jahrzehnten in der Okonomik diskutirride, ist das angefiihrte Desiderat
noch immer aktuell. Von pluralistischer Aufbruchsthung kann dieweil auch keine
Rede mehr sein. Die nachstehenden Uberlegungen sind Versuch, fir die
emergenztheoretische Voraussetzung dkonomischerldgbagen ein wenig mehr an
Trennscharfe zu gewinnen.

Der erste Abschnitt fihrt kurz einige Eckpunkte gi@éngeren theoriegeschichtlichen
Entwicklung vor Augen und fokussiert dabei auf Biéferenz zwischen Okonomik und
Soziologie. Der zweite Abschnitt nimmt auf den gagértigen Stand der
emergenztheoretischen Diskussion Bezug und formuiplizite Emergenzkriterien. Im
Anschluss daran wird das Problem der Ubertragbarkiekutiert und mogliche

Anschlusspunkte fir weitergehende Uberlegungeneaeigt.

1 Unscharfe Rander, offene Fragen
1.1 Auf dem schmalen Grat zwischen Soziologie undkOnomik

Noch einmal zurick zum Stichwort der ,theoriegesktlichen® Orientierung
heterodoxer Uberlegungen. Vertreter heterodoxerifoesbeziehen sich auf den Markt
als ein emergentes Phanomen des Sozialen. Auf iB@nmer stehen gro3e Namen —
Smith und die schottischen Moralphilosophen, Hayetter Popper. Indem die
Theorieleistung meistens in Exegese, Kritik und gmader Anreicherung besteht, ist
ihnen damit auch sinngemal gemeinsam, was Rubenes (1993, 399) treffend — und
dies im Kontext heterodoxer Aufbruchstimmung (®Het Hayek attestierte: alle Vertreter
haben eine dunkle Ahnung, dass bestimmte Kritemae, Erfolg oder Anpassung, Teil
jeder plausiblen Theorie sein mussten. Dabei igiebieben. Klare emergenztheoretische
Voraussetzungen werden nicht formuliert und auclehtnifir den Gegenstand
problematisiert.

Gute Argumente sprechen dafiir, dass ,groRe EntWiefeer gewissen Unscharfe
bedirfen (vgl. LHMANN 1992, S. 19). Moderne Wissenschaft kann und veill dieselbe
nicht leisten. Nichtdestotrotz kann es auch keidsulng sein, dass Problereekannt
werden, sich die Forschungspaxis aber eben digharfen Rander zum Hauptschauplatz

wahlt, ohne paradigmatische Fortschritte zu ermschDies hat eine Vielzahl von



Griunden. Die soziale Dimension der theoriegesclitien Realitaten lasst sich plausibel
etwa durch HRRMANN-PILLATHS (nota bene patchworkartiges) Konzept des
~Wettbewerbs als ontologische Universalie erklar@mi. ders. 1997).

Gleichwohl liegt ein grundséatzliches, theorieinimies Problem vor, das auf dem
schmalen Grat zwischen Okonomik und Soziologie etprien ist. Es besteht in der
intradisziplinar heterogenen Auffassung Uber diehEit des Gegenstandes. Auch wenn,
um HoOPPMANNS Position aufugreifen, reelle Probleme als Okowsche erfahren und
nicht als 6konomisch erfahrene Probleme zumindesh@misch erklart werden konnen
(,economic approach®), bleibt die Frage offen, iaweit 6konomische Realitéat als ein
Phanomersui generisaufgefasst werden kann. Damit ist die Frage nashEinergenz
gestellt, die in den folgenden Ausfiihrungen kuabpegmatsiert werden soll.

1.2 Der Gang der Uberlegungen

Der folgende Abschnitt lenkt die Aufmerksamkeit @ahst auf das Phanomen der
Emergenz und seine Bedeutung fir den Gegenstand died intradisziplinare
Differenzierung der Okonomik. Der erste Schritt steleren implizite Orientierung und
theoretische Desiderate aus. In einem nachstenttSelerden unterschiedliche Kritrien
fur Emergenz referiert. Der Dritte Teil diskutiemwiefern diese als Grundlage einer
starkeren Konturenbildung heterodoxer Okonomik eiiekdnnten. Unter der Frage nach
einem ©konomischen Emergentismus wird dies zunaalsstUbertragbarkeitsproblem
formuliert. Als heuristischer Rahmen fiur eine lsttie Prifung oder Weiterentwicklung
bestehender Ansatze bedient sich der letzte Tesledi Arbeitspapiers der neun Postulate

Paul HOYNINGEN-HUENES (2011) fur einen verninftigen Emergenzbegriff.



2 Zum Phanomen der Emergenz

2.1 Allgemeine Vorbemerkungen zum Paradigmenstau

Unter Emergenz wird Ublicherweise Weise das Audtrateuer Eigenschaften auf einer
-hoheren* Ordnungs- oder Systemebene bezeichneRT(H-PERSCHKE 2009, 44). Die
bekannte alltagslogische Begriffsfihrung fir Emamkautet ,das Ganze ist mehr als die
Summe seiner Teile". Die Eigenschaften eines etiegnPhanomens lassen sich dann
nicht mehr allein aus den Eigenschaften seinereTailer seiner Beziehungen erklaren.
Auf dieses Phanomen bezieht sich eine Dbereits daigg Theorietradition.
Unterschiedliche Disziplinen konzeptualisieren deeBhanomen jedoch jeweils anders.
Als 6konomisches Problem tauchte das Problem inhderfig zitierten schottischen
Moralphilosophie erstmals auf. Also zu einem Zaitgty als sich die Theorieentwicklung
der Sozialwissenschaften noch nicht auszudiffeezani begann. Als Metapher der
,unsichtbaren Hand“ hat das Phanomen in der Okokoseine groRte Bekanntheit
erlangt. Es scheint allerdings so, als sei einetengghende Theoretisierung des
Emergenzphédnomens innerhalb der Disziplin nicht ddtwendig befunden worden.
Welche Implikationen dies bedeuet, sollte zur Dsskon der theoretischen
Randbedingungen gehdren.

Tatsachlich besteht seit der 6konomischen Klasgikzdmindest implizte Uberzeugung,
dass es sich bei dem Phanomen der Wirtschaft unPlgmomen emergenter Ordnung
handle. Dies begriindet den Anspruch der Okononskeajenstandige Wissenschaft.
Dennoch ist alles Wirtschaften auch soziales Géwaheln Schwierigkeiten gerat die
Okonomik seit jeher dann, wenn Grenzbereiche argegeerden missen. Dies fihrt in
der sich hier auftuenden interdisziplindren Graezonanchmal zu Verwirrung (vgl.
LUHMANN 1994, S. 101). Dariiber hinaus scheint dieser Undstach einer der Ursachen
fur die in der Heterodoxie vorherrschende ,multipradigmatasé‘zu sein. Sie steht als
Sozialwissenschaft nicht allein, wenn sie vor delnville einer Paradigmenbildng ,(...)
zurtckstaut, schaumt und ohne klaren Duktus Konigieansammelt.” (LHMANN 1987,
11). Hiermit soll keine universelle Theorie des Okonarhian eingklagt werden. Ziel ist

es, den klassischen Anspruch in Erinnerung zu rufed zu berprifen, inwiefern

* Der Begriff KAPPELHOFFS (2011, 319) zur Situation der Sozilogie.



moderne Emergenzbegriffe sich sinnvoll in die Okuilo Ubertragen lassen.

Problemorientiert lie3e sich so womaoglich neue ¢tisohe Kontur gewinnen.

2.2 Zu den Uberlegungen der Evolutorik im Besondere

Zumal die evolutorische Okonomik hat sich stets eine Orientierung am Vorbild der
Biologie bemiiht (vgl. WT 1992, 2006, HRRMANN-PILLATH 2000)* Aus
Sozialphilosophie und der ordnungstheoetischen U3skn bekannte Stichwoérter wie
,Anpassung’, ,Selektion’, ,Problemdsen’, oder dékberleben des Bewéhrten® bilden hier
plausible Wegmarken. Emergenztheoretisch sind Jed&ine ganze Reihe an
signifikanten Unterschieden zwischen emergentenné&hé&nen des Sozialen und
chemischen oder biologischen Systemen zu bedenken.

Bei Phdnomenen des Sozialen ist die raumliche Amoglizunachst irrelevant {8PHAN
2011, 137f.). Als Einheiten begriffene Ph&dnomens 8ezialen lassen sich nicht als
,Behéalter’ begreifen, in denen sich Individuen anszln. Die Ausgangslage des
Erkenntnisinteresses ist wesentlich komplexer, ddividuen einer Vielzahl von
Strukturen und Systemen gleichzeitig angehoren é&dr(ebd., 138). Diese Situation ist
nicht allein durch die jeweiligen sozialen Systewheterminiert, sondern Menschen
bstimmen auch selbstandig, welchem System sie angeliebd., 139). Die Entflechtung
von Selektionsebenen im richtungweisenden Ansat&.R/.. Hayeks hat Generationen
von Wissenschaftlern beschaftigt (vglotscH 2012, 25ff.). Es fallt bisweilen schwer
nachzuvollziehen, wo die Evolutorik hier die Gremzageht. HHRRMANN-PILLATH muss
fur seine Uberaus prazisen Grenzarbeiten alle HebelWissenstheorie in Bewegung
setzen (vgl. etwa ders. 2008, 2010) und lasst (slaher) teilweise nur noch schwer als
Okonom verstehen.

Noch diffuser wird das Bild, wenn man bedenkt, dad® Individuen die
Interaktionssphéaren, in denen sie beteiligt sindhaselbst &ndern kdénnen: ,Interaktionen
zwischen den Bestandteilen eines sozialen Systbasiefen) auf Parametern, die im
Prinzip duch die Mitglieder des Systems oder duethe Teilgruppe von ihnen)
modifiziert werden konnen.” (@&PHAN 2011, 139). Damit entsteht das theoetische

Problem der Neuartigkeit Nach wie vor ist dies ein zentrales Problemfeler d

4 Vgl. auch HHDGSONKNUDSON (2004, 2006), BRDES(2006), KNUDSEN (2002).
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Bemiihungen evolutorischer Okonomik (vgl. etwaDPAT/SEELE 2008). Bedenkt man
die eingangs erwahnten Unterschiede zu Phanomesre@hstmie oder Biologie, scheint
allerdings in Hinsicht auf die emergente Ebene reenes Problem auf: Es sind keine
Parameter angebbar, ,unter welchen Bedingungeragebnis der Transformation einer
sozialen Mikrostruktur als eiwandel des bestehenden Systantsab wann al&enese
einer neuen sozialen Entitgfelten sollte® ($EPHAN 2011, 141, Hervorhebungen im
Original). Sofern sich evolutorische Uberlegungemlér Definition ihres Objektbereichs
auf die invisible handund das Konzept des Marktes berufen, geraten rsi@in
Fahrwasser, dessen Stromung sie nicht ermessereko@erade von daher scheint es
lohnend, einen genaueren Blick auf einzelne Keterir Emergenz zu werfen. Dem

widmet sich der folgende Abschnitt.

2.3Kriterien fir Emergenz

Inwiefern einem Phdnomen emergente Qualitat zugebpn werden kann, lasst sich von
mehreren Kriterien abhangig machen. In Hinsicht sa#iale Phanomene lassen sich
verschiedene Herangehensweisen untersche@feve/SCHNABEL (2011) versammelten
eine ganze Reihe bemerkenswerter emergenzthebmatistugange, die auch fir
okonomische Reflexionen lohnenswert scheinen. Infgdrmlen sollen einige Aspekte
kurz reflektiert werden.

SAWYER (2005, 73ff.) unterscheidet zwischen ,individutlisnd ,collectivist theories of
emergence“individualistische Ansatzgehen von einer ontologischen Irreduzibilitat des
Sozialen aus. Gleichzeitig erklaren sie soziale nBimEne auf einer
handlungstheoretischen Grundlage ARAIG-PERSCHKE 2009, 13). Hier gewinnen
dementsprechend auch psycholgischen Aspekte Bedgulie Soziologie arbeitet zum
Teil mit dem Konzept desichtreduktiven Individualismu®ie Basis eines emergenten
Phanomens besteht aus individuellen Handlungeighgleitig besteht eine Autonomie
der emergenten Ebene gegentber dieser Basis. Diiesks Argument begindet die
Soziologie ihren Status als eigenstadndige WissafiscfGREVE 2011, 286).
Kollektivistische Ansatzehinggen betonen die ontologischend epistemologische
Irreduzibilitat des Sozialen @kTIG-PERSCHKE 2009, 13). Die beiden Ansatze lassen
erkennen, dass sich Unterschiede emergenzthebti#agange meist auf verschiedene

Auffassungen der Teil-Ganzes-Beziehung zurickflulassen.
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Diese Problematik von Teil-Ganzes Beziehungen tairthden Sozialwissenschaften
allerdings gleich auf meherern Ebenen auf. Nichtmasichtlich des Verhéltnisses von
emergenten Entitdten des Sozialen und Individuendern auch zwischen individueller
Psyche und materieller Basis. Die fir die Emergeskadsion gangigen Konzepte finden
sich in der Philosophie des Geistes. Hier lasseh serschiedene Positionen zum
Verhéltnis zwischen Bewusststein und physikalis@besis feststellen: Deayntologische
Dualismuskategorisiert Geist und physikalische Basis alenschiedliche Substanzen.
Der ontologische Monismugeht voneiner Substanz aus. Von dieser Position aus lassen
sich Eigenschaften des Bewusststeins sich auf kddisihe Eigenschaften reduzieren
(GREVE 2011, 286)

Nun zeigen, wie oben angesprochen, emergente Plefi@ones Sozialen eine eigene
Dynamik. Wird gesellschaftlichen Phdnomenen aiggeneQualitéat zugesprochen, ftritt
das Problem auf, dass sich solche Phanomene nidithégnig von individuellen
Akteuren bzw. von deren Dispositonen, Entscheidang. konzepualisieren lassen (vgl.
HARTIG-PERSCHKE 2009, 43; $EPHAN 2011, 139). Wie die wechselseitige Abhangigkeit
dieser Ebenen zu verstehen ist, diskutiert die dkogie als ,Mikro-Makro-Problem*
(vgl. ALEXANDER/GIESEN 1987). HEINTz (2004) weist mit Bezug auf die Diskussion
darauf hin, dass jedoch noch die dritte Ebene,déiesozialerBeziehungmitbeachtet
werden musse.

Noch einmal zurtick zur Annahme delkysischen Monismubestimmte Konstellationen
physikalisch-chemischer Prozesse haben zum Testigei Qualitaten (8&PHAN 2011,
134 f.). Hier wird zwischerstarker und schwacherEmergenz unterscheideSchwache
Varianten des Emergenzbegriffes gehen davon auss d&ch Eigenschaften der
emergenten Ebene auf Eigenschaften der Elementekfuihren lassen, auch wenn es
sich nicht um dieselben Eigenschaften handelt (@Gfeve 2011, 288). Allestarken
Varianten gehen davon aus, dass samtliche Phanomesttos auf physische
Eigenschaften zuriickgefuhrt werden kdnnen. Eigeafsai der ermergenten Entitat, die
auch die Elemente aufweisen, sind als nicht-eméegEigenschaften anzusehen. Nicht-
emergent sind dartber hinaus auch solche Qualjtdterewar nur die emergente Ebene
aufweist, jedoch Uber aggregations- oder Komposseffekte zustandekommen. Ist

beidesnichtder Fall, liegt starke Emergenz vor.
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Von einer systemischen Eigenschaft lasst sich demaanehmen,

»(...) daf3 sie gemal der These dgnchronen Determiniertheiton der Mikrostruktur
des Systems§ das sie hat, abhéngt, dainreduzibel und damitemergent wenn sie
nicht aus der Anordnung, die die Bestandteile imaBen, und den Eigenschaften, die
diese isoliert oder in vo’® verschiedenen Systemen haben, deduziert werdeni' kan
(STEPHAN 2000, 39, Hervorhebungen im Original).

Der Begrif der Emergenz ist auch mit dem dseuheit verbunden: bestimmte
Konstellationen unter Elementen bringen neue Hetténit neuen Eigenschaften hervor.
Besonders evolutiondre Emergenztherorien betonerdi@gsem Zusammenhang das
Problem der Unvorhersehbarkeit (vgITEBHAN 2011, 141). Das betrifft sowohl die
Qualitaten der emergenten Ebene als auch die jgemilStrukturen: ,Das Entstehen
neuer Strukturen ist dann unvorhersagbar, wenBittieing der Strukturen den Gesetzen
des deterministischen Chaos folgt. Ebenso sindedentuell neuartigen Eigenschaften,
die durch jene Strukturen instantiiert werden, tiarhersagbar” (8&PHAN 2000, 44)

Hier kommt die These der systemischen Eigenschafienden Blick. Die neuen,
komplexen Entitaten habezwei allgemeine Eigenschaften. Solche, die die auclyein
Bestandteile haben, und solche, die kein Bestdndiési Systems hat {(8PHAN 2011,
135). ,Eine Systemeigenschaft heildt genau darstemischwenn kein Bestandteil des
Systems eine Eigenschaft dieses Typs hatfe#8an 1999: 21, Hervorhebung im
Original). Die These des ,materiellen Monismus” udté Annahme ,systemischer
Eigenschaften® stellen die ersten beiden konstgéuti Merkmale schwacher
Emergenztheoriefvgl. HARTIG-PERSCHKE2009, 52).

Dazu kommt das Merkmal desynchronen DeterminiertheitDie systemischen
Eigenschaften einer emergenten Entitdt hangen eorMdkrostruktur eines Systems ab
(vgl. STEPHAN 2000, 37, HINTZ 2004, 7). Hier ist die komplexe Wechselwirkung
zwischen Elementen ausschlaggebend, nicht dereren&gbaften (vgl. BRTIG-
PERSCHKE 2009, 53). Bei R. Keith &vYyer findet sich mit dem Konzept der
~supervenienz® eine ahnliche Auffassung: ,, The supatence relation is asymmetric; an
entity cannot change at a higher level without akanging at the lower levels, but an
entity could change at the lower levels and retlagnsame description at the higher level*
(SAwYER 2005, 66). Die emergente Ebene verandert die Elmmeaicht umgekehrt.
Verandern sich systemische Eigenschaften, so estimimer auf eine Verdnderung der
Eigenschaften konstitutiver Elemente und auf newsmEn von Wechselwirkung

zurtckzufihrefHARTIG-PERSCHKE2009, 53).
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Fur den Beobachter ergibt sich die Schwierigkeifssd die Makroeigenschaften
emergenter Entitdten sich auf unterschiedliche rAdlisieren lassen. Eine eindeutige
Relationierung von Zustdnden auf den jeweiligen MOndjsebenen ist dann unter
Umstanden nicht méglich und mit einer gréReren Ahmadglicher Variationen immer
schwieriger (vgl. HRTIG-PERSCHKE 2009, 54). Der Begrif der Emergenz bezieht sich
insofern noch auf eine weitere Dimension, die aefrdlevanten Prozesse der Phdnomene
abstellt. Emergenztheoretische Uberlegungen miigsafern auch immer dynamische
Aspekte miteinbeziehen, Vorgang und Qualitat wereerergenztheoretisch gleichzeitig
konzeptualisiert (vgl. EERICH/FUNKEN 1998, 354).

Die Prozesse, die die Makroeigenschaften hervordéssen sich aber zum Teil nicht
hinlanglich erfassen. Wie das charakteristische Welspiel zwischen emergenter und
nicht-emergenter Ebene beschaffen ist, lasst sigh Zeil nicht konzeptualisieren.
Darlber hinaus wird damit ein allen emergenzthémieén Ansatzen gemeinsames
Paradox erkennbar: Bei konsequentem physischensdvhus sind emergetnte Qualitaten
in einem gewissen Sinne von der Mikrostrktur abligingdes ist aber eine Ableitung der
emergenten Eigenschaften aus der Mikrostrukur mabglich (vgl. HARTIG-PERSCHKE
2009, 44).
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3 Okonomischer Emergentismus?

-Wissenschaftliche Antworten, d.h. fir Wissensdeafakzeptable Antworten, stellen
Vorschlage fur Mechanismen (konkrete oder konzdigtigysteme) dar, die in ihrem
Operieren (Funktionieren) alle in der betreffenderage involvierten Phanomene
erzeugen.{MATURANA 1987, 288)

3.1Probleme der Ubertragbarkeit und Abgrenzung

,Die Wirklichkeit der Evolutorischen Okonomik bekteaus Menschen und Wissen.*
(HERRMANN-PILLATH 2002, 51)

Wohin fahrt nun aber die Auseinandersetzung mitrgereztheoretischen Annahmen und
inwiefern hilft sie angemessener Theoriebildung®dddt es sich beim Objektbereich der
Okonomie nun um ein emergentes Phanomen? Bevordiggt Okonomik einen
schwachen oder einen starken Emergenzbegriff?

Zunachst sei noch einmal in Erinnerung gerufen,sdsgh emergenztheoretische
Einsichten aus anderen Disziplinen nicht ohne Westeauf sozialwissenschaftliche
Problemstellungen Ubertragen lassetePsAN (2011, 133) hat die bei diesem Versuch
auftretenden Probleme auf die drei Charakteristikaaler Systeme der ,Individuierung
und Typisierung sozaler Systeme (...), (der) hoh&ajtizitdt der Systembestandteile
(...) sowie (der) systeminterne(n) Modifizierbarkelier Interaktionsformen unter den
Systembestandteuilen” zurtickgefuhrt. Dies ergantémd er auch die (philosophischen)
Kriterien der Neuartigkeit, Unvorhersehbarkeit ummdeduzibilitat an (ebd., 133).
Konzepte der Soziologie scheinen insofern noch #&msten Ubertragbar: Stichwort
Problemorientierung Insofern bedeuten emergenztheoretische Uberlegunder
Okonomik nicht nur Ubertragungsprobleme, sondeghammer Abgrenzungsprobleme
zur Soziologie.

R. Keith S\wWYER kann mehrere Positionen gleichzeitig vertreteziade Eigenschaften
werden immer von Individuen realisiert (ontologischMonismus) und soziale
Eigenschaften kénnen als irreduzibel verstandendever Au3erdem kdnnen soziale
Eigenschaften nichtreduzierbare kausale Einfligséndividuelle Eigenschaften ausiiben
(Makrodetermination) (8sve 2011, 287). Dieser Standpunkt ist in gewisser Hinsicht
auch fur die Okonomik attraktiv. Dadurch lieBe si@n die Tradition des

methodologischen Individualismus anbinden. Die d&kelten Emergenzkriterien

®> Nota bene GREVE hat Sawyer fiir diese Position a.a.O. kritisienif Aiese Kritik muss hier nicht naher
eingegangen werden. Die Uberlegungen werden ssatiden der Heuristik des Kapitel 3.2 weitergefiihrt
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konnten dartber hinaus genutzt werden, um besteh&rdergenzvorstellungen zu
prazisieren oder eigenstandige Spielarten eibksnomischenEmergentismus zu
entwickeln (FARTIG-PERSCHKE2009, 46).

Im Ruckgriff auf die instruktiven Ausfihrungen véiOYNINGEN-HUENE (2011) sollen

im Folgenden neun Postulate fur einen adaquatenrdgemebegriff der Okonomik

angerissen werden.

3.2Postulate fur einen angemessenen Emergenzbefyrif

Paul HOYNINGEN-HUENE (2011) hat neun Postulate fir einen ,verniunftigen®
Emergenzbegriff aufgestellt, die Adaquatheitsbedivggn formulieren. Sie beruhen
»(...) hauptsachlich auf der philosophischen und wWesenschaftlichen Geschichte des
Emergenzbegriffs.“ (ebd, 37). Sie konnen im Rahnder in Teil zwei dieses
Arbeitspapiers beschriebenen Kriterien dazu amgiteine Heuristik flr einen
okonomischen Emergentismus zu entwickeln. Oderkéienen helfen, die (implizit)
emergenztheoretischen Argumentationen aus  Okonhmemsc Uberlegungen

auszuschlief3en.

(1) Bei jedem Emergenzbegriff muss spezifiziert seinschen welchen Niveaus es
Emergenz geben soll.

Dazu muss in einem ersten Schritt gelten, die Nisepeweils fur sich genau zu
benennen. Es miusserelevante Nivausbeschrieben werden. Setzt man sich mit
unterschiedlichen Anséatzen heterodoxer Uberlegungeiseinander werden auch
unterschiedliche Niveaus bzw. vage Begriffe von Ejyaezniveaus offensichtlich. Je
nach Problemlage kdnnen Ansatze auch daraufhiadpefrerdenpb das Ansetzen eines
Emergenzniveaus tberhaupt sinnvoll ist. So fuletrdiisible handfiihrt zum Beispiel zu
Ergebnissen nicht menschlichen Entwurfs. — Findbetr annerhalb einedkonomischen
Problemstellung hier Uberhaupt Emergenz statt? QOuderdelt es sich bei diesen
Ergebnissen nicht etwa um Phanomene, die sich duégbregations- und/oder
Kompositionseffekte erklaren lassen? Wohl ist egliok, dass die namliche Wirkkung
als Randbedingung fur emergente Phanomene dedeéSoeiae Rolle spielt. Ansatze, die

auf dieses Konzept implizit zurtickgreifen, mussteméchst befragt werden, inwiefern
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dies sinnvoll ist und, vor allem, inwieweit diesafahme sich auf diKkonsequenzefir

die 6konomische Fragestellung auswirkt.

(2) Bei jedem Emergenzbegriff muss spezifiziert sein,ggnau emergent sein soll.

Das unter (1) angefuhrte Problem lasst sich misafie Postulat weiterentwickeln. Flr
diese Spezifikation liegen unterschiedliche Kangidavor. Etwa emergente Entitaten,
Gesetze, Eigenschaften, Phanomene, Prozesse, Ramgibeendownwrad causatior
oder deren Kombinationen. Hayeks Katallaxie etw8&di sich von daher als emergentes
Phanomen begreifen, das emergenten Gesetzen $aldie3en sich unter Umstanden
Institutionen begreifen) und bei bestimmten Randimdhgen stabil bleibt (die Regeln
werden eingehalten).

Hier tut sich ein entscheidender Problemzusammaenlaah. Fir die Konstitution der
Disziplin bleibt es freilich fragurdigt, welche Kdnmationen tberhaupt akzeptabel waren
— und welche Kombinationen die fur einen 6konomescProblembereich spezifischen
waren. Ist der Gegenstandsbereich der Okonomik dadrtschaftliche
Koordinationsproblem, dann geht es ihr um die Frgge) nach dem unpersdnlichen
Mechanismus spontaner Koordination individuelleériél, der mehr Wissen nutzt, als
irgendeiner besitzen kann (...) GMLGEMUT 2008, 32). Ist nun der Prozess emergent
oder sein ,spontanes* Ergebnis? Auf welche Elemdi@Be sich das emergente
Phanomen zurtckfihren, wenn ein Unterschied z.Br kdsung WHMANNS
(Kommunikationen, binare Codierung, symbolisch galsertes
Kommunikationsmedium) markiert werden soll? Hierssté abgeklopft werden, welche
Argumentedkonomischstechen, die sich auf ein emergentes PhanomehVaeschaft

beziehen.

(3) Der Emergenzbegriff darf nicht leer sein, das he#f$t muss Beispiele fir Emergenz
Im angestrebten Sinne geben

Hier handelt es sich um eine formale Begriffsbedimgy Wenn es kein Beispiel fur die
Emergenz gibt, ist auch der Begriff UberflissigeH® das unter (1) erwahnte
Problemfeld.
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(4) Der Emergenzbegriff darf nicht allumfassend seias dheil3t, es muss Falle von
Nichtemergenz geben.

Dieses Postulat liefert die zweite formale Begbé&dingung. Ohne Gegenbeispiele wird
ein Emergenzbegriff insofern tberflissig, als ehsuf alles anwenden lieRe. Auch hier
ist der Verweis auf Argumente F.A. von Hayeks aintgend: ,spontane Ordnung® vs
»Organisation”, ,nomokratisch vs teleokratisch®, jMéchaft* vs ,Katallaxie* usf. Eine
stringente Anwendung der Postulate (1) und (2gttgedoch auch hier wieder nur offene
Fragen.

(5) Der explizierte Emergenzbegriff muss anerkannteleFalon Emergenz bzw.
Nichtemergenz angemessen wiedergeben.

Emergenz und Nichtemergenz mussen bestimmte Quagidnen erfillen: es muss also
klar definiert sein, welche neuen Eigenschaften sigpervenienten Ebene auch als
emergente Eigenschaften gelten dirfen. Hier girgetera darum, Aggregations- oder
Kompositionseffekte auszuschlieRen. Hier bestehé éiillle von Detailaufgaben, das
Okonomische in einem emergenztehoertischen Rahmedefinieren. Diese Aufgabe

scheint Uberaus heikel: Hinsichtlich der positi¥&ille von Emergenz besteht, wie oben

angedeutet, generell kein Konsens.

(6) Das Bestehen von Emergenz setzt ontologische Reuarkieit zwischen den beiden
einschlagigen Niveaus voraus [vgl. (1)] bzw. implizsie.

Es werden also keine nichtphysischen Substanzeenangmen. Dieser Punnkt scheint

fur okonomische Uberlegungen weniger kritisch.

(7) Das Bestehen von Emergenz setzt eine relevante BermNichtreduzierbarkeit
zwischen den beiden einschlagigen Niveaus voraesnaturlich nicht ontologische
Reduzierbarkeit ist oder impliziert, vgl. (7)].

Es wird also starke Emergenz angenommen. Eiddtt spezifiziert, was alles als
relevante Art der Nichtreduzierbarkeit gelten kahdelche Art man verwendet, ist
entscheidend fur den verwendeten Emergenzbegrift.

HOYNINGEN-HUENE (hier und im Folgenden 2011, 43) fuhrt drei eit&glye Arten an,

epistomologisch, explanatorisch, pradikativ unddedubestimmte Wissensbestande von
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B kénnen nicht von A aus erfasst werden; Erklarangen bestimmten B-Phanomenen
konnen nicht von A aus erbracht werden; bestimm#hBnomene kdénnen von A aus
nicht vorhergesagt werden; das Verhalten von At&tain wird durch B-Entitdten auf
eine Weise kausal beeinflusst, die nicht auf KawshEltnisse zwischen A-Entitaten
reduzierbar ist.

Moglicherweise setzen zumal klassisch® orientiert&konomische Ansatze (vgl.
WOHLGEMUTH 2008, 32) einen zu starken epistemologischen Rexhdbegriff an, der
dazu verleitet, nicht-emergente Phdnomene als ememy klassifizieren. Hier missen

die anerkannten Beispiele bei der SpezifikationRiegriffes behilflich sein.

(8) Emergenz darf nicht daduch zustande kommen, dasklilich des unteren Niveaus
nur unzureichende, aber prinzipiell ergénzbare infationen vorliegen.

Emergenz ist ein ontologisches, kein epistemis&wexept, die Emergenz muss von der
Sache, vom Problem her vorliegen. Es muss alssmeazifisches Verhaltnis zwischen
dem emergenten Niveau B und dem unteren Niveaufihield werden.Nicht definiert
werden darf das Verhdaltnis zum emergenten NiveaauByrund eines womdglich
unzureichenden Wissensstandes Uber das Niveau AgSKanomische Uberlegungen
scheint diese Forderung auch von daher interesdandje eine genaue Theoretisierung
des Elementbegriffes (Niveau A) einschliel3t. Dasr Wnklarheiten vorliegen, wurde
auch bei Postulat (7) deutlich.

(9) Emergenz darf nicht gehimnisvoll sein, das hei8tmaiss insbesondere verstandlich sein,
warum das Emergente trotz der ontologischen Rerharieeit der beiden Niveaus (Postulat
6) im rlevanten Sinn nicht auf das Niveau A redbaeist (Postulat 7).

Wird Emergenz festgestellt, dann muss auch erki@rden, wie sich die ontologische
Reduzierbarkeit mit der relevanten Nichtreduzigkbdr vertragt. Hier ware die
Okonomik also gefragt, zunachst auch das NiveaueBager zu spezifizieren. Dieser

Zusammenhang bringt sie dann wieder in einen Gegeth zur Sozilogie.
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4 Schlussbemerkung

Eine differenzierte Betrachtung der erforderlichiénterien fir einen angemessenen
Emergenzbegriff erhellt, dass die Okonomik weiteseEnd mit einen vagen
Emergenzbegriff operiert. Bei heterodoxen Ansatzent emergenztheoretischer
Ausgangsbasis steht insofern zu befurchten, dagessai ,das Unwahre® (Adorno). Um
Missverstandnissen vorzubeugen: Damit ist der Erkigskapazitat heterodoxer Ansatze
nur sehr bedingt etwas genommen. An jeden Ansats jeweils bedacht werden, ob ein
Emergenzbegriff vorausgesetzt wird. Dann, und nanng wenn die Annahme der
Emergenz fiur das Explanans konstitutiv ist, muss Bmergenzbegriff auf seine
Konsistenz hin befragt werden. Dies muss deta#irelEinzelbetrachtungen Uberlassen
bleiben. Hier kann flir das vielfaltige Instrumentar 6konomischer Methode durchaus
noch mehr Trennscharfe und Konsistens gewonnen ewnerdDie ,radikale’
Ursprungsfrage nach Teil und Ganzem kann gewissctd mehr gestellt werden. Nach
dem ,Ende der gro3en Entwirfe” wird sich freilickemand mehr auf die Suclder
Katallaxie begeben. Zu starke epistomologische Reshsbegriffe zu gebrauchen wirde
aber methodologisch auch bedeuten ,(...) das alsbgegbehandelt (wird), was erklart
werden sollte” (AYEK 1996, S. 116).



20

Literatur

ALEXANDER, Jeffrey C., GSEN, Bernhard (1987): From Reduction to Linkage: Tlad
View of the Micro-Macro Debate. In: Alexander, Jeff C. et al. (Hg.): The Micro-
Macro Link. Berkeley u.a., S. 1-42.

CoRDES Christian (2006): Darwinism in economics: from analogy to twouty, in:
Journal of Evolutionary Economics 16, S. 529-541.

DOTscH Jorg (2012): Wettbewerbliche Ordnung als fragBgstem. Systemtheoretische
Uberlegungen zum Ansatz Friedrich August von HayBkss. Bayreuth.

ELLRICH, Lutz, FRUNKEN, Christiane (1998): Problemfelder der Emergenz.
Voruberlegungen zur informatischen Anschlul3fahigksbziologischer Begriffe. In:
Malsch, Thomas (Hg.): Sozionik. Soziologische Ahta Uber kinstliche Sozialitat.
Berlin, S. 345-393.

FISCHER Rudi, RETZER, Arnold, SSHWEITZER, Jochen (Hg.) (1993): Das Ende der grof3en
Entwirfe. Frankfurt a.M.

GREVE, Jens (2011): Emergenz in der Soziologie: einetikkriles nichtreduktiven
Individualismus, in: ®EVE/SCHNABEL, S. 286-316.

GREVE, Jens / BHNABEL, Anette (Hg.) (2011): Emergenz. Zur Analyse und&l&ung
komplexer Strukturen. Frankfurt a.M.

HARTIG-PERSCHKE Rasco (2009): Anschluss und Emergenz. Betracktungur
Irreduzibilitdt des Sozialen und zum Nachtragsmensmnt der Kommunikation.
Wiesbaden.

HAYEK, Friedrich August von (1996): Der Primat des Aakten, in: Ders.: Die
Anmalf3ung von Wissen. Neue Freiburger Studien, @y Wolfgang Kerber. Tlbingen,
S.114-129.

HEINTZ, Bettina (2004): Emergenz und Reduktion. Neue pgedtssen auf das Mikro-
Makro-Problem, in: Kdlner Zeitschrift fir Soziolegund Sozialpsychologie, 56,1, S. 1-
31.

HERRMANN-PILLATH, Carsten (1997): Wettbewerb als ontologische Usale:

Naturliche Arten, wettbewerbliche Interaktionen uhdernalisierung, in: Karl von
Delhaes, Ulrich Fehl (Hg.): Dimensionen des Wetthdos. Seine Rolle bei der
Entstehung und Ausgestaltung von Wirtschaftsordann§tuttgart., S. 321- 355.

HERRMANN-PILLATH, Carsten(2000): Evolution von Wirtschaft und Kultur. Bauste
einer transdisziplindren Methode. Marburg.

HERRANN-PILLATH, Carsten (2008): Deducing Principles of Econorfrioen Ontological
Constraints on Information, in: Journal of Econisisues 42, 2, S. 317-325.



21

HERRMANN-PILLATH, Carsten (2010): The Evolutionary Approach to &oyr
Reconciling Georgescu-Roegen’'s Natural Philosophth the Maximum Entropy
Framework. Frankfurt School — Working Paper Sel#s.

HoDGSON Geoffrey M. /[KNUDSEN, Thorbjgrn(2004): The firm as an interactor: firms as
vehicles for habits and routines, in: Journal oblgtionary Economics 14, S. 281-307.

HoDGsON Geoffrey M. /KNUDSEN, Thorbjgrn (2006): The nature and units of social
selection, in: Journal of Evolutionary Economics $6477-489.

HOYNINGEN-HUENE, Paul (2011): Emergenz: Postulate und Kandidatem,
GREVE/SCHNABEL, S. 37-58.

HopPPMANN, Erich (1977): Marktmacht und Wettbewerb. Tubingen

KNUDSEN, Thorbjgrn (2002): Economic selection theory, in: Journal ofolgtionary
Economics 12, S. 443-470.

KAPPELHOFR Peter (2011): Emergenz und Konstitution in
Mehrebenenselektionsmodellen, irREYE/SCHNABEL, S. 319-345.

KoprpL, Roger/ HORwWITZ, Steverf DESROCHERSPiIerre (Hg.) (2010): What is so Austrian
about Austrian Economics? Bingely.

LIENING, Andreas (2012): Synergetik — Die Theorie der Sellganisation und ihre
Bedeutung fir die Wirtschaftswissenschaften, in: ciMel Schuhen, Michael
Wohlgemuth, Christian Miller (Hg.): Okonomische ddihg und Wirtschaftsordnung.
Schriften zu Ordnungsfragen der Wirtschaft 96. t§aut, S. 35-46.

LUHMANN, Niklas (1987): Soziale Systeme. Grundri3 eineilgemheinen Theorie.
Frankfurt a.M.

LUHMANN, Niklas (1994): Die Wirtschaft der Gesellschafiafkfurt a.M.

MATURANA, Humberto R. (1987): Biologie der Sozialitat, in:h&uddt, Siegfried J. (Hg.): Der
Diskurs des Radikalen Konstruktivismus. Frankfulkl.a287-302.

METCALFE, J. Stanley: Complexity and Emergence in Economiibe Road from Smith
to Hayek, in: History of Economic Ideas 2010, 185215-75.

PRIDDAT, Birger, SELE, Peter (Hg.) (2008): Das Neue in Okonomie und Nanzent.
Wiesbaden.

SAWYER, R. Keith (2005): Social Emergence. Societies as@lex Systems. Cambridge
u.a.

STEPHAN, Achim (1999): Emergenz. Von der Unvorhersagbarked Selbstorganisation.
Theorie und Analyse. Philosophische Schriften, Bd. Herausgegeben von Felix
Muhlhélzer und Wolfgang Spohn. Dresden, Minchen.



22

STEPHAN, Achim (2000): Eine kurze Einfuhrung in die Vidtfaund die Geschichte
emergentistischen Denkens. In: Thomas Wagenbaur.):(HBlinde Emergenz?
Interdisziplinare Beitrdge zu Fragen kultureller  ofaion. Hermeia.
Grenzuberschreitende Studien zur Literatur- und tifwissenschaft. Bd. 1.
Herausgegeben von Dietrich Harth, Monika SchmitzaBsnund Burckhard Ducker.
Heidelberg, S. 33-47.

SUGDEN, Robert (1993): Normative Judgements and Spontene®rder: The
Contractarian Element in Hayek's Thought, in: Cagbnal Political Economy 4, 3, S.
393-424.

WITT, Ulrich (1992): Evolutionary concepts in economics, in:t&as Economic Journal
18, 4, S. 405-419.

WITT, Ulrich (1997): Self-organization and economicsvhkat is new? In: Structural
Change and Economic Dynamics 8, S. 489-507.

WiTT, Ulrich (2006): Evolutionary concepts in economasd biology, in: Journal of
Evolutionary Economics 16, S. 473-476.

WOHLGEMUT, Michael (2008): Neuheit und Wettbewerb. Uber démue in Hayeks
Entdeckungsverfahren, inRBDAT/SEELE, S. 25-47.



ANDRASSY WORKING PAPER SERIES
ISSN 1589-603X

XXX Doétsch, Jorg 2013. ,Okonomik und Emergenz. Atfeapier zum Emergenzbegriff der
Heterodoxie”

XXIX Dotsch, Jorg 2013. ,Uberlegungen zu Prozessawlogener Destabilisierung von
Wettbewerbswirtschaften”

XXVIII Eckardt, Martina und Kerber, Wolfgang 201} orizontal and Vertical Regulatory
Competition in EU Company Law: The Case of the pesm Private Company
(SPE)"

XXVII Eckardt, Martina. 2012. ,The Societas PrigsaEuropaea — Could it Promote the
Internatinalization of Small and Medium-Sized Epteses?”

XXVI Ebert, Werner und Eckardt, Martina. 2011. \Mgchafts- und finanzpolitische
Koordinierung in der EU — Erfahrungen aus einemzZitimt Politikkoordinierung*

XXV Eckardt, Martina und Rathke-DoOppner, Solvig.080 ,The Quality of Insurance
Intermedieary Services — Empirical Evidence forr@amy*

XXIV Okruch, Stefan und Alexander Mingst. 2008. g¢DiKammerorganisation aus
evolutorischer Sicht".

XXII Mingst, Alexander. 2008. ,Politische Prozesssmd die Rolle von Ideologien:
Sinnvolle Geschichten in einer ungewissen Welt".

XXIl  Mingst, Alexander. 2008. ,Evolutionary Politd Economy and the Role of
Organisations*.

XXI Mingst, Alexander. 2008. ,The Organizational darpinnings of Innovation and
Change in Health Care*.

XX Okruch, Stefan. 2007. “The ‘Open Method of Caoadion’ and its Effects: Policy
Learning or Harmonisation?

XIX Okruch, Stefan. 2006. “Die ‘Offene Methode ddfoordinierung’: Gefahr
schleichender Harmonisierung oder Chance fur R&men?”



XVIII Okruch, Stefan. 2006. “Values and Economia@r. In Search of Legitimacy”

XVII

XVI

XV

XV

Xl

Xl

Xl

Vil

VI

Vi

Okruch, Stefan. 2006. ,Die EU-Wettbewerbspitditzwischen Einheitlichkeit und
Vielfalt — Anmerkungen aus ordnungsékonomischehtSic

Beckmann, Klaus B. 2006. “Tax evaders keep uththe Joneses”

Margitay-Becht Andras 2005 “Inequality and Aifimulating the correlation between
economic inequality and the effect of financial’aid

Beckmann, Klaus B. 2005. “Tax competition astdategic complementarity”

Meyer, Dietmar — Lackenbauer, Jorg. 2005 ,EWhesion Policy and the Equity-
Efficiency Trade-Off: Adding Dynamics to Martin’'s ddel”

Chiovini, Rita und Zsuzsanna Vetd. 2004. ,Datemd Bemerkungen zu den
Disparitaten im Entwicklungsstand ausgewahlterdeih

Alfred, Endres. 2004 ,Nattrliche Ressourcen madhhaltige Entwicklung”

Bartscher, Thomas, Ralph Baur and Klaus Beckm&004 ,Strategische Probleme
des Mittelstands in Niederbayern”

Arnold, Volker — Hibner, Marion. 2004. ,Repressioder Umverteilung - Welches ist
der beste Weg zur Erhaltung der Funktionsfahigkeitktwirtschaftlicher Systeme? -
Ein Beitrag zur Theorie der Einkommensumverteilling.

Okruch, Stefan. 2003. ,Verfassungswahl und fdssungswandel aus dkonomischer
Perspektive - oder: Grenzen der konstitutionenokoschen Suche nach der guten
Verfassung.”

Meyer, Dietmar: ,Humankapital und EU-Beitritt berlegungen anhand eines
Duopolmodells.”

Okruch, Stefan. 2003. ,Evolutorische Okonomikdu®rdnungspolitik — ein neuer
Anlauf”.

Arnold, Volker. 2003. ,Kompetitiver vs. kooperae#ir Foderalismus: Ist ein
horizontaler Finanzausgleich aus allokativer Sesfdrderlich?’



vV Balogh, Laszl6 — Meyer, Dietmar. 2003. ,Gerechtaind/ oder effizientes
Steuersystem in einer Transformationsékonomie ragth®endem Einkommen’.

1 Beckmann, Klaus B. 2003. ,Tax Progression andasion: a Simple Graphical
Approach”.

Il Beckmann, Klaus B. 2003. ,Evaluation von LehnmeduForschung an Hochschulen:
eine institutenbkonomische Perspektive”.

Beckmann, Klaus B. and Martin Werding. 2002. ,Tvzheers for the Earned
Income Tax Credit”.

Paper copies can be ordered from:

The Librarian

Andrassy Gyula Egyetem
Pf. 1422

1464 Budapest

Hungary

Visit us on the web at httpvww.andrassyuni.elPlease note that we cease to circulate papers

if a revised version has been accepted for pulndicatisewhere.



