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1 Einfithrung

Ein internationaler Industriekonzern fuhrt im Rahmen des Produktlebenszyklus einer
Standard-Software (SSW) eine Evaluierung der drei verschiedenen Business Intelli-
gence Systems (BIS) durch, die in unterschiedlichen Unternehmenstdchtern im Einsatz
sind. Dementsprechend gilt es, mogliche Alternativen zu bewerten, z.B., ob die beste-
henden BIS weiterhin zum Einsatz kommen, eine Konsolidierung auf eine bestehende
durchgefuhrt oder aber eine neue eingefihrt werden soll.

Die Geschaftsfihrung eines mittelstandischen Handelsunternehmens mit Verkaufsnie-
derlassungen in mehreren Landern initiiert ein Projekt zur Auswahl eines Customer Re-
lationship Management Systems (CRMS) mit Hilfe eines Auswahlberaters, um die Ver-
triebs- und Marketingaktivitaten weiter auszubauen.

Der Inhaber eines Kleinunternehmens (KU), im Dienstleistungssektor tétig, stellt fest,
dass das Erstellen von Angeboten, Rechnungen und Bestellungen in einem Textverar-
beitungsprogramm zu aufwendig, kompliziert und fehlerbehaftet ist. Zusétzlich ist die
Projektverwaltung und -kalkulation in einem Tabellenkalkulationsprogramm zu zeitin-
tensiv. Er recherchiert daher im Internet ein VVorgehensmodell, mit dessen Hilfe er ein

Enterprise Resource Planning System (ERPS) auswahlt.

Die angefiihrten Szenarien sind nur drei von vielen, welche laufend in unterschiedlichsten Un-
ternehmen auftreten kdnnen und die Unternehmen in allen Sektoren und UnternehmensgroRen
betreffen, die unterschiedliche Typen von Enterprise Systems') im Fokus haben. Fir die ES-
Auswahl werden in vielen Féllen VVorgehensmodelle? zur Abwicklung herangezogen, welche
in unterschiedlichen Auspragungen, Tiefen und Varianten verfugbar sind, wie beispielsweise
BIS, CRMS, ERPS oder Standard-Software im Generellen mit und ohne Fokus auf einen Sektor
wie Handel oder Industrie und/oder eine Unternehmensgréiie wie Klein- und mittelstandische
Unternehmen (KMU) oder Grof3unternehmen (GU).

Eine der groRten Herausforderungen bei der Auswahl von Enterprise Systems ist es, eine Ent-
scheidung fir das vermeintlich richtige Enterprise System und den passenden ES-Anbieter zu
treffen. Hierfur gibt es viele verschiedene Evaluierungsmethoden und -kriterien, welche in den

vorliegenden Vorgehensmodellen in unterschiedlicher Intensitat Berticksichtigung finden. Ziel

! Definition Enterprise Systems (ES) im Kontext dieser Dissertation — siehe Kap. 2.2
2 Definition Vorgehensmodell im Kontext dieser Dissertation — siehe Kap. 2.1.
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Einfuhrung

dieser Dissertation ist es daher, mittels des Design-Science-Research3-Ansatzes (DSR)* ein
Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems zu entwickeln, das holistisch in Bezug
auf ES-Typ, Sektor sowie UnternehmensgréRe anwendbar ist. Zusatzlich soll es anhand von
definierten Evaluierungsmethoden und -kriterien in allen Phasen und Unterphasen entlang des
gesamten Auswahlprozesses die konkrete Auswahl unterstitzen.

Im nachfolgenden Kapitel wird der Relevanz von Enterprise Systems fiir Unternehmen Raum
geboten. AnschlieBend werden u.a. jene Herausforderungen erortert, denen ES-Anwender bei
der Beschaffung von Enterprise Systems gegeniiberstehen kénnen. Auch ES-Anbieter, Unter-
nehmensberater (Consultants) und wissenschaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich
sind teilweise mit &hnlichen, aber auch weiteren Herausforderungen konfrontiert. Dies betrifft
beispielsweise das volatile Vorgehen der ES-Anwender gegenuber ES-Anbietern und Unter-
nehmensberatern (Consultants). Weiters erfolgt die Erdrterung der betrieblichen Beschaffung
von Enterprise Systems unter dem Gesichtspunkt der Auswahl-Entscheidung bei Unsicherheit.
Da die Auswahl und Einfuhrung von Enterprise Systems meist als Projekt erfolgt, wird im Rah-
men dieser Dissertation besonderes Augenmerk auf die damit verbundenen Erfolgsfaktoren so-
wie Ursachen fur ein moégliches Scheitern gelegt. Das Kapitel ,,Forschungsstand zu VVorgehens-
modellen zur Auswahl von Enterprise Systems® stellt einige wissenschaftliche Publikationen
vor, welche sich in unterschiedlicher Intensitat mit der Thematik dieser Dissertation auseinan-
dersetzen. Im Vordergrund stehen Vergleiche, Anforderungen, der Ursprung und die Entwick-
lung von Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enterprise Systems mit diversen Kombinatio-
nen hinsichtlich ES-Typ, Sektor und Unternehmensgréfie.® In weiterer Folge werden die Ziele
bzw. Nicht-Ziele dieser Arbeit formuliert und die Hauptforschungsfrage und Subforschungs-
fragen abgeleitet. Anschlielend erfolgt die Zuordnung dieser Arbeit in den Bereich der Wirt-
schaftsinformatik und die Préasentation der Forschungsmethodik und des Forschungsdesigns.

Zum Abschluss wird der Aufbau dieser Arbeit dargestellt.

Bei der Auswahl von Enterprise Systems sind unterschiedliche Stakeholder involviert, welche
fiir diese Dissertation in vier Gruppen eingeteilt werden. Zum einen sind dies Anwender in
Unternehmen (u.a. Entscheidungstrager, Projektleiter, Projektmitarbeiter sowie ES-Anwen-

der/User), zum anderen Anbieter (Entscheidungstrager, Ansprechpartner, Berater, Experten

3 Hevner et al. (2004).

4 DSR: Wissenschaftliche Methode zur Analyse und Losung eines anwendungsdomanenspezifischen Problems
der Realwirtschaft mittels Erstellung eines Artefaktes (Hevner et al. (2004); Hevner/Chatterjee (2010)).

5 In der dem Autor vorliegenden wissenschaftlichen Literatur konnte kein Vorgehensmodell gefunden werden,
welches im Sinne des Autors holistisch anwendbar ist.
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Einflhrung

etc.), welche Enterprise Systems entwickeln und/oder implementieren®. Weitere Représentan-
ten sind Mitarbeiter von Beratungshéusern (Entscheidungstréager, Consultants, Projektleiter,
Projektmitarbeiter usw.), welche Anwenderunternehmen bei der ES-Auswahl begleiten und un-
terstlitzen sowie wissenschaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich (beispielsweise
Forscher, Lektoren, Studenten), die sich in Forschungsbeitrdgen mit den Themen dieser Arbeit

beschéftigen.

Als ,,.Zielgruppe* dieser Dissertation gelten einerseits Enterprise-Systems-Anwender (ES-An-

wender), welche fiir den Auswahlprozess von Enterprise Systems eine strukturierte VVorgehens-
weise anhand eines VVorgehensmodells suchen. Insbesondere Verantwortlichen und Entschei-
dungstrégern von Unternehmen, die sich der Herausforderung der ES-Auswahl stellen, soll das
Vorgehensmodell eine gewisse Sicherheit in ihrem Entscheidungsprozess bieten. Andererseits

ist es fiir Enterprise-Systems-Anbieter (ES-Anbieter) ein hilfreiches Tool fur die Kundenak-

quise und die Weiterentwicklung ihrer Enterprise Systems. Unternehmensberatern (Consul-

tants) kann das Vorgehensmodell als Unterstiitzung fur deren Beratungstatigkeit und -kompe-
tenz dienen. Vor allem im Hinblick auf die detaillierte Beschreibung der Entstehungsgeschichte

des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems ergeben sich flr wissenschaftliche

Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich (WMATB) eine Reihe von Mdglichkeiten. Die viel-

faltige Anreicherung der Wissensbasis eroffnet ein breites Feld an Forschungsoptionen. So kon-
nen die Auswertungen der Evaluierungen des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl nicht nur fir
die anwendungsorientierte Wirtschaftsinformatik, sondern auch fiir soziologische Studien von
Interesse sein. Die Ruckfiihrung in die Wissensbasis ermdglicht beispielsweise, das Change-
management in Organisationen an die Anwender anzupassen. Fur Lehrende und Forschende
der Wirtschaftsinformatik kann diese Dissertation eine Basis fur die Weitergabe von Lehrin-

halten sein.

1.1 Ausgangssituation und Problemstellung

Im Zeitalter der Digitalisierung ist die Informationstechnologie nicht mehr wegzudenken, sei
es bei der Steuerung von Maschinen, Autos, Flugzeugen etc., aber auch bei der Abwicklung
und Unterstlitzung von Geschéftsprozessen in Unternehmen. Dementsprechend ist der Einsatz

von Enterprise Systems in Unternehmen notwendig und unausweichlich.” Enterprise Systems

® Implementieren = einflhren.

" Die Bedeutung von Standards-Software fiir das Informationsmanagement untermauerten Bernroider und Koch
bereits im Jahr 2000 in ihrer Studie zur Entscheidungsfindung bei der Auswahl betriebswirtschaftlicher Standard-
Software, in der sie feststellten, dass diese kritisch fur den Erfolg und daher fur die Zukunft von Unternehmen sein
kann (Bernroider/Koch (2000) S. 329).
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bilden die Basis fur die Anwendungsarchitektur eines jeden Unternehmens und sind, mit Blick
auf die jeweiligen Geschaftsprozesse, welche jedes Unternehmen je nach Sektor teilweise in
unterschiedlicher Form und Ausprégung aufweisen die Grundlage fur funktionierende Abléufe
in digitaler Form. Sie sind dartiber hinaus tber die Unternehmensgrenzen hinweg hinsichtlich
Kunden, Lieferanten, anderer Geschéftspartner etc. zu betrachten und umzusetzen.® Jedes
Enterprise System stellt daher einen wesentlichen Faktor fur das Vorantreiben der Digitalisie-
rung in Unternehmen und Unternehmensverbunden dar, um die Effizienz sowie Effektivitét zu
erhéhen und den Geschaftserfolg sicherzustellen. Darlber hinaus dienen Enterprise Systems
als Ausgangspunkt fiir Projekte rund um Industrie 4.0, die Verbindung von Maschinen jeglicher
Art, die Etablierung von kinstlicher Intelligenz (KI) etc.® Dabei werden mit Enterprise Systems
nicht nur Geschéaftsprozesse neu eingefuhrt, sondern auch bestehende weiterentwickelt
und/oder modernisiert.*® Je mehr Enterprise Systems fir die Abwicklung der Geschaftsprozesse
in Unternehmen genutzt werden, umso wichtiger ist es, das jeweils vermeintlich richtige bzw.
beste Enterprise System auszuwahlen und einzufiihren. Ihre Relevanz und die Tatsache, dass
ein Unternehmen ohne Enterprise Systems im Grunde genommen nicht tberlebensféhig ist,
bedingen, dass ES-Anwender groRes Augenmerk auf ihre Auswahl legen sollten. Denn eine
maogliche Fehlentscheidung kann dazu fiihren, dass der Einsatz der eingefuhrten Enterprise Sys-

tems sehr kostenintensiv bzw. fiir Unternehmen existenzbedrohend werden kann.

Relevanz von Enterprise Systems fir ein Unternehmen

Die Zeit seit den 1980er Jahren ist von einem volatilen politischen und gesellschaftlichen Wan-
del, welcher viele neue Problemstellungen®* fiir Unternehmen hervorruft, geprégt. Die Informa-
tionstechnologie und somit auch Standard-Software-Losungen wie Enterprise Systems gewin-
nen dadurch immer mehr an Bedeutung, da diese wichtige Instrumente sind, um den Heraus-
forderungen systemgestiitzt zu begegnen und mit den rapiden Entwicklungen in allen Bereichen
Schritt halten zu kénnen. Enterprise Systems sind unabdingbar geworden und haben somit ei-
nen strategischen Stellenwert fur jedes Unternehmen.*? Die Abwicklung von Unternehmens-

prozessen® (wie z.B. von Management-, Geschéfts- und Unterstiitzungsprozessen)* ist ohne

8 vgl. Vering (2004) S. 1.
® Schiiller (2017) S. 43.
10 Roglinger et al. (2017) S. 54.

11 7.B. weltweite Rohstoffknappheit, welche durch Stillstand der Produktionsstatten und der Transportlogistik
entstanden ist oder verénderte Arbeitsweisen und -einstellungen ab der ,,Generation X*.

12 Hevner et al. (2004) S. 78f; Berlak (2003) S. 1; Carr (2003).

13 Porter spricht bei seiner entwickelten ,, Wertekette “ von primaren und unterstiitzenden Aktivitaten (Porter (2014)
S. 65f).

14 Rilegg-Stiirm/Grand (2020) S. 70ff.
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die Unterstutzung von Informationssystemen respektive Enterprise Systems nicht mehr denk-
bar. Enterprise Systems werden in allen Sektoren (Wirtschaftszweigen) und in allen Unterneh-
mensgroélen und -formen eingesetzt. Sie sind die Basis jeglicher Digitalisierung und bilden alle
Unternehmensprozesse auf den jeweiligen Ebenen der Aufbauorganisation ab. In diesem Zu-
sammenhang bedeutet Digitalisierung® aber nicht nur den Einsatz von Enterprise Systems, son-
dern auch deren permanente und durchgéngige Nutzung.'¢

Die damit assoziierten Aspekte erfordern Veranderungen in den Unternehmen, beginnend bei
Geschaftsstrategien, -aktivitaten und -prozessen bis hin zu Kunden-, Lieferanten- und Partner-
beziehungen. Von diesen Umbrichen tangiert sind Unternehmen aus allen Sektoren und jeder
GroRe, ebenso deren Mitarbeitende und Marktbegleiter. Aus strategischer und taktischer Sicht
eines Unternehmens bedeutet dies, Marktveranderungen, -verdrangungen und -konsolidierun-
gen zu bewaltigen, zusatzliche Markte im In- und Ausland zu erschliel3en, neue Geschaftsfelder
aufzubauen, neue Produktsortimente zu lancieren, disruptive Innovationsprozesse zu initiieren
sowie Wettbewerbsvorteile in der Produktion oder in Wartung und Service etc. zu schaffen.’
Auf der operativen Seite ist es fur Unternehmen beispielsweise erforderlich, auf Preisanderun-
gen bei Kunden und Lieferanten rasch zu reagieren, entstehende Ressourcenengpéasse durch
Umplanungen, Optimierungen und Simulationen entgegenzuwirken, Nachschubsteuerungen
durch Prognostizierungen und Kl anzustof3en oder gesetzliche Vorgaben (z.B. neue Lebensmit-

telauszeichnungen und -verordnungen) umzusetzen.'®

Fur die digitale Abwicklung aller Geschaftsprozesse (inkl. der Generierung aller relevanten
Daten) in einem Unternehmen sind mehrere Enterprise Systems, welche in einer ausgereiften
und durchdachten Integration den Erfolg des Unternehmens sicherstellen sollen, von Bedeu-
tung. Die Generierung von Daten und Informationen in einem Unternehmen erfolgt dabei nicht
nur auf der humanen Transaktionsebene, sondern auch auf Maschinenebene, u.a. bei Produkti-
onsanlagen oder zu servicierenden Maschinen. Hierfur werden Daten von der Feldebene (E-/A-
Signale)®, Steuerungsebene (SPS)%, (Prozess-)Leitebene (SCADA) (iber die Betriebsebene

15 Digitalisierung ist die Optimierung bestehender Prozesse oder die Schaffung neuer Prozesse und Produkte
durch den Einsatz moderner Informationstechnologie. “ (Grof3/Pfennig (2019) S. 38).

16 Schiiller (2017) S. 43.

17 van der Vorst (2013) S. 6ff; Seiringer (2007) S. 39; Becker/Vering/Winkelmann (2007) S. 1;
Berlak (2003) S. 1.

18 van der Vorst (2013) S. 6ff.

19 E-/A: Ein-/Ausgabe.

20 SPS: Speicherprogrammierbare Steuerung.

2L SCADA: Supervisory Control and Data Acquisition.
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(MES) bis zur Unternehmensebene (ERPS/PPS-S%) Ubermittelt.?? Durch beispielsweise ein
ERP-S oder PPS-S werden viele Optionen, beginnend bei der strategischen Planung des Unter-
nehmens mit moglichen Prognosen und Simulationen fir die Weiterentwicklung und Ausrich-
tung des Unternehmens bis zur ableitenden Ressourcen®-Planung von Material, Maschinen
Mitarbeitenden oder Werkzeugen sowie der Anbindung bzw. Integration von Kunden und Lie-
feranten etc., er6ffnet.

Durch den Einsatz und die effiziente Nutzung von Enterprise Systems im Unternehmen kénnen
Ressourcen optimiert bzw. anderweitig eingesetzt werden. Die freigesetzten Kapazitaten er-
maoglichen, mit Hilfe von z.B. CRMS/ERPS geschaftliche Beziehungen zu Kunden/Lieferan-
ten/Partner zu intensivieren, Potentiale bei Ressourcenplanungen und Kosteneinsparungen
durch Harmonisierungen zu nutzen etc.?. Weitere und detaillierte Daten von (Maschinen-)An-
lagen im Unternehmen bilden die Grundlage fir den Einsatz von KI, um den Ausschépfungs-
grad zu verbessern und Ausschuss zu reduzieren. Zudem konnen, auBBerhalb des Unternehmens
generierte, Kundendaten u.a. mittels Predictive Maintenance den Servicegrad bei Kunden er-
hoéhen.

Die Daten aus mehreren verbundenen oder einem integrierten operativen Enterprise System
(horizontal integriert)® der Transaktionsebene, angereichert um Fremddaten, sind unerl&sslich
fur jegliche Planung im Unternehmen.?” Die Umsetzung der geplanten Téatigkeiten und Ziele
wird, anhand von Soll-Ist-Vergleichen, durch Priffunktionen oder -systeme kontrolliert und
korrektive MalRnahmen werden vorgeschlagen.? Dartiber hinaus erhélt das Unternehmensma-
nagement Unterstitzung durch Fihrungsinformationssysteme, welche sich vertikaler Enter-
prise Systems aus einem Funktionsbereich der verschiedenen Ebenen der Aufbauorganisation
bedienen.? Dies hat zur Folge, dass das integrierte unternehmensweite Informationsmanage-

ment® eine zunehmend bedeutendere Rolle in Entscheidungsprozessen gewinnt. Die

22 produktions-, Planungs- und Steuerungs-System.
23 Siepmann (2016) S. 49.

24 Ressourcen und deren Verwaltung sind ein wesentlicher Faktor fiir ein Unternehmen. Deren Bedeutung kann
man aus der Bezeichnung ,,Enterprise Resource Planning System® ablesen (Details zu ERPS siehe Kap. 2.2).

% Raglinger et al. (2017) S. 54; Herkommer/Herkommer (2011) S. 63.

26 Horizontal integrierte Informationssysteme sind Mittler zwischen Teilsystemen, welche zwar aus verschiedenen
Funktionsbereichen stammen, aber auf gleicher Ebene agieren (Hansen/Mendling/Neumann (2019) S. 8).

27 Hansen/Mendling/Neumann (2019) S. 7; Laudon/Laudon/Schoder (2010) S. 468ff.
28 Hansen/Mendling/Neumann (2019) S. 7; Mertens (2012).

2% Hansen/Mendling/Neumann (2019) S. 7; Mertens (2012).

30 Auch Informationslogistik genannt.
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Herausforderung der dabei gesammelten groRen Menge von Daten und Informationen besteht

in deren ,, ... Wiederauffinden, dem Wiederverwenden und der Weiterverarbeitung .3

Der strategischen Planung, Auswahl, Implementierung und laufenden Weiterentwicklung von
Enterprise Systems kommt daher hohe Bedeutung zu.*> Die Nutzung von Enterprise Systems
soll und darf kein Selbstzweck sein, sondern vielmehr missen die Potentiale dieser Systeme
erkannt und umfanglich ausgeschopft werden.® Wird ein Enterprise System nicht richtig aus-
gewadhlt, ineffizient bzw. fehlerhaft implementiert oder falsch angewendet, kann dies gravie-
rende Auswirkungen auf den Geschéftserfolg haben® Ein suboptimaler Einsatz bindet u.a. un-
notig Humanressourcen oder liefert moglicherweise falsche Daten fur die Ressourcenplanung
und Auswertungen. Problembehaftete oder gescheiterte ES-Einfuhrungsprojekte, die Nichtver-
flgbarkeit einzelner Enterprise Systems und/oder Komplettausfélle der I1T-Infrastruktur eines
Unternehmens missen vermieden werden, damit folgende Falle nicht eintreten:®

2019 berichtet Kroker in seinem Beitrag in der WirtschaftsWoche von Gewinneinbuf3en bei
Liqui Moly, verursacht durch eine Umstellung der Microsoft®*® Dynamics AX Software. Im
gleichen Jahr ist von Inhoffen zu lesen, dass die Universitat Bonn nach einer SAP%-Einfuhrung
Schwierigkeiten bei der Zahlung von Lieferanten-Rechnungen hat.® Das internationale Bu-
chungssystem Amadeus Altea ist am 20. April 2017 fir ein paar Stunden nicht verfugbar und
verursacht Flugverspatungen, so der aeroTelegraph.® Der Online-Ausgabe des Standards vom
8. Janner 2019 ist zu entnehmen, dass auf Grund eines IT-Problems bei der Bank Austria Uber-
weisungen, wie z.B. Léhne, Gehalter, Pensionszahlungen, statt zum Jahresende 2017 erst am
4. Janner 2018 bei den Kunden verbucht wurden.** Sechs Jahre zuvor berichtete der Online-

Standard von Problemen in einem Zentrallager bei BMW, die nach einer Software-Umstellung

31 Kraus (2003) S. 10.

%2 Pjazolo/Paa/Keckeis (2012) S. 24ff.

33 Carr (2003).

3 Flyvbjerg und Budzier bringen dies mit dem Titel ihres Artikel ,, Sofiware léuft — Unternehmen pleite “ auf den
Punkt (Flyvbjerg/Budzier (2011)).

35 Weitere Ausflihrungen sind im Anschluss im Unterkapitel ,,Erfolg und Misserfolg von ES-Einfilhrungsprojek-
ten* zu finden.

3% Microsoft®: ist eine eingetragene Marke und wird in Folge als Microsoft angefiihrt.

37 Kroker (2019).

38 SAP® (Systemanalyse Programmentwicklung (urspriinglicher Firmenname)) ist eine eingetragene Marke und
wird in Folge als SAP angefiihrt.

39 Inhoffen (2019).

40 Eiselin (2017).

41 Graber (2019).

10.15772/ANDRASSY.2023.003



Einfuhrung

aufgetreten waren. Die Folge: weltweite Verzdgerungen bei der Lieferung von ca. 200.000 Er-

satzteilen.+

Daher ist es wichtig, dass regelmaRig nicht nur die Unternehmensstrategie tiberdacht und aktu-
alisiert wird, sondern auch Sub-Strategien (u.a. Verkaufs-, Beschaffungs- oder Fertigungsstra-
tegie) regelmélig einem Review unterzogen werden.* Darauf aufbauend sind eine IT-, Infor-
mations- und ES-Strategie zu entwickeln.* Diese sollen sicherstellen, dass den Mitarbeitenden
im Unternehmen zu jedem Zeitpunkt die Arbeitsinstrumente wie Enterprise Systems zur Aus-
fihrung ihrer Tatigkeiten zur Verfligung stehen und der Betrieb und die Weiterentwicklung des

Unternehmens gewahrleistet sind.*

Aus den angefiihrten Punkten ist ersichtlich, wie essenziell und notwendig passende Enterprise
Systems fur das Unternehmen sind.* Der Weg zum richtigen Enterprise System fiihrt, durch
den projekthaften Charakter der ES-Auswabhl, iber eine strukturierte und systematische Vorge-

hensweise, welche optimalerweise durch ein VVorgehensmodell unterstitzt wird.

Grinde fir den Anstol? eines ES-Auswahlprozesses

Der wesentliche Impuls flr die Nutzung von Enterprise Systems erfolgt zumeist durch ein aus-
I6sendes Ereignis in Form von Veranderungen, welche interner oder externer Natur sein kon-
nen.*” Als externe Ausloser seien exemplarisch Anforderungen von Kunden oder gesetzliche
Bestimmungen genannt.*® Beispiele fur interne Ausldser kdnnen Firmenzukdaufe, die Abldse
eines Altsystems, Anderungen der Unternehmensstrategie und daher auch der Informationsstra-
tegie oder zu hohe Prozesskosten (Betriebs- und Geschéftsprozesse) sein. Nattrliches Wachs-
tum kann ebenfalls ein AnstoR zur Nutzung von Enterprise Systems sein, wenn das Fihren von
Karteikarten, Tabellenkalkulationen, Datenbanken oder die bestehenden Enterprise Systems
nicht mehr ausreichen, um die Geschéftsprozesse des Unternehmens in einer angemessenen

Zeit und ohne Mehrfacheingaben in verschiedene Enterprise Systems auszufiihren. Fur

42 Der Standard (2013).

43 Bleider/Hoffmann (2022) S. 81ff.

4 Bleider/Hoffmann (2022) S. 85ff; Mertens et al. (2012) S. 154ff.

4 Piazolo/Paa/Keckeis (2012) S. 27.

46 Die Relevanz von Enterprise Systems fiir ein Unternehmen wird — ermittelt durch eine Befragung des Autors
2022 unter je drei ES-Anwendern, ES-Anbietern, Consultants (Unternehmensberater) und wissenschaftlichen Mit-
arbeitern im tertidren Bildungsbereich untermauert. Neben der Bestatigung dieser Ausfiihrungen formulieren diese
weitere exemplarisch angefuihrten Punkte: Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit, Transparenz des Mengen-
und Werteflusses, Anbindung zu anderen Unternehmen (eGovernment, Digitalisierung der Kunden- und Lieferan-
tenkommunikation etc.). Zudem sind Enterprise Systems eine stabile und transparente Informationsplattform fur
Weiterentwicklungen.

47 Hesseler/Gortz (2014) S. 42.

48 Vvgl. Schwarze (1997) S. 181ff.
8
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Unternehmen, die Enterprise Systems bereits einsetzen, stellt sich im Rahmen des Software-

Lebenszyklus* immer wieder die Frage, ob ein neues Enterprise System eingefthrt oder ein

bestehendes upgedatet werden soll. Studien, z.B. des Fraunhofer-Instituts IAIS®, belegen, dass
Unternehmen nach durchschnittlich 14,3 Jahrenst vor der Wahl stehen, das bestehende ERPS

upzugraden oder ein neues anzuschaffen.s? Zudem bestehen weitere Griinde bzw. Ausldser fir

die Beschaffung von Enterprise Systems. Einige seien hier exemplarisch angefuhrt:

Enterprise Systems werden vom ES-Anbieter nicht mehr weiterentwickelt bzw. der
Support wird auf Grund veralteter Enterprise Systems eingestellt.>

ES-Anwender sind mit der Verfligbarkeit von Consultants des ES-Anbieters und/oder
deren Consulting-Leistungen fur die Weiterentwicklung ihrer Geschaftsprozesse in den
Enterprise Systems nicht mehr zufrieden.>

Der Unternehmensfuhrung stehen laufend fragwirdige Ergebnisse von oder keine Aus-
wertungen zur Verfiigung.s

Die Absicherung strategischer Wettbewerbsvorteile und das Wachstum von Unterneh-
men kann mit bestehenden Enterprise Systems nicht gewéhrleistet werden.

Die Anforderungen der Geschéftsprozesse entlang der Wertschopfungskette von Unter-
nehmen kdnnen mit den bestehenden Enterprise Systems nicht mehr adaquat erfillt wer-
den, wie z.B. bei Ressourcenplanungen und strategischen Planungen auf Basis relevan-
ter Unternehmensdaten.*’

Die Erweiterung bestehender Geschaftsfelder im Unternehmen und der Einstieg in an-
dere Branchen ist nicht méglich bzw. nur durch aufwendige Anpassungen der Enterprise
Systems realisierbar.

Software-Qualitatskriterien der Enterprise Systems wie Skalierbarkeit fehlen bzw. sind
unzureichend.>

49 Siehe Kap. 2.2.

0 | ASIS: Intelligente Analyse- und Informationssysteme.
51 Nickel et al. (2020) S. 13.

52 Pospiech sprich 2011 von acht bis elf Jahren (Pospiech (2011) S. 6).
%3 van der Vorst (2013) S. 6f.

5 Vgl. Trovarit AG (2020) S. 8ff.

% Vgl. Roth/Heimann (2022) S. 12.

% van der Vorst (2013) S. 6f.

57 vgl. Roth/Heimann (2022) S. 12.

%8 Vgl. Trovarit AG (2020) S. 8ff.

%9 Winkelmann/Knackstedt/Vering (2007) S. 47ff.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass seitens der Unternehmen laufend Bedarf an
Enterprise Systems (Neuanschaffung, Releasewechsel oder Adaption)® besteht, welcher sich

in An- und Nachfragen bei ES-Anbietern niederschlagt.s

ES-Auswahl im Kontext eines betrieblichen Beschaffungsprozesses

Die Auswahl bzw. Beschaffung von Enterprise Systems ist in einen Software-Lebenszyklus
eingebettet. Lt. vorliegender Literatur (siehe Kap. 2.2) existieren dafur unterschiedliche Mo-
delle, deren Gemeinsamkeit im Ablauf von aufeinanderfolgenden Phasen besteht. Die meisten
der Software-Lebenszyklus-Modelle beinhalten die Phasen Auswahl, Einfuhrung, Betrieb,
Wartung/Anpassung sowie Abldse.®

Betrachtet man die Auswahl von Enterprise Systems als Bestandteil eines betrieblichen Be-
schaffungsprozesses, so kann man in Bezug auf den ES-Erwerb von Bedarfsdeckung sprechen
und die Beschaffung von Enterprise Systems mit der eines Gutes gleichsetzen.s Daher kénnen
die unterschiedlichen Beschaffungsszenarien auch flr Enterprise Systems herangezogen wer-
den: die Neuprodukteinfihrung® (neue Enterprise Systems), der Lieferantenwechsel (Wechsel
des ES-Anbieters flr Wartung und Weiterentwicklung der bestehenden Enterprise Systems),
die Routinebeschaffung (Einkauf von Dienstleistungen bzw. weiterer ES-Lizenzen) oder der
Sortimentswechsel, was einem Releasewechsel der Enterprise Systems nahekommen kann.®
Die Implementierung von Enterprise Systems, seien es zugekaufte oder auch eigenentwickelte,
ist eine Beschaffungsmaflnahme und unterliegt als solche einem Entscheidungsprozess.® Die
Beschaffung von Enterprise Systems ist sogenannten ,, Procedure Projekten “®” zuzuordnen,®
da die Aufgabe grundsétzlich bekannt und der Losungsweg vorgegeben ist.® Hierflr werden
Auswahlprozesse angestoRen, welche in vielen Fallen mithilfe von Vorgehensmodellen zur
Auswahl von Enterprise Systems durchgefiihrt werden. Diese Vorgehensmodelle kénnen z.B.

folgendermal3en geclustert werden:

%0 Release = Version der Enterprise Systems; Adaption = Weiterentwicklung bestehender Enterprise Systems.

61 Eine vom Autor Anfang 2022 durchgefiihrte Umfrage unter fiinf Anbietern von ERPS ergab, dass diese im
abgelaufenen Jahr im Durchschnitt 74 verschiedenen Unternehmen Erstauskunft Gber deren ERPS bzw. ihr Un-
ternehmen als ERPS-Hersteller bzw. -Implementierungspartner gaben und durchschnittlich 38 Angebote stellten.

82 Kltpfel/Erny (2007) S. 30.

83 \/gl. Koch (2005) S. 187.

8 Entspricht einer Neuinvestition.
8 Arnold (1997) S. 129ff.

8 Scheuch (1975) S. 36.

57 Maister (2003) S. 4f.

8 Maister flihrt neben ,,Procedure Projekte “ als Klassifizierung von Beratungsprojekttypen ,,Brain Projekte «
(Aufgabe ist neu und komplex) und ,,Grey Hair Projekte “ (individuelle Projekte mit geringeren Anforderungen
als bei ,,Brain Projekten “) an (Maister (2003) S. 4f).

8 Vgl. Nissen (2010) S. 598f.
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e Auswahl mit n-Phasen (mit und ohne Evaluierungsphase)

e Auswahl und Einflihrung

e Evaluierung™
Die Auswahl von Enterprise Systems ist ein fortlaufender Prozess, bei dem mittels eines Filters
die Anzahl von ES-Systemen und ES-Anbietern von ,,n“ auf ,,1* reduziert wird.”* VVorgehens-
modelle zur Auswahl von Enterprise Systems sind meist, einer Struktur folgend, mit einer un-
terschiedlichen Anzahl von Phasen aufgebaut, und sie weisen einige Gemeinsamkeiten, die
Phasen betreffend™, auf, unabhangig davon in wie viele Phasen sie gegliedert sind. Innerhalb
dieser Phasen kann es 0-n Hierarchieebenen mit zusatzlichen Unterphasen geben.
Fur die Beschaffung eines Investitionsgutes™ ist eine Evaluierung von Alternativen notwendig.
In Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enterprise Systems erfolgt diese Evaluierung selten
explizit und kaum entlang des gesamten Auswahlprozesses. Wenn die Evaluierung ausdruck-
lich als eigenstandige Phase vorgesehen ist, so ist es nicht unbedeutend, an welcher Position in
der Phasenreihenfolge des VVorgehensmodells diese durchgefuhrt wird. Schreiber sieht in sei-
nem Vorgehensmodell die Evaluierungs-Phase nach der VVorstudie oder parallel zur Konzepti-
ons-Phase vor, wobei er unter Evaluierungs-Phase nicht nur die Bewertung an sich meint, son-
dern auch die Angebotseinholung und die abschlie}ende Entscheidung bei der Beschaffung von
Informatikmitteln.” Andere VVorgehensmodelle sind als Evaluierungsmodell mit der Verwen-

dung von 1-n Evaluierungsmethoden und ausgewahlten Evaluierungskriterien definiert.

Erfolg und Misserfolg von ES-Einfuhrungsprojekten

Veranderungen in Unternehmen, etwa Strategie- und/oder Produktentwicklung, Relaunch einer
Firmen-Website, Auswahl und Einfiihrung von Enterprise Systems, sollten anhand eines Pro-
jektes durchgefihrt werden, dessen Erfolg an den Kriterien Kosten, Termine und Qualitat ge-
messen wird.” Ein Misserfolg bzw. gescheitertes Projekt liegt vor, wenn es Abweichungen vom
Planwert dieser Kriterien gibt. Wendet man zusétzliche, striktere Regeln zur Messung des Pro-
jekterfolges an, indem man beispielsweise die Zielerreichung nach Beendigung der ES-Einfih-

rung mit einflielen lasst, dann wird die Erfolgsquote wohl noch geringer ausfallen.?

0 Weiss/Piazolo (2021) S. 14ff.
1vgl. Berlak (2003) S. 23.
72 Beispielsweise Analyse,- Auswahl,- Projekt- oder Verhandlungs-Phase.

3 Aus der Perspektive des entscheidungsorientierten Investitionsgiitermarketings ist die Beschaffungsentschei-
dung als ein multidimensionaler, multipersonaler Entscheidungsprozess mit hoher Bedeutung zu sehen (Han-
sen/Amsuss/Frommer (1983) S. 51.

7 Schreiber (1991) S. 16ff.
75 patzak/Rattay (2018) S. 397f.
6 vgl. Kohnke (2005) S. 15.

11
10.15772/ANDRASSY.2023.003



Einfuhrung

In Bezug auf Informationstechnologie-Projekte (IT-Projekte) stellt die Standish Group” jéhr-
lich ihren ,, CHAOS report ™ zur Verfiigung, welcher zeigt, wie erfolgreich IT-Projekte in der
Praxis sind (siehe Abb. 86 im Anhang A). Durchschnittlich zeigen die Detailergebnisse tber
Jahre hinweg, dass nicht einmal ein Drittel (31%) aller 1T-Projekte erfolgreich abgeschlossen
wird.”™. 46% der IT-Projekte sind kritisch bzw. gefédhrdet und 23% werden als gescheitert be-
trachtet.

Ahnliche Zahlen zeigen sich mit Fokus auf ES-Projekte, respektive ERPS-Projekte. In einer
Studie von 2010, durchgefuhrt von Holodnik-Janczura und Lerka, wurden 87 Unternehmen aus
unterschiedlichen Branchen des Industriesektors und mit verschiedenen Unternehmensgréiien
uber die erfolgreiche bzw. nicht erfolgreiche Einfiihrung eines ERPS und (iber die zugehdrigen
Einflussfaktoren (Unterstiitzung durch die Geschéftsleitung, User-Ausbildung, effektives Pro-
jektmanagement, ERPS-Auswahl und Geschaftsoptimierung) befragt.2> Wahrend hinsichtlich
geplanter Zeit und erwarteter Funktionalitat jeweils 45% der Studienteilnehmenden angaben,
dass die ERPS-Einfiihrung erfolgreich durchgefiihrt wurde, zeichnete die Einhaltung des Bud-
gets mit 44% ein marginal anderes Bild.8* Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass jeweils 55%
der ERPS-Einfuhrungsprojekte in Bezug auf Zeit und Funktionalitat sowie 56% in Bezug auf
das Einhalten des Projektbudgets, also etwa die Hélfte dieser Einflhrungsprojekte, gescheitert
sind.

Auch Ulrich stellte in seinem Fachbeitrag 2009 fest, dass zwar 48% der ERPS-Einfiihrungs-
projekte abgeschlossen werden, aber lediglich 9% dieser Projekte den erwarteten Nutzen mit
der Einflihrung des ERPS erreicht haben.?

In einem von der ,,parameta Projektberatung* veroffentlichten Whitepaper® wird deren Studie?*
zur Auswahl von Projekt- und Projektportfoliomanagement-Software aus dem Jahr 2009 pra-
sentiert. Diese Untersuchung ergab, dass 40% der an der Studie teilnehmenden Unternehmen
das eingeflhrte Project Management System (PMS) nicht nochmals auswahlen wirden und das
jeweilige Projekt fir gescheitert erklarten.®

7 Software-Research-Unternehmen mit Fokus auf Primarforschung im Bereich der Software-Entwicklung.

8 The Standish Group (0. J.).

9 Wobei sich tendenziell der Wert zu verbessern scheint.

8 Holodnik-Janczura/Lerka (2010) S. 34f.

81 Holodnik-Janczura/Lerka (2010) S. 37.

82 Ulrich (2009) S. 56.

8 Streng (2013).

8 Im Rahmen der Zufriedenheitsstudie wurden nahezu 100 Unternehmen mit jeweils mehr als 500 Mitarbeitern
befragt.

8 Streng (2013) S. 4.
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Neben veroffentlichten Studien zu erfolgreichen bzw. nicht erfolgreichen ES-Einfuhrungspro-
jekten publizierten ES-Anwender, ES-Anbieter, Unternehmensberater (Consultants), wissen-
schaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich sowie die Presse wiederholt Gber das Re-
ussieren respektive Scheitern von ES-Einfiihrungsprojekten. Beispielsweise schrieb Kroker
2018 in seinem Beitrag in der WirtschaftsWWoche Online (ber eine Liste von sechs bekannten
schwierigen und missgliickten SAP-Einfiihrungsprojekten® seit 2007.8” Davenport publizierte
bereits 20 Jahre vorher in seinem Beitrag im Harvard Business Review Uber Beispiele von ge-
scheiterten ES-Einfiihrungsprojekten.s Der Standard berichtete in seiner Ausgabe vom 26. No-
vember 2021 von Lieferschwierigkeiten bei einem der groRten Backwarenhersteller in Oster-
reich auf Grund einer Software-Umstellung.®

Die angeflhrten Beispiele, die das Scheitern von ES-Einflihrungsprojekten offen darlegen, ha-
ben vermutlich Seltenheitscharakter. Die Dunkelziffer von gescheiterten ES-Einfuhrungspro-
jekten konnte moglicherweise grélRer sein, da ein vermeintliches Fehlschlagen selten 6ffentlich

kommuniziert wird, da dies der Reputation eines Unternehmens mitunter schaden kdnnte.

Grunde fur das Scheitern von ES-Einfuhrungsprojekten

Gescheiterte und abgebrochene Projekte zur Einfihrung von Enterprise Systems beruhen oft
auf Fehlern, Fehlentscheidungen oder falschen Herangehensweisen und haben haufig massive
Auswirkungen auf den Geschéftserfolg von Unternehmen.® Dartiber hinaus kénnen geschei-
terte ES-Einfuhrungsprojekte hohe Kosten von bis zu mehreren Millionen Euro an externen
und internen Kosten, teilweise sogar finanzielle Turbulenzen bis hin zur Schliefung von Un-
ternehmen, verursachen.®* Ein Scheitern solcher ES-Einflihrungsprojekte ist fir Unternehmen
daher finanziell kaum oder nicht tragbar.*

Es gibt mannigfaltige Grlinde flr das Scheitern von ES-Einflihrungsprojekten, respektive dafir,
dass diese Schwierigkeiten bereiten. Erschwerend kommt hinzu, dass die Auswirkungen haufig
erst nach Beendigung der ES-Einflihrung sichtbar werden. Einige seien hier exemplarisch er-

wahnt.

8 Griinde hierflr waren u.a. Probleme bei der Prozessoptimierung, Zusammenfiihrung und Migration unterschied-
licher dezentraler Altsysteme zu einem zentralen SAP-System.

87 Kroker (2018).

8 Davenport (1998) S. 121f.

8 Beirer (2021).

% |_eyh (2015a) S. 420.

%1 vgl. Kroker (2018); vgl. Rohner (2017) S. 1; vgl. Davenport (1998) S. 1f.
92'\vgl. Bradford (2010) S. 65.

13

10.15772/ANDRASSY.2023.003



Einfuhrung

Riethmuller stellt in seinen Ausfiihrungen zu ERPS-Projekten die Frage ,,Wann ist eine Inbe-
triebnahme gescheitert? “* und beantwortet diese u.a. mit hohen Kosten, fehlender Zielerrei-
chung und dem Nicht-Produktivsetzen des ERPS.* Weiters fuhrt er an, dass ein Scheitern des
Projektes nicht zwangslaufig bedeutet, dass ein ERPS nicht in Betrieb genommen wurde.®
Kolle listet beispielsweise mangelnde Ressourcen (Personal) und die Uberschreitung von Plan-
kosten und Terminen auf.* Fir ein Scheitern verantwortlich sind weiters falsche Entscheidun-
gen bzgl. des ERPS bzw. des ERPS-Herstellers/-Implementierungspartners aufgrund einer ru-
dimentér durchgefiihrten ERPS-Auswahl; dies wirkt sich u.a. auf die Dimensionierung der
ERPS und die daraus resultierenden Folgen wiederum sich auf den ERPS-Betrieb aus.*’
CRMS-Einfuhrungsprojekte scheitern It. Arens oft aufgrund mangelnder Zieldefinitionen so-
wie User-Akzeptanz und fehlender organisatorischer Anderungen.® Er fiihrt in seiner wissen-
schaftlichen Arbeit dazu weiter aus, dass viele CRMS-Einfuhrungsprojekte aufgrund schlecht
durchgefiihrter Auswahl scheitern, weshalb ein systematischer Evaluierungsprozess von hoher
Bedeutung ist.*® ES-Einfiihrungsprojekte scheitern zudem oft auch an Begrifflichkeiten.*® Wird
beispielsweise die Auswahl und Einfuhrung eines CRMS als IT-Projekt und nicht als strategi-
sches Organisationsprojekt gesehen, folgt oftmals die falschliche Annahme, dass mit der Ein-
fuhrung eines CRMS gleichzeitig CRM (Customer Relationship Management) an sich im Un-
ternehmen umgesetzt worden ist.** Kehl und Rudolph betrachten das Scheitern von CRMS-
Einfihrungsprojekten wiederum aus den drei Perspektiven Geschaftsfihrung, Projektmanage-
ment und Technologie.’*? Sie stellen dabei fest, dass nicht die jeweilige Technologie fiir das
Scheitern dieser Projekte haupturséchlich ist, sondern vielmehr menschliche Grinde, wie bei-
spielsweise fehlende oder falsche Zieldefinitionen.'® Vering bestatigt dies wie folgt: ,, In erster
Linie fuhren nichttechnische Grinde zum Scheitern von IT-Projekten. “1%

In der bereits erwahnten Studie von parameta, welche sich mit der Auswahl von Projekt- und

Projektportfoliomanagement-Software beschaftigt, werden als Grunde fiir nicht erfolgreiche

9 Riethmdller (2012) S. 305.

% Riethmiiller (2012) S. 305.

% Riethmiiller (2012) ebd.

% Kolle (1990) S. 46f.

7 Computerwoche (2013) S. 5.

% Arens (2004) S. 1.

% Arens (2004) S. 1.

100 \/gl. Hippner (2005) S. 116.
101 Hippner (2005) S. 116.

102 Kehl/Rudolph (2001) S. 253ff.
103 Kehl/Rudolph (2001) S. 253ff.
104 \ering (2002) S. 38.
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PMS-Einfiihrungsprojekte u.a. mangelnde User-Akzeptanz, unzureichende bzw. fehlende An-
forderungen sowie die mangelhafte Einfihrungskompetenz des Anbieters angefuhrt.1> Durch
einen professionellen und strukturierten Auswahlprozess kénnen diese Ursachen hingegen eli-
miniert werden.

Hohmann und Marchionini nennen ebenfalls Grunde fir das Scheitern von Projekten.'” Sie
beschéftigen sich mit Einfihrungsprojekten von Computer-Aided Facility Management Sys-
tems (CAFMS) und nennen mangelnden Wirtschaftlichkeitsnachweis, fehlende Zielerreichung,

Unzufriedenheit der User etc. als Treiber fur das Scheitern dieser Einflihrungsprojekte. 8

Erfolgsfaktoren bei ES-Einfihrungsprojekten

Wie zuvor angefiihrt, gibt es unterschiedliche Griinde, warum ES-Einfiihrungsprojekte schei-
tern. Im Umkehrschluss existieren auch verschiedene Faktoren, welche ein erfolgreiches ES-
Einfuhrungsprojekt begiinstigen. Dazu liegen ebenfalls zahlreiche Publikationen, wie z.B. die
Dissertationen von Leyh*® und van der Vorst'®®, den Konferenz-Beitrag von Somers und Nel-
son't, die Zeitschriftenaufsatze von Ulrich*?, M&der und Ziegler** sowie Brenner''* und eine
Monographie von Siegenthaler'ts vor. Exemplarisch werden aufgrund haufiger Nennungen fol-
gende Erfolgsfaktoren erwéhnt:

e Ausreichend Zeit fur die ES- respektive ERPS-Auswahl einzuplanen, (bt einen positi-
ven Einfluss auf die Zufriedenheit mit dem gewahlten und eingefiihrten Enterprise Sys-
tem aus.!®

e Die Einfuhrung von Enterprise Systems ist von essenzieller Bedeutung, so dass die
oberste Managementebene (Geschéftsfuhrung, Vorstand, Aufsichtsrat etc.) eines Unter-
nehmens involviert sein soll.**” Das bedeutet u.a., dass diese das ES-Einfuhrungsprojekt
mittragen bzw. Entscheidungen treffen misste.1

105 Streng (2013) S. 5f.
106 Streng (2013) S. 5f.
107 Hohmann/Marchionini (2013) S. 350.
108 Hohmann/Marchionini (2013) S. 350.

109 |eyh filhrte eine Literaturanalyse von 320 Publikationen im Zusammenhang mit Erfolgsfaktoren von ERPS-
Einfuhrungsprojekten durch und identifizierte dabei 31 Erfolgsfaktoren (Leyh (2015a) S. 15ff).

110 van der Vorst (2013).

111 Somers und Nelson fiihrten eine Literaturanalyse von 110 Fallstudien zu ERPS-Implementierungsprojekten
durch und entdeckten dabei 22 kritische Erfolgsfaktoren, u.a. die sorgfaltige Auswahl des ERPS (Somers/Nelson
(2001) S. 7).

112 Ulrich (2009).

113 Mader/Ziegler (2010).

114 Brenner (1990).

115 Sjegenthaler (2014).

116 van der Vorst (2013) S. 168.

117 eyh (2015b) S. 421f; vgl. Brenner (1990) S. 19.

118 \/gl. Davenport (1998) S. 10; vgl. Leyh (2015a) S. 16.
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e Die ES-Einfuhrung kann in einem Unternehmen nicht beildufig neben dem aktuellen
Tagesgeschaft erfolgen, sondern ist als Projekt durchzufiihren.'

e Aufgrund der Lebensdauer von Enterprise Systems von etwa 10-15 Jahren sind mogli-
che strategische Veranderungen in Unternehmen vorauszusehen und zu bertcksichti-
gen.*?® Davon sind Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten, Geschaftspartner sowie weitere
Stakeholder betroffen.*?

e Mit der Einflihrung von Enterprise Systems verbunden ist die Analyse der Geschéfts-
prozesse, welche fur die ES-Auswahl unabdingbar ist.'?> AuBerdem kann der Leistungs-
umfang von Enterprise Systems nicht bestimmt werden, wenn die Sollprozesse bei der
Auswahl von Enterprise Systems nicht definiert worden sind.'? Die Festlegung und Mo-
dellierung der Geschéftsprozesse sind im Rahmen der Sollkonzeption bereits in der
Auswahl von Enterprise Systems zu beriicksichtigen und bei der Einfiihrung vom aus-
gewdhlten ES-Anbieter sicherzustellen.**

e Wichtig erscheint eine strukturierte und transparente Herangehensweise in der Auswabhl
von Enterprise Systems, um deren anschlieBende Implementierung erfolgreich durch-
zufiihren.'s

e Die Ziele' fur die Einfihrung von Enterprise Systems sind so zu definieren, dass diese
messbar sind.*?’

e Das Changemanagement'? ist zu Beginn des Auswahlprozesses zu etablieren und soll
sich bis zum Ende des Einfuhrungsprozesses von Enterprise Systems erstrecken.

Herausforderungen fur ES-Anwender

Kirsch, Borsig und Englert gehen davon aus, dass beim Erwerb eines Investitionsgutes'® in
unterschiedlichen Unternehmen zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedlich grof3e Heraus-
forderungen auftreten kdnnen.*® Diese wachsen an, je hoher die Komplexitat der Anforderun-

gen, die Anzahl der Nutzer sowie die Kosten des Investitionsgutes an sich sind.3

119 eyh (2015b) S. 421f; vgl. Brenner (1990) S. 19.

120 Brenner (1990) S. 28.

121 v/gl. Wiese (1998) S. 11.

122 Computerwoche (2013) S. 6; vgl. Herkommer/Herkommer (2011) S. 62.

123 \/gl. Herkommer/Herkommer (2011) S. 62f; vgl. Leyh (2015a) S. 16; Brenner (1990) S. 28.
124 \/gl. Fandel/Gublitz (2008) S. 3f.

125 \/gl. Streng (2013) S. 3.

126 \/gl. Leyh (2015a) S. 16.

127 Dies untermauern Meier, Schmidt und Runge, indem sie anflihren, dass fehlende bzw. ungenaue Zieldefinitio-
nen zu Unzufriedenheit, sowohl bei der Geschéftsfiihrung als auch bei den involvierten Personen, fiihren und damit
iberzogene Erwartungshaltungen, welche am Ende der ES-Einflihrung nicht erfiillt werden, einhergehen
(Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 333).

128 | eyh (2015a) S. 16.

129 Enterprise Systems sind den Investitionsgtitern zuzuordnen.
130 vgl. Kirsch/Borsig/Englert (1979) S. 20.

131 Kirsch/Borsig/Englert (1979) S. 20.
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Zusétzlich zu den wissenschaftlich publizierten VVorgehensmodellen zur Auswahl von Enter-
prise Systems bieten Consulting-Unternehmen ihre eigenen VVorgehensmodelle an. So sehen
sich Geschaftsfihrer und Verantwortliche in einem Unternehmen bei der Auswahl von Enter-
prise Systems wiederholt mit der Frage konfrontiert, welche Herangehensweise bzw. Vorge-
hensweise adaquat ist, da es ganz unterschiedliche und viele VVorgehensmodelle fir verschie-
dene ES-Typen, Sektoren und UnternehmensgréRRen gibt. Besonders die eben erwéhnte Unter-
nehmensgroRe ist hier entscheidend, vor allem, was die notwendige Ressourcenverfugbarkeit
(Personen, finanzielle Mittel, technische Méglichkeiten usw.) betrifft.:

Eine weitere Herausforderung stellt der ES-Markt an sich dar, da es eine Vielzahl unterschied-
licher Software-Typen und entsprechend viele Hersteller und Implementierungspartner gibt.
Durch die Anzahl und Heterogenitat sowie Uberschneidung der Leistungsfihigkeit von Enter-
prise Systems entsteht eine Unsicherheit bei jenen Personen, die in die Auswahl involviert sind.
Dies betrifft besonders jene, die fir die Entscheidung Uber vermeintlich richtige Enterprise Sys-
tems bzw. den ES-Anbieter verantwortlich zeichnen.*® Zusétzlich fuhren zu viele Anforderun-
gen der ES-Anwender/-User des Unternehmens (beispielsweise hinsichtlich Funktionen, Mo-
dulen und Prozessen) zu einer hohen Komplexitat.:3

Des Weiteren ist der Wissensstand aller Beteiligten von Bedeutung: Unwissenheit bzw. man-
gelndes Wissen bzgl. der Leistungsfahigkeit von Enterprise Systems sowie Unkenntnis tber
die Einsatzmoglichkeit unterschiedlicher Evaluierungsmethoden und -kriterien zur ES-Aus-
wahl kénnten die Entscheidung negativ beeinflussen. Die Tatsache, dass die Begriffe Auswahl,
Einflhrung, Implementierung, Evaluierung etc. von den unterschiedlichen Akteuren unter-
schiedlich konnotiert werden, stellt eine zusétzliche Herausforderung dar.

Herausfordernd gestaltet sich auch die Entscheidung, wie viel Zeit und Ressourcen die Unter-
nehmensfihrung fur die Auswahl von Enterprise Systems planen soll.®** Ein ES-Auswahlpro-
zess soll kurz und ressourcenschonend ausfallen. Durchschnittlich dauert dieser etwa sechs Mo-
nate'*s, es braucht interne wie auch externe Projektteammitglieder und es kdnnen hohe Kosten
entstehen. Dennoch sollte eine ES-Auswahl wohl (berlegt und gewissenhaft durchgefiihrt wer-

den, da eine Fehlentscheidung fiir Enterprise Systems schwer riickgangig gemacht werden

132 \/gl. Pospiech (2011) S. 7; vgl. Seiringer (2007) S. 57.
133 vgl. Vering (2002) S. 128.
134 Vering (2002) S. 127.

135 Stein flhrt aus, dass Probleme bei der Auswahl eines PPS-S durch eine Verkettung von Unzulanglichkeiten
entstehen kénnen. Er betont dabei unzureichende bzw. fehlende Zielsetzungen, Konzeptionsarbeit (z.B. Sollpro-
zesse) und Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen, welche zu Unsicherheiten bei der Entscheidungsfindung fihren und
Einfluss auf eine lange Zeitdauer des Auswahlprozesses austiben (Stein (1996) S. 36f).

136 Bernroider/Koch (2000) S. 329ff.
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kann, respektive die Implementierung bzw. die Nutzung und der Betrieb moglicherweise kos-
ten- und ressourcenintensiver sind.**

Unternehmen, welche Beteiligungen an anderen Unternehmen oder deren komplette Uber-
nahme planen, stehen vor einer weiteren Herausforderung: Denn fur sie stellt sich die Frage, ob
die neu tbernommenen Unternehmen eigenstandig bleiben und ihre Geschéftsprozesse weiter-
hin mit ihren bestehenden Systemen abwickeln oder ob die akquirierte Organisation mit ihren
Geschaftsprozessen in die Enterprise Systems der neuen Muttergesellschaft integriert wird.
Eine zusatzliche Herausforderung ist, wenn diese die Geschaftsprozesse des neuerworbenen
Unternehmens nicht unterstiitzen, was eine neue ES-Auswahl und -Einfiihrung bedingt.

Da die Auswahl und Einfiihrung eines Enterprise Systems nicht neben dem Tagesgeschéft eines
Unternehmens erfolgen kann, sollte dieses als Organisationsprojekt durchgefiihrt werden.*
Dafiir sind sowohl die entsprechenden Strukturen zu schaffen als auch die handelnden Personen
in Bezug auf die Projektmitarbeit und das Projektmanagement zu befahigen. Weiters sind die
notwendigen Ressourcen fiir die Auswahl und Einflihrung von Enterprise Systems seitens des

Unternehmensmanagements sicherzustellen.

Die oben exemplarisch angefiihrten Herausforderungen sowie das Wissen Uber gescheiterte
bzw. schlecht durchgefiihrte ES-Einfiihrungsprojekte kdnnen zu einer Entscheidung bei Unsi-
cherheit# bei der Auswahl von Enterprise Systems flhren.

Entscheidung bei Unsicherheit in der ES-Auswahl

Laux, Gillenkirch und Schenk-Mathes definieren den Begriff Entscheidung als einen sich voll-
ziehenden Prozess, der gekennzeichnet ist durch die Vorbereitung sowie VVor- und Endentschei-
dung.* 2 Man konnte diesen Ablauf auch als Problemlésungsprozess verstehen, dessen Er-
gebnis jene Ldsung ist, die aus den Handlungsalternativen tatsédchlich gewahlt wurde.*** Die
genannten Autoren halten weiters fest, dass ein definiertes Ziel eine wichtige Hilfestellung ist,

mit dem die Folgen der einzelnen Handlungsalternativen abschétz- und evaluierbar werden. Zu

137Vvgl. Vering (2002) S. 128.

138 \gl. Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 333; vgl. Vering (2002) S. 128.
139 \gl. Ulrich (2009) S. 57.

140 |_aux/Gillenkirch/Schenk-Mathes (2014) S. 83ff.

141 |_aux/Gillenkirch/Schenk-Mathes (2014) S. 12.

142 1m Zuge der Entscheidungsfindung sind folgende Aktivitaten zu setzen, die weder isoliert betrachtet werden
sollten noch unbedingt in dieser vorgeschlagenen Reihenfolge durchzufiihren sind: Problemformulierung, Prazi-
sierung des Zielsystems, Erforschung der méglichen Handlungsalternativen, Auswahl einer Alternative, Entschei-
dungen in der Realisationsphase (Laux/Gillenkirch/Schenk-Mathes (2014) S. 12).

143 |_aux/Gillenkirch/Schenk-Mathes (2014) S. 12.
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waéhlen ist jene Handlungsalternative, welche mit den Zielvorstellungen des Entscheiders am
ehesten kongruent ist.™

Mindestens zwei Handlungsalternativen bilden die Basis eines Entscheidungsprozesses, deren
Unterschied in der Zielerreichung liegt.*> Eine Handlungsalternative muss nicht zwangslaufig
Veranderung bedeuten, so kann diese gegebenenfalls lediglich der Erhaltung des derzeitigen
Status dienen, wie beispielsweise bestehende Enterprise Systems nicht zu abzuldsen* Mangelt
es den am Entscheidungsprozess beteiligten Personen an der Bereitwilligkeit, sich klar zu po-
sitionieren, beispielsweise in Bezug auf Anforderungen, auf die Zielsetzung, auf Winsche, auf
die eigene Meinung oder die VVorgehensweise, so kann dies zu Problemen fuhren.*+” Ein Mangel
oder das Fehlen von bewussten Entscheidungsmodellen und die personliche Befangenheit ge-
geniber der aktiven Entscheidungsgestaltung stellen weitere Hiirden im Entscheidungsprozess
dar.* Fir die Entscheidungsfindung im Laufe von ES-Auswahlprozessen wird sehr oft auf die
Analyse und Bewertung von Maglichkeiten und Alternativen in den einzelnen Phasen verzich-
tet.* Dartiber hinaus werden kaum Evaluierungsmethoden oder Entscheidungsfindungsmo-

delle eingesetzt.

Aus den Ausfuihrungen kann abgeleitet werden, dass es sich bei der Auswahl von Enterprise
Systems und der Entscheidungsfindung um einen zeitintensiven®, (zu) wenig strukturierten
und damit aufwendigen und mdglicherweise langen Entscheidungsprozess handelt, welcher mit
Unsicherheit und Risiko behaftet ist.5*

1.2 Stand der wissenschaftlichen Forschung in Bezug auf
Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl

Zur Auswahl bzw. Evaluierung von Enterprise Systems wurden zahlreiche Publikationen ver-
oOffentlicht. Dabei werden dem wissenschaftlichen und praxisbezogenen Publikum unterschied-
liche Vorgehensweisen, Handlungsempfehlungen, Erfolgsfaktoren, Praxiserfahrungen, Studien
etc. vermittelt. Die Autoren nédhern sich in ihren Veroffentlichungen zu diesen Themen mit

jeweils unterschiedlichem Fokus. Einerseits liegt das Hauptaugenmerk auf der Auswahl von

144 |aux/Gillenkirch/Schenk-Mathes (2014) S. 5.
145 Seitz (2008) S. 9.

146 |_aux/Gillenkirch/Schenk-Mathes (2014) S. 5.
147 pechtl (2001) S. 147F.

148 pechtl (2001) S. 147f.

149 vgl. Vering (2002) S. 2.

150 yvan der Vorst fhrt dazu aus, dass es sich positiv auf die Zufriedenheit mit ausgewahlten Enterprise Systems
auswirkt, wenn ausreichend Zeit fur die ES-Auswahl eingeplant wird (van der Vorst (2013) S. 7).

151 Berlak (2003) S. 151.
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verschiedenen SW2-Typen wie z.B. ERPS. Manche Autoren legen in ihren Beitrdgen zusatz-
liche Schwerpunkte und berlcksichtigen besonders einen bestimmten Sektor, wie exemplarisch
Industrie bzw. eine UnternehmensgroRe (z.B. KMU).'s* Auch in Bezug auf die Evaluierungs-
methoden und -kriterien gibt es mannigfaltig Literatur, sei es in Verbindung mit publizierten
VVorgehensmodellen zur Auswahl, Evaluierung und Implementierung von Enterprise Systems
oder als eigenes Thema.

Zudem gibt es eine Vielzahl wissenschaftlicher Publikationen in Form von Konferenz- und
Journal-Beitragen, Dissertationen sowie Diplom-, Master- und Bachelorarbeiten, die sich mit
der Auswahl und Einfiihrung von Enterprise Systems beschaftigen. Der Fokus liegt bei diesen
Arbeiten auch auf unterschiedlichen Konzentrationen bzgl. ES-Typen*, Sektoren und Unter-
nehmensgroRen mit und ohne einzelne Kombinationen.’*> Nachfolgend seien einige wissen-
schaftliche Abhandlungen zu den Themen Anforderungen an sowie Vergleich, Ursprung und
Entwicklung von Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enterprise Systems angefiihrt und er-
lautert. Diese Aufstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, soll aber zeigen, dass
kaum domanenunabhangige Vorgehensmodelle im Kontext mit ES-Typen, Sektoren und Un-
ternehmensgroRen sowie Evaluierungsmethoden und -kriterien existieren. Sowohl der Ur-

sprung als auch die Entwicklung vieler Vorgehensmodelle ist meist wenig dokumentiert.

Vergleich von Vorgehensmodellen zur ES-Auswahl

In der Vergangenheit haben sich bereits mehrere Autoren mit dem Vergleich von Vorgehens-
modellen zur Auswahl und Evaluierung von Enterprise Systems in unterschiedlichen Zusam-
menhdangen auseinandergesetzt. So wurde beispielsweise von Esteves und Pastor ein umfang-
reiches Literaturreview unter Beriicksichtigung des Software-Lebenszyklus eines ERPS durch-
gefiihrt.’s¢ IThre Analyse umspannte verschiedene Publikationen von wissenschaftlichen Konfe-
renzen aus den Jahren 1997-2000 und inkludiert u.a. elf Veroffentlichungen im Zusammenhang
mit der Auswahl von ERPS.*” Darauf aufbauend publizierten Nazemi, Tarokh und Djavanshir

eine Literaturtibersicht und ergénzten die Studie von Esteves und Pastor mit Publikationen aus

152 S\W/: Software.

153 Details der recherchierten Publikationen in Verbindung mit ES-Typ, Sektor und UnternehmensgroRe — siehe
Kap. 3.1.3.1.

154 Einen konkreten Bezug zu CRMS findet man z.B. in den Dissertationen von Arens (2004); Vering (2002).

155 Einen konkreten Bezug zu ERPS in KMU findet man z.B. in Dissertationen bei van der Vorst (2013); Leyh
(2015a) sowie zu betriebswirtschaftlicher Anwendungs-Software und KMU bei Lanninger (2009).

156 Esteves/Pastor (2001) S. 6.
157 Esteves/Pastor (2001) S. 6.

20
10.15772/ANDRASSY.2023.003



Einflhrung

den Jahren 2001-2011.*¢ Dabei wurden von ihnen insgesamt 31 Veroffentlichungen zur Aus-
wahl von ERPS identifiziert.*»

Nahezu 20 Jahre nach Esteves und Pastor wahlten Yasiukovich und Haddara ein &hnliches Vor-
gehen, indem sie einen systematischen Literaturreview zu Social CRMS in KMU durchfiihr-
ten.’®® Dabei analysierten sie 22 Publikationen, welche den Software-Lebenszyklus von CRMS
fokussieren und die zwischen 2014 und 2020 vertffentlicht wurden. 62

In ihrem Paper ,,Evaluating and selecting software packages: A review* konzentrierten sich
Jadhav und Sonar in ihrer Literaturanalyse u.a. auf die Auswahl und Bewertung spezieller Soft-
ware-Produkte wie CRMS oder ERPS.*¢

Berlak analysierte in seiner Dissertation 39 verschiedene Ansétze zur Auswahl von Auftrags-
abwicklungs-Systemen (AA-S), welche zwischen 1982 und 2001 entstanden sind.*** Diese wur-
den gegeniibergestellt und nach sechs Kriterien bewertet.'s Er stellte u.a. fest, dass diese wenig
industrielle Praxistauglichkeit vorweisen, kaum Werkzeuge fir die Planung und Durchfuhrung
der Auswahl beinhalten, die Anwendbarkeit eingeschrankt und die Allgemeingultigkeit sowie
der Detaillierungsgrad zu gering sind.*® Seine Ausfiilhrungen lassen die Vermutung zu, dass die
Entwicklung eines holistisch anwendbaren VVorgehensmodells (unabhangig von unterschiedli-
chen ES-Typen, Sektoren und UnternehmensgrélRen) eine Bereicherung fir Wissenschaft und
Praxis ware.

Im Rahmen seiner Dissertation stellt Vering unterschiedliche Vorgehensweisen zur Software-
Auswahl gegeniiber.1¢” Er fokussiert dabei u.a. die Anwendungsdomane, Bewertungsmethodik
und Kriterienstruktur.168

Stein flihrte einen Vergleich von sechs verschiedenen Vorgehensmodellen zur Auswahl und
Einfuhrung von Enterprise Systems mit Fokus auf PPS durch, dabei erfolgte eine Gegeniiber-
stellung mit neun von ihm entwickelten Vergleichskriterien und einer nicht skalierten Bewer-

tung seinerseits.'® Er stellte beispielsweise fest, dass Zyklen oder gleichzeitiges VVorgehen in

158 Nazemi/Tarokh/Djavanshir (2012) S. 999ff.
159 Nazemi/Tarokh/Djavanshir (2012) S. 1003.
160 yasiukovich/Haddara (2021) S. 535ff.

161 01.01.2020 — 30.04.2020.

162 yasiukovich/Haddara (2021) S. 535ff.

163 Jadhav/Sonar (2009) S. 556.

164 Berlak (2003) S. 79f.

165 Berlak benutzte fiir seine Bewertung zur Einordnung eine dreistufige Skala von gut erfiillt, bedingt erfiillt und
nicht erfullt (Berlak (2003) S. 79).

166 Berlak (2003) S. 80.
167 Vering (2002) S. 131ff.
188 Vering (2002) S. 265ff.
169 Stein (1996) S. 81ff.
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den meisten Vorgehensmodellen zumindest angedeutet vorzufinden sind.*® Dariber hinaus
fihrte er eine Umfrage bei 20 Unternehmen durch, um die Ablauffolge bei der PPS-Auswahl
zu erheben und ermittelte im Zuge dessen, dass der PPS-Auswahlprozess in diesen Unterneh-
men im Durchschnitt 13,40 Monate dauerte.*™

Anhand eines Literaturreviews erstellten Schonberger et al. in einem Konferenz-Beitrag einen
Vergleich von vier KMU-spezifischen und zwei nicht KMU-spezifischen VVorgehensmodellen
zur Auswahl und Einfuhrung von betrieblicher Anwendungs-Software, ohne aber ein eigenes
Modell zu entwickeln.'”2 Dabei stellten sie fest, dass die Vorgehensweisen ein &hnliches Muster
zeigen, auf Grund der vielen verschiedenen Téatigkeiten eine gewisse Komplexitat gegeben ist
und dass sie sich von allgemeinen VVorgehensmodellen kaum unterscheiden.*”* AuRerdem zeig-
ten sie auf, dass idente Tatigkeiten in unterschiedlichen Phasen umgesetzt wurden.'’

Eine Gegenuberstellung von sieben Phasenmodellen zur Auswahl von Software fuhrte auch
Lanninger durch.'”s Dabei listete er die Phasen entlang der zeitlichen Ablauffolge auf, bertick-
sichtigte mdgliche parallele bzw. Giberlappende Phasen und trennte die Modelle zwischen Aus-

wahl und Einfliihrung der Software.’®

Ursprung von Vorgehensmodellen zur ES-Auswahl

In nicht-wissenschaftlichen*” Abhandlungen ist oft nicht ersichtlich, welchen Ursprung das
vorgestellte VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems hat, anders verhélt es sich
in wissenschaftlichen Beitragen. Wahrend Arens sein Referenz-Vorgehensmodell zur CRMS-
Auswahl in Anlehnung an zwei andere VVorgehensmodelle entwickelt hat,® orientierte sich
Berlak zur Entwicklung seines VVorgehensmodells zur AA-S-Auswahl am allgemeinen Prob-
lemlosungszyklust” nach Dénzer.'®*® Das Vorgehensmodell zur Auswahl eines Warenwirt-
schafts-Systems (WWS) von Vering entstand auf Basis seiner Erfahrungen und Erkenntnisse

aus unterschiedlichen Software-Auswahlprojekten.i! Poon und Tak Yu lehnten sich nach einer

170 Stein (1996) S. 85.

171 Stein (1996) S. 30.

172 Schonberger et al. (2014) S. 1979ff.
173 Schonberger et al. (2014) S. 1985ff.
174 Schonberger et al. (2014) S. 1987.
175 L anninger (2009) S. 146ff.

176 |_anninger (2009) S. 151.

177 Eine der wenigen Ausnahmen bilden z.B. Hellingrath, Laakmann und Nayabi, die auf Erfahrungen aus einigen
SCMS-Auswahlprojekten (SCMS: Supply Chain Management System) zuriickgreifen, um das Vorgehensmodell
zu definieren (Hellingrath/Laakmann/Nayabi (2004) S. 116).

178 Arens (2004) S. 289.
179 Danzer (1989) S. 56.
180 Berlak (2003) S. 94ff.
181 Vering (2002) S. 153ff.
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Literaturrecherche'®? an andere VVorgehensmodelle zur ERPS-Auswahl an, um drei Fallstudien
durchzufuhren und darin ERPS-Beschaffungsprozesse zu analysieren und zu vergleichen.s
Nissen und Simon stellen in ihrer 2009 durchgefiihrten Studie fest, dass VVorgehensmodelle zur
Auswahl von Enterprise Systems aus drei Quellen bezogen werden.*® Es sind dies die Erfah-
rungen von Auswahlberatern, weiters die Kombination aus Auswahlerfahrungen und Vorge-
hensmodellen aus der praktischen und wissenschaftlichen Literatur oder ein VVorgehensmodell

von Dritten.18

Entwicklung von Vorgehensmodellen zur ES-Auswahl

Es scheint kaum Vorgehensmodelle zur Auswahl von Enterprise Systems zu geben, bei denen
die Entwicklung bzw. Entstehung im Detail beschrieben und dokumentiert ist.*%¢ Eine der we-
nigen Ausnahmen bilden Nissen und Simon, die 2009 bei 13 Beratungsunternehmen Interviews
durchgefihrt haben, um deren VVorgehensmodelle zu erheben.*®” Die Antworten der Interview-
teilnehmer wurden transkribiert und mittels zusammenfassender und strukturierender Inhalts-
analyse ausgewertet, verglichen und daraus ein neues VVorgehensmodell, welches fir die Auto-
ren eine Art Referenzcharakter hat, abgeleitet.

Im selben Jahre entwickelte Lanninger in seiner Dissertation Aktivitatenblécke fur die Prozess-
modellentwicklung zur Auswahl von Betrieblicher Standardanwendungs-Software (BSA-S) fiir
KMU.*# Er verband darin die Charakteristika von KMU im Auswahlprozess von BSA-S mit
den von ihm entwickelten Aktivitatenblocken® und erstellte im Anschluss ein Prozessmodell
zur BSA-S-Auswahl mit Fokus auf KMU unter Berticksichtigung der einzelnen Strukturkom-

ponenten und deren zeitlichen Verlauf.*

182 Welche konkrete Literatur hierfir genau herangezogen wurde, kann aus dem vorliegenden Konferenz-Beitrag
nicht herausgelesen werden.

183 Poon/Tak Yu (2006) S. 562ff.

184 Nissen/Simon (2009) S. 63.

185 Nissen/Simon (2009) S. 63f.

186 Exkurs zur Entwicklung von Vorgehensmodellen: Becker, Knackstedt und PéppelbuB stellten 2009 fest, dass
bis dato bereits mehr als 100 Reifegradmodelle zur IT-Management-Unterstiitzung entwickelt worden sind, es aber
an der Dokumentation deren Entstehung mangelt (Becker/Knackstedt/Poppelbuf3 (2009) S. 249). Auf Basis der
Ableitung von Anforderungen zur Entwicklung von Reifegradmodellen entwickelten sie mittels ,,Design Science
Research* (Hevner et. al (2004)), welches eine Dokumentation der Vorgehensmodell-Entwicklung sicherstellt, ein
Vorgehensmodell fiir die Reifegrad-Vorgehensmodell-Entwicklung (Becker/Knackstedt/Péppelbu3 (2009) S.
249). Dieses Vorgehensmodell entspricht einem Meta-Artefakt fir Ansétze neuer DSR-Forschungsprojekte (He-
vner (2007) S. 88f).

187 Nissen/Simon (2009) S. 21ff.

188 Nissen/Simon (2009) S. 23ff.

189 |_anninger (2009) S. 146ff.

190 In der vorliegenden Ausfiihrung kann nicht erkannt werden, mit welcher Methodik die Aktivitatenblocke und
Aktivitaten aus den untersuchten Ansdtzen in der Literatur entwickelt wurden.

191 |_anninger (2009) S. 251ff.
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Abo-Hamad und Arisha konstruierten fir einen Konferenz-Beitrag ein Framework zur Soft-
ware-Auswahl.*®2 Dabei verglichen sie sechs verschiedene Vorgehensmodelle (COTSS (Com-
mercial Off-The-Shelf System), CRMS, ERPS, ESS (Expert Systems Shells), KMS (Know-
ledge Management System), SIMS (Simulation System)) mit einem weiteren VVorgehensmo-
dell, welches SW-domanenunabhéngig ist, und entwickelten aus den Gemeinsamkeiten der ein-
zelnen Vorgehensmodelle ein neues VVorgehensmodell.1%3 194

Bei der Gliederung seines Referenz-Vorgehensmodells zur Auswahl und Bewertung von
CRMS orientierte sich Arens in seiner Dissertation an zwei VVorgehensmodellen.**> Den vorge-
sehenen, zu Entscheidungsproblemphasen geclusterten, Auswahlphasen sind analysierte und
praxistaugliche Auswahl- und Evaluierungsmethoden zugeordnet.:

Friedrich, Sprenger und Breitner entwickelten anhand eines Literaturreviews eine eigene
CRMS-Einfuihrungsmethode in sechs Stufen und analysierten unterschiedliche Evaluierungs-
methoden und -kriterien,*” welche bei der Evaluierung zum Einsatz kommen konnten.'* Bei
dieser Vorgehensweise erfolgt zu Beginn die Entwicklung einer CRM-Strategie, darauffolgend
die CRMS-Auswahl', um diese anschlieend zu implementieren.2

In ihrer Dissertation analysierte Morschheuser jeweils vier Vorgehensweisen zur Auswahl und
zur Einfuhrung von Standard-Software und bildete durch eine Synopse ein abstraktes Phasen-
schema zur SSW-Auswahl und -Einfihrung.®* Im Anschluss leitete sie aus diesem ein grobes
Phasenmodell fiir die Auswahl und Einfihrung von individualisierter SSW ab.2

van der Vorst erarbeitete in ihrer Dissertation einen generischen ERPS-Auswahlprozess als Teil
des ERPS-Lebenszyklus und ordnete dessen Phasen Auswahlkriterien zu, damit die Bewertung
in allen Phasen vollzogen werden kann.?* Die Auswahlkriterien ermittelte die Autorin mittels

Literaturrecherche aus neun Studien und bildete fiinf Cluster mit 19 Subkriterien.24

192 Abo-Hamad/Arisha (2010) S. 1628ff.
193 Abo-Hamad/Arisha (2010) S. 1629f.

1% Wieso jene sieben angefiihrten Vorgehensmodelle zur Software-Auswahl selektiert wurden und wie daraus das
neue Vorgehensmodell entwickelt wurde, wird aus dem vorliegenden Paper nicht ersichtlich.

195 Arens (2004) S. 287ff.

19 Arens (2004) S. 291.

197 Diese sind nicht einzelnen Stufen (Phasen) zugeordnet.
198 Friedrich/Sprenger/Breitner (2010) S. 612ff.

199 Details dazu siehe Kap. 2.2.

200 Friedrich/Sprenger/Breitner (2010) S. 616.

201 Morschheuser (1998) S. 5ff.

202 Morschheuser (1998) S. 17f.

203 yan der Vorst (2013) S. 88ff.

204 yan der Vorst (2013) S. 76.
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Anforderungen an VVorgehensmodelle zur ES-Auswahl

Der Literaturreview der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeiten zu den VVorgehensmodellen
zur ES-Auswahl zeigt, dass sich nur wenige Autoren mit den Anforderungen an ein VVorgehens-
modell auseinandersetzen und fir deren VVorgehensmodell festlegen. Arens, Berlak, Stein und
Vering flhren unterschiedlich viele abweichende Anforderungen aus, welche teilweise fur sich
jeweils einmalig sind.?> Folgende Anforderungen finden sich zumindest bei zwei der vier Ar-
beiten zusammengefasst wieder: flexibel und situativ anpassbar, umfasst Handlungsempfeh-
lungen, anwendbar flr alle UnternehmensgroRen, unterstiitzt Entscheider bei einer ziigigen Re-

duktion der Alternativen.2¢

Hierarchien von Evaluierungskriterien

Fur die Bewertung von Enterprise Systems werden viele verschiedene Evaluierungskriterien in
unterschiedlichen Gruppierungen eingesetzt. Mdgliche Clusterungen sind in der wissenschaft-
lichen Literatur zu finden. Zakhariya entwickelte ein konzeptionelles Strukturmodell zur Mes-
sung des Systemerfolgs in Verbindung mit einer CRMS-Einfiihrung auf Basis des ,,aktualisier-
ten D&M IS-Erfolgsmodells 27 208und strukturiert die Evaluierungskriterien in vier Kategorien:
Funktionen, Kosten (Implementierung, System), Qualitat (Anbieter, Benutzerorientierung, Im-
plementierung) und Technik (Flexibilitat, Integrationsféahigkeit, Systemeigenschaften)2

Argyropoulou et al. entwickelten ein 6-Stufen-Modell (Zielhierarchien fir Evaluierungskrite-
rien), um verschiedene Evaluierungskriterien fiir die Auswahl eines ERPS einzuteilen: Strate-
gie, Prozesse (Funktionalitat, einfache Anpassungen), Useranforderungen (Nutzen, einfache
Implementierung), Investitionen (Kosten, Zeit), Technologie, Anbieter (weiche und harte Fak-
toren) #° Dieses Modell wurde als Use Case in einem griechischen KMU-Industrieunternehmen
angewendet, um die Ziele einer ERPS-Einfliihrung messen zu kdnnen.?*, Ein Teil fokussiert
dabei auf Anpassungen an die Standard-Software, der Nutzen wird aus der Sicht des Endan-

wenders betrachtet.

205 Arens (2004); Berlak (2003); Stein (1996); Vering (2004).
206 Auswertung mittels qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring (2015)).
207 Delone/McLean (2003) S. 24.

208 Das D&M (Delone und McLean ) 1S-Erfolgsmodell beschreibt die kausalen Beziehungen zwischen der Qualitat
(Information, Service und System) und den Usern (Nutzung und Zufriedenheit) welche im Nettonutzen aufgehen
(Zakhariya (2015) S. 39).

209 Zakhariya (2015) S. 43.
210 Argyropoulou et al. (2008) S. 440.
211 Argyropoulou et al. (2008) S. 430.
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1.3  Zielsetzungen und Motivation

Die in den vorigen Kapiteln angefiihrten realwirtschaftlichen Problemstellungen, der Stand der
wissenschaftlichen Forschung, die Relevanz von Enterprise Systems in Unternehmen sowie die
Herausforderungen und Anforderungen, welche mit der Auswahl von Enterprise Systems ein-
hergehen, sind Ausléser und Beweggrund fur diese Dissertation. Ein weiteres Motiv ist, dass
es in Unternehmen immer eine Notwendigkeit und einen Bedarf an Enterprise Systems geben
wird und das VVorgehensmodell eine profunde VVorgehensweise fiir die Auswahl von Enterprise
Systems liefern soll. Die Tatsache, dass zwar viele Auswahlvorgehensmodelle existieren, diese
aber jeweils auf die eine oder andere Art spezifisch sind, war ebenfalls Motivation und Anreiz,
ein allgemeingultigeres VVorgehensmodell zu entwickeln.

Fur ES-Anwender, welche mehr oder weniger viel Erfahrungen mit ES-Auswahlprojekten ha-
ben, liefern Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl eine fundierte Informationsbasis (durch Temp-
lates und strukturiertes VVorgehen) und erhdhen die Transparenz des Auswahlprozesses.?? Dies
tragt dazu bei, die etwaigen Unsicherheiten im Entscheidungsprozess zu verringern. Dadurch,
dass Vorgehensmodelle als Arbeitsanleitung und als Handlungsleitfaden und somit als Basis
fiur den Auswahlprozess dienen, und alle Projektteammitglieder dieses kennen und auch an-
wenden, verbessert sich die Projektkommunikation, da alle involvierten Personen den gleichen
Wissenstand zu jedem Zeitpunkt haben kénnen.? Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass VVor-
gehensmodelle eine bessere Projektplanung in Bezug auf Zeit und bendtigte personelle und
finanzielle Ressourcen zulassen, bedingt durch die vorgegebene Stringenz ihrer Struktur.

Ziel dieser Dissertation ist s, ein in der vorgegebenen Struktur flexibles und bedarfsorientiertes
Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems zu entwickeln, welches eine ganzheit-
liche Giltigkeit in Bezug auf ES-Typen, Sektoren und UnternehmensgroéRRen hat. Infolge der
gestaltungsorientierten Forschung in dieser Arbeit wird im Kontext des Design Science Rese-
arch?# ein Artefakt erstellt, welches in dieser Form vermutlich noch nicht existiert.> Dieses
Vorgehensmodell soll Unternehmen bei den Herausforderungen der Auswahl eines neuen
Enterprise System unterstiitzen, um die dem Auswahlprozess immanente Entscheidung bei Un-
sicherheit bei den Entscheidungstréagern so gering wie moglich zu halten. Dies soll u.a. durch
definierte Evaluierungsmethoden und -kriterien, welche in allen Phasen des VVorgehensmodells

zur Auswahl von Enterprise Systems Berucksichtigung finden, unterstiitzt werden. Dem

212 \/gl. Nissen/Simon (2009) S. 65.
213 \ygl. Nissen/Simon (2009) S. 66.
214 Hevner et al. (2004).

215 Hess/Matt/Hilbers (2014) S. 130.
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wissenschaftlichen Standard folgend, soll die Entwicklung des Vorgehensmodells detailliert

dokumentiert werden.

Fur die Entwicklung des Artefakts ,,VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems*
wurde, aufgrund seines methodologischen Charakters und seiner Verortung in der anwendungs-
orientierten Forschung, der Design-Science-Research®s-Ansatz gewahlt. Dieser gibt einen
stringenten Rahmen vor, beginnend bei der Definition des Problems bis zur Erstellung und
Evaluierung eines Artefaktes. Die Wahl der Forschungsmethoden bleibt den Forschenden frei
bei gleichzeitiger Anleitung zu profunder und konsequenter Durchfuihrung von wissenschaftli-
cher Forschung. Mit DSR-Forschung setzen sich seit vielen Jahren Forscher weltweit auseinan-
der und entwickeln unterschiedliche DSR-Ansétze, wie z.B. die DSR-Schritte?” von Dresch,
Pacheco Lacerda und Valle Antunes, das ISR?8-Framework?® von Hevner at. al und die darauf
aufbauenden DSR-Zyklen?? von Hevner oder das DSRM?#-Prozessmodell??? von Peffers et al.
Die Entscheidung fur das ,, Information System Research Framework “?® von Hevner et al. und
die darauf aufbauenden ,, Design Science Research Cycles “?** von Hevner wurde aufgrund des
Handlungsspielraumes und der Interpretationsfreiheit, die diese bieten, getroffen. Durch die, an
die Artefakt-Entwicklung, angeschlossene Evaluierung kann die Tauglichkeit des Artefaktes
uberprift werden, was zusétzliche Sicherheit und Kontrolle tber den Erfolg der wissenschaft-
lichen Forschung gibt.

Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, ein Vorgehensmodell zur Einfiihrung bzw. Implementierung
von zuvor ausgewdhlten Enterprise Systems zu entwickeln. Dies gilt auch fiir die Wartung und
Weiterentwicklung im ES-Lebenszyklus. Es sollen auch keine neuen Evaluierungsmethoden
und Entscheidungsmodelle zur Bewertung von Enterprise Systems generiert werden. Auf
Grund des Anspruchs der Doménenunabhéngigkeit erfolgt keine Entwicklung eines Anforde-

rungskatalogs von sektoren- bzw. branchenspezifischen Funktionen von Enterprise Systems.

216 Hevner et al. (2004).

217 Dresch/Pacheco Lacerda/Valle Antunes (2015) S. 124,
218 |SR: Information System Research.

219 Hevner et al. (2004) S. 80.

220 Hevner (2007) S. 88.

221 DSRM: Design Science Research Methodology.

222 peffers et al. (2007) S. 54ff.

223 Hevner et al. (2004) S. 80.

224 Hevner (2007) S. 88.
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1.4 Forschungsfragen

Abgeleitet aus der zuvor ausgefiihrten Ausgangssituation sowie Problemstellung und den ge-

wonnenen Erkenntnissen ergibt sich folgende tbergreifende Forschungsfrage:

Wie muss ein Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems strukturiert sein,
um dem Anspruch der holistischen Anwendbarkeit in Bezug auf ES-Typ, Sektor und
UnternehmensgroRe gerecht zu werden?

Aus der genannten Forschungsfrage konnen folgende Subforschungsfragen (SFF) abgeleitet

werden:

SFF_01: Welche Vorgehensmodelle zur Software-Auswahl wurden bisher in der Literatur
behandelt?

SFF_02: Welche Phasen und Tatigkeiten finden sich in den vorliegenden VVorgehensmodel-

len zur Auswahl von Enterprise Systems wieder?

SFF_03: Welche Evaluierungsmethoden und -kriterien im Kontext zur Auswahl von Enter-

prise Systems wurden in der Literatur angefuhrt?

SFF_04: Welche Phasen sind in welcher Reihenfolge Bestandteil des VVorgehensmodells

zur Auswahl von Enterprise Systems?

SFF_05: Welche Tétigkeiten sind Bestandteil des VVorgehensmodells zur Auswahl von

Enterprise Systems und welchen Phasen werden diese zugeordnet?

SFF_06: Welche Evaluierungsmethoden und -kriterien sind Teil des VVorgehensmodells zur

Auswahl von Enterprise Systems und welchen Phasen werden diese zugeordnet?

SFF_07: Welche weiteren Strukturelemente sind fur das Vorgehensmodell zur Auswahl

von Enterprise Systems von Relevanz?

SFF_08: Welchen Stellenwert haben die einzelnen Strukturelemente des VVorgehensmodells

zur Auswahl von Enterprise Systems?

SFF_09: Inwieweit ist das VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems anwend-
bar in Bezug auf ES-Typ, Sektor und Unternehmensgrofie?

Mithilfe der genannten Forschungsfrage und Subforschungsfragen erfolgt die methodische Ent-

wicklung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems durch den Einsatz des

DSR-Ansatzes.
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Unter Strukturelemente werden in dieser Arbeit jene Teile verstanden, aus welchen das Vor-
gehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems besteht. Es sind dies: Phasen, Unter- und
Begleitphasen, Tatigkeiten, Output, Evaluierungsmethoden und -kriterien, involvierte Rollen,
Entscheider. Weiters ist das Strukturelement als Uberbegriff fiir Strukturmerkmale?? zu verste-

hen.

1.5 Wissenschaftliche Einordnung und Forschungsmethodik

In diesem Kapitel erfolgt die wissenschaftliche Einordnung dieser Dissertation in den Kontext
der Wirtschaftsinformatik und die Darstellung der Grundziige des Design Science Research??,
Hierflr gilt es, die Wirtschaftsinformatik in ihrer Bedeutung in der Wissenschaft darzustellen
und zum Design Science Research?7 sowie Forschungsdesign im nachfolgen Kapitel dieser Ar-

beit Uberzuleiten.

Wirtschaftsinformatik

Die Wirtschaftsinformatik wird nach Kurbel und Strunz wie folgt definiert: ,, Die Wirtschaftsin-
formatik versteht sich als interdisziplindare Wissenschaft zwischen den Wirtschaftswissenschaf-
ten, insbesondere der Betriebswirtschaftslehre und der Informatik. Sie Ubernimmt jedoch nicht
einfach Untersuchungsgegenstdnde und Fragestellungen ihrer ,, Mutter “-Wissenschaften, son-
dern versucht, insbesondere die durch die Integration der Untersuchungsgegenstéande entste-
henden neuen Erkenntnisméglichkeiten zu nutzen. “?2

Kessel und Vogt sehen die Wirtschaftsinformatik ebenso als interdisziplindres Wissensgebiet,
welches Begriffe, Methoden sowie Ansétze der Betriebswirtschaftslenre (BWL), der Informa-
tik und weiterer Wissenschaften zur Verfligung stellt.?® Die Arbeitsgebiete umfassen Themen
wie Anforderungsmanagement, Apps, betriebswirtschaftliche Anwendungssysteme, BIS, Big
Data, Business Software (BUS), Cloud Computing, CRMS, Datenmodellierung, DMS?°,
ERPS, Geschaftsprozesse, IT-Architekturmanagement, IT-Betrieb, IT-Security, IT-Strategie,
Kinstliche Intelligenz (K1), Mobility, PLMS, PPS-S, Software-Entwicklung, WWS etc.?!

225 Beispielsweise setzt sich das Strukturelement Phase aus den Strukturmerkmalen Auswahl-Phase, Istanalyse-
Phase, Evaluierungs-Phase etc. zusammen, das Strukturelement involvierte Rollen aus den Strukturmerkmalen
Geschéftsfihrer, IT-Leiter bzw. Projekteiter usw.

226 Hevner et al. (2004).

227 Hevner et al. (2004).

228 Kurbel/Strunz (1990) S. 3.

229 Kessel/Vogt (2018) S. 15.

230 DMS: Document Management System.

231 \/gl. Kessel/Vogt (2018) S. 23; vgl. Laudon/Laudon/Schoder (2010) S. 62.
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In der Wirtschaftsinformatik wird zwischen Erfahrungs- und Erkenntnisobjekt unterschieden.
Wahrend es beim Erfahrungsobjekt um den Betrieb von Unternehmen der Sachgiterproduktion
oder Dienstleistungen geht, steht beim Erkenntnisobjekt die Untersuchung sowie Gestaltung
der notwendigen Informationsprozesse, welche die Basis fur den Betrieb eines Unternehmens
bilden, im Fokus.?*? In diesem Zusammenhang betrachtet man (betriebliche) Informationssys-
teme wie Enterprise Systems als Erkenntnisobjekt der Wirtschaftsinformatik.?®* Diese bestehen
abstrakt gesehen aus den Komponenten Mensch, Aufgabe sowie Informations- und Kommuni-
kationstechnologie, welche drei Teilgebiete der Wirtschaftsinformatik widerspiegeln.?* Die
Teilgebiete vier und funf der Wirtschaftsinformatik sind It. Heinrich die Systemplanung sowie
das Informationsmanagement, wobei Ersteres als weitere Komponente von Enterprise Systems
gilt.»s

In der Wirtschaftsinformatikforschung?® wird weiters zwischen Erkenntniszielen®” und Gestal-
tungszielen differenziert.?*® Dabei liegt das Hauptaugenmerk bei den Gestaltungszielen auf der
Erstellung von neuen bzw. der Ab&nderung von existierenden Sachverhalten, indem ein Arte-
fakt entwickelt wird.? Diese Artefakte konnen Konstrukte, Modelle, Methoden, Instanziierun-
gen oder auch Gestaltungstheorien darstellen.?*® Daraus folgt, dass die Entwicklung von Vor-
gehensmodellen, welche in der Praxis eingesetzt werden kénnen, als eines der Gestaltungsziele
der Wirtschaftsinformatik betrachtet werden kann.?* Der Forschungsprozess fur die Entwick-
lung neuer Ergebnisse und Erkenntnisse erfolgt It. Osterle, Brenner und Hilbers in finf Schrit-
ten:

e Festlegung der Problemstellung durch Wissenschaft und Praxis

e Entwicklung von Vorschldgen zur Verbesserung durch die Wissenschaft
e Erprobung und Detaillierung durch Wissenschaft und Praxis

e Anwendung durch die Praxis

e Uberpriifung und Weiterentwicklung durch Wissenschaft und Praxis?+

232 Kurbel/Strunz (1990) S. 3.

233 '\vgl. Kurbel/Strunz (1990) S. 3f.
234 Heinrich (1996) S. 14f.

235 Heinrich (1996) S. 15.

236 Gestaltungsorientierte Wirtschaftsinformatik setzt auf vier verschiedenen Wissenschaften auf: Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, der Informatik sowie den Ingenieurwissenschaften (Osterle et al. (2010) S. 5).

237 Wie z.B. das Beherrschen von Informationssystemen.

238 Becker et al. (2003) S. 5ff.

239 Hevner et al. (2004) S. 77; Becker et al. (2003) S. 12.

240 Hevner/Chatterjee (2010) S. 6; Mach/Smith (1995) S. 253.
241 Vering (2002) S. 5.

242 Osterle/Brenner/Hilbers (1992) S. 35f.
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Zusétzlich ist auch die Dokumentation der wissenschaftlichen Ausarbeitungen fir die Wirt-
schaftsinformatik von groRer Bedeutung, wie Osterle et al. in ihrem ,, Memorandum zur gestal-

tungsorientierten Wirtschaftsinformatik “** anfuhren.

Design Science Research

., The fundamental principle of design science research is that knowledge and understand-
ing of a design problem and its solution are acquired in the building and application of an
artifact. “**
Das oben angefiihrte und von Hevner und Chatterjee formulierte ,,Design-Science-Research-
Grundprinzip“?s findet sich in der im vorigen Kapitel vorgestellten gestaltungsorientierten
Wirtschaftsinformatik wieder und verfolgt folgende Prinzipien bzgl. eines Artefaktes:?#

e Abstraktion (fr mehrere Probleme nutzbar)

e Originalitat (Innovation)

e Begrindung (validierbar)

e Nutzen (aktuell und zukinftig)>
Fur die Entwicklung eines Artefaktes sieht Hevner et al. das ,, Information Systems Research
Framework*® und die darauf aufbauenden ,, Design Science Research Cycles “**° von Hevner
vor. Dieses bestatigte Verfahren®° des DSR ist ein durchstrukturierter Ablauf mit vorgesehenen

Zyklen und Iterationen, um ein neues Artefakt mit kurzfristigen Anderungen zu entwickeln.?t

Information Systems Research Framework und Design Science Research Cycles

Das DSR-Rahmenwerk in Verbindung mit den drei Zyklen (siehe Abb. 1) von Hevner et al.
und Hevner ist auf drei S&ulen aufgebaut, nd&mlich der Information-Systems (IS)-Forschung
(design science research), flankiert von der Wissensbasis (knowledge base) und der Umwelt
(environment).?2 Die drei angeflihrten Zyklen Relevanz, Design und Rigorositat sind It. Hevner
und Chatterjee bei jeder Artefakt-Entwicklung des Design Science Research?? notwendig und
unabdingbar.?*

243 Osterle et al. (2010) S. 2.

244 Hevner/Chatterjee (2010) S. 5.

245 Hevner et al. (2004).

246 Ein Artefakt ist ein essentielles Element der Wirtschaftsinformatik (Frank (1998)).
247 Osterle et al. (2010) S. 5.

248 Hevner et al. (2004) S. 80.

249 Hevner (2007) S. 88.

250 \v/gl. Gregor/Hevner (2013) S. 338.

251 Ates (2017) S. 41.

252 Hevner et al. (2004) S. 80; Hevner (2007) S. 88.
258 Hevner et al. (2004).

254 Hevner/Chatterjee (2010) S. 89ff.
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In der Séule Umwelt geht es Hevner et al. um die Umgebung und das damit verbundene An-
wendungsumfeld.?® Zu den Umweltfaktoren gehdren Menschen, Organisationen und Techno-
logien mit den jeweils wesentlichen Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen der Bestim-
mungsgrofien.?¢ Die Verbindung zwischen der Umwelt und der IS-Forschung erfolgt durch die
geschaftlichen Anforderungen infolge eines Inputs, wie z.B. einer Problemstellung, welche von
der Umwelt in die IS-Forschung flieRt (Relevanz-Zyklus).?” Auf Grund des Inputs und magli-

cher Iterationen werden die Elemente aus der Sdule Umwelt einbezogen und beeinflussen den
Prozess der Artefakt-Entwicklung und -Evaluierung. Das Ergebnis der jeweiligen (Teil-)Arte-
fakt-Entwicklung flieRt fir die Bewertung (im Kontext der Organisationsstruktur und -kultur
sowie bestehender Geschéftsprozesse) in die Umwelt zuriick und deren Bewertungs-Ergebnisse

wiederum in einen méglichen notwendigen weiteren Design-Zyklus (DZ).%#

Umwelt

Menschen

¢ Rollen
o Fihigkeiten
« Eigenschaften
.

Technologie

Infrastruktur

Design Forschung

Geschiftliche

W

Entwickeln / Konstruieren

e Theorien
o Artefakte

Begriinden / Evaluieren

Wissensbasis

Anwendbares

W

Grundlagen

Theorien
Rahmenwerke
Instrumente

Erfahrung Anforderungen Wissen Konstrukte
Modelle
Organisationen /_\ Methoden
i iti Instanziierungen
« Strategien R;lel\('lanz— Bewerten ng;rﬁiltats— g
o Struktur und Kultur yKlus yKlus
e Prozesse ¢ Anforderungen ¢ Anreicherung WB

Methodologien

Verfahren zur Datenanalyse

.
¢ Formalismen

¢ Messmethoden

o Validierungskriterien

¢ Analytisch
Experimentell
Fallstudie
Feldstudie

¢ Simulation

.
¢ Anwendungen

o Kommunikationsarchitektur
« Entwicklungsfahigkeiten

%

t Einsatz im Anwendungsumfeld | Wissensanreicherung

Abb. 1: Information Systems Research Framework & Design Science Research Cycles®®

Die zweite Saule (Wissensbasis) des Design Science Research stellt die bisher zur Verfugung

gestellten Grundlagen, Methoden, Modelle, Theorien, Rahmenwerke etc. fur die Entwicklung
des Artefaktes zur Verfugung.?®® Die Verbindung zwischen der Wissensbasis und der IS-For-

schung (mittlere Sdule) erfolgt stringent durch den Rigorositats-Zyklus. Dieser stellt sicher,

dass eine systematische und angemessene Anwendung der bestehenden wissenschaftlichen

Grundlagen und Methoden im jeweiligen Design-Zyklus erfolgt und neue Forschungsbeitrége

255 Hewvner et al. (2004) S. 79.
26 Ates (2017) S. 167.

257 Hevner (2007) S. 89.

258 Hevner (2007) S. 89.

29 Eigendarstellung in Anlehnung an Hevner et al. (2004) S. 80; Hevner (2007) S. 88.
WB: Wissensbasis.

260 Hevner et al. (2004) S. 80f.
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anstatt Routineentwirfe entstehen.?* Die Rickfuhrung in die Wissensbasis erfolgt auf Grund
der Wissensanreicherung durch die Ergebnisse aus der IS-Forschung. Dabei ist es Hevner et al.
wichtig, dass die Grundlagen und Methoden fur die Entwicklung neuer Artefakte angewendet
werden und nicht bereits Vorhandenes dupliziert wird.?2 Des Weiteren erfolgt eine DSR-For-
schungsbeitragsbewertung.

In der mittleren der drei Saulen befindet sich der Kern des Design Science Research?* mit der

Entwicklung des Artefaktes und dessen Evaluierung (Design-Forschung). Die Artefakt-Ent-

wicklung erfolgt tber den Design-Zyklus in mehreren Iterationen (Konstruktion, Bewertung
und Rickmeldung)?65, um mit dem jeweiligen Input aus dem Anwendungsumfeld eine Verfei-
nerung des Artefaktes vorzunehmen. Die letzte Iteration geht in der Schlussfolgerung auf, wel-
che im Anschluss an die Evaluierung durchgefihrt wird und abschlieend in der Wissensbasis

Eingang findet.2%

Leitsatze fur die Artefakt-Entwicklung
Um ein Artefakt zu entwickeln, geben Hevner et al. fiir die DSR-Anwendung sieben Leitsétze
(L1-L7) zur gestaltungsorientierten Forschung, welche beim nachfolgenden Forschungsgang

bertcksichtigt wurden, vor:27

e L1: Artefakt-Erstellung (Artefakt-Design): Erstellung eines Artefaktes in Form eines
Konstruktes, eines Modells, einer Methode oder einer Anwendung aus der gestaltungs-
orientierten IS-Forschung

e L2: Problemrelevanz: Entwicklung eines Artefaktes, um in der realen Geschéaftswelt
Probleme Idsen zu kénnen

e L3: Design-Bewertung (Design-Evaluierung): Nachweis von Nutzen, Qualitdt und
Wirksamkeit eines Artefaktes durch Anwendung relevanter Evaluierungsmethoden

e L4: Forschungsbeitrag: Bereitstellung eines erkennbaren Inputs zur Wissensbasis in
Form von neuen VVorgehensweisen, Prozessen oder das Artefakt selbst

e L5: Forschungsstringenz: Anwendung wissenschaftlich profunder Methoden bei der
Entwicklung und Evaluierung des Artefaktes

e L6: Design als Suchprozess: Die Suche nach einem geeigneten und effektiven Artefakt
benotigt den Einsatz verfligbarer Ressourcen und lauft in Zyklen ab.

261 Hevner (2007) S. 90.

262 Hevner et al. (2004) S. 81.

263 Gregor/Hevner (2013) S. 341f.
264 Hevner et al. (2004).

265 Hevner/Chatterjee (2010) S. 18.
266 Hevner et al. (2004) S. 80f.

267 Hevner et al. (2004) S. 82ff.
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e L7: Ergebniskommunikation: Die Darstellung der Ergebnisse des Design Science Rese-

arch® muss auch fur die Zielgruppen Management und Technik erfolgen.?s®

Fragestellungen zu den Design-Forschungszyklen fur die Artefakt-Entwicklung

Eine Hilfestellung im DSR-Prozess bieten Hevner und Chatterjee mittels Fragestellungen, wel-

che den Design-Forschungszyklen zugeordnet werden und die sich jeder Forschende bei der

Entwicklung der Artefakte stellen sollte (siehe Abb. 2):

Umwelt

Anwendungsdomiine
¢ Menschen
* Organisationen
¢ Technologie

¢ Probleme und
Moglichkeiten

of

Design Forschung

=

Relevanz-
Zyklus

o

Design-Artefakte und
-Prozesse konstruieren

Design-
Zyklus

Wissensbasis

o

Rigorositits-
Zyklus

o

Grundlagen

¢ Wissenschaftliche
Theorien und Methoden

¢ Erfahrungen und
Expertise

o Meta-Artefakte (Design-
Produkte und -Prozesse)

Evaluieren

%

t Einsatz im Anwendungsumfeld l Wissensanreicherung

Abb. 2: Zuordnung der Fragestellungen zu den Design-Forschungszyklen?™

1. Was ist die Forschungsfrage (Design-Anforderungen)?
2. Was ist das Artefakt? Wie wird das Artefakt dargestellt?
. Welche Entwurfsprozesse (Such-Heuristiken) werden zur Erstellung des Artefaktes ver-

wendet?

. Wie werden das Artefakt und die Entwurfsprozesse durch die Wissensbasis begriindet?

Welche Theorien unterstiitzen den Entwurf des Artefaktes und den Entwurfsprozess,
wenn Uberhaupt?

. Welche Evaluierungen werden wéhrend der internen Entwurfszyklen durchgefiihrt?

Welche Entwurfsverbesserungen werden in jedem Entwurfszyklus ermittelt?

. Wie wird das Artefakt in die Anwendungsumgebung eingefuhrt und wie wird es in der

Praxis getestet? Welche Metriken werden verwendet, um die Nitzlichkeit des Artefak-
tes und die Verbesserung gegentiber friiheren Artefakten nachzuweisen?

. Welches neue Wissen wird in welcher Form der Wissensbasis zugefihrt (z.B. durch

begutachtete Literatur, Meta-Artefakte, neue Theorie, neue Methode)?

. Waurde die Forschungsfrage zufriedenstellend beantwortet?2*

268 Hevner et al. (2004).

269 \/gl. Hevner et al. (2004) S. 83ff; Ates (2017) S. 171; Bichler (2006) S. 134.
270 Hevner/Chatterjee (2010) S. 20.

271 Hevner/Chatterjee (2010) S. 20.
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Die Hilfestellung fir den DSR-Prozess wurde bei der Umsetzung dieser Dissertation mitbe-

ricksichtigt und die Fragestellungen im Rahmen der Zusammenfassung einbezogen.

DSR-Reifegrad- und Forschungsbeitragsbewertung

Eine grundlegende Herausforderung in einem DSR-Projekt ist, dass es kaum Erkenntnisse gibt,
die wirklich neu sind. Daher gilt es zu definieren, ob ein Forschungsergebnis tatsachlich neues
Wissen offeriert oder einen wesentlichen Fortschritt zu friheren Forschungstatigkeiten dar-
stellt.?2 Ein DSR-Forschungsprojekt vermag je nach Problem- und Lésungsreife unterschiedli-
che Arten von Forschungsbeitrédgen zu liefern. Gregor und Hevner definieren fiir die Bewertung
von Artefakten eine Matrix (siehe Abb. 3), welche auf der x-Achse den Reifegrad des Problem-
kontextes und auf der y-Achse den aktuellen Reifegrad? von bestehenden Artefakten, jeweils
von hoch nach niedrig, widerspiegelt.?*

Erfindungsaktivitaten kénnen als Design Science Research?® betrachtet werden, wenn aus die-

sen Aktivitaten ein signifikant neuartiges Artefakt entsteht, welches in einem realen Bezugs-
rahmen angewendet und evaluiert werden kann und wenn dadurch neues Wissen in die Wis-
sensbasis einflielt.27

Das Potenzial von Design Science Research?’ bezuglich Verbesserung liegt bei der Effizienz
und Effektivitat von Produkten, Prozessen, Dienstleistungen, Technologien oder Ideen bei be-
kannter Problemstellung und fehlenden oder suboptimalen Ldsungs-Artefakten.?

Eine Forschungsdisziplin, welcher es an Artefakten mangelt, kann sich aus verwandten Diszip-
linen bedienen, aus diesen Artefakte entlehnen und an den eigenen Kontext adaptieren.?”® Somit
wird bereits vorhandenes Design-Wissen erweitert und/oder verfeinert sowie in einem anderen
Bereich angewendet.?%®

Von Routineentwurf sprechen Gregor und Hevner, wenn ein gutes Verstandnis flr den Prob-

lembereich vorliegt und Artefakte angewendet werden, um sich den auftretenden Herausforde-

rungen dieses Problembereiches anzundhern.®* In diesem Bereich werden Arbeiten

272 Gregor/Hevner (2013) S. 344.

213 Dieser gilt It. Gregor und Hevner als moglicher Ausgangspunkt fir Losungen der Forschungsfrage (Gregor/He-
vhner (2013).

274 Gregor/Hevner (2013) S. 344.
25 Hevner et al. (2004).

276 Gregor/Hevner (2013) S. 346.
217 Hevner et al. (2004).

278 Gregor/Hevner (2013) S. 346.
279 Gregor/Hevner (2013) S. 347.
280 Gregor/Hevner (2013) S. 347.
281 Gregor/Hevner (2013) S. 347.
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ublicherweise nicht als Forschungsbeitrag gewertet, da kein neues Wissen erworben, sondern

vorhandenes Wissen auf einen bereits bekannten Problemkreis angewendet wird.?s

Abb. 3: DSR-Wissensbeitragsarten??

Eine weitere Bewertung schlagen Gregor und Hevner vor, indem sie den Typus des Forschungs-
beitrags in drei Ebenen einteilen und jeweils Beispiele daftir anfuhren.? Die Skalierung reicht
hier von spezifischem, begrenztem bzw. geringem Wissen bis zu abstraktem bzw. allgemeinem
Wissen.?® Als mogliche Artefakte seien hier erwéhnt: Instanziierungen wie ein SW-Produkt
(Ebene 1), Modelle, Methoden oder Konstrukte (Ebene 2) und Design-Theorien (Ebene 3).26

DSR-Evaluierung

Bei Design Science Research?7 ist neben der Entwicklung bzw. Konstruktion die Evaluierung
des neu geschaffenen Artefaktes ein wesentlicher Bestandteil. Hierfur schlagen Venable, Pries-
Heje und Baskerville ein von ihnen entwickeltes Rahmenwerk vor.?#¢ Sie unterscheiden dabei
u.a. zwischen Art (formativ und summativ) und Zeitpunkt (ex ante und ex post) der Evaluie-
rung.?®® Hevner et al. berticksichtigen flinf verschiedene Evaluierungsmethoden: analytische

Untersuchung, Beobachtung, Beschreibung, Experiment und Test.2®

282 Gregor/Hevner (2013) S. 347.

283 Gregor/Hevner (2013) S. 345.

284 Gregor/Hevner (2013) S. 341f.

285 Gregor/Hevner (2013) S. 341f.

286 Gregor/Hevner (2013) S. 342.

287 Hevner et al. (2004).

288 \/enable/Pries-Heje/Baskerville (2014) S. 77.
289 \Venable/Pries-Heje/Baskerville (2014) S. 78f.
2% Hevner et al. (2004) S. 86.
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Fokusgruppen

Fokusgruppen kénnen zur Erforschung neuer Ideen fur die Verbesserung des Artefakt-Designs
und zur Uberpriifung seiner Nutzlichkeit eingesetzt werden.2t In der Literatur wird fir die
quantitative Besetzung einer Fokusgruppe eine Mindestanzahl von vier und eine Hochstgrenze
von zwolf Teilnehmern vorgeschlagen.?® Es gilt aber zu bedenken, dass je mehr (dominante)
Teilnehmer beteiligt sind, diese den Forschungsprozess zu Ungunsten introvertierter Teilneh-
mer beeinflussen kdnnen.?? Bzgl. der Qualifikation der Fokusgruppen-Teilnehmer sollte darauf
geachtet werden, dass diese mit dem Thema der Entwicklung und Evaluierung des Artefaktes
vertraut sind und dazu ihren Beitrag leisten kénnen.?* Die Teilnehmer repréasentieren die Inte-
ressengruppen mit ihren unterschiedlichen Perspektiven und sollten dementsprechend fiir einen

Design-Science-Research®>-Prozess rekrutiert werden.?*

1.6 Forschungsdesign der Arbeit
Nachstehend erfolgt die Darstellung des Forschungsdesigns dieser Arbeit (siehe Abb. 4) zur

Entwicklung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems; Eine strukturierte

VVorgehensmodell-Entwicklung durch den Einsatz des Design-Science-Research-Ansatzes.

Abb. 4: Forschungsdesign der Arbeit?’

291 Hevner/Chatterjee (2010) S. 121.

292 \/gl. Hevner/Chatterjee (2010) S. 112ff.
293 \/gl. Hevner/Chatterjee (2010) S. 112ff.
2% Hevner/Chatterjee (2010) S. 127.

2% Hevner et al. (2004).

2% Hevner/Chatterjee (2010) S. 111.
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Als theoretischer Rahmen dafur diente das ,, Information Systems Research Framework “?% von
Hevner et al. und die darauf aufbauenden ,, Design Science Research Cycles “** von Hevner.
Die Umsetzung erfolgte mit fiinf verschiedenen Forschungsmethoden: qualitativ (Review (Li-
teratur und Projekte), Strukturierungsmethode (Cardsorting), Erprobungsmethode (Pretest),
Gruppendiskussion (Fokusgruppe)) und quantitativ (Inhaltsanalyse (Literatur und Projekte)).3®

Vorbereitende Titigkeiten I Vorgehensmodell ES-Auswahl: DZ.1 I Vorgehensmodell ES-Auswahl: DZ.II

CS.LI

Phasen

Titigkeiten
FG.II

Output g
Cs.

Evaluierungsmethoden T
i Phasen
QLI Evaluierungskriterien : b
LR 0 Phasen b ] Titigkeiten
Phasen : i
Vorgehensmodelle : Titigkeiten b Output
» Titigkeiten 1 » f :
Evaluier e : Output i Evaluierungsmethoden
Evaluierungs hoden i H :
Evaluierungskriterien : ] i | Evaluierungsmethoden | | 1} Evaluierungskriterien
Evaluierungskriterien Phasen :
DPI [ — - : Evaluierungskriterien i ] Involvierte Rollen
KPI Tatigkeiten | I | ... Entscheid
Entscheider
> KP.IIT
Output
VMLII (Artefakt)
Evaluierungsmethoden
Evaluierungskriterien
ER VM.LII (Artefakt)
ES-Auswahlprojekte
DPII
DP: Datenpool, DZ: Design-Zyklus, KP: Kartenpool, VM: Vorgehensmodell CS: Cardsorting, FG: Fokusgruppe, LR: Literaturreview, PR: Projektreview, QI: Quantitative Inhaltsanalyse

Abb. 5: Entwicklung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Uberblick®:

Der Kern der Forschungstatigkeit besteht aus den drei Elementen: vorbereitende Tatigkeiten
sowie die Entwicklung und Evaluierung der (Teil-)Artefakte. Nach der Identifizierung der
Strukturelemente erfolgte in zwei Design-Zyklen mit drei Iterationen eine Artefakt-Erstellung
fiir das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (siehe Abb. 5) mit anschlielRen-

der Evaluierung.

Vorbereitende Tétigkeiten

Die Grundlage der Entwicklung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems
bildete ein Literaturreview (LR) unterschiedlicher VVorgehensmodelle und moglicher Evaluie-
rungsmethoden und -kriterien fiir die Bewertung von Enterprise Systems und ES-Anbietern

(Ergebnis: Datenpool (DP.1)). Darauf aufbauend erfolgte eine quantitative Inhaltsanalyse (Ql.1)

2% Hewvner et al. (2004) S. 80.
2% Hevner (2007) S. 88.

300 Dje eingesetzten quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden fir die Entwicklung und Evaluierung des
Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems werden im jeweiligen Kapitel kurz vorgestellt und hin-
sichtlich ihrer konkreten Durchflihrung dargestellt (Mussak (2015) S. 71).
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der identifizierten VVorgehensmodelle hinsichtlich der Strukturelemente Phasen und Té&tigkeiten
sowie der Evaluierungsmethoden und -kriterien (Ergebnis: Kartenpool (KP.I)).

Angeregt durch die Experten des ersten Design-Zyklus (DZ.1) fiihrte der Autor einen Projekt-
review (Ergebnis: Datenpool (DP.I1)) mit anschlieRender quantitativer Inhaltsanalyse QI.11 (Er-
gebnis: Kartenpool (KP.II)) eigener Beratungsmandate (ES-Auswahlprojekte) durch. Ein Teil
der Analyseergebnisse des Projektreviews (PR) ist die Erweiterung der Strukturelemente (in-
volvierte Rollen und Entscheider), welche fur die Entwicklung des VVorgehensmodells zur Aus-
wahl von Enterprise Systems berticksichtigt wurden. Weitere Analyseergebnisse des Projektre-
views schufen die Grundlage fir den Evaluierungsschritt der Erfolgsmessung von ES-Imple-
mentierungsprojekten (Ex-post-Analyse).

Entwicklung und Redesign der Artefakte

Die Ergebnisse der quantitativen Inhaltsanalyse (QI.1) bildeten die Basis fur den ersten Design-
Zyklus (DZ.1), bei dem anhand der Strukturierungsmethodik Cardsorting (CS)%* vier Teil-Ar-
tefakte (VM.LL.I - VM.LLIV)%*® entwickelt, analysiert und mittels Fokusgruppe (FG)** evalu-
iert wurden (siehe Abb. 5, 6 und Abb. 87 im Anhang A). Die Ergebnisse der Evaluierung der
Teil-Artefakte flossen in die Wissensbasis zuriick und bildeten die Grundlage fur die erste Ite-
ration der Artefakt-Erstellung. Darauffolgend wurde das erste Zwischen-Artefakt (VM.L.1) mit
der gleichen VVorgehensweise wie bei der Teil-Artefakt-Erstellung generiert (CS.1.I), im An-
schluss mittels Fokusgruppe (FG.1.1) evaluiert und damit das ,,Innsbrucker Vorgehensmodell
zur Auswahl von Enterprise Systems* erstellt. AnschlieBend erfolgte nach identem Schema die
Generierung weiterer vier Teil-Artefakte3® sowie die Erstellung des ,,Wiener Vorgehensmo-
dells zur Auswahl von Enterprise Systems® (Zwischen-Artefakt VM.I.11).2% Diese Ergebnisse
flossen abermals in die Wissensbasis zuriick und bildeten gemeinsam mit jenen des VVorgehens-
modells VM.I.I einen Teil der Grundlage (Kartenpool (KP.I11)) fur den zweiten Design-Zyklus
(DZ.1).

Das erste und zweite Artefakt (Innsbrucker Vorgehensmodell (VM.1.1) und Wiener Vorgehens-
modell (VM.LI1)) ist hierbei als Teil- bzw. Zwischen-Artefakt zu verstehen.

Im zweiten Design-Zyklus (DZ.11) erfolgte, auf Basis der beiden oben genannten VVorgehens-

modelle (Innsbruck und Wien)3” zur ES-Auswahl und der Resultate des Projektreviews (PR),

302 CS.ILILI - CS.LLIV.

303 Vorgehensmodelle (VM).

34 EG.LLI - FG.LLIV.

305 Teil-Artefakte: VM. LILI = VM.LILIV (Entwicklung: CS.LI1.I - CS.LILIV, Evaluierung: FG LIL1 - FG.LILIV).
306 Entwicklung: CS.1.11, Evaluierung (FG.L.I1).

307 Zusammenfihrung aller Strukturelemente aus VM.L.1 und VM.LII im Kartenpool (KP.I11).
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die Generierung des VVorgehensmodells mittels Cardsorting (CS.1I) und Fokusgruppe (FG.II).
Dieser Design-Zyklus wurde analog zu den ersten beiden Design-Zyklen durchgefihrt und

fiihrte zum ,,Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems* VM.II.3%

Umwelt Design Forschung Wissensbasis
Artefakt-Entwicklung/-Redesign
(VM.LI, VML.LIIL, VM.II)
-CS.1I
Geschiftliche -CS.LI Anwendbares
ES- . Anforderungen -C8.aI Wissen
Auswahlprojekte + |
ES- /\ /\
Einfiihrungsprojekte Relevanz- Design-Zyklus Rigorositits- Vorgehensmodelle
Zyklus (DZ.I, DZ.IT) Zyklus zur ES-Auswahl
Stakeholder / ¢ Anforderungen Bewerten ™ Verfeinern e Anreicherung WB
Experten K J .
W ¢ Fundierung Evaluierungsmethoden
ES-Typen Artefakt-Evaluierung Evaluierungskriterien
Sektoren (VML.LI, VMLLIL, VMLII)
Unternehmensgrofien -FG11
-FG.LII
-FG.II
t Einsatz im Anwendungsumfeld Wissensanreicherung S |
CS: Cardsorting, DZ: Design-Zyklus, FG: Fokusgruppe, VM: Vorgehensmodell

Abb. 6: Design-Zyklen: Artefakte zur ES-Auswahl®

Evaluierung (Teil-)Artefakte

Nach der Erstellung der einzelnen (Teil-)Artefakte® erfolgte deren Evaluierung. Die Experten
fuhrten dazu in einer Fokusgruppe eine Gruppendiskussion3t* durch. Bzgl. der Teil-Artefakte
erfolgte jeweils eine Vorstellung des eigenen Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise
Systems mit anschlieender Diskussion der Strukturelemente und der unterschiedlichen An-
ordnungen. Erganzende Strukturelemente aus den unterschiedlichen Kartenpools wurden erl&u-
tert, kommentiert und Verbesserungsvorschlage eingebracht. Eine erste Evaluierung der zwei
Zwischen-Artefakte VM.I.1 und VM.LII und des Artefakts VM.II wurde jeweils nach deren
Erstellung durch die jeweiligen Expertenteams durchgefiihrt. Nach einer zusammenfassenden
Darstellung aller Strukturelemente der beiden Zwischen-Artefakte und dem Artefakt (Vorge-
hensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems) durch den Autor erfolgte jeweils die Bewer-

tung und Freigabe durch die einzelnen Experten.

308 Teil-Artefakte: VM.I1.1 — VMLILIV (Entwicklung: CS.11.1 — CS.ILIV, Evaluierung: FG.11.I — FG.ILIV).
309 Eigendarstellung in Anlehnung an Hevner et al. (2004) S. 80; Hevner (2007) S. 88.

SOVMLLLL = VMLLLIV, VM.LILI = VM.LILIV, VM.ILI = VML.ILIV.
311 Gruppendiskussion (nicht strukturiert und ohne Diskussionsleitfaden).
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Schriftliche Befragung

Miindliche Befragung

Metaanalyse

Quantitative Online-Befragung I
(Wichtigkeit)

Fokusgruppe
(Gruppendiskussion)

Erfolgsmessung von ES-
Implementierungsprojekten
(Ex-post-Analyse)

Q

?

Q

Quantitative Online-Befragung II
(Anwendbarkeit)

Lehre: ES-Auswahl und -Einfithrung
(Gruppeninterview)

Projektplanung ERP-Auswahl
(Ex-ante-Analyse)

¢ Q

Konstruiertes vs. neues Vorgehensmodell
zur ES-Auswahl
(Vergleichsanalyse)

Akquise: Beratungsprojekte ERP-Auswahl
(Einzelinterview)

Abb. 7: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungsschritte®:

Die von Hevner et al. vorgegebene Evaluierung des Artefakts wurde durch eine umfangreiche
Eignungspriifung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems durchgefiihrt
(siehe Abb. 7). Dabei trugen sieben verschiedene Forschungsmethoden in den Clustern schrift-
liche Befragung, miindliche Befragung und Metaanalyse der Forschungsstringenz Rechnung.
Das Hauptaugenmerk lag dabei auf zwei schriftlichen Befragungen, welche unabhéangig vonei-
nander durchgefiihrt wurden. Der Schwerpunkt der ersten Befragung lag in der Frage nach der
»Wichtigkeit“ der Strukturelemente (in unterschiedlichen Kombinationen: generell, ES-Typ,
Sektor, Unternehmensgrofie usw.) des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems.
Die zweite Befragung fokussierte hingegen auf die ,,Anwendbarkeit“ der einzelnen Phasen und
Unterphasen des VVorgehensmodells sowie die holistische Giltigkeit in Bezug auf ES-Typ, Sek-
tor und UnternehmensgréRRe. Vor der quantitativen Online-Befragung | und Il wurde jeweils
die Erprobungsmethode (Pretest) angewendet.

Drei personliche miindliche Befragungen (Gruppendiskussion, Gruppen- und Einzelinterview)
zur Anwendbarkeit des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl in unterschiedlichen Konstellatio-
nen sollten die Ergebnisse der schriftlichen Befragungen untermauern. Dies erfolgte mittels
einer weiteren Fokusgruppe mit den jeweiligen Reprasentanten der Experten: ES-Anwender,
ES-Anbieter, Unternehmensberater (Consultant) und Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich.
Weitere mindliche Befragungen fanden in Lehrveranstaltungen zum Thema ES-Auswahl und
-Einfuhrung sowie der Akquise flir Beratungsprojekte zur ERP-Auswahl statt.

Untermauert wurden die bisherigen Ergebnisse durch drei weitere unterschiedliche Metaanaly-
sen (ex post/ante und Vergleich) des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems.

312 Eigendarstellung.
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Dabei kam es zu einer Erfolgsmessung von ES-Implementierungsprojekten, einer simulierten
Planung eines ERP-Auswahlprojektes sowie zum Vergleich eines konstruierten mit dem neuen

Vorgehensmodell.

Experten zur Entwicklung und Evaluierung des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl

Fur die Entwicklung der (Teil-)Artefakte und deren Evaluierung wurden drei 4-kopfige Exper-
tenrunden3'® nominiert, welche jeweils aus folgenden Stakeholdergruppen bestanden:

e ES-Anwender

e ES-Anbieter

e Unternehmensberater (Consultants)

e Wissenschaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich
Die Evaluierung nach der jeweiligen Artefakt-Erstellung wurde durch die jeweilige Experten-
runde durchgefiihrt, da diese in die Thematik tief eingebunden war und mit den vorliegenden
Evaluierungsergebnissen das Artefakt weiterentwickeln konnte. Fir die Evaluierung des Vor-
gehensmodells im Anschluss an die erste schriftliche Befragung (Wichtigkeit) wurde im Rah-
men einer Fokusgruppe eine weitere 4-kopfige Expertenrunde in gleicher Rollenbesetzung vor-
gesehen.
Die Auswahl fiel auf die vier oben genannten Expertenrollen, da diese als Stakeholder die un-
terschiedlichen Sichtweisen fiir die Entwicklung und Evaluierung eines VVorgehensmodells zur
Auswahl von Enterprise Systems einbringen und die ,,Relevanz “ It. Hevner sicherstellen soll-
ten.’* 315 Aus ES-Anwendersicht flossen auf der einen Seite die Erfahrungen der taglichen Nut-
zung und auf der anderen Seite die Expertise durch die Mitwirkung bei der Auswahl, Einfiih-
rung und (Weiter-)Entwicklung von Enterprise Systems ein. Der Reprasentant der ES-Anbieter
brachte seine Berufserfahrung mit der Entwicklung, Einflihrung, Beratung und dem Vertrieb
von Enterprise Systems in den Design-Science-Research?¢-Prozess ein. Eine weitere Sicht-
weise lieferte der unabh&ngige Unternehmensberater (Consultant), u.a. mit seiner Kompetenz
im Projektmanagement, Coaching sowie in der Prozess- und Organisationsberatung im Umfeld

von Enterprise Systems. Da sich wissenschaftliche Mitarbeiter im tertidaren Bildungsbereich im

313 Als Experte gilt It. Meuser und Nagel, wer in seinem beruflichen Umfeld Auskunft Giber Entscheidungsprozesse
geben kann bzw. Verantwortung trégt fur die Konzeption, Einfiihrung und Kontrolle zur Lésung von Herausfor-
derungen (Meuser/Nagel (1991) S. 443).

314 Hevner (2007) S. 88f.

315 Mit dem Bewusstsein, dass in der Literatur keine Einigung besteht, welche Person einer Expertenrolle entspricht
(vgl. Gléser/Laudel (2004) S. 10ff).

316 Hevner et al. (2004).
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Kontext der Forschung und Lehre mit verschiedenen Themen zu Enterprise Systems beschafti-

gen, sollte auch diese Expertise eingebracht werden.

1.7 Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit ist in neun Abschnitte geteilt und orientiert sich am von Gre-

gor und Hevner vorgeschlagenen Design-Science-Research®7-Publikationsschema.®:

Im ersten Abschnitt Einfiihrung erfolgt die Hinfihrung zum Thema der strukturierten Entwick-
lung eines VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems durch den Einsatz des De-
sign-Science-Research®?-Ansatzes. Im Kapitel Ausgangssituation und Problemstellung werden
die Griinde fir den Anstol? eines ES-Auswahlprozesses erdrtert und dieser Prozess unter dem
Blickwinkel des betrieblichen Beschaffungsprozesses beleuchtet. Im Weiteren wird auf die Re-
levanz von Enterprise Systems und deren Unverzichtbarkeit in Unternehmen eingegangen. Dar-
uber hinaus wird die Problematik von (nicht) erfolgreichen ES-Einfiihrungsprojekten darge-
stellt sowie Griinde fiir das Scheitern respektive die Erfolgsfaktoren fiir das Relissieren von ES-
Einflhrungsprojekten erlautert. Im Anschluss daran werden die Herausforderungen bei ES-
Auswahlprojekten sowie die Entscheidungsfindung unter Unsicherheit diskutiert. Beim For-
schungsstand werden wissenschaftliche Arbeiten, welche im Kontext dieser Dissertation ste-
hen, vorgestellt. Neben der Festlegung der Ziele und Darstellung der Motivation werden die
Forschungsfragen formuliert, welche durch diese Dissertation beantwortet werden. Uber die
wissenschaftliche Einordnung dieser Arbeit und die Forschungsmethodik des Design Science

Research® als qualitative Forschungsmethode wird auf das Forschungsdesign hingeleitet und

dieses erlautert.

Der zweite Abschnitt stellt die theoretischen Grundlagen rund um das Thema VVorgehensmodell
zur Auswahl von Enterprise Systems vor. Dabei werden die unterschiedlichen VVorgehenswei-
sen zur Auswahl von Software vorgestellt, sowie der Terminus Vorgehensmodell im Kontext
dieser Dissertation definiert. Zudem werden die verschiedenen Arten von Software présentiert

und der Begriff Enterprise Systems flr diese Arbeit festgelegt.

Im dritten Abschnitt werden die vorbereitenden Tatigkeiten fur die zwei Design-Zyklen zur
Entwicklung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems ausgefuhrt. Dies im-

pliziert den Literatur- und Projektreview mit anschlieBender quantitativer Inhaltsanalyse zur

317 Hevner et al. (2004).
318 Gregor/Hevner (2013) S. 349ff.
319 Hevner et al. (2004).
320 Hevner et al. (2004).
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Entwicklung der Strukturelemente als Basis fur die Cardsortingprozesse in den zwei Design-

Zyklen.

Die Artefakt-Entwicklung (Kernstiickes von Design Science Research®') des Vorgehensmo-

dells zur ES-Auswahl erfolgt im vierten und flnften Abschnitt. Die Erstellung der (Teil-)Arte-
fakte wird mittels zweier Design-Zyklen mit Iterationen unter Anwendung der Strukturierungs-

methode Cardsorting durchgefiihrt und jeweils durch eine Fokusgruppe evaluiert.

Im Anschluss daran wird im sechsten Abschnitt die umfangreiche Evaluierung des VVorgehens-
modells zur Auswahl von Enterprise Systems prasentiert. Die Evaluierung erfolgt mittels
zweier schriftlicher, quantitativer Online-Befragungen, dreier mundlicher Befragungen (Grup-
pendiskussion, Gruppen- und Einzelinterview) und dreier Metaanalysen (ex post/ante und Ver-

gleichsanalyse).

Im siebten Abschnitt stellt eine detaillierte Beschreibung des VVorgehensmodells zur Auswahl
von Enterprise Systems die Strukturmerkmale der Strukturelemente Phase, Unter- und Begleit-
phase, Output, Tatigkeit, Evaluierungsmethode und -kriterium sowie involvierte Rolle und Ent-

scheider dar. Weiters werden Schlussfolgerungen aufgestellt, eine Diskussion der Ergebnisse

gefiihrt, ein Beispiel von einem Referenz-Vorgehensmodell vorgeschlagen und das entstandene

Artefakt (Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems) bewertet.

Der achte Abschnitt wird der kritischen Auseinandersetzung bzgl. Limitationen gewidmet und

ein Input fir moégliche zukiinftige Arbeiten wird vorgestellt.

Im abschlieBenden neunten Abschnitt erfolgt die Zusammenfassung der Arbeit.

321 Hevner et al. (2004).
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2 Definitionen und theoretische Grundlagen

Der nachfolgende zweite Abschnitt dieser Arbeit beinhaltet die notwendigen Informationen und
Grundlagen im Umfeld der Auswahl von Enterprise Systems. Es gilt, die Varianten von Vor-
gehensmodellen zu betrachten, welche sich im Zuge der Literaturrecherche erschlossen haben,
und eine Begriffsdefinition festzulegen. Weiters sollen eine Definition fur den Begriff Enter-
prise System formuliert und ausgewahlte Software-Typen (Standard-Software) vorgestellt wer-

den.322

2.1 Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl

Der Begriff des VVorgehensmodells ist weit verbreitet, wird in der Literatur jedoch unterschied-
lich beschrieben. Eine einheitliche Definition des Begriffs VVorgehensmodell existiert nicht.?
Brugger spricht z.B. von einer zeitlichen Abfolge von Arbeitspaketen und Aufgaben, die zu
einer Problemldsung flihren und deren Anzahl sehr stark variieren kann.’?* Durch eine strin-
gente®s Abfolge liefern sie den notwendigen Uberblick sowie eine methodische Sicherheit, die
gewadhrleisten, dass die Ist-Situation in die gewinschte Soll-Situation umgewandelt wird.3%
Weiters fuhrt Brugger aus: ,,Ein Vorgehensmodell

e steuert das Denken (Philosophie) und die Anwendung von Prinzipien,

e bestimmt, welche Methoden und Techniken wann zum Einsatz kommen,

e unterteilt das Vorgehen in grundsatzliche, sinnvolle, Uberschaubare und kontrollier-
bare Etappen und

e legt die sachlogische Reihenfolge und Inhalte dieser Etappen fest. s

Aus Sicht der Systemtheorie bietet ein Phasenkonzept, welches dem Prinzip der Phasengliede-
rung folgt, den Vorteil, dass sowohl fur Auftraggeber als auch fur Ausfihrende die komplexe
Projektabwicklung in einen stufenweisen Planungs-, Entscheidungs- und Realisierungsprozess

gegliedert wird.32 Mit einem Gerlst von zeitlich gereihten Projektetappen werden die

322 Die Beschreibung von Evaluierungsmethoden und -kriterien, welche beim Vorgehensmodell zur ES-Auswahl
zum Einsatz kommen, wird im nachfolgenden dritten Teil — bei ihrer Identifizierung im Rahmen der vorbereiten-
den Tétigkeiten — ausgefiihrt.

323 Weiss/Piazolo (2021) S. 16; Brugger (2005) S. 155.
324 Brugger (2005) S. 155.

325 Diese Stringenz ermdglicht die Uberpriifbarkeit, die Wiederholbarkeit und die Verbesserungsfahigkeit des
Problemlésungsprozesses (Brugger (2005) S. 155).

326 Brugger (2005) S. 155.
327 Brugger (2005) S. 155.

328 Goldstein (Institut fir Werkzeugmaschinen und Betriebswissenschaften) S. 23.
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Teilabschnitte der Problemlésung Uberschaubar.®?® Krallmann et al. stellen ihr VVorgehensmo-
dell der Systemanalyse in einem Unternehmen in funf Phasen dar (siehe Abb. 8). Das Projekt-
management und die Involvierung unterschiedlicher (Personen-)Gruppen erfolgt tiber alle Pha-

sen.3o

P1 P2 N P3 P4 P5
Projektbegriindung Istanalyse Sollkonzept Realisierung Implementierung

Abb. 8: Vorgehensmodell Systemanalyse in Unternehmen3!

Die unabdingbare Basis eines professionell®? abgewickelten Projektes ist die vorangegangene
Festlegung der Bearbeitungsfolge, ohne dabei einzelne projektspezifische Arbeitspakete zu de-
finieren, aber durchaus zu planen, wie das Projekt optimalerweise umgesetzt wird.** Die ein-
zelnen Prozessschritte werden generalisiert, so dass diese auf weitere Projekte, egal welchen
Inhalts, auch in anderen Unternehmen angewendet werden kénnen und somit einen methodi-
schen Leitfaden darstellen.s

Jenny fasst Aufgaben von Projekten zu Phasen zusammen und definiert ein Vorgehensmodell
wie folgt: ,, Unter Vorgehensmodell wird eine projektiibergreifende Vorgehensmethode oder
Regelung verstanden, wie die Aktivitaten und Ergebnisse eines Vorhabens aus Sicht des gesam-
ten Lebenszyklus umgesetzt respektive bearbeitet werden kénnen. 3%

Ein Vorgehensmodell kann auch interpretiert werden als die Planung eines Systems, in diesem
Fall einer Unternehmens-Software, die tber ein Phasenschema als Ordnungsrahmen fir die
Aufgaben und die Methodik erfolgt.®*® Es ermdglicht die strukturierte Losung eines Problems
und ist in logische Phasen®7 unterteilt. Beschrieben werden die notwendigen Tatigkeiten3 und

Aktivitdten sowie die Ergebnisse der Phasen. Zudem inkludiert ein VVorgehensmodell die

329 Goldstein (Institut fir Werkzeugmaschinen und Betriebswissenschaften) S. 23.
330 Krallmann et al. (2013) S. 118ff.

331 Vereinfachte Darstellung nach Krallmann et al. (2013) S. 118ff.

332 professionell = ingenieurmaRig.

333 Brugger (2005) S. 158.

334 Brugger (2005) S. 158.

335 Jenny (2009) S. 50.

336 Heinrich (1996) S. 40.

337 Eine Phase bildet den Zeitabschnitt zwischen zwei Meilensteinen, in dem es gilt, vordefinierte Ziele zu errei-
chen. Weiters sollen vorangehende Ergebnisse komplettiert werden sowie der Abschluss einer Phase und der Uber-
tritt in die n&chste Phase entschieden werden (Brugger (2005) S. 207).

338 Als Tatigkeiten werden jene Arbeitsschritte bezeichnet, deren Ziel die Erbringung einer definierten Leistung
oder die Fertigung eines konkreten Produktes ist (Brugger (2005) S. 207).
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anzuwendenden Methoden und Werkzeuge und gegebenenfalls jene Rollen, welche die Tétig-
keiten auszufiihren haben.3
Disterer flhrt aus, dass VVorgehensmodellen eine gewisse Allgemeingltigkeit zugesprochen
wird, so dass die beschriebene idealtypische VVorgehensweise universal einsetzbar, individuelle
Adaptionen und Anpassungen an spezifische betriebliche Anforderungen aber moglich sind. Er
betont weiters, dass eine systematische VVorgehensweise bei der Auswahl einer Standard-Soft-
ware unumganglich ist, um eine derart weitreichende und komplexe Kaufentscheidung treffen
zu konnen.** Nach Mertens et al. sollten bei der Planung und Einfiihrung von Standard-Soft-
ware folgende drei Phasen berlicksichtigt werden:

e Auswahlphase (Produktauswahl und Modulauswahl)

e Einfuhrungsphase (technische Installation, Customizing und Parametrisierung)

e Betriebsphase (Systemstart und Wartung)3*

Da es unterschiedliche Begriffsbestimmungen zum Terminus gibt, wird im weiteren Verlauf
dieser Dissertation ein VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems wie folgt defi-

niert:

Ein Vorgehensmodell folgt einer klaren Struktur, welche phasenorientiert ist. Die Pha-
sen sind in einer strikten Reihenfolge angeordnet und umfassen Tatigkeiten, welche
innerhalb der jeweiligen Phase durchzufthren sind. Trotz des standardisierten Ablau-

fes soll das VVorgehensmodell ein adaquates Mal an Flexibilitat sicherstellen.

Klassifizierung von Vorgehensweisen zur ES-Auswahl

Bevor einzelne VVorgehensmodelle**? zur Auswahl von Enterprise Systems prasentiert und aus-
gewdahlte Besonderheiten diskutiert werden, erfolgt die Darstellung von verschiedenen Mdg-
lichkeiten der Klassifizierung von Vorgehensweisen zur ES-Auswahl .3
Becker und Schiitte klassifizieren Verfahren zur ES-Auswahl, indem sie unterschiedliche Vor-
gehensarten darstellen und diese in Bezug zu Aufwand und Risiko setzen:

e Empfehlung

o freie Suche
e gezielte Untersuchung (mit/ohne Software)

339 Nedbal (2013) S. 120.
340 Disterer (2003) S. 388.
341 Mertens et al. (2012) S. 148.

342 Auf Details, wie die Beschreibung von Tatigkeiten innerhalb der verschiedenen Phasen, wird nicht eingegan-
gen.

343 Weitere Klassifizierungen von Vorgehensweisen zur Auswahl von Unternehmens-Software finden sich u.a. in
den Ausfiihrungen von Weiss/Piazolo (2021) S. 17ff.
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e Literaturrecherche3*

Dabei stellen sie fest, dass bei einer Empfehlung der Aufwand fiir die Auswahl eines Enterprise
Systems zwar gering, das Risiko hingegen sehr hoch ist; bei der gezielten Untersuchung ohne
Software tritt genau der gegenteilige Fall ein.**s Grundsétzlich gilt, dass alle Analyse-Varianten
(gezielte Untersuchungen und Recherche) im Zusammenhang mit der Auswahl von Enterprise
Systems mit dem geringsten Risiko behaftet sind.

Eine andere Mdglichkeit des Clusterns von Herangehensweisen zur Auswahl von Enterprise
Systems zeigen Teich, Kolbenschlag und Reiners: Sie unterscheiden zwischen VVorgehenswei-
sen mit oder ohne externem Dienstleister, wobei beim Vorgehen mit einem externen Dienst-
leister zwischen Unternehmensberater (Consultant), ES-Anbieter, ES-Auswahlberater und
WMATB etc. unterschieden werden kann.3* Bei ES-Auswahlprojekten ohne externe Unterstt-
zung erfolgt die Entscheidung entweder auf Grund der Vorbereitungen der Entscheidungs-
grundlage durch ein Projektteam oder durch die Unternehmensfihrung im Alleingang.3
Einen anderen Zugang wéhlen Byrne und Gingras, welche auf Grund verschiedener Erfahrun-
gen aus ES-Auswahlprojekten folgende Strukturierung vornehmen:

e ,.Checklist Fetish“: hochster Erfiillungsgrad bei mehreren tausend Anforderungen

e ,.Cousin Vinny*“: Empfehlung von Dritten aus dem Wirtschaftszweig (Sektor)

e Handy incumbent®: Enterprise Systems bereits im Unternechmen im Einsatz

e Horse Race“: Empfehlung durch Analysten

e . Puppy love“: Enterprise System zum Verlieben3*
Die Autoren beziehen sich dabei auf Fehler, welche diese in Projekten festgestellt haben und
anhand derer sie eine plakative Gruppierung von VVorgehensweisen vornehmen.3°
Eine zusétzliche zweidimensionale Klassifizierung ist méglich, indem zwischen einer systema-
tischen und nicht-systematischen VVorgehensweise zur Auswahl von Enterprise Systems unter-
schieden wird. Bei der nicht-systematischen Vorgehensweise erfolgt ein ,,improvisierter Ent-
scheid”, welcher z.B. auf Empfehlung getroffen wird, oder der bestehende ES-Anbieter erhalt
den Zuschlag.®® In einem systematischen ES-Auswahlprozess wird die Reduktion von ES-

344 Becker/Schiitte (2004) S. 179f; in Anlehnung an Vering (2002).
345 Becker/Schiitte (2004) S. 182.

346 Teich/Kolbenschlag/Reiners (2008) S. 104.

347 Teich/Kolbenschlag/Reiners (2008) S. 104.

348 Byrne/Gingras (2017) S. 16.

349 Byrne/Gingras (2017) S. 16.

350 Schreiber (1991) S. 24.
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Anbietern vom Groben zum Feinen oder umgekehrt durchgefiihrt, wobei im zweiten Fall mit
dem ersten Anbieter auch mit der ,,Direkt-Hit-Methodik***! vorgegangen werden kann.3?

Eine 8-teilige Klassifizierung zur Entscheidungsfindung findet sich bei Meier, Schmidt und
Runge in ihren Ausflihrungen, wenn sie diese einordnen in: anbieter-, funktions-, nutzen,- pro-
zess- und strategieorientierte Auswahl, Auswahl-Empfehlung, Auswahl mittels VVorabauswahl,
vorabeingeschrankte Auswahl.®® Berlak gliedert in seiner Arbeit VVorgehensmodelle in allge-
meine, betriebstypologische, checklisten-, nutzwert- und reorganisationsbasierte, marktspiegel-

orientierte und spezielle Vorgehensmodelle.®>*

Vorgehensmodelle mit Fokus auf ES-Auswahl

Verville und Halingten konstruierten ein Modell des Anschaffungsprozesses fiir ein ERPS
(MERAP3%) mit sechs Phasen (siehe Abb. 9), welches auf der Ableitung aus vier Use Cases
beruht.*¢ Bemerkenswert bei diesem VVorgehen ist, dass es auf Grund der fortlaufenden Aktivi-
taten Ruckmeldungen und moégliche Anpassungen zum Planungsprozess gibt. AuRerdem wird

auf einen detaillierten Informationsfluss zwischen den Phasen hingewiesen.

P1 Ly P2 N P3 P4 P5 Ly P6
Planung Informationssuche Auswahl Evaluierungen Entscheidung(en) Verhandlung

Abb. 9: MERAP7

Eine systematische Hilfe in sechs Phasen fir KMU namens SHERPA3®® entwickelten Estay-
Niculcar und Pastor-Collado (siehe Abb. 10). In den ersten beiden Phasen erfolgt vorab eine
Uberpriifung der Unternehmensstrategie und der notwenigen Geschaftsprozesse, um beides
umsetzen zu kdnnen.** Dies bildet die Basis fur die Entscheidung, ob ein ERPS implementiert
wird oder nicht. Darauffolgend wird ein Filterungsprozess (,, Trichterauswahlverfahren “3%®)
durchgefuhrt, um am Ende eine Entscheidung zu treffen, Verhandlungen mit dem ERPS-An-

bieter zu fiihren und die Planung der Implementierung vorzunehmen.

%1 Bei dieser Methode wird der Auswahlprozess nur mit dem vermeintlich besten ES-Anbieter durchlaufen
(GroR/Pfennig (2019) S. 321).

32 GroR/Pfennig (2019) S. 319ff.

358 Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 339f.

34 Berlak (2003) S. 47ff.

35 MERAP: Model of the ERPS acquisition process.

3% Verville/Halingten (2003) S. 589.

357 Vereinfachte Darstellung nach Verville/Halingten (2003) S. 589.
38 SHERPA: Systematic help for an ERPS acquisition.

359 Estay-Niculcar/Pastor-Collado (2002).

360 GroR/Pfennig (2019) S. 319.
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P1 P2 P3 P4 P5 P6
Priifung Strategie & > Entscheidung ERPS- H» Anbieter suchen & [H{Detailanalyse Anbi H» Anbi (Analyse, [»{ Finale Entscheidung,
Geschiftsprozesse Implementierung j/n erste Filterung & zweite Filterung Prisentation, Besuche)| |Verhandlung, Planung

Abb. 10: SHERPA3!

Kurland und Brown stellen ein VVorgehensmodell zur Auswahl von PLMS in neun Phasen vor
(siehe Abb. 11). Dabei fokussieren sie auf kleinere und mittlere Unternehmen.3? Das Hauptau-
genmerk im Auswahlprozess liegt in der Festlegung der Anforderungen tber vier Phasen hin-
weg, wobei die technischen Anforderungen dreigeteilt sind. VVor diesen Phasen erfolgt die Or-
ganisation der Evaluierung und im Anschluss die Bewertung der Anbieter bzw. Systeme. Zu
erwéhnen ist auBerdem, dass sowohl den Zielbestimmungen als auch der Festlegung der An-
forderungen, welche die Geschéftsfiihrung an ein PLMS bzw. dessen Anbieter stellt, jeweils in
einer eigenen Phase Raum geboten wird.

P3 P4 PS5 P6
P1 P2 . Anforderungen der Funktions- Technische
> > Eval > >
Bedarf ermitteln Ziele bestimmen va ufe.r ung Geschiiftsfiihrung anforderungen Anforderungen
organisieren . . )
bestimmen bestimmen bestimmen

P7
Integrations- P8

anforderungen Anbieter evaluieren

bestimmen

P9
> System und Anbieter
auswihlen

Abb. 11: Auswahlprozess PLMS3

Ein anderes VVorgehensmodell bieten Berleb und Wolf-Berleb mit ihrem 9-stufigen PMS-Aus-
wahlprozess an (siehe Abb. 12), wobei die erste Phase als Startpunkt und die letzte Phase als
das Ende eines Changeprozesses gesehen werden kdénnen. Eine Besonderheit bietet die siebte
Phase, in welcher das PMS der Anbieter der Shortlist getestet werden, um eine Entscheidung
herbeizufiihren. AuRerdem wird, ebenfalls in einer eigenen Phase, eine Bewertung mittels einer
Kosten-/Nutzenanalyse vorgenommen. Der Nutzen, welcher ein PMS bringen kann, wird hier-
bei in drei Gruppen eingeteilt: Zeit fur Projektmanagementarbeit reduzieren, Ertrage von Pro-
jekten steigern und Kosten bzw. Verluste einsparen.®* Die Priorisierung der PMS-Anforderun-
gen erfolgt zwischen der Festlegung der Long- und Shortlist der Anbieter, da diese aus der
Nutzenanalyse abgeleitet werden.3

361 Vereinfachte Darstellung nach Estay-Niculcar/Pastor-Collado (2002).
362 Kurland/Brown (2008) S. 1.

363 Vereinfachte Darstellung nach Kurland/Brown (2008) S. 3.

364 Berleb/Wolf-Berleb (2015) S. 12f.

365 Berleb/Wolf-Berleb (2015) S. 12.
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P1 P2 P3 P4 P5 P6
Projektmanagement [ PMS-Anforderungen % Anbieter suchen [ Kosten/Nutzen > PMS-Anforderungen % Anbieter festlegen [
einfiihren definieren (Longlist) analysieren priorisieren (Shortlist)

P9
| Akzeptanz
gewihrleisten

P7 N P8
Tests durchfiihren Entscheidung treffen

Abb. 12: PMS-Auswahlprozess3®®

Ein weiteres 6-stufiges Vorgehensmodell stellt der Projektablauf nach Tritschler, Horky und
Voigtlander dar (siehe Abb. 13). Bei diesem Prozess zur DMS-Auswabhl erfolgt das ,, Trichter*-
Vorgehen in den beiden letzten Phasen. Im Ausschreibungsverfahren werden die Anbieter von
20 Uber elf (Vorauswahl) auf vier (Befragung der Anbieter) reduziert.*” Bei der Systemauswahl
wird die Empfehlung fiir den passenden DMS-Anbieter und seine Software mittels Prasentati-

onen und ROI*%-Berechnung erarbeitet.2

P1 P2 P3 P4 PS P6

A hreib! -
Detailplanung ] Auftaktworkshop > Anforderungsanalyse_> Sollkonzept g usvs:rfl:i:r::gs g Systemauswahl

Abb. 13: Vorgehen Projektablauf?™

Ramsauer, Hofer und Schachl présentieren ihr VVorgehensmodell in sechs Phasen als Ergebnis
einer PPS-S-Auswahl in der Praxis (siehe Abb. 14). In der Vorauswahl legen die Autoren K.-
o0.#+-Kriterien fest und fiihren im Rahmen einer Nutzwertanalyse die Bewertung der Angebote
und Referenzbesuche in der Endauswahl durch.’? Auf Grund der praktischen Erfahrung erfolgt
eine genaue Darstellung der Reduktion der PPS-S-Anbieter im zeitlichen Verlauf (156 auf eins

in einer Projektlaufzeit von elf Wochen fir die Systemauswahl).’

P1 P2 P3 P4 P5 P6
Vorauswahl ™ Grobbewertung Anfragen ™ Angebotsbewertung ig End ahl Sy tscheid

Abb. 14: Ablaufschema Systemauswahl*"

366 \ereinfachte Darstellung nach Berleb/Wolf-Berleb (2015) S. 12.

367 Tritschler/Horky/Voigtlander (2007) S. 71.

368 Return on Investment.

369 Tritschler/Horky/Voigtlander (2007) S. 72ff.

370 ereinfachte Darstellung nach Tritschler/Horky/Voigtlander (2007) S. 71.
311 K.-0.: Knock-out.

372 Ramsauer/Hofer/Schachl (1994) S. 105.

373 Ramsauer/Hofer/Schachl (1994) S. 106.

374 Vereinfachte Darstellung nach Ramsauer/Hofer/Schachl (1994) S. 105.
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Fur die Auswahl von BIS schlagen Software Advice ein 10-Schritte-\VVorgehen vor (siehe Abb.
15). Die Autoren erlautern in ihren Ausfiihrungen, dass die Recherche des BIS-Marktes zu Be-
ginn des Auswahlprozesses eine der einfacheren Tétigkeiten ist — im Gegensatz etwa zur Iden-
tifizierung und Priorisierung der Anforderungen an BIS.3 Weiters empfehlen sie, bei der Er-
stellung der Shortlist von BIS-Anbietern maximal finf zu berucksichtigen.®® Auch bei diesem
Vorgehensmodell wird ein Fokus auf die Uberpriifung von Referenzen gelegt, entweder durch

Besuche oder Gespréache in Form von Telefonaten oder Online-Meetings.3

P1 P2 P3 P4 P5 P6

BIS-Markt H» BIS-Anforderungen Projekt dem > Anbieter-Shortlist [ Anbietern das Projekt [ BIS-Demos (live) [

. L. Management .
analysieren priorisieren N . erstellen vorstellen evaluieren
priisentieren

P8 P9

P7 Preisangebote Referenzen und P10
> BIS hev}’erten & sammeln und Wirtschaftlichkeit der ™ BﬂlS-Ver.t.r.age
reihen iiberpriifen

vergleichen Anbieter iiberpriifen

Abb. 15: 10 Schritte fir die Auswahl von BI1S3

Bei einigen Vorgehensmodellen wird der Einsatz einer Evaluierungsmethode, wie z.B. die
Nutzwertanalyse, erwéhnt. Eine Detailbewertung unter Einsatz von unterschiedlichen Evaluie-
rungsmethoden in einer Evaluierungs-Phase ist It. VVering ebenso mdglich und bewertet dabei
monetére und nicht-monetére Aspekte.®”® Eine weitere Variante von VVorgehensmodellen sieht
bei ausgewahlten Phasen des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl Evaluierungsmethoden wie
statische und dynamische Investitionsverfahren, Kosten-Nutzen-Analyse, Nutzwertanalyse und
BAPM:3®-Verfahren. vor. Diese VVorgehensweise findet sich beispielweise auch beim Vorge-
hensmodell des VDI (Verein Deutscher Ingenieure). Gronau empfiehlt bei seinem Vorge-
hensmodell eine ROI-Analyse Uber das gesamte Auswahlverfahren hinweg.3?

Fur die Evaluierung von kommerzieller Standard-Software (COTSS)3 wurde, in Anlehnung
an die ISO/IEC 14598%4 von SEI*®* und NRCC*¢ der PECA%*’-Prozess (siehe Abb. 16)

375 Software Advice (2012) S. 3f.

376 Software Advice (2012) S. 6.

877 Software Advice (2012) S. 11.

378 \Vereinfachte Darstellung nach Software Advice (2012) S. 2.

379 Vering (2002) S. 223ff.

380 BAPM: Benefit Asset Pricing Model.

31 \/DI (2014) S. 16f.

382 Gronau (2015) S. 43.

383 COTSS: Commercial Off-the-shelf System.

384 1SO (1999); I1SO: Internationale Organisation fiir Normung; IEC: International Electronical Commission.
385 SEI: Software Engineering Institute (http:/sei.cmu.edu; letzter Abruf: 16.06.2021).

386 NRCC: National Research Council Canada (http://nrc.canada.ca/en; letzter Abruf: 16.06.2021).
387 PECA: Planning, Establishing, Collecting, Analyzing.
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entwickelt.**® VVon Bedeutung dabei ist, dass die einzelnen Schritte der Bewertung nicht immer
sequenziell ablaufen miissen und dass in keiner der vier Phasen eine Entscheidung getroffen,
sondern eine Empfehlung an die Entscheidungstrager abgegeben wird.3 Darlber hinaus ist

dieses Vorgehensmodell als reines Evaluierungsmodell einzuordnen.

P1 P2 P3 P4
Evaluierung planen Kriterien festlegen Daten sammeln Daten analysieren

Abb. 16: PECA-Prozess3®

Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl und -Einfilhrung

Nachfolgend werden ausgewahlte VVorgehensmodelle vorgestellt, welche nicht nur die ES-Aus-
wahl inkludieren, sondern auch auf deren Einfiihrung verweisen. Dabei wird meist nur eine
Phase ,,Implementierung* angefiihrt, ohne dass von den Autoren auf Details eingegangen wird,
wie es bei der Auswahl der Fall ist. Festzuhalten ist, dass vermehrt integrierte VVorgehensmo-
delle zum Einsatz kommen, die sowohl die Software-Auswahl als auch die Software-Einfiih-
rung berticksichtigen, wenn Berater zur ES-Auswahl herangezogen werden.*

Friedrich, Sprenger und Breitner entwickelten aus den Ergebnissen eines Literaturreviews eine
eigene CRMS-Einfiihrungsmethode in sechs Stufen (siehe Abb. 17) und analysierten unter-
schiedliche Evaluierungsmethoden und -kriterien, welche zum Einsatz kommen kdnnten.3
Diese CRMS-Einfihrungsmethode ist dreigeteilt zu sehen, da die Phase der CRMS-Strategie-
entwicklung als VVorbereitung der Evaluierung mit den Phasen P2-P5 (Bedarfsanalyse, Anfor-
derungsspezifikation, Anbieterprésentationen und Entscheidung) gilt und die letzte Phase flr
die Implementierung des ausgewahlten CRMS vorgesehen ist. In diesem Vorgehensmodell
werden nicht nur spezifische CRMS-L6sungen berticksichtigt, sondern auch branchenspezifi-
sche Software und CRMS-Module bestehender ERPS-L6sungen.®*

P1 P2 P3 P4 Ps P6
Anford . Anbieter- CRMS-
CRMS-Strategie > Bedarfsanalyse i nlorcerungs g nbieter. g >

spezifikation prisentationen Entscheidung Implementierung

Abb. 17: CRMS-Einfiihrungsmethode3*

38 Comella-Dorda et al. (2004) S. 11.

389 Comella-Dorda et al. (2004) S. 10f.

3% Comella-Dorda et al. (2004) S. 12; vereinfachte Darstellung.

391 Nissen/Simon (2009) S. 9.

392 Friedrich/Sprenger/Breitner (2010) S. 616.

393 Friedrich/Sprenger/Breitner (2010) S. 616.

39 Vereinfachte Darstellung nach Friedrich/Sprenger/Breitner (2010) S. 616.
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Ein spezielles Vorgehensmodell ist jenes von Meier (siehe Abb. 18), bei welchem zwei ver-
schiedene Enterprise Systems (ERPS und CRMS)®* in funf Phasen ausgewahlt werden kénnen
und am Ende jeder Phase ein Meilenstein vorgesehen ist.>® Die, in der fiinften und letzten Phase
der Auswahl, vorgesehene Planung der Implementierung®” wird in den wenigsten Vorgehens-
modellen zur Auswahl von Enterprise Systems speziell beruicksichtigt. Eine weitere Ausnahme
bildet auch der Umstand, dass fiir die Projektierung der Einflihrung des ERPS/CRMS und die

Vertragsverhandlungen ein externer Berater vorgesehen ist.3%

P3 P5
P1 P2 P4
Interviews Lastenhefterstellung i Request for id g Planung der

Information Request for Proposal Implementierung

Abb. 18: ERPS/CRMS-Auswahl- und Einfihrungsmodell3*

Das Vorgehensmodell (siehe Abb. 19) zur Auswahl einer Nachhaltigkeitsmanagement-Soft-
ware (NM-S) stellt eines jener Vorgehensmodelle dar, welches keinem spezifischen ES-Typ
zugeordnet werden kann.*® Es wurde als Referenzvorgehensmodell, welches gemeinsam mit
Consultants oder im Unternehmen mit einem Auswahlteam allein angewendet werden kann,
aus der Theorie und einem Auswahlprojekt in der Praxis entwickelt.#* Muu und Brinkmann
betonen, dass nicht jede Phase in ihrem VVorgehensmodell ausgefiihrt werden muss, dies betrifft
u.a. den PoC und die Lastenhefterstellung, welche Bestandteil der vierten Phase sind. Auf3er-

dem setzen die Autoren die Kosten-/Nutzen-Abschétzung als Evaluierungsmethode ein.*2

P2 P3 P5
P1 Screening von Ausarbeitun P4 Auswertun P6
Vorgesprich & WS- [ . 8 N 8 L. 2 Auswertung >
Vorbereitung Lésungen, Durch- Kriterienliste, Proof of Concept Kriterienkatalog Kriterienliste
fithrung Auswahl-WS Anbieter-Abstimmung (Basis Testumgebung)
P7 P8 PO
N Angebotsanalyse, Erstellung finale 1| Konfiguration &
Kosten-/Nutzen- Empfehlung der NMS-Bereitstellun
Abschiitzung geeigneten NMS s

Abb. 19: NM-S-Auswahlprozess*®

39 Weiss fiihrt in seinem publizierten Vorgehensmodell zur PPS-S/WWS-Auswahl ebenfalls die Mdglichkeit der
Auswahl von zwei verschiedenen ES-Typen mit demselben Vorgehensmodell an und stellt dabei Unterschiede
und Gemeinsamkeiten der beiden VVorgehensweisen dar (Weiss (2019a) S. 58).

3% Meier (2012) S. 61f.

397 Einfuhrungsphasen: Fach/DV-Feinkonzept und Pilot = Implementierung, Test und Dateniibernahme -
Schulung, Changemanagement, Parallelbetrieb = Lifebetrieb (Meier (2012).

398 Meier (2012) S. 62.

399 Vereinfachte Darstellung nach Meier (2012) S. 62.

400 Daher erfolgt eine Zuordnung zum ,,speziellen* ES-Typ ,,Standard-Software* (siehe Kap. 3.1.3.1).
401 MuuR/Brinkmann (2018) S. 48.

402 MuuR/Brinkmann (2018) S. 52ff.

403 ereinfachte Darstellung nach MuuR/Brinkmann (2018) S. 49; WS: Workshop.
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Ein weiteres VVorgehensmodell (siehe Abb. 20), welches neben der Auswahl auch die Einfiih-
rung von ERPS und WWS in Industrie-, Handels- und Dienstleistungsunternehmen vorsieht,
stellen Fandel und Gublitz vor.** Weiters erfolgen in diesem 6-Stufenkonzept mehrere Kon-
trollschritte, welche mehrfach durchlaufen werden kénnen.*s Zusétzlich ist eine unternehmens-
interne Geschéftsprozessmodellierung und -optimierung inkludiert, welche in vier Stufen ab-
lauft: Analyse der Ist-Prozesse, Erstellung und Einfihrung der Soll-Prozesse und Aufbau des

Prozessmanagements. 4

P1 P2
Ist-Situation des Un- Anforderungsprofil
ternehmens analy- erstellen (Sollkonzept
sieren & auswerten entwickeln)

P3 P4 P5 P6
> Alternative ERPS- [ Alternative ERPS- [ Vertragsverhand- [ ERPS-System
Systeme bewerten Systeme auswiihlen lungen organisieren einfiihren

Abb. 20: Stufenkonzept Auswahl/Einfihrung ERPS und WWS*”

Vorgehensmodelle aus anderen Anwendungsbereichen im Kontext der ES-Auswahl

Vorgehensmodelle existieren in vielen Anwendungsbereichen. Daher soll, neben den oben vor-
gestellten Vorgehensmodellen, an dieser Stelle auch auf Vorgehensmodelle fur die Abwicklung
von Projekten der Software-Entwicklung, den Einkauf und die Auswahl von Beratern kurz ein-

gegangen werden.

Jenny legt fiir verschiedene Projektarten ein VVorgehensmodell zur Abwicklung von Projekten
zu Grunde und gliedert dieses in ein Phasenmodell mit vier Stufen (siehe Abb. 21). Dabei grup-
piert er die Projekte in vier Bereiche (Evaluationsprojekte, IT-Entwicklungsprojekte, Reorga-
nisationsprojekte, Schulungsprojekte), welche innerhalb der Phasen jeweils divergieren. 4

N P1 P2 P3 P4
(Projektimpuls) 1 Initialisierung g Konzeptionierung ™ Realisierung ig Einfiihrung ™ (Nutzung)

Abb. 21: 4-Phasenmodell zur Projektabwicklung*®

Sechs Phasen — abgeleitet aus dem 4-Phasenmodell zur Projektabwicklung nach Jenny — fur die
Abwicklung von IT-Projekten jeglicher Art stellen Wieczorrek und Mertens vor und gliedern

diese in drei Teile: Projektstart (Initialisierung und Definition), Projektumsetzung (Planung,

404 Anzumerken ist, dass von einem ERPS-/WWS-Vorgehensmodell gesprochen wird, in den Ausfiihrungen aber
nur von ERPS die Rede ist.

405 Fandel/Gublitz (2008) S. 3.

406 Fandel/Gublitz (2008) S. 4ff.

407 Vereinfachte Darstellung nach Fandel/Gublitz (2008) S. 3.
408 Jenny (2009) S. 59.

409 \ereinfachte Darstellung nach Jenny (2009) S. 58.
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VVorgehen und Kontrolle) und Projektabschluss.*® Ein Augenmerk gilt es auf die vierte Phase,
in welcher das Vorgehen (empirisch, evaluativ, inkrementell oder konzeptionell) festgelegt
wird, zu legen.*t

Fur die Entwicklung von Software, sei es Individual-Software oder Standard-Software wie
Enterprise Systems, gibt es verschiedene Arten von VVorgehensmodellen, welche sich tber die
Jahre etabliert haben. Dabei wird zwischen strategiedominierten, generischen und projektspe-
zifischen bzw. -typischen Vorgehensmodellen unterschieden.*? Darlber hinaus erfolgt eine
Einteilung in ,,schwergewichtige™ und ,,leichtgewichtige® Vorgehensmodelle. Schwergewich-
tige Vorgehensmodelle wie das Wasserfallmodell“:* und das VV-Modell sehen vor, dass alle An-
forderungen einer Projektphase zu Beginn dieser Phase festgelegt werden.** Werden in einem
Projekt nur jene Anforderungen ermittelt, die auch tatsachlich implementiert werden sollen, so
spricht man von einem leichtgewichtigen VVorgehensmodell, wie beispielsweise dem evolutio-
naren Vorgehensmodell.*> Bei inkrementellen VVorgehensmodellen wird der Anforderungsrah-
men zu Beginn und die Detailanforderungen in Iterationen (agil) festgelegt.*¢ Bei agilen Vor-
gehensmodellen zur Software-Entwicklung wird u.a. zwischen Scrum (Entwicklung mittels
Sprints), Kanban und Extreme Programming (XP) unterschieden; des Weiteren gibt es iterative

Vorgehensmodelle wie den Rational Unified Process (RUP) oder das Spiralmodell. 4

Lt. Stahlknecht und Hasenkamp sind bei der Entwicklung einer Individual-Software die ersten
beiden Phasen (Vorphase (Projektbegrindung) und Analyse-Phase (Istanalyse und Sollkon-
zept)) analog zur Auswabhl einer Standard-Software.*¢ Bei der Software-Entwicklung schlielen
daran die Phasen Entwurf, Realisierung und Einflihrung an,*° bei der Software-Auswahl die
Ausschreibung, Grobbewertung und Feinbewertung sowie Endauswahl.*2°

410 Wieczorrek/Mertens (2011) S. 56ff.
411 Wieczorrek/Mertens (2011) S. 56ff.
42 \Willms (2001) S. 128ff.

413 Das Wasserfallmodell gehort neben den Phasen- und Schleifenmodellen zu den sequenziellen Phasenmodellen
und soll hier exemplarisch als eines der VVorgehensmodelle in der Software-Entwicklung dargestellt werden
(Bunse/Knethen (2008) S. 7). Der Grundcharakter des Wasserfallmodells, welches eine Weiterentwicklung des
Phasenmodells darstellt, besteht darin, dass jede Phase abgeschlossen sein muss, bevor zur nachsten tibergegangen
werden kann. Sollten Riickkoppelungen bzw. Iterationen notwendig sein, so kann dies durch eine Wiederholung
einer Phase geltst werden (Sommerville (2018) S. 865). Dabei kann auch auf weiter zurlickliegende Phasen ge-
sprungen werden (Bunse/Knethen (2008) S. 7).

414 Pohl/Rupp (2015) S. 5.

415 Pohl/Rupp (2015) S. 5.

416 Felderer (2019) S. 49.

417 Sommerville (2018) S. 850ff.

418 Stahlknecht/Hasenkamp (2005) S. 210ff.
419 Stahlknecht/Hasenkamp (2005) S. 210.
420 Stahlknecht/Hasenkamp (2005) S. 299ff.
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Die Software-Auswahl kann, wie eingangs erwéhnt, dem Einkaufsprozess zugeordnet werden,
da es sich um die Beschaffung eines Produktes bzw. von Dienstleistungen handelt. Fir die Ein-
flhrung einer Software ist meist eine Beratung zur Implementierung notwendig, daher wird
neben der Software auch der Lieferant (Hersteller und/oder Implementierungspartner) ausge-
wahlt.* Einer der ersten Schritte im Lieferantenmanagement ist die Lieferantenauswahl.
Luksch formuliert in seinem Vorgehensmodell hierfiir neun Aktivitaten, um zum geeigneten
Anbieter zu gelangen (siehe Abb. 22). In der ersten Phase legt er fest, dass die Evaluierung
mittels Nutzwertanalyse zu erfolgen hat und definiert in der zweiten Phase ein Evaluie-

rungsteam, welches je nach Komplexitat der Beschaffung unterschiedlich besetzt ist.??

P1 P2 P3
Auswahlverfahren [ Evaluleru.l.: gs.team.& > Evaluierungskriterien [ P4 > P5 . g P6 >
. Auswahlméglichkeiten . Vorauswabhl treffen Angebot hol Angebote verhandel
definieren auflisten
festlegen
P7
Angebote anhand von P8 P9
Evaluierungskriterien Vertrag gestalten Vertrag annehmen
vergleichen

Abb. 22: Aktivitaten bei der IT-Lieferantenauswahl4

Im Leitfaden zur Auswahl eines IT-Beraters fiihrt Keil vier Phasen an (siehe Abb. 23). Beson-
derheiten zeigen sich, wenn dabei zu Beginn, in der Beschreibungs-Phase, u.a. festgelegt wird,
flr welchen Zweck ein IT-Berater benétigt wird und vor der Entscheidungs-Phase eine Check-
liste zur Finanzierung des Beraters abgearbeitet werden soll.** Ein Fokus bei der Auswabhl eines
Beraters sollte auf Referenzen gelegt und gepruft werden, ob dieser bereits ahnliche ES-Aus-
wahlprojekte bei Kunden durchgefiihrt hat oder eben nicht.**

P1 P2 P3 P4

. > > Suchen & > Evaluieren &
Beschreiben Festlegen . .
eingrenzen entscheiden

Abb. 23: Auswahlprozess IT-Berater?

421 Schuh et al. (2014) S. 189.

422 |_uksch (2017) S. 72f.

423 \Vereinfachte Darstellung nach Luksch (2017) S. 72f.
424 Keil (2015) S. 6.

425 Kjhl (2014) S. 50; Keil (2015) S. 7.

426 \Jereinfachte Darstellung nach Keil (2015) S. 6.
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2.2 Software, Standard-Software und Enterprise Systems

Um sich der Definition von Enterprise Systems anzunahern, ist es notwendig, einige der damit
verbundenen Begriffe, wie Software, Standard-Software, Anwendungs-Software, Individual-
Software, zu erortern.

,,Software bildet die Voraussetzung fiir den Betrieb eines Rechners und bezeichnet allgemein
in einer Programmiersprache geschriebene Programme, die nach Ubersetzung auf einem
Rechner ausfuhrbar sind. Man unterscheidet nach dem Kriterium der Néahe zur Hardware bzw.
der Nahe zur Anwendung zwischen Systemsoftware einerseits und Anwendungssoftware ande-
rerseits. ‘4%

Eine gangige Klassifizierung von Software*? ist bei Mertens et al. zu finden (siehe Abb. 24).
System- oder Basis-Software ist jene Software, die den Betrieb sowie die Wartung der Hard-
ware gewahrleistet und beinhaltet, u.a. das Betriebssystem? und Querschnittssysteme (Dienst-
und Kommunikationsprogramme).*® Anwendungs-Software*! — auch Applikations-Software
genannt — dient dem L&sen konkreter innerbetrieblicher Aufgaben des Anwenders mittels elekt-
ronischer Datenverarbeitung (EDV)*? und kann in Standard- und in Individual-Software unter-
teilt werden.* 44 Auf Grund der mangelnden Maglichkeiten einer Standard-Software wird die
Individual-Software haufig spezifisch, d.h. je Bedarf, fir die Betriebssystem- und Daten-
bankumgebung eines Unternehmens entwickelt. Die Programmierung kann entweder intern
oder extern erfolgen.*s Im Zusammenhang mit der Entscheidung zwischen Eigen- oder Frem-

dentwicklung von Software wird oft vom Begriff ,,Make-or-Buy* gesprochen.** Ergénzend

427 Mertens et al. (2012) S. 17f.

428 In den Anfangsjahren der Software-Entwicklung wurde It. Kirsch/Borsig/Englert (1979) Software lange nicht
als eigenstandiges Produkt gesehen und von Hardwareherstellern ausschlielich in Kombination mit deren Hard-

ware vertrieben. In diesem Zusammenhang wurde von ,,bundling® gesprochen bzw. nach der Trennung zwischen
Soft- und Hardware von ,,unbundling® (Kirsch/Boérsig/Englert (1979) S. 27f).

429 Das Betriebssystem als Zentrum der System-Software kontrolliert und regelt alle Tatigkeiten, welche mithilfe
eines Computers ausgefuhrt werden, speziell jene der Anwendungs-Software (Biermann (2005) S. 27).

430 Balzert (2009) S. 4f; Arens (2004) S. 146; Mertens et al. (2012) S. 17.

431 Standard-Software kann auch als Standard-Anwendungssystem bezeichnet werden
(Schutte/Vering (2011) S. 26).

432 Das Computersystem (EDV-Anlage) setzt sich aus Hard-, System- und Anwendungs-Software zusammen
(Balzert (2009) S. 5).

433 Balzert (2009) S. 5; Arens (2004) S. 146; Mertens et al. (2012) S. 17f; Stahlknecht/Hasenkamp (2005) S. 326.

434 Prowaznik und Wahrl filhrten am Ende des 20. Jahrhunderts neben der Standard-Software (,,SW von der
Stange*) und Individual-Software (,,SW nach Maf}*) als dritte Klasse von Software-Typen die ,,adaptierbare*
(,,halbfertige) Software an (Prowaznik/Wohrl (1998) S. 34).

435 Mertens et al. (2012) S. 24; Schlichtherle/Meinberger (1998) S. 27.
436 Becker/Winkelmann/Philipp (2007) S. 5.
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kann neben der Anwendungs- und System-Software auch die Entwicklungs-Software — flr die

Erstellung von Programmen — angefuhrt werden.*’

Abb. 24: Klassifizierung von Software*®

Kirsch, Borsig und Englert teilen Software ebenfalls in System- und Anwendungs-Software,
zusétzlich aber auch in systemorientierte und problemorientierte Software.** Sie fassen die an-
wendungsorientierte Software sehr weit und klassifizieren diese u.a. in anwendungsneutrale

Software mit Datenbanksystemen, Dokumentationssystemen usw.*

Standard-Software

Wie bei Vorgehensmodellen gibt es auch bei Standard-Software keine einheitliche Begriffsbe-
stimmung.** Nachstehend erfolgt eine Darstellung unterschiedlicher Méglichkeiten, Standard-

Software zu definieren, zu klassifizieren und zusammenzufassen.

Unter Standard-Software sind jene Losungen zu verstehen, welche flr den breiten und anony-
men Anwendermarkt bzw. eine Gruppe von Kunden konzipiert und entwickelt werden, um
diese, wenn notwendig, an die Bedirfnisse der Kunden anpassen zu kdnnen.** Bei der Verwen-
dung von Standard-Software ist es It. Schitte und Vering nicht zwangslaufig nétig, Prozesse an
die Software anzupassen. Parametrisierung, auch Customizing genannt, ermdglicht es dem An-
wender, gewlnschte Losungsalternativen zu erhalten.*® Parametrisierbare Standard-Software-

Losungen gestatten Adaptierungen und Erweiterungen auch tiber das Customizing hinaus.**

437 Biermann (2005) S. 26.

438 \Vereinfachte Darstellung nach Mertens et al. (2012) S. 18.
439 Kirsch/Borsig/Englert (1979) S. 32.

40 Kirsch/Borsig/Englert (1979) S. 32.

441 Kirsch/Borsig/Englert (1979)fassen bereits Ende der 70er Jahre in ihrer empirischen Studie ,,Anwendungs-
Software in der Praxis* Begriffe wie Anwendungspaket, Fremd-Software, generalisierte Markt-Software, modu-
lare Software, Software-L6sung, Software-Paket und universelle Software zu Standard-Software zusammen.

442 Mertens et al. (2012) S. 22; Arb (1997) S. 9.
443 Schitte/Vering (2011) S. 25.
44 Schiitte/Vering (2011) S. 25.
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Klassifizierung von Standard-Software

Folgt man der internationalen Norm, so kann Standard-Software folgendermalen eingeteilt
werden: Commercial Off-The-Shelf Systems (COTSS) sind Software-Pakete (z.B. Text- und
Tabellenkalkulation), welche ohne Anpassung und/oder Adaptierung nur durch die Unterst(t-
zung des Herstellers mdglich und durch den Kunden sofort einsetzbar sind.*> Modified Off-
The-Shelf Systems (MOTSS) wiederum sind Software-Pakete, welche den speziellen Kunden-
wiinschen und -anforderungen angepasst werden kdnnen.*¢ Es ist anzumerken, dass die Zuord-
nung von Standard-Software wie CRMS, ERPS, PPS-S zu COTSS oder MOTSS nicht immer

eindeutig ist, da die Grenzen flieBend verlaufen.

Eine Klassifizierung betrieblicher Anwendungssysteme (Standard-Software) kann It

Stahlknecht und Hasenkamp nach deren Verwendungsbestimmung erfolgen (siehe Abb. 25).

Abb. 25: Verwendungsbestimmung von betrieblicher Anwendungs-Software*’

Dazu fuhren sie eine weitere Klassifizierungsebene mit den Bereichen Informationsaustausch,-
Fuhrungs-, operative- und Querschnittssysteme ein. Unterhalb dieser Ebene ordnen sie die, aus
ihrer Sicht passenden Systeme zu, wobei sie bei den operativen Systemen eine Branchenspezi-
fikation vornehmen und bei Fiuhrungssystemen zwischen Fuhrung und Kontrolle unterschei-

den.“¢Die operativen Anwendungssysteme werden dariiber hinaus in Administrations- und

445 |EEE (2019); Seiringer (2007) S. 96.

448 |EEE (2019); Seiringer (2007) S. 97.

447 Stahlknecht/Hasenkamp (2005) S. 327.

448 Stahlknecht/Hasenkamp (2005) S. 327; Laudon/Laudon/Schoder (2010) S. 465ff.
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Dispositionssysteme aufgeteilt.*® Erstere verarbeiten Daten u.a. zu Bestandsverédnderungen im
Lager, Kontobewegungen in der Debitoren- und Kreditorenbuchhaltung oder Personalverrech-

nungen; Zweitere dienen der Ressourcenplanung im Einkauf, Verkauf, in der Produktion etc.*®

Schuber und Wolfle fassen unterschiedliche Begrifflichkeiten von Software-Anwendungen aus
von ihnen publizierten Fallstudien in vier Gruppen von Standard-Software zusammen:

e Basisanwendungen: Biiro-Software (BU-S), Content Management System (CMS),
Document Management System (DMS) usw.

e Business Software: BIS, BPMS*!, CRMS, ERPS, E-Business-SW, funktionsspezifi-
sche Software, SCMS usw.

e Groupware: Kollaborationssysteme, Workflow Management Systems etc.

e Weitere Anwendungen: u.a. Computer Aided Design System (CADS)*?

Dabei werden Mehrfachnennungen von SCMS bei Business Software und weitere Anwendun-
gen sowie BPMS bei Business Software und Groupware angefiihrt.*>* Eine weitere 4-teilige
Klassifizierung von Standard-Software wird von Mertens et al. vorgenommen: Basis-Software
(z.B. Antivirus, E-Mail), funktionsorientierte Software (z.B. CRMS, ERPS), prozessorientierte
Software (z.B. Workflow Management System (WFMS)) und Standard-Buro-Software.*

Eine andere Form der Gliederung nehmen Alpar et al. vor, indem sie Informationssysteme flr
betriebswirtschaftliche Anwendungen in Beziehung zur Organisationsebene und zum Zweck

der Verarbeitung von Daten bringen (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Klassifizierung betriebswirtschaftlicher Anwendungssysteme*

Org.-Ebene Ausfihrungs- Leitungsebene
Zweck ebene operativ strategisch taktisch
Decision Support
Entscheidung System (DSS)
Executive Infor- | Management In-
mation System formation System
Information (EIS) (MIS)
Transaktions- Transaktions-
Transaktion system (TSS) system (TSS)

449 Stahlknecht/Hasenkamp (2005) S. 328; Gerken (1988) S. 16; Laudon/Laudon/Schoder (2010) S. 465ff.
450 Stahlknecht/Hasenkamp (2005) S. 328; Gerken (1988) S. 16.

41 BPMS: Business Process Management System.

42 gchubert/Wolfle (2007) S. 20.

453 Schubert/Wélfle (2007) S. 20.

454 Buroinformationssysteme (Buiroanwendungen) ermdglichen den Nutzern, Brotétigkeiten, wie etwa Tabellen-
kalkulation oder Préasentationstechnik, umzusetzen (Biermann (2005) S. 27).

45 Alpar et al. (2014) S. 27; vgl. Laudon/Laudon/Schoder (2010) S. 475.
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Die Ausfihrungsebene als Teil der Organisationsebene stellt dabei mithilfe von Transaktions-
systemen die Informationen fiir Entscheidungen der Leitungsebene zur Verfligung.*

Transaktionssysteme kénnen auch als operative Systeme interpretiert werden, welche Admi-
nistrations- und Dispositions-Anwendungen subsumieren.*” Kontroll- sowie Planungs-Anwen-
dungen fuBen auf den operativen Anwendungen und fiihren die Informationen zusammen.“® In
diesem Zusammenhang gestaltet sich eine holistische und tberlappungsfreie Klassifizierung
insofern schwierig, als Software nach unterschiedlichen Blickwinkeln benannt und danach ein-
geteilt wird.*® So kénnen sich Software-Bezeichnungen am funktionalen Zweck (z.B. CRMS,
ERPS), an der Rolle (Linienfunktion) des Empfangerkreises (z.B. EIS, FI-S*°), an den einge-
setzten Methoden (u.a. Data Mining) usw. orientieren.* AuBerdem konnen Informationssys-
teme auch nach Anwendungsbreite (Individual- oder Standard-Software) oder Sektorspezifitét

(neutral oder spezifisch) klassifiziert werden (siehe Tab. 2).462

Tab. 2: Klassifizierung von Informationssystemen?

Sektorspezifitat | sektorneutral sektorspezifisch

Anwendungsbreite

Individual-Software Finanzbuchhaltungs-Software ei- | PPS-S/WWS eigenentwickelt
genentwickelt
Standard-Software ERPS, Tabellenkalkulation PPS-S/WWS

Weitere Mdglichkeiten der Klassifizierung von Standard-Software sind untenstehend pragnant

zusammengefasst (siehe Tab. 3).

Tab. 3: Moglichkeiten der Klassifizierung von Standard-Software*s

Quelle Klassifikationsart Standard-Software
Organisations- organisationsubergrei-
Alpar et al. (2014) struktur fur ein Unternehmen fend

Arbeitsplatz im Unter-
Alpar et al. (2014) Ort der Nutzung nehmen Homeoffice/mobil

456 Alpar et al. (2014) S. 27f.

457 Mertens et al. (2012) S. 4; Stahlknecht/Hasenkamp (2005) S. 328.
4% Mertens et al. (2012) S. 5.

459 Alpar et al. (2014) S. 29; Biermann (2005) S. 27.

460 F1-S: Flihrungsinformations-System.

461 Alpar et al. (2014) S. 29; Laudon/Laudon/Schoder (2010) S. 465ff.
462 Alpar et al. (2014) S. 28.

463 Alpar et al. (2014) S. 29.

464 Eigendarstellung.
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Quelle Klassifikationsart Standard-Software
betriebswirtschaftlich-
administrativ (z.B. mathematisch-tech-
Hesseler/Gortz (2014) Aufgabenklasse CRMS, ERPS) nisch (z.B. CADS)
Schutte/Vering (2011), Branchenspezifika-
Lanninger (2009) tion spezifisch ubergreifend
ubergreifend (z.B. Ta-
Lanninger (2009) Doméne spezifisch (z.B. ERPS) | bellenkalkulation)
Grupp (1999) Verwendungsart Stand-alone integriert
Funktions-/Modul-
Grupp (1999) Abdeckungsgrad Uberdeckung lean

Zusammenfassung/Gruppierung von Standard-Software

Neben der Klassifizierung von Standard-Software gibt es auch die Mdglichkeit, diese zusam-
menzufassen bzw. zu gruppieren. Mitte der 80er Jahre war es Trend, Standard-Software unter
dem Begriff CIM (Computer Integrated Manufactoring) einzuftihren.*s Zusammengenommen
bilden CAE (Computer Aided Engineering)*®, PPS-S (Produktions-, Planungs- und Steue-
rungs-System) und CAM (Computer Aided Manufacturing) das CIM, welches auf die Integra-
tion der Systeme fokussiert.*” Geitner grenzt kaufmannische Anwendungen, insbesondere Fi-
nanzbuchhaltung, Kostenrechnung und Personalwesen aus dem Begriff CIM aus und etabliert
flr diese Bereiche den Begriff CAO (Computer Aided Office), welcher parallel zu CIM geflhrt
wird. 46

Als Auftragsabwicklungs-System (AA-S) bezeichnet Berlak jene Standard-Software, welche
eine Unterstutzung der Tatigkeiten der Auftragsabwicklung ermdéglicht, und differenziert dabei

bei der Zuordnung der Arten der Auftragsabwicklung zwischen:

e technischer Auftragsabwicklung: BDE-S*®°, ERPS, FLS-S*°, PPS-S, WFMS
e kaufmannischer Auftragsabwicklung: ERPS, PPS-S
e Unternehmensfiihrung: ERPS, SCMS**
Bei der Einordnung von BSA-S in die Software-Systemlandschaft spricht Lanninger von un-

terschiedlicher domanenspezifischer Anwendungs-Software und fokussiert in seinen weiteren

465 Gerken (1988) S. 17.

466 CAE beinhaltet CAD (Computer Aided Design), CAP (Computer Aided Planning) und CAQ (Computer Aided
Quality Assurance) (Geitner (1991) S. 5).

467 Geitner (1991) S. 4f.

468 Geitner (1991) S. 6.

469 BDS: Betriebsdatenerfassung-Software.

470 FLS-S: Fertigungsleitstand-Software.

471 Berlak (2003) S. 12.
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Ausfuhrungen vor allem ERPS als Vertreter der betrieblichen Anwendungs-Software.* Dies
trifft bei Arb ebenso zu, wenn er Uber Enterprise Management System (EMS)*” spricht.#* Al-
bert und Fuchs sprechen in ihren Ausfiihrungen von Business Software und verstehen darunter
Anwendungs-Software jeglicher Art, wie ERPS, APSS*s, MES. .4

Enterprise Systems
Aus den bisherigen Ausfuhrungen ist ersichtlich, dass fur Standard-Software eine Vielzahl an

Begriffen existiert, die zum groRRen Teil anndhernd die gleiche Bedeutung haben, trotzdem aber
unterschiedlich verstanden werden kdnnen. Aus diesem Grund scheint es angebracht, einen
neuen und weitgehend neutralen Terminus ,,Enterprise Systems® einzufiihren, so dass fiir die
vorliegende Arbeit eine gemeinsame Ausgangsbasis der Begrifflichkeit und ein gemeinsames

Verstandnis geschaffen wird:

Unter Enterprise Systems werden daher integrierte Standard-Software-Systeme ver-
standen, welche alle betriebswirtschaftlichen und technischen Anwendungssysteme in
einem Unternehmen subsumieren. Diese Enterprise Systems stehen am anonymen
Markt fur unterschiedliche Organisationsstrukturen, Sektoren und Unternehmensgro-
Ren zur Verfugung und kénnen mittels Customizing flexibel an die Bedurfnisse des
jeweiligen Unternehmens angepasst werden.

Ausgewahlte Software-Typen (Standard-Software)

Im weiteren Verlauf werden Software-Typen, welche fiir diese Dissertation zu acht ES-Typen
(siehe Kap. 3.1.3.1) zusammengefasst wurden, vorgestellt. Dabei erfolgt ihre Definition mit

einer kurzen Beschreibung und der Nennung einiger Anbieter der jeweiligen Software.*”

Business Intelligence System (BIS)

Bereits 1966 verwendet Green den Begriff Business Intelligence und meint damit die Unter-
stitzung von Entscheidungsprozessen, welche gewahrleisten sollen, dass die Unternehmens-
ziele tatséchlich erreicht werden.*® Weber et al. fihren Gber 50 Jahre spater aus, dass mit dem

Begriff viele verschiedene Ansatze, um Daten aufzubereiten und auszuwerten, zu verstehen

472 Lanninger (2009) S. 120ff.

473 Alternative Bezeichnungen fir EMS sind u.a. betriebswirtschaftliche Anwendungs-Software (BAS) sowie in-
tegrierte betriebliche Standardinformationssysteme (IBSIS) (Arb (1997) S. 12).

474 Arb (1997).
475 APSS: Advanced Planning Scheduling System.
476 Albert/Fuchs (2007).

417 Zusétzlich wird jeweils eine Markttbersicht der ES-Typen mit der hdchsten Reprasentanz in den recherchierten
Auswahl-Vorgehensmodellen im Anhang B présentiert.

478 Green (1966) S. 5.
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sind.*” Sie definieren wie folgt: ,, BI (Business Intelligence) ist die Gesamtheit aller Werkzeuge
und Anwendungen mit entscheidungsunterstiitzendem Charakter, zur besseren Einsicht in das
eigene Geschaft und damit zum besseren Verstandnis in die Mechanismen relevanter Wirkungs-
ketten. “4%

Die Daten zum Herbeiftihren von Entscheidungen zur Fihrung und Planung eines Unterneh-
mens werden Uber die Transaktionsebene mittels ETL*!-Prozessen als Datenspeicher in ein
Data Warehouse ibergeben und stehen im Anschluss daran zur Analyse und Prasentation be-
reit.*82 Dafiir stehen der obersten Flihrungsebene eines Unternehmens folgende Business Intel-
ligence Systems (BIS) zur Verflgung:

e DSS: Das Decision Support System unterstitzt mit Daten, Methoden und Modellen bei
Entscheidungsprozessen.*3

e EIS: Das Executive Information System stellt externe/interne Informationen zur Aus-
wahl und Analyse von Rohdaten (ohne Modellberechnungen) bei.*

e MIS: Das Management-Informationssystem stellt Daten und Informationen zur Verfi-
gung, welche, dem Informationsbedarf angepasst, ausgewahlt, analysiert und sodann
weiterverarbeitet werden kdnnen.*

Der BIS-Markt ist sehr heterogen (siehe Abb. 88 im Anhang B). Auf der einen Seite teilen sich
sieben namhafte Anbieter (IBM*®, Microsoft, Oracle, Qlik, Salesforce, SAP, SAS Institute) fast
die Halfte des weltweiten Umsatzes; die andere Halfte des Marktanteils ist auf sehr viele andere

BIS-Anbieter aufgeteilt wie z.B. Nuance Communications, Palantir oder Tableau Software. 4

Customer Relationship Management System (CRMS)

,, Ein Customer Relationship Management Informationssystem kann als ein Subsystem der ge-
samten Unternehmen [sic] betrachtet werden. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass auch dann
ein Kundenmanagement stattfindet, wenn kein diesbeziligliches Informationssystem im Unter-

nehmen eingesetzt wird. Somit ist ein CRM theoretisch auch unter Verzicht auf eine

479 Weber et al. (2022) S. 172ff.

480 \Weber et al. (2022) S. 172.

481 ETL: Extract, Transform, Load.

482 Muller/Lenz Hans-Joachim (2013) S. 31ff.

483 Miiller/Lenz Hans-Joachim (2013) S. 150.

484 \Weber et al. (2022) S. 165.

485 Happersberger (2006) S. 21.

486 |BM: International Business Machines Corporation; eingetragene Marke und wird in Folge als IBM angefiihrt.
487 Statista (2019).
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Computerunterstiitzung denkbar, wobei jedoch die Potenziale des Managementansatzes nicht
hinreichend ausgeschopft werden kénnen. 4%
Mithilfe von Customer Relationship Management Systems (CRMS) werden Informationen und
Daten des Marketings, Vertriebs und Service fiir einen kundenorientierten Managementansatz
erfasst, ausgewertet und zentral verwaltet.® Alle kundenbezogenen Daten und Informationen
sind relevant fir die Gewinnung neuer Kunden, die Bindung/Kommunikation zu bestehenden
Kunden sowie die Steigerung der Wirtschaftlichkeit.*
Die Herausforderung bei CRMS ist die Bandbreite an Funktionen/Modulen, welche in den letz-
ten Jahren als Bestandteil der IT-Systemlandschaft entstanden ist. Diese werden entweder Uber
eigene CRMS dargestellt, finden sich aber auch teilweise in Modulen von ERPS wieder. Daher
ist es auch notig, dass Uber die Verflechtung aller IT-Systeme und deren Sinnhaftigkeit reflek-
tiert wird.** CRMS an sich werden in integrative (z.B. Front-Office-Systeme oder Customer-
Interaction-Systeme als Call-Center-Weiterentwicklung) und selektive CRMS (Database Mar-
keting System, Helpdesk-Systeme, Kiosksysteme, Computer Aided Selling System (CASS)*?
usw.) eingeteilt.*** Die Schwerpunkte eines CRMS liegen in drei Bereichen mit unterschiedli-
chen Funktionalitaten, welche direkt oder aus Drittsystemen wie ERPS mit Daten beschickt
werden:
e Analytisches CRM: Analysen (Marketing, Service und Vertrieb), Reports
e Operatives CRM: Marketing-Automation (Kampagnen-Planung, -Durchfiihrung und -
Controlling), Vertriebsautomation (Angebots- und Auftragsmanagement, Auf3endienst-
Unterstutzung, Produktkonfiguration), Service-Automation (Beschwerdemanagement,
Helpdesk, Serviceauftrage)
o Kollaboratives CRM: Adressmanagement, Customer Interaction Center (CIT), eCRM,
Internetintegration, Kontaktmanagement*
Der Markt an CRMS st verschiedenartig aufgeteilt (siehe Abb. 89 im Anhang B). Salesforce,

als der in den letzten Jahren am meisten gewachsene Anbieter, deckt fast ein Viertel des

488 Arens (2004) S. 156.

489 Kessel/Vogt (2018) S. 48; Schulze (2000) S. 18; Hesseler/Gortz (2014) S. 380.
4% Hippner (2005) S. 116; Hesseler/Gortz (2014) S. 380; Schulze (2000) S. 18.
491 Arens (2004) S. 166.

492 Computer Aided Selling (CAS) dient zur IT-Unterstlitzung des AuBendienstes (Vertreters) zur Erledigung
seiner Aufgaben (Schulze (2000) S. 10; Schwetz (2000) S. 21).

In diesem Zusammenhang etablierte sich der Begriff des Vertriebsinformationssystems (VIS) oder der Sales
Force Automation System (SFAS) (Schwetz (2000) S. 21).

493 Amberg (2004) S. 61ff.
4% Muller/Lenz Hans-Joachim (2013) S. 263; Torggler (2007) S. 19ff.
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weltweiten Marktes ab; knapp ein Viertel teilen sich Adobe, Oracle, Microsoft und SAP.#* Die
andere Halfte des CRMS-Marktanteils geht an sehr viele CRMS-Anbieter wie CAS, Gedys,
Pisa, Sunrise, Topix, Uniquare.*¢ Eine CRMS-Studie aus dem Jahr 2020, welche in Deutsch-
land mit Gber 800 Teilnehmern*7 aus unterschiedlichen Branchen und Unternehmensgrofen
durchgefuhrt wurde, bestétigt die Marktprésenz von Oracle, Microsoft, SAP und Salesforce,

flhrt aber zuséatzlich einen relativ hohen Anteil (17%) an CRMS-Eigenentwicklungen an.*®

Document Management System (DMS)

., Ein DMS ist ein IT-System, das Funktionalitdten zur Verwaltung und Recherche von Doku-
menten umfasst, die dokumentenbasierte Informationsfliisse in Unternehmen unterstiitzen. *“**°
Ein Document Management System (DMS) kann aber nicht nur die Ablage von Dokumenten,
sondern auch deren Organisation und revisionssichere Archivierung umfassen. Beim Managen
der Dokumente ist zwischen externen und internen Dokumenten zu unterscheiden.>® Erstere
betreffen eingehende Post (Papier, elektronisch per E-Mail, Datentransfer, Portale usw.) wie
Anfragen, Angebote, Bestellungen, Mahnungen, Produktinformationen, Rechnungen etc.5
Zweitere werden durch andere Software-Systeme wie CRMS, ERPS, PLMS, PPS-S, PMS oder
WWS wéhrend der Abwicklung der Geschaftsprozesse generiert. Daher sind DMS in der Soft-
ware-Systemlandschaft dementsprechend zu beriicksichtigen und zu integrieren.5?

Eine Herausforderung bei der Nutzung von DMS st die Berlcksichtigung von Compliance,
Datensicherheit und gemeinschaftlicher Nutzung und Steuerung mittels Workflows, welche in-

tegrativ in DMS vorhanden sind.5%

Namhafte Anbieter von Dokumentenmanagement-Systemen sind z.B. D.velop, Docuware,
Easy Software, Elo, Open Text, Saperion.5045

495 |DC (2022).

4% Keckeis/Weiss/Zechmeister (2020) S. 19ff (Klammer: Systemname).
497 CRMS-User, CRMS-Projektleiter und Top-Entscheider.

4% MUUUH (2020) S. 34.

4% panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 9.

500 Bhn (2008) S. 2.

501 panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 10ff; Béhn (2008) S. 2.
502 Tritschler/Horky/Voigtlander (2007) S. 72.

508 panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 10ff; Bohn (2008) S. 2.
504 ama (2012) S. 4.

505 ERPS-Anbieter mit DMS als OEM-System (z.B. Profile) integriert (Abas, ams, Asseco usw.); ERPS-Anbieter
mit eigenem DMS-Modul (u.a. Axavia, BMD, ProALPHA, Ramsauer & Stirmer) Keckeis/Weiss/Zechmeister
(2021) S. 47ff); OEM: Original Equipment Manufacturer.
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Enterprise Resource Planning System (ERPS)

Unter ,, Enterprise Resource Planning “-Systemen (ERP-Systemen) versteht man Softwarepa-
kete, welche alle fir ein Unternehmen relevanten Daten zur Bewirtschaftung der Ressourcen —
Finanzen, Arbeitskréafte, Maschinen, Material, Zeit usw. — integrieren und damit operative und
strategische Entscheidungen ermdglichen.5%

Enterprise Resource Planning Systems (ERPS) sind zentrale und integrierte Informationssys-
teme, welche, zusatzlich zum Produktionsprozess, alle Geschéftsprozesse und Bereiche eines
Unternehmens in einer Datenbank abbilden. 57

Die Geschichte von ERPS (siehe Abb. 26) ist eng mit dem Begriff MRPS (Material Require-
ments Planning System) verbunden. Wéahrend MRPS | die Planung des Materials und die zeit-
liche Verfiigbarkeit ermdglichte, stellte MRPS I1/PPS-S die laufende Mengen-, Kapazitéts- und
Terminplanung sicher.5® Der néchste Schritt der Entwicklung zum ERPS I inkludierte eine in-
tegrierende Planung der Ressourcen eines Unternehmens inkl. Finanz- und Rechnungswesen.®
Durch Erweiterungen um die zwischenbetriebliche und unternehmensiibergreifende Planung
und Steuerung entstand ERPS 115 (Verbreitung auf3erhalb der Industrie)s'* und darauf aufbau-
end jene der ,,Postmodern ERPS*“2, was zu einer Abkoppelung der Module fiihrte, welche tber
die Jahre entstanden sind, ohne jedoch die Integration zu verlieren. vereinfachte Darstellung

und Erweiterung.

MRPS I MRPS II / PPSS ERPS I ERPS II Postmodern ERPS
(1965) (1975) (1990) (2000) (2015)

Abb. 26: Geschichtliche Entwicklung von ERPS®

ERPS bestehen aus vielen Modulen mit hoher Funktionstiefe. Module mit ahnlicher oder glei-
cher Funktion werden aber von einigen Anbietern unterschiedlich benannt. Géngige und von
vielen Anbietern gelistete Module sind: Beschaffung, Betriebsdatenerfassung (BDE), Control-
ling, Disposition/Planung, Finanz- und Anlagenbuchhaltung, Kalkulation, Lagerlogistik, Ma-
schinendatenerfassung (MDE), Materialwirtschaft, Personalverwaltung, Personalzeiterfassung

506 Sjegenthaler (2014) S. 16.
507 Kessel/Vogt (2018) S. 48; Hesseler/Gortz (2014) S. 25ff; Pospiech (2011) S. 5; Laudon/Laudon/Schoder (2010)
S. 482ff; Albert/Fuchs (2007) S. 1ff; Arb (1997) S. 11.

508 Albert/Fuchs (2007) S. 2ff.

509 Albert/Fuchs (2007) S. 2ff.

510 Mit Erweiterungen um z.B. SCMS.

511 Bond et al. (2000) S. 2.

512 Karner (2014) S. 53; zitiert nach Gartner (2014).

513 In Anlehnung an Albert/Fuchs (2007) S. 3; Bond et al. (2000) S. 2; vereinfachte Darstellung und Erweiterung.
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(PZE), Produktion, Produktionsplanung, Projektmanagement, Qualitdtsmanagement, Ser-
vice/Instandhaltung, Vertrieb.514 55

Madgliche Klassifizierungen von ERPS gestalten sich schwierig, weil diese die Abwicklung der
unterschiedlichsten Geschaftsprozesse von Organisationen abdecken. Da die Bestimmung von
ERPS nicht in der Durchfuihrung einzelner Arbeitspakte und -auftrage liegt, sondern das breite
Spektrum aller Téatigkeiten eines Unternehmens unterstiitzen soll, lassen sie sich nicht dem Be-
griff der Speziallésung zuordnen.s¢ Generell sind ERPS sektorneutral, daher gelten sie auch
nicht als Branchen-Software.*'” Laut Hesseler und Gortz lasst der integrative Aspekt von ERPS
die Klassifizierung als betriebswirtschaftliche Standard-Software zu.5®* Anhand von Modu-
len/Funktionen lassen sich ERPS gegenseitig voneinander abgrenzen, z.B.:

e Produktmatrix in der Textilbranche oder Qualitatsverfolgung in der Lebensmittelbran-
che
e Zentraleinkauf im GrofRhandel oder Produktionsplanung tber mehrere Standorte in der
diskreten Fertigung
Eine weitere Form einer Klassifizierung von ERPS ist anhand des Jahresumsatzes und beglei-
tender Aspekte eines Unternehmens maglich:

e Kilasse 1: >750 Millionen $, komplexe Geschaftsprozesse und Konsolidierung, Abde-
ckung mehrerer Branchen, skalierbar

e Kilasse 2: 250-750 Millionen $, Abdeckung mehrerer Branchen und Geschaftsbereiche

e Kilasse 3: 10-250 Millionen $, Abdeckung einer Branche und eines Unternehmens

e Kilasse 4: Nischenfunktionalitét fiir kleine Unternehmens®
Bei naherer Betrachtung des deutschen ERPS-Marktes (siehe Abb. 90 im Anhang B) kann man
erkennen, dass mehr als ein Finftel der ERPS-Installationen auf SAP und ein Viertel auf die
sechs Anbieter Abas, ASC, Oracle, ProALPHA, Infor und Microsoft entfallen.’® Die andere
Halfte des ERP-Marktes teilen sich viele verschiedene Anbieter. Namhafte und verbreitete
ERP-S-Anbieter in Osterreich sind weiters z.B. ams, Asseco, BMD, CSB, Oxaion, PSI oder

Ramsauer & Sturmer.52

514 Keckeis/Weiss/Zechmeister (2021) S. 47ff.

515 Bingler/Sontow/Vollmer (2005) fiihren eine umfangreiche Liste von Funktionen/Module an und teilen diese,
je nach Abdeckungsgrad, in ERPS im engsten (Einkauf), engeren (SCMS), weiteren (E-Procurement) und weites-
ten Sinn (Lohn- und Gehaltsabrechnung) ein (Angabe in Klammer: ein Vertreter je Klasse).

516 Hesseler/Gortz (2014) S. 11ff.

517 Hesseler/Gortz (2014) S. 12ff.

518 Hesseler/Gortz (2014) S. 14.

519 panorama Consulting (2019) S. 6f.

520 Nickel et al. (2020) S. 12.

521 Keckeis/Weiss/Zechmeister (2021) S. 57ff; Paa/Piazolo/Weiss (2016) S. 99ff.
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Product Lifecycle Management System (PLMS)

., Product Lifecycle Management bezeichnet ein Paradigma, dass [sic] die ganzheitliche, struk-
turierte und konsistente Verwaltung und Organisation aller Informationen, Daten, Dokumente
und Prozesse unterstltzt, die bei der Entwicklung neuer oder der Modifizierung bestehender
Produkte uber den gesamten Produktlebenszyklus generiert, benotigt und weitergeleitet werden
miissen. ‘°%

Aus der oben angeflhrten Begriffsdefinition ist Product Lifecycle Management (PLM)% als
integrierendes Konzept zu verstehen. Als solches ist es eine Interaktion zwischen einzelnen IT-
Systemen — wie CAD, ERPS, PDM%%, PPS-S etc. oder ein PLMS als eigenstéandige Software-
Losung — fur die Verwaltung und Organisation der Informationen tber Produkte und deren
Lebenszyklus und dient als wichtiger Beitrag zum Informationsmanagement in Unternehmen.52
Dabei sind Datenmanipulationen, welche nicht direkt die Konstruktionsprozesses? tangieren,
aber mitunter in verschiedenen Systemen erfolgen, eine Herausforderung im immer gréfi3er wer-
denden Produktangebot (Produktvielfalt) der Unternehmen. Davon betroffen sind u.a. Datenar-
chivierung, Materialbeschaffung, Produkt-Portfolio-, Versions- und Workflowmanagement.
Die Datenhoheit eines Datensatzes bei der Integration mehrerer Software-Systeme, wie bei-
spielsweise Stiicklisten und deren laufende Anderungen, miissen dabei beriicksichtigt werden.
PLMS-L06sungen sind sehr speziell und daher ist der Markt mit seinen Anbietern tiberschaubar.
Zu bekannten und verbreiteten PLMS-Anbietern im DACH’-Raum zdhlen Aras, Arena, Au-

todesk, Dassault Systems, Durolabs, Infor, Probel, Ptc, Siemens, Upchain.5

Project Management System (PMS)

Fir die Planung und Abwicklung von Projekten kdnnen Project Management Systems (PMS)
eingesetzt werden. Diese erleichtern die Ausfiihrung von Standardprozessen und periodisch an-
fallenden Téatigkeiten des Projektmanagements, wie etwa die Aufwandserfassung, den Ver-

gleich von Projektplanung zu Ist-Zustand usw.5* Die genannten Aktivitaten lassen sich

522 Arnold et al. (2011) S. 301.

523 Eigner/Stelzer (2009) subsumieren Produktdatenmanagement, Lifecycle Management und Anforderungsma-
nagement unter den damit verbundenen IT-Systemen zu PLM.

524 Beim Produktdatenmanagement (PDM) stehen die Konstruktionsdaten eines Produktes, also die Produktstruk-
tur, die Konstruktionsstuckliste, die laufende Versionskontrolle usw. im Vordergrund Kurland/Brown (2008) S. 4.

52 Arnold et al. (2011) S. 9ff.

52 Davon betroffen sind u.a. Datenarchivierung, Materialbeschaffung, Produkt-Portfolio-, Versions- und Work-
flowmanagement (Kurland/Brown (2008) S. 5).

527 DACH: (D: Deutschland, A: Austria (Osterreich), CH: Schweiz); géngige Bezeichnung fir den deutschspra-
chigen Raum.

528 ABI Research (2021).
529 Berleb/Wolf-Berleb (2015) S. 3.
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maoglicherweise auch mit einem Tabellenkalkulationsprogramm abwickeln, PMS steigern aber
die Effizienz und die Effektivitat der Durchfiihrung von Planungs- und Controllingtatigkei-
ten.>® Die PMS werden in Single- und Multi-PMS unterteilt; Zweitere abermals in plan-, pro-
zess,- ressourcen- und serviceorientierte PMS.%! Diese Software-Lésungen bieten unterschied-
liche Module zur digitalen Unterstiitzung an. Zu diesen zahlen u.a.:

e Planung (Aktivitaten, Anforderungen, Balken/Netzpléne etc.)

e Ressourcenverwaltung (wie Mitarbeiter oder Rdume)

e Controlling (Terminkontrolle, Monitoring (Aufwénde, Projektbudget), inhaltliche Fort-

schrittskontrolle usw.)

e Risikomanagement

e Kollaboration wie Workflows und Verteilung von Informationen

e Reports

e Projektportfolio- und Programmmanagement (operativ und strategisch)s
ERPS/PPS-S-Anbieter offerieren in ihrem Portfolio Module zur Projektabwicklung (z.B. fir
Dienstleistungsunternehmen, Anlagen- und Maschinenbauer etc.). Es gilt zu prifen, inwiefern
die Anforderungen durch das jeweilige ERPS abgedeckt sind bzw. durch ein spezifisches PMS
erganzt werden mussen.
Der PMS-Markt ist sehr heterogen. Auf der einen Seite sind grof3e und namhafte Anbieter ver-
treten wie CA Technologies, Microsoft oder Planview, auf der anderen Seite kleinere lokale

Anbieter (z.B. Easyprojects, 1bo, Onepoint, Projectron).5*

Produktions-, Planungs- und Steuerungs-System (PPS-S)

,, ... bezeichnet der Begriff,, PPS-System *“ die Kombination von Hardware- und Software-Kom-
ponenten zu einer betrieblichen Informationsverarbeitungseinheit, die Funktionen zur Planung,
Steuerung und Uberwachung der Produktionsabliiufe bereithdlt. <=

PPS-S gelten als VVorganger der ERPS (siehe oben) und wurden zur informationstechnischen
Unterstutzung der Produktionsplanung und -steuerung in Unternehmen entwickelt. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass mittels PPS-S nicht nur Produktionsprozesse, sondern auch Einkaufs-,

Qualitatsmanagement-, Service- oder Verkaufsprozesse etc. unterstiitzt werden.5

530 Berleb/Wolf-Berleb (2015) S. 3.

531 patzak/Rattay (2018) S. 597ff; Gobert (2008) S. 4.

532 Borbely/Schauer (2016) S. 4; Berleb/Wolf-Berleb (2015) S. 3f; Patzak/Rattay (2018) S. 598.

533 Bernstorf/Fu (2019) S. 128; Borbely/Schauer (2016) S. 3.

534 Stein (1996) S. 1.

535 Ausgenommen sind u.a. Software fiir Finanz- und Rechnungswesen, Personalabrechnung und Reporting.
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Die Fertigung eines Produktes erfolgt entweder anonym33¢ oder auftragsbezogen.*" Einige PPS-
S-Anbieter haben sich auf die Entwicklung von Software fur die auftragsbezogene Fertigung
spezialisiert und bieten diese in Verbindung mit dem Modul Finanzbuchhaltung am Markt an.
Einerseits wird die Finanzbuchhaltung als OEM-Produkt, andererseits mittels Schnittstelle als
Drittprodukt angeboten.

PPS-S-Anbieter sind meist als ERPS-Anbieter auf Onlineplattformen zu finden, u.a. namhafte

Reprasentanten im DACH-Raum wie ams, PSI oder Schrempp.5

Warenwirtschafts-System (WWS)

Warenwirtschafts-Systeme (WWS) unterscheiden sich zu PPS-S u.a. durch den Wegfall von
Modulen zur Abwicklung der Produktions- und Serviceprozesse inkl. deren Ressourcenplanung
und Qualitatssicherung, stattdessen fokussieren diese vor allem auf Handelsprozesse.

Aus der Sicht der Informationstechnologie®® ist ein Warenwirtschafts-System (WWS) eine
Standard-Software, welche mafRgeschneidert fir die Abwicklung der Warenwirtschafts-Pro-
zesse und die warenbegleitende Datenverarbeitung in Handelsunternehmen ist.>* Aus diesem
Blickwinkel betrachtet ist ein WWS ein Software-Produkt zur Unterstiitzung von ,,...dispositi-
ven, logistischen und abrechnungsbezogenen Aufgaben in Handelsunternehmen .5 Dabei sind
Ldsungen zwischen Einzelhandel**? (EH), GroRhandel (GH) und mehrstufigem Handel (EH und
GH) zu differenzieren.5* Zudem kdnnen Warenwirtschafts-Systeme nach unterschiedlichen
Gesichtspunkten betrachtet und systematisiert werden:

e geschlossen/offen: Eine Differenzierung erfolgt auf Grund der Art der Artikeldatener-
fassung. Diese werden bei einem geschlossenen WWS zeitnah bei jeder Warenbewe-
gung erfasst, bei einem offenen WWS entweder beim Wareneingang oder -ausgang.

o einstufig/mehrstufig: Die Unterscheidung zwischen einem einstufigen und mehrstufi-
gen WWS ist determiniert durch die Anzahl der Handelsstufen. Ein einstufiges WWS
bildet, wie man der Bezeichnung entnehmen kann, nur eine Handelsstufe ab (z.B. de-
zentrale Filialanforderungen); ein mehrstufiges WWS mindestens eine weitere Handels-
stufe.

53 Unter der anonymen Fertigung versteht man die Prozess- und Serienfertigung, welche aber auch auftragshezo-
gen erfolgen kann (Finger (2012) S. 40).

537 Finger (2012) S. 40ff.

538 http://erpfuehrer.at/ (letzter Abruf: 15.05.2022).

539 Im Gegensatz zur betriebswirtschaftlichen und fachlichen Sicht.
540 Vering (2002) S. 79; Hennig (0. J.).

%41 Vering (2002) S. 79.

%42 Im Einzelhandel konnten mehrere Filialen gefiihrt werden.

543 Schiitte/Vering (2011) S. 150.
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e dezentral/zentral: Wahrend bei einem dezentralen WWS in jeder Filiale ein eigenes
WWS gefiihrt wird, wird das Datenmanagement bei einem zentralen WWS ber ein flr
mehrere Filialen verantwortliches WWS verwaltet.>

Schwerpunkte bei WWS, insbesondere im Handel, liegen u.a. bei Standarddatenschnittstellen,
wie z.B. EDIFACT®%, branchenspezifischen Datenformaten (u.a. BMEcat) oder vereinfachten
Benutzeroberflachen fur Massentransaktionen. Im Filialhandel sind Spezifika wie Kassenlo-
sungen oder Regalplanung zu erwahnen, im GrofRhandel die Anbindung von Hochregallagern
mittels Lagerverwaltungssystemen (LVS) oder zu Logistikpartnern. Seit einigen Jahren hat sich
neben dem stationdren Handel der Onlinehandel etabliert. Fur dessen Zwecke werden unter-
schiedliche Losungen wie Content Management Systems (CMS) oder Webshops, welche auch
mit verschiedenen anderen Standard-Software-Losungen wie CRMS, ERPS, PPS-S, WWS in-
teragieren, angeboten.

Am ES-Markt finden sich zwei verschiedene Gruppen von WWS-Anbietern. Auf der einen
Seite stehen klassische WWS-Anbieter, welche mit Losungen fiir das Finanz- und Rechnungs-
wesen von Drittsystemen versorgt werden, auf der anderen Seite kénnen ERPS-Anbieter ihr
jeweiliges System durch Reduktion von Modulen, wie jene fiir die Produktion oder das Quali-
tatsmanagement, potenziellen Kunden als WWS anbieten. AulRerdem offerieren manche ERPS-
Anbieter, wie z.B. Microsoft oder SAP, Branchenlésungen fiir den Handel, welche mehr oder
weniger vorkonfiguriert sind und als WWS betrachtet werden kénnen.

WWS-Anbieter (bspw. Comarch, Lexware oder Sage)>* sind wie die bereits genannten PPS-S-

Anbieter auch ERPS-Anbieter und auf Onlineplattformen registriert.

Software-Lebenszyklus
Auf Grund der Relevanz von Enterprise Systems (siehe Kap 1.1) gilt es laufend zu tberprifen,

ob die in Unternehmen eingesetzten Enterprise Systems noch State of the Art sind und mit der
Strategie und dem Wachstum des Unternehmens vereinbar sind. Daher ist der Software-Le-
benszyklus von elementarer Bedeutung und soll hier kurz dargestellt werden.

Eine Software (Standard- oder Individual-Software) durchlauft immer einen Lebenszyklus.
Viele Modelle, die den SW-Lebenszyklus beschreiben, weisen zwischen vier und sechs Phasen
auf.>” Nachfolgend ist jeweils eine Prasentation eines SW-Lebenszyklusmodells mit vier, finf

und sechs Phasen angefihrt.

54 Vering (2002) S. 80ff.

%45 EDIFACT: Electronic Data Interchange for Administration, Commerce and Transport.
546 http://softwareabc24.de/warenwirtschaftssysteme/ (letzter Abruf: 15.05.2022).

547 Hecht (2014) S. 12.
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Das Enterprise-Systems-Lebenszyklusmodell von Markus und Tanis beinhaltet zum Beispiel
vier Phasen:

o , Chartering phase . In dieser Phase finden die vorbereitenden Tatigkeiten statt, wie
etwa die Evaluierung der bestehenden Systemlandschaft, die Auswahl einer neuen Soft-
ware usw.

e Project phase*: Kennzeichnend firr diese Phase ist die Uberfiihrung des ES in die Be-
triebsbereitschaft, weiters erfolgen die Konfiguration, das Testing, Datenmigrationen,
User-Schulungen und die tatséachliche Produktivsetzung bzw. Nutzung.

o, Shakedown phase ‘. Hier wird das System in den planmé&Rigen Betrieb tbernommen,
inklusive Nachbesserungen, wie z.B. Nachschulungen, Fehlerbehebung, Optimierung
uSw.

e, Onward and upward phase . Diese Phase dient der Geschaftsprozessoptimierung, der
Verbesserung der IT-Infrastruktur und der Kompetenzvertiefung der User.5#

Klipfel und Erny stellen den Informationssystem-Lebenszyklus in fiinf Phasen dar und bertick-
sichtigen dabei sowohl die Entwicklung einer Individual-Software als auch die Einfiihrung ei-
ner Standard-Software, welche in den ersten beiden Phasen divergieren.>* Die fiinf Phasen stel-
len sich wie folgt dar: Entwurf/Auswahl - Entwicklung/Einfihrung - Systembetrieb > War-
tung & Anpassung = Systemabldse.5°

Esteves und Pastor unterteilen ihr ERPS-Lebenszyklus-Framework in sechs Phasen und vier
Dimensionen (siehe Abb. 27). Die Phasen beschreiben, welche Stadien ein ERPS in Bezug auf
ein Unternehmen durchlduft, beginnend bei der Reflexion%! (Entscheidung ber ein neues
ERPS), Uber eine mdgliche Beschaffung bis zur Abldse.5

| Changemanagement |

| Menschen |

P1
Entscheidungs-
Phase

s

P2
Akquisitions-
Phase

_’

P3
Einfiithrungs-
Phase

|

P4
Nutzungs- und
‘Wartungs-Phase

_’

P5
‘Weiterentwicklungs-
Phase

>

P6
Ablose-
Phase

Prozesse

Produkt

Abb. 27: ERPS-Lebenszyklus-Frameworkss?

54 Markus/Tanis (2000) S. 189ff.
549 Klupfel/Erny (2007) S. 30.
550 Klupfel/Erny (2007) S. 30.

%51 In dieser sollen die Notwendigkeit, die Ziele und der Nutzen eines ERPS-Einsatzes im Unternehmen tberprift
werden (Esteves/Pastor (1999) S. 4).

%52 Esteves/Pastor (1999) S. 3.
553 Vereinfachte Darstellung nach Esteves/Pastor (1999) S. 2.
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Die vier Analysebereiche, die sogenannten Dimensionen, stellen die verschiedenen Betrach-

tungsstandpunkte der Phasen dar und sind wie folgt definiert:

e Die Dimension ,,Produkt* fokussiert auf die Eigenschaften des jeweiligen ERPS, etwa
die Funktionalitat. Diese mussen ausreichend bekannt sein, um beurteilen zu kdnnen,
ob das Software-Paket den Anforderungen des Unternehmens entspricht.

e Jede Organisation verfiigt Gber eigene Kernprozesse und -funktionen, die von einem
ERPS abgebildet werden mussen. AuRerdem muss ein ERPS die Entscheidungsfindung
unterstitzen, die fur die Verwaltung der Ressourcen und der Organisation erforderlich
ist. In der Regel liegt der Schwerpunkt der ERPS-Investitionen auf der Neugestaltung
von ,,Prozessen®, damit sich die Organisation an die neuen Geschaftsmodelle und funk-
tionalen Anforderungen des ERPS anpassen kann, um eine bessere Leistung zu erzielen.

e Die Dimension ,,Mensch* bezieht sich auf Mitarbeitende, ihre Fahigkeiten sowie auf
deren Rollen im Lebenszyklus eines ERPS. Diese Komponenten missen jeweils wei-
terentwickelt werden. Menschen missen bereit sein, Novitdten, die mit einem neuen
ERPS eingefuhrt werden, zu erlernen und/oder mit diesen umzugehen.

e Die vierte Dimension, ,,VVerdnderungsmanagement*, bezieht sich auf die Wissensbasis
im Unternehmen. Dieses Wissen ist nétig, um multidimensionale Umgestaltungspro-
zesse, die mit einem Systemwechsel verbunden sind, zu bewéltigen. VVeréanderungsma-
nagement bewirkt, dass das neue System Beflrwortung findet und seine Vorteile ge-
nutzt werden.5*

554 Esteves/Pastor (1999) S. 2ff.
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3 Vorbereitende Téitigkeiten

Fur die Entwicklung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems war es not-
wendig, bestimmte Vorarbeiten durchzufiihren. Auf der einen Seite wurden die erforderlichen
Informationen aus der Wissensbasis®® gewonnen und auf der anderen Seite die Strukturele-
mente mit deren Attributen als Materialien fur die Cardsortingprozesse der beiden Design-Zyk-
len generiert (siehe Abb. 28)

Dazu wurde mittels Literaturreview (LR) ein Datenpool (DP.1) an Vorgehensmodellen zur Aus-
wahl von Enterprise Systems abgeleitet, welcher durch Evaluierungsmethoden und -kriterien
erganzt wurde. Der Datenpool (DP.I) bildete die Basis fur die quantitative Inhaltsanalyse (Ql.1),
um daraus den Kartenpool (KP.I) zu gewinnen. Dieser bestand aus den Strukturelementen Pha-
sen, Tatigkeiten, Evaluierungsmethoden und -kriterien und bildete den Ausgangspunkt fiir die
Cardsortingprozesse im Design-Zyklus (DZ.1).

Vorbereitende Titigkeiten | Vorgehensmodell ES-Auswahl: DZ.1 | Vorgehensmodell ES-Auswahl: DZ.11

CS.LI

Phasen
Titigkeiten
i FG.II
— R
Output
cs.an
. Evaluierungsmethoden
---------------------- Phasen
QLI Evaluierungskriterien

LR : : : ; ! Phasen i : Titigkeiten

T I [ o —
VM.LI (Artefak
Vorgehensmodelle | | i f—o————Friif YNV (Artefakt) Tatigkeiten Output
Titigkeiten FG.LI
Evaluier Output Evaluierungsmethoden
Evaluierungsmethoden CS.LII
Evaluierungskriterien Evaluierungsmethoden Evaluierungskriterien
Evaluierungskriterien Phasen
S Evaluierungskriterien Involvierte Rollen
KP.I Tatigkeiten | ¢ | LT ___...} .
KP.III Entscheider
Output [ 5
VMLII (Artefakt)
Evaluierungsmethoden
Evaluierungskriterien
PR VM.LII (Artefakt)

ES-Auswahlprojekte

DP.II

DP: Datenpool, DZ: Design-Zyklus, KP: Kartenpool, VM: Vorgehensmodell CS: Cardsorting, FG: Fokusgruppe, LR: Literaturreview, PR: Projektreview, QI: Quantitative Inhaltsanalyse

Abb. 28: Entwicklung VVorgehensmodell zur ES-Auswahl: VVorbereitende Téatigkeitens®

Eine weitere vorbereitende Tatigkeit bildete ein Projektreview (PR) mit anschlieRender quan-
titativer Inhaltsanalyse (QI.I1), um involvierte Rollen und Entscheider als weitere Strukturele-
mente fur den Cardsortingprozess (CS.I1) im Design-Zyklus (DZ.11) fur den Kartenpool (KP.II)

zu erhalten.

5% Hevner et al. (2004) S. 80f.
5% Eigendarstellung.
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3.1 Literaturreview

Ein Literaturreview als erste vorbereitendende Tatigkeit bildete die Basis zur Ermittlung der
notwendigen Informationen und Daten (Strukturelemente und -merkmale) bestehender unter-
schiedlicher Vorgehensmodelle zur Auswahl von Enterprise Systems sowie von Evaluierungs-
methoden und -kriterien. Vertieft wurden die gewonnenen Informationen durch den gehaltvol-
len Diskurs mit unterschiedlichen Experten (ES-Anwender und -Anbieter, Unternehmensbera-
ter (Consultants) und wissenschaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich) zu Themen
entlang des Lebenszyklus von Enterprise Systems, Software-Entwicklung, Projektmanagement
und Auswahl/Implementierung von Software. Es besteht nicht der Anspruch, samtliche Vorge-
hensmodelle der unterschiedlichen ES-Typen sowie Evaluierungsmethoden und -kriterien zu
ermitteln, sondern eine fundierte Grundlage fiir den weiteren Forschungsgang zu schaffen und
einen Uberblick tber die vorliegende Literatur und die notwendigen Strukturelemente und -
merkmale zu den angefiihrten Themen zu erhalten.s’

Der hier vorliegende Literaturreview erfolgte in Anlehnung an die Phasen der Reviewfor-
schung:% (1) Problemformulierung, (2) Literatursuche, (3) Literaturauswertung®?®, (4) Analyse
und Interpretation, (5) Présentation. Diese Phasen werden in den folgenden Abschnitten detail-

liert beschrieben.

3.1.1 Problemformulierung

In der Literatur finden sich unterschiedliche Ausfiihrungen und Darstellungen von Vorgehens-
modellen zur ES-Auswahl sowie Evaluierungsmethoden und -kriterien (einzeln dargestellt oder
in Hierarchien strukturiert). Der Literaturreview soll die Frage beantworten, welche unter-
schiedlichen Vorgehensmodelle mit dazugehérenden Phasen, Detail- bzw. Unterphasen und
Tatigkeiten existieren. Die Ergebnisse sowie die Evaluierungsmethoden und -kriterien, im Zu-

sammenhang mit der ES-Auswabhl, sollen im Anschluss strukturiert dargestellt werden.>°

3.1.2  Literatursuche
Fur die Literatursuche®! von Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enterprise Systems und
Evaluierungsmethoden und -kriterien wurden nach Fettke und Loos folgende Eingrenzungen

des Suchraums®? angewendet:56

57 Vgl. Fettke (2006) S. 258.

558 Cooper/Hedges (1994) S. 11ff.

559 Analyse und Interpretation werden in der vorliegenden Arbeit in der Literaturauswertung zusammengefasst.
560 Schonberger et al. (2014) S. 1982; vgl. Fettke (2006) S. 260.

%61 Literaturstudium: Orientierung, Vertiefung und Dokumentation (Bortz/Déring (2006) S. 47f).

%62 Fettke/Loos (2006) S. 376f.

%63 Die Literaturrecherche erfolgte zwischen 2015-2017.
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Publikationsart

Die dokumentierte Suche unterschiedlicher Literatur®, wie wissenschaftliche Publikationen
(Bachelorarbeiten, Diplomarbeiten, Dissertationen, Masterarbeiten, Paper, Proceedings etc.),
Fachartikel und -blicher, Beitrdge von Unternehmensberatern (Consultants), ES-Anbieterbei-
trage, Studien, Whitepaper usw. erfolgte u.a. in verschiedenen Bibliotheken digital/physisch,
wie z.B.:

e Fachhochschulen (FH%®> Burgenland, FH Joanneum, FH Oberosterreich Campus Ha-
genberg, FH Technikum Wien, FH Vorarlberg)

e Hochschulen (ETH®® Zurich, Hochschule Miinchen)

e Technische Universitaten (TU%" Graz, TU Hamburg, TU Kaiserslautern, TU Minchen,
TU Wien)

e Universitaten (Andrassy Universitat Budapest, Universitat Bern, Universitat Hamburg,
Universitat Innsbruck, Universitdt Kassel, Universitat Salzburg, Universitdt Wien,
Wirtschaftsuniversitat Wien)

Weitere Online-Recherchens® wurden auf folgenden Kandlen durchgefiihrt:

e Forschungsinstitutionen, wie EURAC®® in Bozen oder FIRS in Aachen

e Informationsplattformen, wie Elsevier, Google-Books, IEEE®* Xplore, open access,
ResearchGate, ScienceDirect, SpringerLink etc.

e Internet-Suchmaschinen, wie Bing, Google (Scholar), Lycos

e Internetseiten von
0 Auswahl-, Evaluierungs- und Einfiihrungsberatern fur Enterprise Systems

Auswahlplattform-Anbietern fir Enterprise Systems

Business-Analysten

ES-Herstellern und -Implementierungspartnern

Interessensgemeinschaften

IT-Dienstleistern

Unternehmensberatern (Consultants)

Vereine

Wirtschaftsprufern

O O 0O O O o o O©°

564 Ausgabeformate: Print (gebunden, Zeitschriften), E-Book (elektronisches Buch), PDF (Portable Document For-
mat), URL (Uniform Resource Locator).

%5 FH: Fachhochschule.

566 ETH: Eidgendssische Technische Hochschule.

567 TU: Technische Universitat.

%68 Desk Research.

569 EURAC: Europaische Akademie Bozen.

570 FIR: Forschung Innovation Realisierung.

5L |EEE: Institute of Electrical and Electronics Engineers.
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Zusétzlich wurde der umfangreiche personliche Literaturbestand des Autors (u.a. im Umfeld

von Enterprise Systems) fur die Literaturrecherche herangezogen.

Inhalt

Unterschiedliche Stichworter (in deutscher und englischer Sprache) und deren verschiedene
Kombinationen dienten als Basis flr eine detaillierte Suche, welche im Laufe der Recherche
durch die gewonnenen Erkenntnisse laufend erweitert wurde:

e Deutsch: Anbieter, Anwendungspaket, Anwendungs-Software, Auswahl, Auswahltech-
nik, Auswahlverfahren, Beschaffung, Bewertung, Bewertungskriterien, Bewertungsme-
thode, Checkliste, Einflihrung, Entscheidung, Entscheidungsfindung, Evaluierung, Eva-
luierungskriterien, Evaluierungsmethode, Fallstudie, Fremd-Software, Geschéftspro-
zesse, Hersteller, Implementierung, Implementierungspartner, Individual-Software,
Leitlinie, Management, Modell, Programmieren, Projekt, Software, Software-Entwick-
lung, Software-Lebenszyklus, Software-Losung, Software-Paket, Standard-Software,
Studie, System, Systemlandschaft, Verfahren, Verkaufer, Vorgehensmodell usw.

e Englisch: application package, application software, business processes, case study,
checklist, decision, decision making, evaluation, evaluation criteria, evaluation meth-
ods, guideline, introduction, implementation, implementation partner, individual soft-
ware, life cycle, management, method, model, procedure, process model, procurement,
programming, project, rating, rating criteria, rating methods, selection, selection proce-
dure, selection techniques, software, software development, software landscape, soft-
ware package, software solution, standard software, system, survey, third-party, use
case, vendor, etc.

Bei der Analyse der jeweiligen Literatur wurde diese auf potenzielle neue Quellen untersucht,
mogliche Treffer recherchiert und analysiert. Weiters wurden unterschiedliche Begriffe zu Soft-
ware und SW-Typen identifiziert (siehe Tab. 37 im Anhang C) und die deutschen bzw. engli-
schen Begriffe jeweils in die Suchkombinationen aufgenommen.s2 Exemplarisch seien hier fol-
gende sechs Begriffe angefiihrt: Auftragsabwicklungs-System (AA-S), Controlling-Standard-
Software (CO-S), Management Information System (MIS), Manufactoring Execution Systems
(MES), Produkt Information Management System (PIMS), Warehouse Management System
(WMS).

Sprache
Da die internationale Wissenschaftssprache Englisch ist, wurde bei der Suche nach Literatur,

neben Veroffentlichungen in deutscher Sprache, auch jene in englischer Sprache fokussiert. Im

572 Inkl. Berlicksichtigung der jeweiligen Abkirzungen in Klammer.
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Zuge der Recherche fielen auch einige wenige Publikationen in franzdsischer, italienischer,
spanischer und turkischer Sprache auf, welche, wenn fir das Forschungsvorhaben relevant,

Ubersetzt mitberlcksichtigt wurden.

Betrachtungszeitraum

Auf eine Eingrenzung des Erscheinungszeitpunktes der jeweiligen Publikation wurde bewusst
verzichtet, um an eine groRe Menge an Inhalten zu gelangen sowie eine Basis flir mogliche
spatere Vergleiche Uber unterschiedliche Zeitrdume zu ermdéglichen. Weiters kann bei Aufrufen
von Internetseiten selten der Publikationszeitpunkt bzw. der Zeitpunkt der Online-Veroffentli-

chung eruiert werden.

3.1.3  Literaturauswertung

Im Anschluss an die Literatursuche erfolgte die Auswertung® der recherchierten Literatur zu
den unterschiedlichen VVorgehensmodellen fir die Auswahl von Enterprise Systems sowie zu
den Evaluierungsmethoden und -kriterien. Dafiir wurden die Publikationen strukturiert und je-

weils mit einem Steckbrief dargestellt.5™

3.1.3.1 Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl
Im Zuge der Datenrecherche wurden insgesamt 259 verschiedene Vorgehensmodelle zur ES-
Auswahl identifiziert. Um eine Vergleichbarkeit dieser VVorgehensmodelle herzustellen und
weitere Analysen durchfuhren zu kénnen, wurde fir jedes Vorgehensmodell ein Steckbrief er-
stellt.”> Ein Beispiel dazu findet sich in Tab. 38 im Anhang C. Folgende Kriterien sind Be-
standteile des jeweiligen Steckbriefs:

e Fortlaufende Nummer

e Bezeichnung VVorgehensmodell

e Anzahl Phasen

e Bezeichnung®® Phases”

e Bezeichnung®” Tatigkeit je Phases™

e ES-Typ

e Phasen parallel (p) ja/nein

e Phasen Uberlappend (U) ja/nein

573 Inkl. Phase 4 der Reviewforschung (Analyse und Interpretation).

574 \/gl. Vering (2002) S. 132ff.

575 Vgl. Pacheco-Comer/Gonzalez-Castolo (2011) S. 206f; vgl. Wiese (1998) S. 48ff.

576 Bei fremdsprachiger Literatur wird jeweils eine Spalte mit der deutschen Ubersetzung mitgefiinrt.
577 Je moglicher Ebene wird eine Spalte mit der Codierung der jeweiligen Phase gefihrt.

578 Bei fremdsprachiger Literatur wird jeweils eine Spalte mit der deutschen Ubersetzung mitgefiihrt.
579 Je moglicher Ebene wird eine Spalte mit der Codierung der jeweiligen Tatigkeit geftihrt.
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e Einfuhrungsphase(n) ja/nein
e Quelle (Titel, Autor(en)>®, Erscheinungsland! und -jahr, Publikationssprache, -typ und

-art)

Die im Steckbrief angefiihrten Phasen und Unterphasen bzw. Tétigkeiten (falls vorhanden bzw.

identifizierbar) der jeweiligen Vorgehensmodelle wurden dargestellt und eine Codierung dazu
wie folgt durchgefuhrt (siehe Tab. 4:)

e Phase: QxxxXE01xxx = Qxxx: Quelle 001-259, EO1xxx: Phase 001-0155%%

o Tatigkeit: QxxXE02xxx = Qxxx: Quelle 001-259, E02xxx: Téatigkeit 001-034
0 Beispiel Phase: Q221E01002 = Quelle 221, 2. Phase
0 Beispiel Téatigkeit: Q105E02004 - Quelle 105, 4. Téatigkeit

Tab. 4: Codierbeispiel: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl|5

Bezeich- Bezeich-
Bezeich- nung Bezeich- nung T4- | Bezeich-
nung VM | Phase nung Codierung | tigkeit nung Ta- | Codierung
(e/d) (e/d) Phase (d) | Phase (e/d) tigkeit (d) | Tatigkeit
Identifizie-
ren von
ERP selec- Identify ERP ahnli-
5 | tion road- QO059E010 | ERPrela- | chen Be- QO059E020
9 | map Analysis Analyse 02 ted needs | dirfnissen | 09
Definieren
Define mi- | von Min-
ERP selec- nimum re- | destanfor-
5 | tion road- QO59E010 | quirements | derungskri- | QO59E020
9 | map Analysis Analyse 02 criteria terien 10

Die Codierung diente als Basis flr die anschlieBende Auswertung im Rahmen der quantitativen
Inhaltsanalyse und der Normierung bei der Evaluierung, um Gemeinsamkeiten der Phasen und
Tatigkeiten der unterschiedlichen Vorgehensmodelle herausarbeiten zu kénnen.

Die Erkenntnisse aus der Gegentiberstellung der 259 Steckbriefe der unterschiedlichen Vorge-
hensmodelle zur Auswahl von Enterprise Systems lassen sich wie folgt zusammenfassen (siehe
Tab. 39 Anhang C)%*:

%80 Bei Angaben ohne spezifische Nennung eines Autors wurde der erstgenannte Verantwortliche des Unterneh-
mens im Impressum (zum Stichtag des Abrufs des Internetlinks) im Literaturverzeichnis angefuhrt.

%81 Erganzung bei wissenschaftlichen Publikationen durch Nennung des Landes (Forschungsland), in dem der wis-
senschaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich (Erstautor) zum Zeitpunkt der VVerdffentlichung forschend
tatig war.

%82 £00 und E99 sind Platzhalter fur Phasen, welche nicht relevant sind, wie z.B. die Bezeichnung Stufe 1, 2, 3
oder Einfiihrung bzw. Implementierung.

%83 Eigendarstellung.
%84 \vgl. Weiss/Piazolo (2021) S. 29; vgl. Weiss (2019b) S. 18.
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e Die unterschiedlichen SW-Typen wurden in zehn verschiedene neu definierte ES-Typen
geclustert. Dabei stellen zwei ES-Typen eine Besonderheit dar, da in den jeweiligen
Publikationen kein expliziter Bezug zu einer speziellen Software, wie beispielsweise
ERPS oder CRMS, identifizierbar war. Daher erfolgte hier jeweils die Zuordnung zum
ES-Typ Software bzw. Standard-Software, je nachdem, welcher dieser Begriffe im Fo-
kus der Ausflhrungen in der jeweiligen Publikation stand.*®* Die nachfolgende Auflis-
tung (siehe Tab. 5) stellt dar, wie viele SW-Typen je ES-Typ zugeordnet werden konn-

ten.

e Die meisten Vorgehensmodelle zur Auswahl von Enterprise Systems gibt es in Bezug
auf die ES-Typen ERP (42,47%), CRM (8,11%) und Bl (5,02%).

Tab. 5: Uberblick Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl je ES-Typses

Bezeichnung ES- | Abklrzung | Y"ES- | > Phasen | ) Phasen | Y Phasen | > Phasen
Typ ES-Typ VM (MW)s | (Median) | (MW)% | (Median)®°
Business Intelli-

gence System Bl 13 7,00 7,00 7,54 7,00
Customer Relation-

ship Management CRM 21 4,48 4,00 5,10 5,00
Document Manage-

ment System DMS 6 6,67 7,00 8,17 8,00
Enterprise Resource

Planning ERP 110 5,87 5,00 6,66 6,00
Product Lifecycle

Management PLM 10 4,90 4,50 6,20 6,00
Project Manage-

ment System PMS 11 4,73 5,00 4,82 5,00
Produktion, Pla-

nung und Steuerung PPS 10 4,10 3,00 4,00 2,50
(Software) (SW) 30 5,43 5,50 5,73 5,50
(Standard-Soft-

ware) (SSW) 42 4,81 4,00 5,36 5,00
Warenwirtschafts-

System WWS 6 5,33 5,00 5,50 5,00
> ES 259 5,44 5,00 6,07 6,00

585 Anzumerken ist, dass es sich bei SW und SSW im Grunde genommen nicht um ES-Typen handelt.

%86 Eigendarstellung.
567 3°: Summe.
588 MW: Mittelwert.

589 Mehrere Phasen-Bezeichnungen innerhalb einer Phase (z.B. Auswahl- und Evaluierungs-Phase = Auswahl-
Phase und Evaluierungs-Phase).

59 Mehrere Phasen-Bezeichnungen innerhalb einer Phase.
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Die jungste Publikation erfolgte 2017, die alteste Veroffentlichung stammt aus dem
Jahre 1986 (Median: 2008).%* 98 (37,84%) Vorgehensmodelle zur Auswahl von Enter-
prise Systems sind zwischen den Jahren 2000 und 2009 entstanden, 92 (35,52%) aktu-
elleren Datums.

Hinsichtlich der Provenienz der Publikationen der VVorgehensmodelle zur Auswahl von
Enterprise Systems lasst sich wie folgt festhalten: Sie stammen aus allen funf Kontinen-
ten mit Schwerpunkt Europa (216 Publikationen (83,40%)) und Asien (21 Publikationen
(8,11%)).5> Aus dem DACH-Raum wurden insgesamt 188 (72,59%) Vorgehensmo-
delle in die Analyse einbezogen: 152 aus Deutschland (dies entspricht 58,69% aller 259
Veroffentlichungen), jeweils 18 aus Osterreich und der Schweiz.

In Bezug zum Publikationstyp liegt der Fokus (133%%2) auf wissenschaftlichen Publika-
tionen (u.a. Papers in Journals, Proceedings, Forschungsberichte und Abschlussarbeiten
wie Dissertationen) und 64 Beraterbeitrdgen (24,81%). Die Heterogenitat wird durch 47
(18,15%) Fachbiicher/-beitrage sowie ES-Anbieterbeitrage (zwolf (4,63%)) und Nor-
men (drei (1,16%)) abgerundet.

Die Publikationen der analysierten VVorgehensmodelle zur Auswahl von Enterprise Sys-
tems wurden in deutscher (182), englischer (74), spanischer (zwei) und franzdsischer
(eine) Sprache veroffentlicht.

Insgesamt sind 1.598 Phasen> und 3.444 Tatigkeiten®s in den 259 Vorgehensmodellen
zur Auswahl von Enterprise Systems vorhanden (siehe Abb. 29).

Im Mittel gibt es 5,44 (Median: 5,00) Phasen je Vorgehensmodell, welche bei dessen
Anwendung durchlaufen werden.>*¢ Die meisten Phasen werden bei den VVorgehensmo-
dellen zur Auswahl des ES-Typs Bl eingesetzt (MW: 7,00, Median:7,00), die wenigsten
beim ES-Typ PPS (MW: 4,10, Median: 3,00). Vorgehensmodelle zur Auswahl des ES-
Typs ERP weisen einen &hnlichen Durchschnittswert (MW: 5,87, Median: 5,00) an ver-
wendeten Phasen auf wie jener iber alle ES-Typen. Betrachtet man das Mittel (Median)
an eingesetzten Phasen aus der Sicht einzelner Phasen¥’, so ergibt sich ein Wert von
6,07 (6,00).

In neun von zehn (233) Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enterprise Systems er-
folgt der Auswahlprozess in sequenziellen Phasen. In 17 Vorgehensmodellen zur Aus-
wahl von Enterprise Systems kommen mehrere Phasen parallel, in flinf Gberlappend und
in vier Vorgehensmodellen parallel und Uberlappend zur Anwendung. Bei 69

%91 publikationen von Websites wurden nicht in die Berechnung einbezogen, da oft kein Erscheinungsdatum er-
sichtlich war.

592 Amerika: 17 (6,56%), Afrika: vier (1,54%), Australien: eins (0,39%).

593 51,35%.

59 Mehrfachnennungen von Phasen mit unterschiedlichen Bezeichnungen.

%% Mehrfachnennungen von Tatigkeiten mit unterschiedlichen Bezeichnungen.

5% Min. zwei Phasen, max. 15 Phasen.

597 Bei einer Phasen-Nennung kénnen mehrere Phasen integriert sein, z.B. Analyse- und Konzeptions-Phase.
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Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enterprise Systems ist eine eigene Einfuhrungs-
phase vorgesehen.5%

Abb. 29: Entwicklung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Identifizierte Strukturelemente vor-
bereitende Téatigkeitens®

Die Analyse der Titel der recherchierten Publikationen ergab folgendes Bild:

e In 137 Titeln erfolgt eine direkte Nennung des ES-Typs.6%®

e Sieben Dokumententitel beinhalten einen Sektor, ein weiterer Handel und Industrie so-
wie ein Titel Dienstleistung, Handel und Industrie.

o Die Uberschriften von 15 Veréffentlichungen (davon vier wissenschaftliche Publikati-
onen in Form eines Papers) beziehen sich auf KMU, je eine auf KLU/KU und KU/GU.

e In acht Publikationen wird im Werknamen eine Case Study angefihrt.

e Die Titel von jeweils zwei wissenschaftlichen Publikationen (Paper) weisen die Kom-
bination ERP, Industrie und Case Study auf.

e Die Dokumentennamen von zwei weiteren Publikationen beziehen sich auf WWS, Han-
del und Case Study von Unternehmensberatern.

3.1.3.2 Evaluierungsmethoden zur ES-Auswahl
Fur die Analyse moglicher Evaluierungsmethoden fur die Auswahl von Enterprise Systems

wurden insgesamt 74 verschiedene Quellen herangezogen. Darunter befinden sich auch

5% Die Einfilhrungs-Phase kann ebenfalls aus n Unterphasen und n Tatigkeiten bestehen.
59 Eigendarstellung.
600 BI: drei, CRM: 18, DMS: vier, ERP: 88, PMS: zehn, PLM: vier, PPS: sechs, WWS: vier.
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Publikationen, in denen nicht nur Evaluierungsmethoden vorgestellt werden, sondern auch
maogliche Evaluierungskriterien und VVorgehensmodelle zur Auswahl von Enterprise Systems.
Um Vergleiche herstellen zu kénnen, wurden fir die Evaluierungsmethoden Steckbriefe, &hn-
lich jenen der Vorgehensmodelle, erstellt.5t Ein Beispiel dazu findet sich

801 \/gl. Zakhariya (2015) S. 63.
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Tab. 40 im Anhang C. Folgende Merkmale sind Bestandteile des jeweiligen Steckbriefs:

e Fortlaufende Nummer
e Bezeichnung Evaluierungsmethoden-Auflistung
e Bezeichnung Evaluierungsmethode (lang und kurz) 1-n

e ES-Typ
e Quelle (Titel, Autor(en), Erscheinungsland®? und -jahr, Publikationssprache, -typ und
-art)

Auf eine Codierung der Evaluierungsmethoden wurde verzichtet, da die Evaluierungsmethoden
fur sich sprechen und eine Verdichtung bzw. Klassifizierung nicht notwendig erschien.

Die Auswertung der 74 Steckbriefe der Evaluierungsmethoden zur Auswahl von Enterprise
Systems zeigt folgende Ergebnisse (siehe Tab. 41 im Anhang C):

e Die élteste Quelle stammt aus dem Jahr 1991, die jungste aus 2016 (Median: 2008).

e Die Veroffentlichungen stammen aus allen fiinf Kontinenten. Der grof3te Anteil kommt
aus Europa (48: 64,86%) und Asien (18: 24,32%). Mehr als die Hélfte der européischen
Publikationen stammt aus dem DACH-Raum (25: 33,78%).

e Die meisten Publikationen wurden mit wissenschaftlichem Fokus publiziert (63:
85,13%).

e Mehrals zwei Drittel (50: 67,57%) aller recherchierten Publikationen sind englischspra-
chig, der Rest ist in deutscher Sprache verfasst.

e Indervorliegenden Literatur sind 522 Evaluierungsmethoden®® zur Auswahl von Enter-
prise Systems zu finden (siehe Abb. 29). Dabei sind zwischen einer und 42 unterschied-
liche Evaluierungsmethoden je Literatur enthalten (MW: 7,05).

e Khnapp zwei Drittel aller identifizierten Vertffentlichungen haben einen Bezug zu einem
der acht ES-Typen (49: 66,22%), davon entfallen auf ERP 34 (45,95%), CRM vier
(5,41%) und BI drei (4,05%).

3.1.3.3 Evaluierungskriterien zur ES-Auswahl

Als Basis fur die Prifung von moglichen Evaluierungskriterien fir die Auswahl von Enterprise
Systems dienten insgesamt 14 verschiedene Quellen, deren Hauptfokus auf Software-Evaluie-
rungskriterien gerichtet ist. Unter diesen Publikationen befanden sich auch welche, die zusatz-
lich Evaluierungsmethoden sowie mdgliche Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl vorstellen.
Wie fur die Evaluierungsmethoden wurden auch fiir die Evaluierungskriterien Steckbriefe er-
stellt, die jenen der Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl und der Evaluierungsmethoden im

802 Erganzung bei wissenschaftlichen Publikationen durch Nennung des Landes (Forschungsland), in dem der wis-
senschaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich (Erstautor) zum Zeitpunkt der Verdffentlichung forschend
tatig war.

803 Mehrfachnennungen von Evaluierungsmethoden mit unterschiedlichen Bezeichnungen.
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Aufbau &hnlich sind.® Diese bilden die Grundlage fiir eine Vergleichbarkeit. Beispielhaft ist

im Anhang C ein Mustersteckbrief flr Evaluierungskriterien abgebildet (siehe Tab. 42). Die

unten angefiihrten Parameter sind jeweils Bestandteil der Steckbriefe:

Fortlaufende Nummer

Bezeichnung Evaluierungskriterien-Auflistung

Bezeichnung®> Evaluierungskategorie bzw. Evaluierungskriteriumses

ES-Typ

Quelle (Titel, Autor(en), Erscheinungsland®” und -jahr, Publikationssprache, -typ und

-art)

Analog zu den Steckbriefen der VVorgehensmodelle zur ES-Auswahl wurden die Evaluierungs-

kriterien codiert. Die Codierung (siehe Tab. 6 umfasst bis zu drei Strukturebenen (E1-E3)).

Tab. 6: Codierbeispiel: Evaluierungskriterien fiir ES-Auswahl (E1 und E2)%%®

Category | Kategorie | Codie- Kriterium | Kriterium | Codie-

# Titel (d/e) | EO1 (e/d) | EO1 (d) rung EO1 | EO2 (e/d) | EO2 (d) rung EQ02

ERP selec- | Vendor re- | Anbieter-

tion crite- | lated fac- | bezogene | Q02E0100 | R& D F & Eeoe- QO02E0200
02 ria tors Faktoren 1 capability | Fahigkeit | 1

ERP selec- | Vendor re- | Anbieter-

tion crite- | lated fac- | bezogene | QO02E0100 | Market Marktan- | Q02E0201
02 ria tors Faktoren 1 share teil 1

Die 14 Aufstellungen unterschiedlicher Evaluierungskriterien zur Auswahl von Enterprise Sys-

tems bringen folgende Erkenntnisse (siehe Tab. 43 im Anhang C):

Der Fokus der Publikationen liegt groftenteils beim ES-Typ ERP (zehn) sowie CRM
und Software (je zwei).

Die Veroffentlichungen mit wissenschaftlichem Charakter erschienen zwischen 2004
und 2016 (Mittelwert/Median: 2011) und wurden alle in englischer Sprache verfasst.
Die Herkunft der Publikationen teilt sich auf Asien (acht: 57,14%)%°, Europa (vier:
28,57%) und Amerika (zwei: 14,29%) auf.

804 \vgl. van der Vorst (2013) S. 68.
695 Bei fremdsprachiger Literatur wird jeweils eine Spalte mit der deutschen Ubersetzung mitgefiihrt.

805 Je maglicher Ebene wird eine Spalte mit der Codierung der jeweiligen Evaluierungskategorie bzw. des jewei-
ligen Evaluierungskriteriums gefuhrt.

807 Erganzung bei wissenschaftlichen Publikationen durch Nennung des Landes (Forschungsland), in dem der wis-
senschaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich (Erstautor) zum Zeitpunkt der VVerdffentlichung forschend
tatig war.

608 Ejgendarstellung.
809 F & E: Forschung und Entwicklung.
610 Vier Publikationen davon stammen aus Indien.
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e Insgesamt gibt es 706 Evaluierungskriterien®* zur Auswahl von Enterprise Systems in
der gesichteten Literatur (siehe Abb. 29).

e Im Mittel werden in jeder der analysierten Publikationen 40,3652 Evaluierungskriterien
zur Auswahl von Enterprise Systems vorgestellt.®

3.2 Projektreview
Im Zug der Evaluierung der beiden Zwischen-Artefakte VM.I.1 und VM.L.1I (Innsbrucker und
Wiener VVorgehensmodell)® diskutierten die jeweils vier Experten das Fehlen von involvierten
Rollen und Entscheidern flr jede Phase bzw. Unterphase des neuen VVorgehensmodells zur Aus-
wahl von Enterprise Systems. Daraus entstand der Input, diese in die weitere VVorgehensmodell-
Entwicklung (DZ.11) aufzunehmen. So wurde als weitere vorbereitende Tatigkeit ein Projekt-
review (PR) durchgefiihrt. Aus mehr als 100 abgeschlossenen Beratungsprojekten des Autors
wurden 37 ausgewahlt (siehe Tab. 44 im Anhang C).5*> Die selektierten Unternehmen, welche
in den Jahren 2007 bis 2018 ES-Auswahlprojekte durchfuhrten, lieferten die benétigten Pro-
jektdaten flr den Projektreview in Anlehnung an die VVorgehensweise des Literaturreview.
Die Untersuchung der Projekte erfolgte im Hinblick auf,,Rollen aus der Linienorganisation der
einzelnen Unternehmen®®¢, welche im jeweiligen Auswahlprojekt involviert waren. Die analy-
sierten Unternehmen
e wahlten die ES-Typen CRM, ERP, PMS, PPS sowie WWS aus®,
e sind in allen relevanten vier Sektoren tatig (fast drei Viertel (72,97%) davon sind im
Sektor Industrie®® verortet),
e reprasentieren die Unternehmensgrofen KU (16,22%), KMU (29,73%) bzw. GU
(54,05%) und
e setzten sieben verschiedene Rollen insgesamt 202 Mal ein, die Rollen Geschaftsfihrer,
Mitarbeiter Fachabteilungen und Projektleiter waren in jedem Projekt besetzt.

3.3 Identifizierung der Strukturelemente

Die durch den Literaturreview ermittelten Informationen (Strukturelemente und -merkmale) zu

den Vorgehensmodellen sowie Evaluierungsmethoden und -kriterien zur Auswahl von

611 Mehrfachnennungen von Evaluierungskriterien mit unterschiedlichen Bezeichnungen.

612 Median: 32,5.

613 Min. 18, max. 162 Evaluierungskriterien.

614 Siehe Kap. 4.2.2.

815 Die 37 ausgewdhlten Projekte wurden vom Autor jeweils im gesamten Auswahlprozess begleitet.
616 Unabhangig von Projektrollen (vgl. Patzak/Rattay (2018) S. 140ff).

817 Der Schwerpunkt lag dabei bei den ES-Typen ERP (62,16%) und PPS (24,32%).

618 Davon entfallen auf die Metalltechnik 18,92% und den Anlagen- und Maschinenbau 13,51%.
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Enterprise Systems wurden einer quantitativen Inhaltsanalyse (QI.1) — einer Frequenzanalyse®
— unterzogen. Dabei wurden folgende Schritte durchlaufen:

e Fragestellung formulieren
o Wie oft werden die identifizierten Phasen und Tatigkeiten in VVorgehensmodellen
zur Auswahl von Enterprise Systems verwendet?
o0 Wie oft werden die gefilterten Evaluierungsmethoden und Evaluierungskriterien zur
Bewertung von Enterprise Systems angewendet?
e Materialstichprobe festlegen (Dokumente aus dem Literaturreview)
o Kategoriensystem aufstellen (Phase, Tatigkeit, Evaluierungskriterium)
¢ Analyseeinheit bestimmen (siehe Steckbriefe im Literaturreview)
e Zusammenfassung der Inhalte (Paraphrasierung, Generalisierung, Reduktionen)
o Haufigkeiten ermitteln und Ergebnisse darstellens
Die Identifizierung der Strukturelemente Phase, Téatigkeit, Evaluierungsmethode und -kriterium
des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems erfolgte aus den angefuhrten Ab-
bildungen, expliziten Aufzahlungen, Uberschriften, moglichen weiterfiinrenden Ausfiinrungen
und Verweisen in den jeweiligen Quellen.®?* Fir das Filtern der Inhalte der einzelnen Vorge-
hensmodelle (Phasen und Tatigkeiten) sowie der Evaluierungsmethoden und -kriterien wurde
die Interpretations-Grundform ,,Zusammenfassung® gewéhlt, um die Inhalte ohne Sinnverén-
derungen oder -verluste auf das Minimum zu reduzieren.®?? Die Erstellung des Kategoriensys-
tems erfolgte ,,deduktiv und die Bildung der dazugehorenden Strukturelemente (Subkatego-

rien) ,,induktiv*.62®

3.3.1  Strukturelemente Phase und Tatigkeit
Fir die Zusammenfassung der Inhalte zur Ermittlung der Haufigkeiten der Phasen und Tétig-
keiten flr die Entwicklung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems wurde
ein Regelwerk erstellt und fir die identifizierten Phasen und Tatigkeiten angewendet. Beispiel-
haft werden folgende Leitlinien angefthrt:

e Ubersetzung der fremdsprachigen Originalbegriffe bzw. -textes

e Uberfiihrung der (iibersetzten) Originalbegriffe bzw. -texte in die Kategorie Phase oder
Tatigkeit

619 Mayring (2015) S. 13; Bortz/Déring (2006) S. 149ff.
620 Mayring (2015) S. 15.

621 Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

622 Mayring (2015) S. 67.

623 Bortz/D6ring (2006) S. 151.

624 Ausgenommen Anglizismen, welche sowohl im deutschen als auch im wissenschaftlichen Sprachgebrauch als
etabliert gelten.
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e Teilen, Zusammenfiihren, Kirzen und Andern der Reihenfolge der Originalbegriffe
bzw. -texte, wie beispielsweise
o Festlegung Eigenschaften von Software - Software-Eigenschaften festlegen
o0 Definition von Anforderungen = Anforderungen definieren
0 Anbieter-Présentationen - Anbieterprasentationen

e Uberfilhrung Einzahl in Mehrzahl, z.B. Workshop = Workshops

e Berucksichtigung von Informationen zu einem Begriff auf Grund der Publikationsaus-
fuhrungen, wie z.B. Screening - Analyse

e Austausch ES-Typen wie Bl, CRM, DMS, ERP etc. durch den Begriff Software

e Zusammenfuhrung dhnlicher Verben (Synonyme®®), wie z.B. Anforderungen bestim-
men > Anforderungen definieren®

e Zusammenfassung von Begrifflichkeiten wie
o Ldsung, Paket, Produkt, System, Tool usw. - Software
o Handler, Implementierer, Kandidat, Partner, Systemhaus Warenanbieter etc. > An-

bieter

e Festlegung der Phase bei Doppelbegriffen: Der erste Teil des Wortes legt die Phase fest;
z.B. Projektdefinition - Phasenbezeichnung lautet Projekt und nicht Definition

e Festlegung Bezeichnung, z.B. Istanalyse®” oder Team (Phase) bzw. Demos (Tatigkeit)

e Eliminierung von nicht klar identifizierbaren oder unklaren Begrifflichkeiten wie Phase
1, Phase 2, Phase 3

e Beibehaltung von Bezeichnungen, wie z.B. Kosten-Nutzen-Analyse (Evaluierungsme-
thode)s2¢

Im Zuge der quantitativen Inhaltsanalyse (Frequenzanalyse) wurde eine Vielzahl an Phasen zur
Auswahl von Enterprise Systems identifiziert, aus welchen 44 Phasen mit insgesamt 1.504 Nen-
nungen ausgewahlt (siehe Tab. 7und siehe Abb. 29) und in den KP.I fiir die Cardsortingprozesse
im Design-Zyklus | Eingang gefunden haben.®?

Tab. 7: Phasen aus ES-Vorgehensmodellen fir Design-Zyklus 16

Phase > | Phase > | Phase >

625 Ausgewahlte Synonyme siehe Tab. 45 im Anhang C.
626 Dijes erfolgte im jeweiligen Kontext.

627 Oftmalig wird bei Vorgehensmodellen eine Phase nur mit einem Nomen tituliert; dahinter kénnen beispiels-
weise bei der Istanalyse viele Tatigkeiten stehen wie Istanalyse planen, Istanalyse durchfiihren, Istanalyse doku-
mentieren, Istanalyse auswerten, Istanalyse bewerten etc.

628 Evaluierungsmethoden und -kriterien wurden beibehalten, obwohl diese separat fiir die Entwicklung des Vor-
gehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems als eigene Strukturmerkmale erhoben wurden.

629 Ber(icksichtigung fur das Cardsorting im Design-Zyklus I: n > 3.
830 Eigendarstellung.
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(Geschéfts-)Prozessana-
lysesst 35 | Grobevaluierung 5 | Rahmenbedingungen 24
Analyse 65 | Grobkonzept 6 | Reduktion (Filter)e 18
Anforderungen 132 | Implementierungsplan 7 | Referenzen 7
Request for Information
Angebot 34 | Interviews 8 | (RFI)& 9
Request for Proposal
Ausschreibung 22 | Istanalyse 23 | (RFP)& 16
Auswahl 133 | Istaufnahme 4 | Shortlist 26
Auswertungen 6 | Konzeption 11 | Soll- und Detailkonzept 14
Bedarfsanalyse 7 | Kriterien 30 | Team 20
Beschaffung 9 | Lastenheft 18 | Testen 18
Verhandlungen & Ver-
Endauswahl 24 | Longlist 10 | trag®® 65
Entscheidung 82 | Markt 110 | Vorauswahl 50
Evaluierung 185 | Pflichtenheft 20 | Vorbereitung 31
Feinauswahl 25 | Présentationen 50 | Workshops 14
Feinevaluierung 6 | Projekt 60 | Ziele 21
Proof of Concept
Grobauswahl 22 | (PoC)s3 22

Weiters wurden 97 Tatigkeiten mit insgesamt 570 Nennungen (siehe Tab. 8 und Abb. 29) ge-

filtert, welche ebenso Aufnahme in den KP.I fur die Cardsortingprozesse des DZ.I fanden.%”

831 Die quantitative Inhaltsanalyse zeigte, dass ein enger Zusammenhang zwischen Prozessanalyse und Geschafts-
prozessanalyse besteht. Daher wurden diese beiden Phasen zu einer Phase ,,(Geschéfts-)Prozessanalyse* zusam-

mengefasst.

832 |m Zusammenhang mit der Phasen-Bezeichnung Reduktion wird oft auch der Begriff Filter genannt.

833 Bradford (2010) S. 74.
634 Bradford (2010) S. 74.

635 Auf Grund der Uberschneidung der Téatigkeiten, wie z.B. Vertrdge verhandeln in den Phasen Verhandlungen
und Vertrag, wurden diese beiden Phasen zu einer (Verhandlungen & Vertrag) zusammengefihrt.

836 Proof of Concept (Machbarkeitsanalyse), Ronn (2016) S. 14.
837 Berlicksichtigung fir das Cardsorting des Design-Zyklus I: n > 3.
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Tab. 8: Tatigkeiten aus ES-Vorgehensmodellen fir Design-Zyklus 163

Tatigkeit > | Tatigkeit > | Tatigkeit >
Anforderungen analysie-
ren 5 | Fragebogen vorbereiten 4 | Projektorganisation 4
Anforderungen aufneh- Funktionale Anforderun-
men 4 |gen 4 | Projektplanerstellung 4
Anforderungen definie-
ren 18 | Funktionale Evaluierung | 6 | Projektplanung 10
Anforderungen doku- Geschéftsprozesse erfas-
mentieren 4 |sen 4 | Projektstart 9
Anforderungsermittlung Informationen sammeln Projektteam 4
Anforderungsgewich-
tung 4 | Informationsbeschaffung | 4 | Projektteam bilden 6
Anforderungskatalog
aufbauen 5 | Initialisierung 5 | Projektvorbereitung 8
Anforderungskataloger-
stellung 8 | Intensivworkshop 4 | Projektziele definieren 5
Angebote auswerten 4 | Istzustand erfassen 4 | Prozessoptimierung 4
IT-Anforderungen defi- Rahmenbedingungen
Angebote einholen 14 | nieren kléren 5
Angebote vergleichen 6 | K.-0.-Kriterien Referenzbesuche 10
Referenzkunden besu-
Aufgabendefinition 4 | Kick-off 5 | chen 4
Ausschuss bilden 4 | Kosten-Nutzen-Analyse 4 | RFP erstellen 6
Auswahlempfehlung 4 | Kiriterien festlegen 6 | Risikoanalyse 6
Kriterienkatalogaufstel-
Auswahlentscheidung 6 | lung 4 | Schwachstellenanalyse 6
Auswahlkriterien festle-
gen 11 | Lastenhefterstellung 6 | Shortlist erstellen 4
Auswahlteam bilden 4 | Longlist erstellen 4 | Sollkonzeptentwicklung 6
Starken-/Schwéchen-
Daten analysieren 4 | Machbarkeitsstudie 6 | Profil 4
Technische Anforderun-
Datenbankrecherche 5 | Marktanalyse 21 | gen 5
Marktangebotserkun-
Demos 4 | dung 4 | Technische Evaluierung 5
Detailanalyse 4 | Marktrecherche 21 | Testfahrplanerstellung 6
Detailkonzeption 4 | Marktibersicht 10 | Testinstallation 4
Eigenentwicklung ent-
scheiden 4 | Nutzwertanalyse 9 | Testlaufdurchfiihrung 4
638 Eigendarstellung.
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Téatigkeit > | Tatigkeit > | Tatigkeit

Empfehlung 4 | Organisationsanalyse 4 | Teststellungen 7

Endgultige Entscheidung

treffen 5 | Pflichtenheft erstellen 6 | Vertragsabschluss 16

Entscheidung treffen 5 | Planung 7 | Vertragsgestaltung

Entscheidungsfindung 5 | Potentialanalyse 5 | Vertragspriifung 4

Entscheidungsteam bil-

den 4 | Projektabgrenzung 4 | Vorstudie 5
Wirtschaftlichkeitsbe-

Evaluierung durchfihren | 4 | Projektdefinition 6 | rechnung 4

Evaluierungskriterien

festlegen 8 | Projekteinrichtung 7 | Ziele definieren 8

Evaluierungsmatrix defi-

nieren 4 | Projektinitialisierung 4 | Zielsetzungen 7

Evaluierungsmethode

anwenden 4 | Projektinitiierung 5

Fragebogen 4 | Projektmanagement 5

3.3.2  Strukturelement Evaluierungsmethode

Bei der Auswertung der Evaluierungsmethoden wurden insgesamt 228 verschiedene Evaluie-
rungsmethoden identifiziert, welche in 74 Publikationen Erwéhnung finden. Eine umfangrei-
che, quantitative Inhaltsanalyse, wie bei den Vorgehensmodellen und Evaluierungskriterien,
war bei den Evaluierungsmethoden nicht notwendig, da die in den Publikationen genannten
Evaluierungsmethoden eindeutig sind.®* Es reichte eine Z&hlung und Summierung der genann-
ten Evaluierungsmethoden.® Nachfolgende 44 Evaluierungsmethoden (mit insgesamt 310
Nennungen in den recherchierten Veroffentlichungen) zur Auswahl von Enterprise Systems
(siehe Tab. 9 und Abb. 29) finden sich jeweils in mindestens drei Publikationen wieder.% In
Folge wurden 37 Evaluierungsmethoden fir die Cardsortingprozesse CS.1.1 und CS.1.11 im De-
sign-Zyklus | ausgewéhlt und dem KP.I zur Verfiigung gestellt, sieben fanden keine Berlick-

sichtigung.

839 Englische Begriffe wurden nicht Gibersetzt.
840 Nennungen zwischen 1-36 je Evaluierungsmethode.

841 Einfachnennungen: 149, Zweifachnennungen: 34, Mehrfachnennungen in einer bzw. zwei Quellen: keine Auf-
nahme.
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Tab. 9: Evaluierungsmethoden fur Design-Zyklus 154

Abk. Bezeichnung > | Abk. Bezeichnung >
AMR Amortisationsrechnung 11 |LP Linear Programming 3643
Machinery and Allied Products
AHP Analytic Hierarchy Process 36 | MAPI Institute 454
ANP Analytic Network Process 9 [MAUT | Multi-Attribute Utility Function | 5
ANM Annuitdtenmethode 7 |MCDM | Multi-Criteria Decision Making | 1384
BSC Balanced Scorecard 5 |[NPV Net Present Value 8
BEF Befragungen 8 |NGT Nominal Group Technique 5
BEB Beobachtung 5 |NWA Nutzwertanalyse 28
CWT Cognitive Walkthroughs 8 |OBS Observation 4046
Preference Ranking Organiza-
Context, Input, Process, Pro- PROME- | tion Method for Enrichment
CIPP duct 457 | THEE Evaluations 4
DEA Data Envelopment Analysis 6 |PROT Prototyping 4
ELEC- Elimination Et Choix Tradui-
TRE sant la Realité 4 |RER Rentabilitatsrechnung 8
EBV Entscheidungsbaumverfahren 4 |ROI Return on Investment 7
FG Focus Group 3 |RIA Risikoanalyse 4
FAHP Fuzzy AHP 6 |SEA Sensitivitdtsanalyse 6
Fuzzy Multi-Criteria Decision Simple Multi-Attribute Rating
FMCDM | Model 6 |SMART |Technique 4
GPM Goal Programming Model 5 |SZS Sollzinssatz 4o48
GVR Gewinnvergleichsrechnung 6 |[SWOT | Stérken-/Schwéchen-Profil 3
HRE Heuristic Evaluation 4 |SZT Szenariotechnik 4
Technique for Order Preference
1ZS Interner Zinsful} 11 |TOPSIS |by Similarity to Ideal Solution 8
INT Interviews 3 |TCO Total Cost of Ownership 5
KNV Kosten-/Nutzenverfahren 8 |VWM Vermdgensendwertmethode 4649
KVR Kostenvergleichsrechnung 8 | VOFI Vollstdndige Finanzpléne 4
842 Eigendarstellung.
643 Evaluierungsmethode aus zwei Quellen: keine Aufnahme.
644 Evaluierungsmethode aus zwei Quellen: keine Aufnahme.
845 Oberste Ebene der multikriteriellen Entscheidungsfindung: keine Aufnahme.
646 Evaluierungsmethode aus einer Quelle: keine Aufnahme.
847 Evaluierungsmethode aus einer Quelle: keine Aufnahme.
648 Evaluierungsmethode aus zwei Quellen: keine Aufnahme.
649 Evaluierungsmethode aus zwei Quellen: keine Aufnahme.
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Beschreibung der Evaluierungsmethoden

Nachfolgend werden jene Evaluierungsmethoden vorgestellt, welche Aufnahme in das Vorge-

hensmodell zur ES-Auswahl im Design Zyklus Il (siehe Kap. 5.2.2) gefunden haben.5%°

Bei der Amortisationsrechnung®! (AMR) wird die Tilgungsdauer einer ES-Implementierung
(Einfihrungskosten und laufende Kosten) ermittelt.®s? Je kiirzer die Riickflusszeit und die damit
verbundene kirzere Dauer der Kapitalbindung ist, desto geringer féllt das Investitionsrisiko
aus.®s® Weiters ist zu beachten, dass nur Ein- und Auszahlungen betrachtet werden; kalkulato-
rische Zinsen und Abschreibungen werden bei dieser Berechnungsmethode nicht beriicksich-
tigt.®> Es empfiehlt sich daher, die Amortisationsrechnung als Erganzung zu anderen Investiti-
onsrechnungen einzusetzen. 5

Beim analytischen Hierarchieprozess (AHP) erfolgt die Entscheidungsfindung bei der Aus-
wahl von Enterprise Systems auf Basis mehrerer Evaluierungskriterien in unterschiedlichen
Hierarchieebenen.®¢ Dabei werden einzelne Teilentscheidungen subjektiv getroffen, indem alle
Alternativen paarweise und im Anschluss, je Evaluierungskriterium, miteinander verglichen
werden. %7

Beim analytischen Netzwerkprozess (ANP) werden mehrere Evaluierungskriterien einer Ent-
scheidungsfindung paarweise verglichen.®® Der analytische Netzwerkprozess ist die allgemei-
nere Form des AHP, da dieser keine strengen hierarchischen Beziehungen zwischen den Eva-
luierungskriterien fur Enterprise Systems notwendig macht, sondern eine Riickkoppelung von
unteren auf obere Ebenen bzw. gegenseitige Abhangigkeiten zwischen den Kriterien auf glei-
cher Hierarchieebene erlaubt.®®

Bei der Annuitadtenmethode (ANM) erfolgt eine Periodenzahlung fiir die ES-Investition je-
weils in gleicher Hohe ab dem Zeitpunkt der ersten Zahlung bis zur Tilgung.s® Die gleichblei-
bende Zahlung, welche sich aus einem Tilgungs- und einem Zinsanteil zusammensetzt, wird

auch als Annuitat bezeichnet.

850 Detaillierte Informationen sind in der einschlagigen Literatur nachzulesen (z.B. Gotze (2014); Grob (2006)).
851 Oft auch als Pay-off-Methode bezeichnet.

852 Promberger/Janko/lhle (2008) S. 87.

853 Moroff/Focke (2021) S. 61; Arens (2004) S. 274.

84 Friedrichsen/Ahting (2021) S. 87; Moroff/Focke (2021) S. 61.

855 Arens (2004) S. 274.

85 Zimmermann/Gutsche (1991) S. 65ff.

857 Klein/Scholl (2004) S. 4; Zimmermann/Gutsche (1991) S. 66.

88 E|-Mashaleh et al. (2016) S. 68.

659 |_jang/Li (2008) S. 811.

860 Wieczorrek/Mertens (2011) S. 291; Moroff/Focke (2021) S. 125f.
861 Wieczorrek/Mertens (2011) S. 291; Moroff/Focke (2021) S. 125f.
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Mittels einer adaptierten Balanced Scorecard (BSC), als Bindeglied zwischen Strategiefin-
dung und -umsetzung, werden zur Entscheidungsfindung fiir Enterprise Systems finanzielle
Kennzahlen fir die vier BSC-Bereiche Kunden-/Lieferanten-, Prozess- und Entwicklungs- so-
wie Lernperspektiven errechnet.56

Die Befragung (BEF) dient der Beantwortung von Fragen (schriftlich/miindlich) zu unter-
schiedlichen Themen bei der Auswahl von Enterprise Systems aus der subjektiven Sicht des
Befragten.®s* Dabei kdnnen die Befragungen strukturiert oder unstrukturiert erfolgen.

Die Beobachtung (BEB) durch einen direkten oder indirekten Teilnehmer, als empirische Er-
hebungsmethode, ermdglicht das Erkennen von unterschiedlichen Gegebenheiten im Zuge des
ES-Auswahlprozesses.®*

Die Funktionalitdten von Enterprise Systems werden bei der Inspektionsmethode Cognitive
Walkthrough (CWT) durch einen Usability-Experten begutachtet, wobei dieser besonders auf
die Erlernbarkeit von Enterprise Systems achtet.®® Unter der Annahme, dass der User lediglich
einen geringen Aufwand in das Erlernen investieren mochte, werden die moglichen Aktionen
hinsichtlich ihres kognitiven Aufwands geprift.s7

Data Envelopment Analysis (DEA) dient als Instrument fiir die Entscheidungsfindung, Leis-
tungsbewertung und das Benchmarking von mehreren Optionen (Enterprise Systems) in Ver-
bindung mit mehreren Variablen, wobei diese Attribute nicht immer dieselben Mafeinheiten
vorweisen missen.®® Die Gewichte fur die verschiedenen Attribute werden direkt aus den Da-
ten abgeleitet und eliminieren die Subjektivitat des Entscheidungstragers.©

ELimination Et Choix Traduisant la REalité, kurz ELECTRE genannt, ist eine Gruppe von
sieben Evaluierungsmethoden mit mehreren Evaluierungskriterien zur Entscheidungsunterstiit-
zung von Enterprise Systems.7

Die Focus Group (FG) ist verortet in der qualitativen Forschung und bedient sich deren Me-
thoden der Auswertung.®* Es handelt sich hierbei um ein gefiihrtes Gruppeninterview von vier
bis zwolf Teilnehmern.52 Die Gruppe sollte hinsichtlich ihrem sozialen Status und ihrer

862 Silvius (2006) S. 103; Promberger/Janko/lhle (2008) S. 39.
663 Promberger/Janko/lhle (2008) S. 60.

864 Becker/Winkelmann/Philipp (2007) S. 54.
865 promberger/Janko/lhle (2008) S. 60.

666 Hegner (2003) S. 24.

667 Hegner (2003) S. 24.

668 E|-Mashaleh et al. (2016) S. 68.

669 EI-Mashaleh et al. (2016) S. 68.

670 Geldermann/Lerche (2014) S. 13.

671 Hegner (2003) S. 29.

672 Hegner (2003) S. 29.
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Expertise moglichst homogen sein.®” Dieses Entscheidungsverfahren liefert mit geringem Auf-
wand in kurzer Zeit einen Beitrag fur Entwicklungs- oder Auswahlentscheidungen.®

Das Entscheidungsbaumverfahren (EBV) eignet sich fur die grafische Darstellung von In-
vestitionsentscheidungen, wie Enterprise Systems, deren Veréanderungen und die daraus resul-
tierenden Handlungsalternativen.®”> Anhand von Entscheidungsbdumen sind automatisierte
Auswertungen und Eintrittswahrscheinlichkeiten visualisierbar.67

Fuzzy AHP (FAHP) gilt als Erweiterung des AHP und berticksichtigt die Unscharfe in den
Paarvergleichen bei der Evaluierung von Enterprise Systems.¢”

Fuzzy Multi-Criteria Decision Model (FMCDM) ist ein Zusammenspiel von AHP, Nutz-
wertanalyse und Einschatzungen von Zufallsvariablen.® Dabei handelt es sich um eine vage,
mehrere Kriterien umfassende Entscheidungsfindungsmethode, um mittels Gewichtungen ES-
Alternativen zu bewerten.®

Bei der Gewinnvergleichsrechnung (GVR), als erweiterte Form der Kostenvergleichsrech-
nung, wird ein — aufgrund des Investitionsgutes (z.B. Enterprise System) zu erwartender Peri-
odengewinn — errechnet.®® Alternativ erfolgt ein Vergleich je Mengeneinheit, wie z.B. Anzahl
an Lizenzen eines Enterprise Systems.®! Dieser Schatzwert setzt sich aus den zukiinftigen Er-
I6sen minus den zukunftigen Kosten des Investitionsgutes zusammen und bildet die Entschei-
dungsbasis flr eine geplante Investition.ss?

Der Begriff Goal Programming Model (GPM) stammt aus der Entscheidungstheorie und be-
schreibt jene Situation, in der der Entscheidungstrager die kommenden Umstande (ES-Einflh-
rung) genau kennt und die Tragweite seiner Handlung und die daraus resultierenden Konse-
quenzen mit Sicherheit prognostizieren kann.

Mit Heuristic Evaluation (HRE) wird die Anwendbarkeit der Benutzeroberflache von Enter-
prise Systems formativ bewertet. Dabei werden vermeintliche Fehler an sich, nicht aber quan-

titativ erfasst.®4

673 Hevner/Chatterjee (2010) S. 112ff.

674 Hegner (2003) S. 30.

675 Klein/Scholl (2004) S. 6.

676 Becker/Winkelmann/Philipp (2007) S. 54.
877 Cebeci (2009).

578 Promberger/Janko/lhle (2008) S. 47.

679 Wei/Wang (2004) S. 162.

880 Promberger/Janko/lhle (2008) S. 56.

881 Moroff/Focke (2021) S. 53.

82 Friedrichsen/Ahting (2021) S. 83; Promberger/Janko/lhle (2008) S. 56; Moroff/Focke (2021) S. 121.
883 Zimmermann/Gutsche (1991) S. 121.

884 Hegner (2003) S. 26ff.
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Beim internen ZinsfuB3 (1ZS), auch interner Zinssatz genannt, wird die Verzinsung der Inves-
tition, sprich des Enterprise Systems, dargestellt (Zinssatz, bei dem der Nettobarwert einer ES-
Investition Null wird).68

Die Zielsetzung eines Interviews (INT) im Zusammenhang mit der Auswahl von Enterprise
Systems ist die gleiche wie bei der Befragung und wird wahrend eines Gesprachs erreicht.se
Zukunftige materielle und nichtmaterielle Kosten und Nutzen der ES-Implementierung werden
beim Kosten-/Nutzenverfahren (KNV) definiert und jenen von Investitionsalternativen ge-
geniibergestellt.®®” Das Enterprise System mit dem grofiten Nutzen (Ertrdgen), im Vergleich zu
den entstehenden Kosten, wird ausgewahlt.se

Die Kostenvergleichsrechnung (KVR) stellt den Vergleich der Gesamtkosten (Anschaffung,
Wartung usw.) von zwei oder mehreren Investitionsgutern (Enterprise Systems), welche von
einer Leistungsmenge (z.B. Anzahl/Arten von ES-Lizenzen) abhangig sind, dar.%® Dabei wer-
den ausschlieBlich die Kosten als Evaluierungskriterium herangezogen und die Erlose vernach-
lassigt.6%

Die Multiattribute Utility Theory (MAUT) ermdglicht dem Entscheidungstrager, mehrere
Ziele bei der Auswahl von Enterprise Systems zu quantifizieren und zu aggregieren, selbst
wenn diese Ziele aus widerspruchlichen Attributen bestehen.®! Die Préferenzen des Entschei-
dungstragers werden modelliert und dargestellt, um eine Multiattribute-Dienstprogrammfunk-
tion zu erhalten.®?

Beim Net Present Value (NPV), auch Kapitalwertmethode genannt, erfolgt eine Diskontierung
von zukiinftigen monetédren Ertrdgen auf Grund einer Einflihrung von Enterprise Systems zum
aktuellen Zeitpunkt.®*

In einer moderierten Diskussion werden bei der Nominal Group Technique (NGT) Ideen und
Vorschlage in schriftlicher Form gesammelt und anschlieend voneinander unabhéngig durch

die Diskutanten gereiht.5*

685 Friedrichsen/Ahting (2021) S. 101; Promberger/Janko/lhle (2008) S. 58.
886 promberger/Janko/lhle (2008) S. 61.

887 Arens (2004) S. 26f.

688 Arens (2004) S. 27.

689 Moroff/Focke (2021) S. 43; Promberger/Janko/lhle (2008) S. 85f.

89 Wieczorrek/Mertens (2011) S. 289.

691 Kahraman/Beskese/Kaya (2010).

692 Kahraman/Beskese/Kaya (2010).

693 Sijlvius (2006) S. 100.

89 Teltumbde (2000) S. 4518.
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Die Nutzwertanalyse (NWA) gilt als die bekannteste Vertreterin der Scoring-Modelle bzw.
der mehrdimensionalen Verfahren der Bewertung des Nutzens.® Der Ablauf beim Einsatz der
Nutzwertanalyse bzw. des Scoring-Modells erfolgt in der Bestimmung von Zielkriterien, Aus-
pragungen, (Teil-)Nutzwerten und in der Beurteilung der Vorteilhaftigkeit.5® Auflerdem wer-
den fur die Reihung der Evaluierungskriterien zur ES-Auswahl Gewichtungen vorgenom-
men. s’

Bei der Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations (PROME-
THEE) werden moégliche ES-Alternativen paarweise untersucht, verglichen und die Praferen-
zen dargestellt.®® Dabei ist es moglich, dass wenig ausgepragte Praferenzen der Entscheidungs-
trager auch ausgewiesen werden.®®

Das Prototyping (PROT) ist eine Evaluierungsmethode aus der Software-Entwicklung, welche
zwar aufwendig ist, aber dennoch bei der Auswahl und Einfuhrung von Enterprise Systems zur
Gewinnung von Informationen angewendet wird.”® Dabei erfolgt ein experimentelles Prifen
von Funktionen der verschiedenen Enterprise Systems.™:

Basis fir die Entscheidung bei der Rentabilitatsrechnung (RER) ist der relative Gewinnzu-
wachs und die relative Kostenersparnis.™? Berechnet werden dabei die Veranderungen von Kos-
ten und Gewinn, welche durch die Investition in ein Enterprise System zu erwarten sind und in
Bezug zu den daflir bendtigten Kapitaleinsatz gesetzt werden.” Dieser Kapitaleinsatz ent-
spricht entweder den gesamten oder halben Anschaffungskosten bzw. dem Restwert im Be-
trachtungszeitraum.*

Der Return on Investment (ROI) ist eine Kennzahl, welche den prozentuellen Anteil des Ge-
winns durch das Enterprise System am Gesamtkapital angibt.”® Eine Analyse des Nutzens, der
Risiken etc. erfolgt dabei nicht.¢

Bei der qualitativen Risikoanalyse (RIA) werden die Eintrittswahrscheinlichkeiten des Risikos

und deren Ergebnisauswirkungen in Bezug auf Termine, Kosten und Qualitat der Auswahl und

89 Wieczorrek/Mertens (2011) S. 284.

8% Friedrichsen/Ahting (2021) S. 125; Wieczorrek/Mertens (2011) S. 285.
897 Klein/Scholl (2004) S. 4.

6% Geldermann/Lerche (2014) S. 53.

6% Geldermann/Lerche (2014) S. 53.

700 Chen et al. (2011).

01 Becker/Winkelmann/Philipp (2007) S. 55.

92 Moroff/Focke (2021) S. 55f; Promberger/Janko/Ihle (2008) S. 87.
798 Moroff/Focke (2021) S. 55f; Arens (2004) S. 256.

704 Friedrichsen/Ahting (2021) S. 85.

795 Silvius (2006).

706 Becker/Winkelmann/Philipp (2007) S. 55.
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Einfihrung von Enterprise Systems in Matrixform dargestellt, laufend analysiert, bewertet und
mdgliche MalRnahmen zur Reduktion des Risikos eingeleitet.””

Anhand der Sensitivitatsanalyse (SEA) werden zu erwartende Veranderungen der Gesamtbe-
wertung in Bezug auf Verdnderungen der Teilbewertungen einer ES-Investition ausgewertet
und visualisiert.”® Die Sensitivitatsanalyse ist eine Erweiterung der Nutzwertanalyse, um den
Einfluss der Gewichtungskriterien auf die Entscheidung zu untersuchen.?®

Bei der Simple Multi-Attribute Rating Technique (SMART) werden durch Entscheidungs-
trager bei der ES-Evaluierung Punkte vergeben.”® Dem wichtigsten Kriterium wird ein Punk-
tewert von 100 zugewiesen. Dies ist die BezugsgroRRe fur weitere Kriterien, welchen je nach
Wichtigkeit ein geringerer Wert zugeordnet wird. Die Summe der vergebenen Punkte gibt Auf-
schluss Uber die Gewichtung der einzelnen Kriterien.”

Beim Starken-/Schwachen-Profil (SWOT?) werden kritische Erfolgsfaktoren analysiert und
je ES-Alternative verglichen.”® Dabei werden interne und externe Einfllisse auf das Unterneh-
mensumfeld in Bezug auf Starken, Schwéchen, Chancen und Risiken beriicksichtigt.”

Die Szenariotechnik (SZT) ist eine Methode, um Risiken und Erfolgschancen und deren kau-
sale Beziehungen zu untersuchen, indem magliche Projektverlaufe einer ES-Implementierung,
welche ihre Basis in den Einflussfaktoren und deren Entwicklungen haben, durchgespielt wer-
den.™s

Technique for order preference by similarity (TOPSIS) ist eine Methode, anhand derer die
relativen Vorteile von unterschiedlichen ES-Alternativen bestimmt werden kdnnen.”® Dabei
werden flr die Effizienzanalyse der Enterprise Systems verschiedene Kosten- und Nutzenkri-
terien herangezogen.”™” Die Methode basiert auf dem Konzept, dass die gewahlte Alternative
den kirzesten Abstand zum optimalen Enterprise System und den ldngsten Abstand zur am

wenigsten idealen Lésung haben sollte.”8

707 Patzak/Rattay (2018) S. 50ff.

708 K lein/Scholl (2004) S. 6.

799 Stahlknecht/Hasenkamp (2005).
10 Geldermann/Lerche (2014) S. 34.
11 Geldermann/Lerche (2014) S. 34.

12 SWOT: Starken (strengths), Schwachen (weaknesses), Chancen (opportunities),
Bedrohungen/Risiken (threaths).

13 promberger/Janko/lhle (2008) S. 88.

14 promberger/Janko/lhle (2008) S. 88.

715 Becker/Winkelmann/Philipp (2007) S. 56.
716 Kahraman/Beskese/Kaya (2010).

17 peters/Zelewski (2007) S. 9.

718 Kahraman/Beskese/Kaya (2010).
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Bei der Berechnungsmethode Total Cost of Ownership (TCO) werden sémtliche Kosten und
Aufwénde (Anschaffungskosten, Betriebskosten sowie Personalkosten), welche durch den Er-
werb eines Enterprise Systems entstehen, iber die gesamte Nutzungsdauer errechnet.’®

Bei vollstandigen Finanzplanen (VOFI) wird zu Beginn festgelegt, wann ein Uberschuss aus
einer ES-Investition erwirtschaftet werden soll und anschlieRend ermittelt, mit welchem Betrag
gerechnet werden kann, wenn alle Kosten abgedeckt sind.”? Damit sollen bei der Entscheidung
fiir ein Enterprise System die Zahlungsstrome inkl. der moglichen Soll- und Habenzinssatze

dargestellt werden.”

3.3.3  Strukturelement Evaluierungskriterium
Fir die Zusammenfassung der Inhalte zur Ermittlung der H&aufigkeiten der Evaluierungskate-
gorien bzw. -kriterien zur Auswahl von Enterprise Systems wurde ein Regelwerk definiert und

fiir diese angewendet. Exemplarisch seien folgende Regeln aufgezahlt:

o Ubersetzung der fremdsprachigen Originalbegriffe bzw. -texte’
e Uberfithrung der (ubersetzten) Originalbegriffe bzw. -texte in die Rubrik Evaluierungs-
kategorie bzw. -kriterien
e Kirzung der Originalbegriffe, z.B. Kundenreferenzen -> Referenzen oder inbegriffene
Funktionalitat - Funktionalitat
e Zusammenflhrung ahnlicher Begriffe, wie z.B. Anpassungsfahigkeit - Anpassbarkeit
oder Wartungsfahigkeit - Wartbarkeit
e Zuordnung der Evaluierungskriterien zu Evaluierungskategorien auf Grund der Katego-
rien aus der Literatur
e Reduktion von Evaluierungskategorien (z.B. Funktionalitat), welche einen Teil einer
anderen Evaluierungskategorie bilden (z.B. Software(qualitat))
Auf Grund der quantitativen Inhaltsanalyse (Haufigkeiten) wurden 45 Evaluierungskriterien
mit insgesamt 332 Nennungen ausgewéhlt, welche vier Evaluierungskategorien (siehe Tab. 10
und Abb. 29) zugeordnet wurden (KP.I) und fir die Cardsortingprozesse CS.I.1 und CS.L.II1 im

Design-Zyklus | Berilcksichtigung fanden.’

719 Becker/Winkelmann/Philipp (2007) S. 13.
20 Friedrichsen/Ahting (2021) S. 112; Moroff/Focke (2021) S. 175.
21 Moroff/Focke (2021) S. 175.

722 Ausgenommen Anglizismen, welche sowohl im deutschen als auch im wissenschaftlichen Sprachgebrauch als
etabliert gelten.

723 Ber{icksichtigung fir das Cardsorting im Design-Zyklus I: n > 2; Evaluierungskriterium Upgrade bei Anbieter:
n=3 bei zwei Quellen (daher keine Aufnahme).
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Tab. 10: Evaluierungskriterien fir Design-Zyklus 1724

Evaluierungskate- | Evaluierungskri- Evaluierungs- Evaluierungskri-
gorie terium > | kategorie terium >
Software(quali-
Anbieter Beratungsleistung 3 tat)’ Anpassharkeit 14
Dokumentation 4 Effizienz 7
Erfahrung Mitar- Eignung Informati-
beiter 3 onsfluss 3
Beratungsleistung 3 Anpassharkeit 14
Finanzlage 7 Erlernbarkeit 3
Erweiterungsfahig-
Investitionen 4 keit 5
Marktanteil 4 Flexibilitét 4
Organisationsstruk-
tur 11 Funktionalitét 5
Integrationsfahig-
Referenzen 12 keit 5
Reputation 12 Kompatibilitét 5
Schulung 7 Module 6
Nutzerfreundlich-
Servicefahigkeit 4 keit 22
Status Unterneh- Personalisierbar-
men 4 keit 19
Strategie 3 Portierbarkeit 14
Support 7 Sicherheit 14
Systemarchitektur 3
Kosten Beratung 6 Tragféhigkeit 5
Unabhéngige Platt-
Hardware 5 form 3
Implementierung 5 Vollstédndigkeit 3
Infrastruktur 4 Wartbarkeit 25
Installation 4 Zuverlassigkeit 15
Lizenz 11
Schulung 4 Nutzen Direkte Vorteile 6
Upgrade 6 Indirekte Vorteile 5
Wartung 11

724 Eigendarstellung.

2 Auf Grund der Tatsache, dass einige Evaluierungskriterien sowohl der Kategorie Software als auch Software-
qualitat zuordenbar sind, wurden diese beiden Kategorien zu Software(qualitit) vereint. Diese Kategorie beinhaltet
auch die Kategorie Technologie mit den Kriterien Systemarchitektur und unabhéngige Plattform.
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Beschreibung der Evaluierungskriterien

Im Anschluss erfolgt eine Darstellung jener Evaluierungskriterien, welche Bestandteil des VVor-

gehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (siehe Kap. 5.2.2) sind.”

Anbieter

Die Beratungsleistung™ fir die Einfuhrung eines Enterprise Systems umfasst neben der Im-
plementierung auch das Projektmanagement und optional eine Organisations- und Unterneh-
mensberatung sowie Changemanagement.

Die Erstellung und die Weitergabe von Dokumentationen in unterschiedlichen Formen
(schriftlich, Ablaufe, Code etc.) sind unerlasslich fiir die Nachvollziehbarkeit unterschiedlicher
Leistungen wie Beratung, Geschaftsprozess- und Projektmanagement, Software, Technik
usw.2

Die Erfahrung der Mitarbeiter des ES-Anbieters (bt Einfluss auf die Beratungsleistung aus.
Diese Expertise sollte nicht nur das Enterprise System selbst, sondern auch betriebswirtschaft-
liche und technische Details umfassen. Weiters sollte sich die Expertise der Mitarbeiter auf den
Wirtschaftszweig (Sektor) und die Unternehmensgréfiie des beratenden Unternehmens erstre-
cken, da es einen Unterscheid darstellt, Beratungen in einem Dienstleistungs- oder Handelsun-
ternehmen bzw. einem Klein- oder Grounternehmen durchzufihren.’? Welche unterschiedli-
chen (Fach-)Ausbildungen oder Zertifizierungen (z.B. IPMA™, ITIL™, PRINCE27%?) die Mit-
arbeiter besitzen, kann ebenfalls von Relevanz sein.

Beim Evaluierungskriterium Finanzlage wird die wirtschaftliche Situation eines Unterneh-
mens Uberprift. Dies erfolgt beispielsweise tber eine aktuelle Kreditauskunft und eine Bi-
lanzanalyse des Unternehmens (ber einen Zeitraum von mehreren Jahren.’

Die Art und die Hohe der (geplanten) Investitionen des ES-Anbieters geben Aufschluss Uber
die Weiterentwicklung des Enterprise Systems (ES-Basis, Umsetzung von Markttrends etc.)

sowie Uber die Geschéftsstrategie des Anbieters (Aufbau neuer Geschéaftsfelder usw.).’*

%6 Detaillierte Informationen sind in der einschlagigen Literatur nachzulesen (z.B. 1SO (2011); Winkelmann
(2007); Panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013)).

727 Fach- und Sozialkompetenz.

728 Méxas et al. (2015).

729 Seitz (2008) S. 51; Shukla/Mishra (2016); Razmi/Sangari (2008) S. 490.

30 IPMA® (International Project Management Association) ist eine eingetragene Marke.

8LITIL® (Information Technology Infrastructure Library) ist eine eingetragene Marke.

32 PRINCE2® (Projects IN Controlled Environments) ist eine eingetragene Marke.

33 \/gl. Teich/Kolbenschlag/Reiners (2008) S. 143; Shields (2002) S. 96; Nikolaos et al. (2005) S. 446.
734 Shields (2002) S. 95; Nikolaos et al. (2005) S. 446.
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Weiters konnen Ubernahmen von strategischen Marktbegleitern oder Drittanbietern, welche
das Produktportfolio des Anbieters erganzen, von Bedeutung sein.

Der Marktanteil des ES-Anbieters kann aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet wer-
den: Umsatz (Gesamtunternehmen, ES-Lizenzen, Beratungskosten, Upgrade- und Wartungs-
kosten), Anzahl Installationen™> (gesamt, Enterprise System) usw.’® Ist der ES-Anbieter in
mehreren Landern aktiv, kann der Marktanteil gesamt oder nach Landern bzw. Regionen be-
trachtet werden.

Die Organisationsstruktur betreffend gilt es, zwischen unterschiedlichen Unternehmensfor-
men, wie z.B. Einzelunternehmen, Unternehmensgruppe, Konzern, Stiftung etc. zu unterschei-
den.” In diesem Zusammenhang mussen auch die Eigentumsverhaltnisse betrachtet werden
(eigenttimergefihrt, bérsennotiert usw.).

In Bezug auf die Referenzen: gilt es, mehrere Blickwinkel zu betrachten. Neben der Gesamt-
anzahl gibt auch die Anzahl je Wirtschaftszweig oder Sektor, UnternehmensgroRe usw. Auf-
schluss fir einen mdglichen Entscheid fiir ein Enterprise System bzw. einen ES-Anbieter.™
Weitere Indikatoren hinsichtlich der Referenzen des Anbieters konnen sein: Basisbetrieb, Ein-
satz bei Marktbegleitern, Neuimplementierung, Wartung, Weiterentwicklungen bzw. Ausbau
des Enterprise Systems usw.°

Die Reputation des ES-Anbieters kann sich z.B. durch die Présenz in Medien, bei Veranstal-
tungen, in Studien, durch die Mitarbeit bei Normenentwicklungen oder Tatigkeiten in VVorstan-
den von IT-bezogenen Vereinen und Verbanden (z.B. ADV™, BITKOM™?) bemerkbar ma-
chen.™

Beim Evaluierungskriterium Schulungen ist zu prifen, welches Schulungsprogramm der ES-
Anbieter entweder projektspezifisch oder als Sammelschulung fir mehrere Unternehmen stan-
dardmaRig zur Verfligung stellt. Inhaltlich stehen hier exemplarisch folgende Schulungsoptio-

nen offen: Administration, ES-Basis (Handling), Berechtigungsvergabe, Formulargestaltung,

35 Dabei ist zu unterscheiden, ob eine Installation von z.B. drei Tochterunternehmen als eine oder drei Installati-
onen gezéhlt wird.

736 Ranjan/Jha/Pal (2016) S. 1921; Méxas et al. (2015).

737 Nikolaos et al. (2005) S. 446.

738 Nicht zu verwechseln mit Kunden.

3% Wie beim Marktanteil ebenfalls je Land oder Region.

740 Seitz (2008) S. 51f; Ranjan/Jha/Pal (2016) S. 1921.

41 ADV: Arbeitsgemeinschaft fiir Datenverarbeitung (http://www.adv.at; letzter Abruf: 29.05.2022).

742 BITKOM: Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien (http://bitkom.org/;
letzter Abruf: 29.05.2022).

3\/gl. Poon/Tak Yu (2006) S. 564; van der Vorst (2012) S. 1063.
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Funktionen/Module/Prozesse, Reports. Optional kdnnen z.B. Changemanagement, Projekt-
und Prozessmanagement-Seminare Bestandteil des Wissenstransfers des ES-Anbieters sein.’
Unter Servicefahigkeit wird die Mdéglichkeit der laufenden Unterstitzung durch Beratungs-
leistungen des ES-Anbieters nach der ES-Einfuhrung verstanden.™s

Zur Bewertung des Status des Unternehmens (ES-Anbieters) werden Informationen, wie z.B.
Anzahl an Jahren der ES-Markt-Prasenz, herangezogen.’

Das Evaluierungskriterium Strategie geht oft mit jenem der Investitionen einher. Augenmerk
sollte dabei u.a. auf die Standortentwicklung, technologische Weiterentwicklung und das
Wachstum gelegt werden.?

Hinsichtlich des Supports gilt es, den Fokus auf die Anzahl der Hotline-Mitarbeiter und deren
Erfahrungen in der Bearbeitung und Problemldsung von Anfragen und Fehlermeldungen (funk-
tional, prozessual, technisch, ...) zu legen.”® Die zeitliche Verfugbarkeit kann sowohl bei in-
ternationalen Unternehmen, welche in unterschiedlichen Zeitzonen, sowie bei Firmen, welche
im Mehr-Schichtbetrieb tatig sind, eine Rolle spielen.” AulRerdem ist es moglich, dass die Hot-

line mehrsprachig besetzt sein muss.

Kosten

Fur die Einflhrung von Enterprise Systems fallen unterschiedliche Beratungskosten an. Ne-
ben dem Projektmanagement ist vor allem die Implementierung der Geschaftsprozesse™ des
Unternehmens im Enterprise System zu nennen. Diese umfasst: Berechtigungsvergabe,
Customizing (Parametrisierung), Datenlibernahme, Echtstartunterstiitzung, Formular- und Re-
portgestaltung, Programmierung (Funktionen, Prozesse, Schnittstellen), Test-Unterstiitzung
usw.”! Dartiber hinaus kénnen Kosten fur optionale Unternehmens-, Organisations- oder Chan-
gemanagement-Beratung anfallen.”?

Die Gesamtkosten setzen sich aus samtlichen Kosten der Evaluierungskategorie Kosten zu-
sammen und dienen als Gesamtlberblick. Dieses Evaluierungskriterium soll daher explizit fir
sich bewertet werden und nicht als Bewertung einzelner Kosten-Evaluierungskriterien mit je-

weils einer Rangfolge und einem Durchschnittswert Uber alle Kosten-Evaluierungskriterien

744 Jadhav/Sonar (2009) S. 561; Razmi/Sangari (2008).

45 Vgl. Shukla/Mishra (2016) S. 2; vgl. Razmi/Sangari (2008) S. 491.

746 Nikolaos et al. (2005) S. 446; van der Vorst (2012) S. 1063.

747 Shields (2002) S. 95; Kurland/Brown (2008) S. 16; van der Vorst (2012) S. 1063.
748 Kurland/Brown (2008) S. 15; Shields (2002) S. 96; Shukla/Mishra (2016).

749 \/gl. Shields (2002) S. 96f.

0 Inkl. Aufzeigen von Losungsvarianten.

51 Méxas et al. (2015); Razmi/Sangari (2008).

52 Winkelmann (2007) S. 136.
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hinweg verstanden werden. Die Gesamtkosten kénnen fiir einen detaillierten Uberblick in In-
vestitionskosten (Hardware, Implementierung, 1T-Infrastruktur, Lizenzen, ...) und laufende
Kosten (IT-Betrieb, Upgrade, Wartung, Weiterentwicklung, ...) gegliedert werden.

In den Hardwarekosten sind Server inkl. Backup- und Sicherungslésungen, welche zum Be-
trieb von Enterprise Systems notwendig sind, zusammengefasst.”?

Die Implementierungskosten, oft auch als Initialkosten bei der Einfihrung von Enterprise
Systems bezeichnet, enthalten die Kosten fir die Beratung und Schulung des Kunden sowie die
Installation von Enterprise Systems.”*

Die Infrastrukturkosten sind explizit von den Hardwarekosten getrennt zu sehen und umfas-
sen Drucker (u.a. Einzel-, Mehrplatzdrucker), Netzwerke (Router, Switch etc.), mobile Endge-
rate (Barcode-Scanner, Smartphone, Tablet etc.), Standgerate/PC7s, Laptop/Notebook usw.s
Unter den Installationskosten werden Hardwarekonfiguration, Betriebssystem- und Daten-
bank-Installation, Druckerverbindungen, Einrichten der Basis von Enterprise Systems etc. ver-
standen.™’

Bei den Lizenzkosten sind zu beriicksichtigen: Datenbankeng, Dritt-Systeme, OEM-Systeme,
Enterprise Systems (Basislizenzen, Landesversionen, Module, Sprachversionen, User-Lizen-
zen™) etc.7°

Bezlglich der Schulungskosten ist zwischen direkten und indirekten Kosten zu unterscheiden.
Zu den direkten Kosten zahlen Ausgaben, welche zum Erlernen der Nutzung von Enterprise
Systems notwendig sind (Administration, ES-Basis (Handling), Berechtigungsvergabe, Formu-
largestaltung, Funktionen/Module/Prozesse, Reports), indirekte Kosten sind u.a. Grundlagen-
schulungen zur Nutzung diverser Endgerate.’!

Upgradekosten subsumieren die anfallenden internen und externen Kosten flr einen Release-
wechsel oder ein Update. Veranderungen im Standard von Enterprise Systems ziehen oft Schu-

lungsmaRnahmen oder Anderungen der Abbildung der Geschaftsprozesse nach sich.?

58 Winkelmann (2007) S. 136; Panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 8; Jadhav/Sonar (2011) S. 1399.
54 Siehe Kosten-Evaluierungskriterium Beratung, Installation und Schulung.

755 PC: Personal Computer.

756 panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 8; Winkelmann (2007) S. 136; Jadhav/Sonar (2011) S. 1399.
57V/gl. Jadhav/Sonar (2009) S. 560ff.

78 Dabei wird zwischen proprietaren Datenbanken, welche ES-Anbieter selbst entwickeln, und jenen Datenbanken
unterschieden, welche fur den Zugriff unterschiedlicher ES-Anbieter offen sind.

9 Unterscheidung zwischen Concurrent-User und Named-User, mobile User, User mit Schreib- und/oder Lese-
recht usw.

760 Winkelmann (2007) S. 136; Panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 8; Jadhav/Sonar (2009) S. 561.
761 panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 8; Winkelmann (2007) S. 136.
62 Winkelmann (2007) S. 136; Jadhav/Sonar (2011) S. 1399.
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Bei den Wartungskosten wird zwischen Kosten fir die Behebung von Fehlern von Enterprise
Systems im laufenden Betrieb und der Weiterentwicklung im Standard von Enterprise Systems

unterschieden.”? Die meisten ES-Anbieter trennen diese beiden Kostenpositionen nicht.

Nutzen

Die Evaluierungskategorie Nutzen fur die Bewertung von Enterprise Systems wird in direkte
und indirekte Vorteile gegliedert. Den direkten Vorteilen werden messbare Kriterien, wie z.B.
Reduzierung von Personal- und Sachkosten sowie Verarbeitungszeiten, zugeordnet.”s

Die Auswirkungen der indirekten Vorteile (Verbesserung des Service- und Kundendienstes,
Erh6hung der Prozessqualitét, Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit usw.) unterliegen keiner
direkten Messbarkeit und sind subjektiv zu beurteilen.”s

Software(qualitat)

Unter Anpassbarkeit — It. 1SO ein Qualitatskriterium der Ubertragbarkeit von Enterprise Sys-
tems — versteht man, dass mittels Customizing/Parametrisierung die im Enterprise System ab-
gebildeten Geschaftsprozesse an die Bedurfnisse des Unternehmens anpasst werden.s

Die Effizienz von Enterprise Systems, oft auch Performance genannt, beinhaltet auf der einen
Seite das Laufzeitverhalten des Systems und auf der anderen Seite, wie kapazitéts- und ressour-
censchonend die Komponenten zum Systembetrieb eingesetzt werden kénnen.”” Der im Pflich-
tenheft fiir den Betrieb von Enterprise Systems angegebenen Leistungseffizienz ist zu entspre-
chen und Hinweise auf mogliche lange Antwortzeiten bei der Durchfiihrung einer ES-Transak-
tion missen an den Endanwender erfolgen.®

Die Fahigkeit, Informationen rechtzeitig und transparent zur Verfugung zu stellen, wird als
Eignung Informationsfluss bezeichnet.”® Dieses Qualitatskriterium einer Software kann auch
der Benutzbarkeit zugeordnet werden.”

Die Erlernbarkeit ist It. ISO ein Subkriterium des Evaluierungskriteriums Benutzbarkeit; es

unterstiitzt die Beurteilung der Software(qualitidt) von Enterprise Systems und bildet einen

763 Winkelmann (2007) S. 136; Panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 8.

764 panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 8; Schiitte/Vering (2011) S. 108.

765 Kurland/Brown (2008) S. 9; Panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 8; Schiitte/Vering (2011) S. 108.
766 E|-Mashaleh et al. (2016) S. 70; 1SO (2011); Nikolaos et al. (2005) S. 447.

767 1SO (2011); Jadhav/Sonar (2009) S. 561; Winkelmann/Knackstedt/Vering (2007) S. 49.

768 1SO (2013).

769 El-Mashaleh et al. (2016) S. 70.

71010 (2011).
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Indikator, wie einfach und schnell ein Endanwender oder Administrator das Handling und die
Anwendung von Enterprise Systems erlernt, versteht und anwendet.”*

Unter Erweiterungsfahigkeit wird die Modifizierbarkeit verstanden; diese ist ein Gradmesser
fiir den moglichen Aufwand zur Umsetzung von Verbesserungsmanahmen, Adaptionen etc.”
Ein Enterprise System ist dann flexibel, wenn es in unterschiedlichen Konstellationen (z.B.
Entwicklungs- und Testumgebung, unterschiedliche Anzahl an interagierenden Usern) bei der
Ausfihrung von Transaktionen zu gleichen Ergebnissen fuhrt.”?

Das Enterprise System fiihrt alle notwendigen, in der Benutzerdokumentation und in den An-
forderungsdokumenten genannten Funktionen”* (Funktionalitat) widerspruchsfrei aus.” Alle
funktionalen Anforderungen mussen erftllt und die Steuerung des Betriebes und das Verhalten
des Enterprise System konsistent sein.””

Integrationsfahigkeit ist dann gegeben, wenn das Enterprise System in bestehende IT-Land-
schaften eingegliedert werden kann und eine Verbindung mit mdglichen VVorganger-Systemen
moglich ist.””

Unter Kompatibilitat wird das Zusammenspiel (dokumentiert in der Produktbeschreibung)
von unterschiedlichen Enterprise Systems verstanden, ohne Anpassungen vornehmen zu ms-
sen.”

Die notwendigen Module, welche im Pflichtenheft angefiihrt sind, stellen sicher, dass die ge-
forderten Geschéftsprozesse des jeweiligen Unternehmens abgebildet werden.””

Unter Nutzerfreundlichkeit von Enterprise Systems wird neben der Bedienbarkeit die Erlern-
barkeit verstanden. Weiters wird die Attraktivitat der Benutzeroberflache, einfache Handha-
bung und die Verstandlichkeit des Enterprise System bei dessen durchgéngiger Anwendung

unter Nutzerfreundlichkeit subsumiert.”°

771 1SO (2011), (2013); Wei/Chien/Wang (2005) S. 53; Shukla/Mishra (2016).
72 |SO (2011); Wei/Chien/Wang (2005) S. 53.
3 \/gl. Poon/Tak Yu (2006) S. 564; Shukla/Mishra (2016).

74 Funktionale Anforderungen werden in Funktions-, Verhaltens- und Strukturanforderungen unterteilt und legen
fest, welches Verhalten von der Funktion eines Systems erwartet wird (Pohl/Rupp (2015) S. 8).

5 1S0 (2011), (2013); Ranjan/Jha/Pal (2016) S. 1921.
776 1SO (2011), (2013); Jadhav/Sonar (2009) S. 561.

17 \Wei/Chien/Wang (2005) S. 53.

778 1SO (2011), (2013); EI-Mashaleh et al. (2016) S. 70.
79 Nikolaos et al. (2005) S. 447.

780 SO (2011), (2013); Jadhav/Sonar (2009) S. 561.
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Wenn der User z.B. Benutzeroberflachen individuell gestalten oder Schnittstellen individuell
einrichten kann, spricht man von der Personalisierbarkeit als Evaluierungskriterium von Soft-
ware. !

Ein Enterprise System weist eine Portierbarkeit auf, wenn die Anwendung auf mehreren Be-
triebssystemen bzw. Datenbanken lauffahig und dementsprechend wechselweise installiert
werden kann.?

Unter Sicherheit (Security) von Enterprise Systems wird die Datensicherheit und die Maglich-
keit des geschiitzten Zugriffs des Users, welche in der Benutzerdokumentation ausgefuhrt sind,
verstanden.™?

Die Systemarchitektur ist der Aufbau von Enterprise Systems aus entwicklungstechnischer
Sicht. Im Zusammenhang mit der Systemarchitektur werden die Entwicklungssprache des Ba-
sissystems, Anpassungen, Schnittstellen sowie die Einhaltung der Normen zur Software-Ent-
wicklung geprift. s

Die Tragféhigkeit bezieht sich auf Kommunikationsstandards, wie z.B. Electronic Data Inter-
change (EDI) und kann fir sich alleinstehen oder der Kompatibilitat zugewiesen werden.”
Unabhéangige Plattform bzw. Plattformunabhéngigkeit bedeutet die barrierefreie Entwicklung
von Enterprise Systems. Diese kann als eigenstandiges Kriterium der Software(qualitat) be-
trachtet oder der Portierbarkeit zugeordnet werden.s

Das Software(qualitats-)Kriterium Vollstandigkeit ist ein Subkriterium der funktionalen Eig-
nung von Enterprise Systems und stellt sicher, dass die im Lastenheft geforderten und im Pflich-
tenheft zugesagten Funktionen gewahrleistet sind.’

Die Wartbarkeit eines Enterprise System umfasst die Modifizier- und Testbarkeit fir dessen
Erweiterungen. Dazu sind eine Versionierung und Dokumentation sicherzustellen.

Die Zuverlassigkeit zeigt u.a. den Reifegrad, die zulassige Fehlertoleranz, die Wiederherstell-
barkeit nach einer Fehlerkorrektur von Enterprise Systems. Zudem ist das Enterprise System
unter definierten Konstellationen (z.B. verschiedene Mengengeriste) performant lauffahig.”°

781 Jadhav/Sonar (2011) S. 1397; Colombo/Francalanci (2004) S. 188.
782 Colombo/Francalanci (2004) S. 188; Jadhav/Sonar (2011) S. 1397.
783 1SO (2011), (2013); Wei/Chien/Wang (2005) S. 53.

84 \/gl. Méxas et al. (2015); vgl. van der Vorst (2012) S. 1063.

785 |SO (2011), (2013); Jadhav/Sonar (2009) S. 561.

786 1S0 (2011), (2013).

787 1SO (2011), (2013); Colombo/Francalanci (2004) S. 188.

783 |SO (2011), (2013); Jadhav/Sonar (2011) S. 1397.

789 |SO (2011), (2013); Poon/Tak Yu (2006) S. 564.

%0 Winkelmann/Knackstedt/Vering (2007) S. 49.
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3.3.4  Strukturelemente involvierte Rolle und Entscheider

Im Rahmen der Frequenzanalyse (QI.11) des Projektreviews wurden sieben Rollen identifiziert,
welche in den betrachteten 37 Projekten zur Auswahl von Enterprise Systems mitwirkten. Eine
Zusammenfihrung von ahnlichen Begriffen im Sinne der quantitativen Inhaltsanalyse war nur
bei den Rollen

e Abteilungsleiter = Bereichsleiter und
e Geschaftsfihrung = Mitglied der Geschéftsleitung notwendig.

Im Anschluss erfolgten eine Aufz&hlung und Addition der identifizierten Rollen:*
e Abteilungsleiter (31)
e Controller (5)
e Geschaftsfuhrer (37)
e IT-Leiter (26)
o Key-User (19)
e Mitarbeiter Fachabteilungen (37)
e Projektleiter (37)

Bis auf die Rolle des Controllers™ wurden alle Rollen in den Kartenpool KP.11 (siehe Abb. 29)
flr den Cardsortingprozess CS.Il im Design-Zyklus 11 zur Entwicklung des VVorgehensmodells

als Strukturmerkmale (fur die Strukturelemente involvierte Rolle und Entscheider) aufgenom-

men und den vier Experten zur Verfligung gestellt.

1 In Klammer: Anzahl an Nennungen.
792 Zu geringe Anzahl an Nennungen: finf von 37.
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4 Vorgehensmodell ES-Auswahl: Design-Zyklus I

Die Entwicklung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems erfolgte in einem
zweistufigen Design-Zyklus-Prozess. Die Basis fir die erste Stufe (siehe Abb. 30) wurde mit-
tels Literatur- und Projetreview und quantitativer Inhaltsanalyse (Frequenzanalyse) gelegt. Die
Konstruktion des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems im Design-Zyklus |
erfolgte durch Cardsorting in zwei Iterationen durch zwei Expertengruppen.’ Beim Cardsort-
ing, welches als Strukturierungsmethode gilt, unterscheidet man zwischen offenem (Gruppie-
rung von Karten sowie Bezeichnung der Gruppen), geschlossenem (Zuordnung von Karten zu
vorgegebenen Kategorien) und umgekehrtem Cardsorting (Tree Testing)™*. Bei der Entwick-
lung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems wurde die offene Cardsortin-
gmethode, mit Hilfe von Papierkarten und Listen, moderiert physisch vor Ort, eingesetzt.

Vorbereitende Titigkeiten | Vorgeh dell ES-Auswahl: DZ.1
i FGLL %
R — CS.LI
iOFGLLIV G
9 b - Phasen «—
; o N Tiitigkeiten e—|
LLIT Output
Evaluier
Phasen
LR Evalui Kriteri
E valuierungskriterien
Phasen Titigkeiten
Vorgehensmodelle T
L Tiitigkei —_ - VM.LI (Artefakt)
Evaluier den | f—»t b R L
—?— Evaluierungsmethoden g : ! i FG.ILII
Evaluierungskriterien ' i 4
—?— Evaluierungskriterien CS.LI
10 <
KP.I g Phasen [e—{
> Titigkeiten fe—
CS.LILI Output
N Phasen Evalii
Evaluier
| Titigkeiten . .
Evaluierungskriterien
VM.LILI - VM.LILIV (Teil-Artefakt) e
VM.LII (Artefakt)
DP: Datenpool, DZ: Design-Zyklus, KP: Kartenpool, VM: Vorgehensmodell CS: Cardsorting, FG: Fokusgruppe, LR: Literaturreview, PR: Projektreview, QI: Quantitative Inhaltsanalyse

Abb. 30: Entwicklung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Design-Zyklus 17%

Die Evaluierung der (Teil-)Artefakte erfolgte durch die jeweilige Expertengruppe mittels Fo-
kusgruppe. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse werden in den jeweiligen Ergebnisprésenta-

tionen der (Teil-)Artefakte mit ausgefihrt.

793 Details zu den Experten: siehe Tab. 46-47 im Anhang D.
7% Kramm S. 4.

7% Kramm S. 4; Spencer (2009) S. 4.

7% Eigendarstellung.
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4.1 Durchfithrung Design-Zyklus I

Die Erstellung der (Teil-)Artefakte im Design-Zyklus | wurde durch die Experten in Innsbruck
und Wien an unterschiedlichen Tagen mittels Cardsorting durchgefthrt (siehe Abb. 31).

Vorbereitende Tatigkeiten | Vorgehensmodell ES-Auswahl: DZ.1

i FGLL G

CS.LI
" > Phasen [
CS.LLIV
1 | Titigkeiten f—

CS.LLII;

Output

CS.LLI

Evalui

Phasen

LR

Evaluierungskriterien

—r Phasen —» Titigkeiten

Vorgehensmodelle

— Titigkeiten
Evaluierungsmethoden | ——>1

{ | I (Artefakt)
VM.LLI - VM.LLIV (Teil-Artefakt)

m——"

—H Evaluierungsmethoden | | i  FeLm
Evaluicrungskritericn ! t I

—;— Evaluierungskriterien CS.LI
DPI .l
KP.I > Phasen [
> Tatigkeiten —
CS.LILI Output
> Phasen -
Evaluier g
> Titigkeiten | il .
Evaluierungskriterien
VMLILI- VMLLILIV (Teil-Artefakt) e
VM.LII (Artefakt)
DP: Datenpool, DZ: Design-Zyklus, KP: Kartenpool, VM: Vorgehensmodell CS: Cardsorting, FG: Fokusgruppe, LR: Literaturreview, PR: Projektreview, QI: Quantitative Inhaltsanalyse

Abb. 31: Entwicklung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Design-Zyklus I (Detail)™

Nach einer Vorstellung des Dissertationsvorhabens und den Ergebnissen aus dem Literaturre-
view und der quantitativen Inhaltsanalyse erfolgte eine Einfihrung in die Cardsortingmetho-
dik.”® Im Anschluss daran erstellten beide Expertenrunden jeweils in einer lteration zuerst vier
Teil-Artefakte (VM.LLLI = VM.LLIV und VM.LILI = VM.LILIV) und im Anschluss die Zwi-
schen-Artefakte (VM.L.1 und VM.LI1) auf Metaebene (unabhéangig von ES-Typ, Sektor und
UnternehmensgrofRe). Dazu erhielten sie folgende Instruktionen zur Durchfiihrung des Card-
sorting:
1. Erstellung eines eigenen VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems je Experte
mittels Cardsorting (CS.I.1.1 - CS.L.1.IV und CS.L11.1 - CS.LILIV)
e Auswahl von Phasen aus Kartenpool (KP.I)
0 Festlegung der Reihenfolge der gewahlten Phasen
o0 Optional

= Formulierung und Zuordnung fehlende(r) Phase(n)
= Umbenennung ausgewahlte(r) Phase(n)

97 Eigendarstellung.

798 Das entwickelte Innsbrucker Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems wurde der Expertenrunde
fir die Entwicklung des Wiener VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems nicht vorgestellt.
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Festlegung von Phase(n) als Unterphase(n)

Festlegung von Phase(n) als Begleitphase Giber mehrere Phasen (1-n)
Zusammenfihrung von Phasen zu einer Gbergeordneten Phase

Festlegung von Uberlappungen von ausgewdihlten Phasen und méglichen Un-
terphasen

Definition von parallellaufenden® ausgewahlten Phasen, Unter- und Begleit-
phasen

Zuordnung einer Schleife und/oder Iteration®* einer ausgewéhlten Phase (1-n),
Unter- und Begleitphase (1-n)

Festlegung ausgewahlte(r) Phase(n), Unter- und Begleitphase(n) als optionale
Phase(n), Unter- und Begleitphase(n)

e Auswahl von Téatigkeiten aus Kartenpool (KPL.I)
0 Zuordnung der gewahlten Tatigkeit(en) zu Phase(n), mogliche Unter- und Begleit-
phase(n)
o Festlegung der Reihenfolge der Tatigkeiten innerhalb der Phase bzw. Unter- und
Begleitphase(n)
o Optional (je Phase, Unter- und Begleitphase)

Formulierung und Zuordnung fehlende(r) Téatigkeit(en)

Umbenennung ausgewéhlte(r) Tatigkeit(en)

Festlegung von Uberlappungen von ausgewahlten Tatigkeiten

Definition von parallellaufenden ausgewéhlten Téatigkeiten

Zuordnung einer Schleife und/oder Iteration einer ausgewéhlten Téatigkeit
Festlegung ausgewahlte(r) Tatigkeit(en) als optionale Tatigkeit(en)

2. Gegenseitige Vorstellung und gemeinsame Evaluierung der vier Experten-Vorgehensmo-
delle zur Auswahl von Enterprise Systems (FG.I.1.I - FG.L.LIV und FG.LILI — FG.LILIV)

3. Entscheidung, ob das VVorgehensmodell aus einem der vier Experten-Vorgehensmodelle
weiter- oder eine neues entwickelt wird

4. Entwicklung jeweils eines gemeinsamen Vorgehensmodells (Innsbruck bzw. Wien) zur
Auswahl von Enterprise Systems durch die jeweilige Expertengruppe (CS.I.1 und CS.I.11)8%

e Erstellung der beiden Vorgehensmodelle analog zum ersten Punkt

e Auswahl von Evaluierungsmethoden und -kriterien aus Kartenpool (KPI.I) je Experte

e Eigenstdndige Zuordnungen zu jeder Phase bzw. der mdglichen Unter- und Begleit-
phase durch den jeweiligen Expertens®
o Evaluierungsmethode(n)

799 \/gl. Stein (1996) S. 82.
800 \/gl. Stein (1996) S. 82.
801 \/gl. Stein (1996) ebd.

802 Basis: Phasen und Tatigkeiten aus dem Kartenpool (KP.I) sowie den vorgestellten und evaluierten Experten-
Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enterprise Systems.

803 Der Einfachheit halber: Eintrag in eine Liste mit Evaluierungsmethoden und -kriterien.
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o Evaluierungskriterium/-kriterien aus den vier Evaluierungskategorien
o0 Optional: Festlegung und Zuordnung: neue Evaluierungsmethode(n) und -krite-
rium/-Kriterien
5. Evaluierung des Innsbrucker bzw. Wiener Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise
Systems (FG.I.1 und FG.1.11) mit ihren Strukturelementen Phase, Tatigkeit, Evaluierungs-
methode und -kriterium durch die einzelnen Experten

Eingesetzte Materialien

Den Experten wurden im Design-Zyklus | flr die Cardsortingprozesse Karten (KP.I) mit den
Ergebnissen der quantitativen Inhaltsanalyse der VVorgehensmodelle (Phasen und Téatigkeiten)
sowie Listen fir Evaluierungsmethoden und -kriterien fur die Zuordnung zu Phasen und Un-
terphasen zur Verfugung gestellt. Ergdnzend kamen leere Karten flr etwaige weitere Phasen-,
Unter- und Begleitphasen bzw. Téatigkeiten sowie Karten mit Markierungen fur mégliche Ite-

rationen zum Einsatz.

Pretest

Im Vorfeld zum Design-Zyklus | erfolgte ein Pretest®® mit zwei Mitarbeitern eines Unterneh-
mensberatungshauses, welches auf die Auswahl von Enterprise Systems spezialisiert ist, sowie
zwei wissenschaftlichen Mitarbeitern im tertiaren Bildungsbereich in Osterreich. Die Testsitu-
ation wurde analog zum tatsachlichen Cardsorting zur Entwicklung eines Teil-Artefakts aufge-
baut und anschlieRend durchgefiihrt. Das Feedback zu diesem Probelauf zeigte, dass der Ablauf
verstandlich und logisch sowie die anvisierte Dauer des Cardsortingprozesses von einem halben
Tag realistisch ist. Jedoch gaben alle vier am Pretest beteiligten Personen an, dass sie teilweise
mit Formulierungen, wie beispielsweise die Phasen-Bezeichnung Markt oder Projekt bzw. Té&-
tigkeitsbezeichnung Demos oder Vorstudie, Schwierigkeiten hatten.t®> Dem wurde, mit einer
Erklarung, welche Begriffe mit der jeweiligen Bezeichnung zusammengefasst wurden, Rech-

nung getragen. Das Experten-Briefing dafur erfolgte in beiden Design Zyklen.

4.2 Ergebnisse Design-Zyklus I

Im Folgenden werden die Ergebnisse der (Teil-)Artefakte der Entwicklung der Vorgehensmo-
delle zur Auswahl von Enterprise Systems im Design-Zyklus | ausgefiihrt.®® Hierftr werden
die jeweiligen Abldufe graphisch (siehe Abb. 33-35) dargestellt, die eingesetzten

804 Weichbold (2014) S. 299; Granzner-Stuhr (2016) S. 24.
805 Beispiel Markt: Sammelbegriff fir Markt-Analyse, Markt-Recherche, Markt-Erhebung etc.
806 Siehe Beispielausziige in Abb. 91 im Anhang D.
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Strukturelemente tabellarisch (siehe Tab. 11) und graphisch (siehe Abb. 32) festgehalten sowie

Bewertungen, Entscheidungen und Besonderheiten dokumentiert.

4.2.1  Experten-Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt darstellen:®” Die Innsbrucker Experten setzten fir ihre
jeweils eigenen VVorgehensmodelle (VM.I.1.1 - VM.L.L.IV) im Durchschnitt 10,75 Phasen, 14,75
Unterphasen®® und 34,50 Tatigkeiten je Vorgehensmodell ein. Im Vergleich dazu waren es bei
den Wiener Experten (VM.LILI - VM.LILIV) 21,75 Phasen, keine Unterphasen, 0,75 Begleit-

phasen sowie 38,00 Téatigkeiten. Bzgl. der moglichen Verwendung von Merkmalen lag der Fo-

kus der Experten bei der Nutzung von parallelen Phasen.

Tab. 11: Eingesetzte Strukturelemente: (Teil-)Artefakte Design-Zyklus [8%

Begleit- Unter- Merk-
phase Phase phase Tatigkeit Output malsw
VM.L1LI 7 24 64 I, p
VM.LLII 5 8 20 I
VM.LLII 21 0 39 p, U
VM.LLIV 10 27 15
VM.LI 33 6+381 (1) 17 (2) 42 8 I,p
Spannweite 5-21 0-27 15-64
MW (n=4) 10,75 14,75 34,50
VM.LIILI 3 28 47 (2) p
VM.LILII 0 24 44 p
VM.LILIII 0 24 (2) 33(3) p
VM.LILIV 0 11 28 (5)
VM.LII 1) 7+]812 4 52 (7) 12 1,0
Spannweite 0-3 11-28 28-47
MW (n=4) 0,75 21,75 38,00
VM.LI-IT Y 4(4) 13+4 (1) 21 (2) 94 (7) 20 l,p, U
VM.LI-11 @8 2(2) 6,5+2 (0,5) 10,5 (1) 47 (3,5 10
807 Darstellung der acht Experten-Vorgehensmodelle siehe Abb. 92-99 im Anhang D.
808 Keine Begleitphasen.
809 Eigendarstellung.
In Klammer: neu erstelltes Strukturmerkmal.
810 I Iteration, p: parallel, U: Gberlappend.
811 Teil-Begleitphase.
812 Teil-Begleitphase.
813 @&: Durchschnitt.
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Bemerkenswert ist, dass die Experten in Innsbruck fur ihre individuellen VVorgehensmodelle
zur Auswahl von Enterprise Systems keine neuen Karten flir Phasen, Unter- und Begleitphasen
sowie Tatigkeiten einsetzten. Die Wiener Experten verwendeten hingegen zwei neue Phasen
(Angebote auf Basis der groben Anforderungen und Detailangebot) und zehn neue Tatigkeiten
(,,Anforderungskatalog erstellen, ,,Grobe Analyse der Geschaftsprozesse* (ohne Anbieter-
kenntnis), ,,Grobevaluierung durchfiuhren®, ,,Kritische Anforderungsfalle festlegen, durchfiih-
ren und evaluieren®, ,,Prasentationen moderieren, fihren und zusammenfassen®, ,,Richtpreis-
angebot®, , Lastenheft auf Basis Prozessebene und Killeranforderungen®, ,,Vertrag verhan-
deln). Sowohl neu eingefuhrte Phasen als auch Tatigkeiten wurden fir die Entwicklung des
Zwischen-Artefakts VM. 1.11 zusatzlich zu den eingesetzten Karten berlcksichtigt.

Abb. 32: Entwicklung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Eingesetzte Strukturelemente DZ.18%

Betrachtet man die H&ufigkeit der Verwendung ausgewahlter Strukturelemente in den acht
Teil-Artefakten (siehe Tab. 48 im Anhang D), ergibt sich folgendes Bild: Die (Geschéfts-)Pro-
zessanalyse sowie Verhandlungen und Vertrag werden von allen acht Experten als Phase flr
ihr entwickeltes VVorgehensmodell zur ES-Auswahl eingesetzt. Dies gilt ebenfalls fir die Ta-
tigkeiten ,,Auswahlkriterien festlegen und ,,Geschaftsprozesse erfassen*. Drei Viertel der Ex-
perten setzen die Phasen Anforderungen, Istanalyse, Projekt und Team sowie die Tatigkeiten

814 Eigendarstellung.
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»Angebote einholen®, ,,Angebote auswerten* und ,,Angebote vergleichen*, , Kick-off durch-
fuhren* und ,,Referenzbesuche durchfiihren* ein.

Im Anschluss an die jeweilige Présentation und Diskussion zu jedem Teil-Artefakt nahmen
zwei Experten in Innsbruck und ein Experte in Wien kleine Korrekturen an ihren VVorgehens-

modellen zur Auswahl von Enterprise Systems vor.

4.2.2  Innsbrucker und Wiener Vorgehensmodell zur ES-Auswahl

Bei der Vorgehensmodell-Entwicklung, sowohl in Innsbruck als auch in Wien®, haben die
Experten kollektiv festgelegt, dass sie keines der vier Einzel-Vorgehensmodelle als Basis fur
die jeweilige Entwicklung der Zwischen-Artefakte (VM.I.1 und VM.L.11) heranziehen, sondern
jeweils das gemeinsame Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems neu entwi-
ckeln. Daflr verwendeten sie die graphischen Darstellungen und die neuen Strukturelemente

der jeweiligen Experten-Vorgehensmodelle sowie die Karten aus dem Kartenpool KP.I.

Strukturelemente Phase, Unterphase und Begleitphase

Die Ergebnisse der jeweiligen Cardsortingprozesse zur Erstellung der beiden Zwischen-Arte-
fakte zeigen, dass das Innsbrucker Vorgehensmodell (VM.1.1) zur Auswahl von Enterprise Sys-
tems (siehe Abb. 33) aus sechs Phasen mit drei Begleitphasen, das Wiener VVorgehensmodell
(VML.L.1T) zur Auswahl von Enterprise Systems (siehe Abb. 34 und 35) aus sieben Phasen (plus
einer Vorphase) und einer Begleitphase besteht.®¢ Die Phasen Analyse, Ausschreibung, Ent-
scheidung, Verhandlungen und Vertrag sowie die Unterphase Workshops sind idente Struktur-
merkmale in beiden VVorgehensmodellen. Bei beiden Modellentwicklungen kamen bei der Aus-
wahl der Phasen ausschliel3lich Karten aus dem zur Verfugung gestellten Kartenpool zum Ein-
satz, es wurden keine neuen Phasen vorgeschlagen. Das Innsbrucker VVorgehensmodell zur Aus-
wahl von Enterprise Systems beinhaltet parallele Phasen, wahrend das Wiener VVorgehensmo-
dell zur Auswahl von Enterprise Systems tberlappende Phasen vorsieht. Die Expertengruppen
planen bei beiden Vorgehensmodellen Iterationen. Die Innsbrucker Experten sehen diese bei
Teil-Begleit- und Unterphasen, die Wiener Experten bei Tatigkeiten vor.

Das Strukturelement Phase wurde insgesamt 21 Mal zur Unterphase umgewidmet und in beiden

Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enterprise Systems eingesetzt®’, wobei beim

815 Bei der Entwicklung des Wiener Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems war einer der vier
Experten kurzfristig verhindert. Die drei Experten entwickelten wie vorgegeben das Wiener Vorgehensmodell zur
Auswahl von Enterprise Systems. Der vierte Experte erstellte im Anschluss zuerst das eigene Experten-Vorge-
hensmodell, evaluierte die Ergebnisse seiner Kollegen und fiihrte Ergénzungen durch. Diese wurden von den drei
Experten reevaluiert und fur passend erklart.

816 Ergebnisse siehe Tab. 49 im Anhang D.

817 Anzahl Unterphasen: Innsbrucker Modell VM: 17, Wiener Modell VM: 4.
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Innsbrucker VVorgehensmodell durch dessen Expertenteam zwei Unterphasen (Auswahlliste
Longlist und Auswabhlliste Shortlist) neu festgelegt wurden. Wahrend fur das Wiener Vorge-
hensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems die Begleitphase Projektmanagement aus dem
Kartenpool stammt, wurden fir das Innsbrucker VVorgehensmodell drei neue Begleitphasen ge-
neriert. Bei diesen drei Begleitphasen handelt es sich um die Evaluierungsmethoden Nutz-

wertanalyse, Kosten-Nutzen-Analyse und Risikoanalyse.

| Begleitphase | | Kosten-Nutzen-Analyse / Nutzwertanalyse / Risikoanalyse (Iterationen) |
| Phase | | Projekt-Set-up (Vorphase) |—>| Analyse |—>| Konzeption |->
| Unterphase | Rahmenbedingungen (Geschiifts-)prozessanalyse = | Grobkonzeption
Team Bedarfsanalyse E | Soll- und Detailkonzeption
Ziele Istanalyse =
Titigkeit Evaluierungskriterien festlegen Anforderungen analysieren Detailkonzeption
Kick-off Anforderungen aufnehmen Kriterien festlegen
Projektinitiierung Anforderungen definieren Kriterienkatalogaufstellung
Projektstart Anforderungsgewichtung Lastenhefterstellung
Rahmenbedingungen kliren Anforderungskatalog aufbauen Sollkonzeptentwicklung
Ziele definieren Anforderungskatalogerstellung
Daten analysieren
Datenbankrecherche
Detailanalyse
Geschiftsprozesse erfassen
Istzustand erfassen
IT-Anforderungen definieren
Organisationsanalyse
Projektabgrenzung
Technische Anforderungen
Output | | Projektplanung | | Anforderungskatalog | | Kriterien
| Lastenheft
1
| Begleitphase | | Kosten-Nutzen-Analyse / Nutzwertanalyse / Risikoanalyse (Iterationen) |
| Phase | -hl Ausschreibung |—>| Evaluierung |—>| Verhandlungen und Vertrag |
|Tcilbcglcitphasc | | Pflict ierungsplan / Verhandl ( i )
[Unterphase | [Auswahlliste (LonglistShortlist) [ Grobevaluierung |
Interviews - | Feinevaluierung |
Prisentationen E
Referenzen §
Request for Information =
Workshops
Tiitigkeit Anforderungsermittlung Evaluierungsmatrix definieren Vertragsgestaltung
Angebote auswerten Funktionale Evaluierung Vertragspriifung
Angebote einholen Entscheidungsfindung Vertragsabschluss
Angebote vergleichen Entscheidung treffen
Intensivworkshops
Longlist erstellen
Referenzbesuche
Referenzkunden besuchen
Shortlist erstellen
Output | |Angebot | | Entscheidung | | Vertrag
[ Pflichtenheft |
2

Abb. 33: Design-Zyklus I: Innsbrucker Vorgehensmodell zur ES-Auswah|®®

818 Eigendarstellung.
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| Begleitphase | | Projektmanagement |
[ PhaserTeil-Begleitphase | | Rahmenbedingungen el Projekt >l Analyse b
Unterphase
| Titigkeit | | Externe Projektbegleitung kliren | Projektmanagement Anforderungen analysieren
| Projekt-Set-up kldren | Projektplanung Anforderungen definieren
Projektteam Auswahlkriterien festlegen
Rahmenbedingungen kliren Daten analysieren
Ziele definieren Detailanalyse
Detailkonzeption
ifische Ablaufe
Geschiftsprozesse erfassen
K.-0.-Kriterien
Organisationsanalyse
Output | | Festgelegtes Projekt-Set-up | | Aufgesetztes Projekt | | Definierte Anforderungen |
| Definierte Auswahlkriterien |
1
| Begleitphase | | Projektmanagement |
| Phase/Teil-Begleitphase | >| Markt Evaluierung (Evaluierung durchfiihren, Reduktion
Ausschreibung durchfiihren)
Unterphase [ Grobauswahl
| Titigkeit | Marktanalyse Angebote einholen Angebote vergleichen
Marktrecherche Internes Grobkonzept erstellen Longlist erstellen
Marktiibersicht Lastenhefterstellung Preisindikation
RFP erstellen
Technische Anforderungen
Output | In Frage kommende Anbicter | Versendete ; lagen an el [ Bewertete Angebote (1. Reduktion)
Anbieter
2

Abb. 34: Design-Zyklus I: Wiener VVorgehensmodell zur ES-Auswahl (1)8

Strukturelement Tatigkeit

Bei den Zuordnungen von Tétigkeiten zu Phasen bzw. Unterphasen fanden insgesamt 65 Té-
tigkeiten (22 Tatigkeiten davon jeweils in beiden Modellen) aus der quantitativen Inhaltsana-
lyse Verwendung (siehe Abb. 33-35 und Tab. 49 im Anhang D) Die jeweils vier Experten in
Innsbruck bzw. Wien haben zu der jeweiligen Modellentwicklung weiters folgende sieben Té&-
tigkeiten nicht aus dem Kartenpool, sondern neu aufgenommen: ,,Detailangebote einholen®,
,,Externe Projektbegleitung klaren®, ,,Firmenspezifische Ablaufe analysieren®, ,,Implementie-
rungsplan®, ,,Internes Grobkonzept erstellen®, ,,Preisindikation* und ,,Projekt-Set-up klaren*.
Die dem Phasen-Kartenpool zugeordnete Phase Implementierungsplan wurde von den Exper-
ten als Tatigkeit verwendet.

819 Eigendarstellung.

820 Da beide Expertenteams keinen Fokus auf eine Reihenfolge der Tatigkeiten in den Phasen bzw. Unterphasen
gelegt haben, erfolgt die Darstellung der Téatigkeiten jeweils in alphabetischer Reihenfolge.
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| Begleitphase

Projektmanagement

[ Phase/Teil-Begleitphase | ]

Evaluierung (Evaluierung durchfiihren, Reduktion durchfiihren)

| Unterphase | >| Feinauswahl |—>| ‘Workshops |—>| Proof of Concept
| Titigkeit | | Starken-/Schwiichenanalyse | Demos Detailangebote einholen
|Sh0n1ist erstellen | Funktionale Evaluierung Eigenentwicklung entscheiden
Implementierungsplan Referenzkunden besuchen -
Intensivworkshops Risikoanalyse g
Potentialanalyse Testfahrplanerstellung ;E:
Schwachstellenanalyse Testinstallationen =
Workshops durchfiihren Testlaufdurchfiihrung
Teststellungen
Output | | Ausgewiihlte Anbieter fiir Workshopeinladung | | Ausgewihlte Anbieter fiir Proof of Concept | | Ausgewiihlte Anbieter fiir Vertragsverhandlungen

| Begleitphase

Projektmanagement

| Phase/Teilbegleitphase | >| Verhandlungen und Vertrag |—>| Entscheidung
Unterphase
[ miitigkeit | [Vertragsgestaltung | [Auswahlentscheidung
| Vertragspriifung | Entscheidung treffen
Vertragsabschluss
Output | Fertig verhandelte Vertrige | Vertragsabschluss
4

Abb. 35: Design-Zyklus I: Wiener VVorgehensmodell zur ES-Auswahl (118

Strukturelement Output

Die Innsbrucker Experten ordneten den Phasen und Unterphasen in ihrem Vorgehensmodell

zur Auswahl von Enterprise Systems jeweils Outputsé? zu. Dieser Schritt war bei den Instruk-

tionen fir den Design-Zyklus I nicht vorgesehen. Im Zuge der Evaluierung der Teil-Artefakte

erschien den Experten die Zuordnung von Outputs aber relevant. Sie gaben die Empfehlung ab,

dass die Wiener Experten bei der Entwicklung ihres VVorgehensmodells zur Auswahl von Enter-

prise Systems dies ebenso bertcksichtigen sollten. Der Vorschlag wurde von den Wiener Ex-

perten nach einer kurzen Diskussion im Rahmen der Evaluierung ihrer Teil-Artefakte befir-

wortet und umgesetzt. Die Innsbrucker und Wiener Expertengruppe haben insgesamt 20 ver-

schiedene Outputs definiert, d.h. nicht aus einem zur Verfligung gestellten Kartenpool ausge-
waéhlt und zugeordnet (siehe Abb. 33-35 und Tab. 49 im Anhang D).

821 Eigendarstellung.

822 \yergleich: Nissen und Simon ordneten den Phasen in ihrem Vorgehensmodell zur Software-Auswahl jeweils
Ergebnisse (Deliverables) zu (Nissen/Simon (2009) S. 27).
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Strukturelement Evaluierungsmethode

Betrachtet man die Ergebnisse (siehe Tab. 12) der acht Experten beziiglich der Zuordnung der
Evaluierungsmethoden zu den festgelegten Phasen und Unterphasen des Innsbrucker und Wie-
ner VVorgehensmodells zur ES-Auswabhl, so liegt die Préaferenz insbesondere bei den Interviews
(22)#%, den Befragungen (21) und der Risikoanalyse (20). Den Innsbrucker Experten ist die
Evaluierungsmethode Risikoanalyse (12) am wichtigsten, wahrend dies bei den Wiener Exper-
ten die Interviews (12) sind. Die Nutzwertanalyse (14) und der AHP# (8), welchen in der Li-
teratur eine relativ hohe Bedeutung beigemessen wird (siehe Tab. 9 in Kap. 3.3.2), werden auch
hier als wichtig befunden. Aufgrund einer zu geringen Anzahl von Nennungen durch die Ex-
perten schieden elf von 37 Evaluierungsmethoden fir den Design-Zyklus Il aus.® Die acht
Experten haben dazu kein Veto eingelegt.

Tab. 12: Strukturelement Evaluierungsmethode (Innsbrucker & Wiener VVorgehensmodell zur
ES-Auswahl)®*

Abk. Bezeichnung > | Abk. Bezeichnung >
AMR Amortisationsrechnung 4 |KNV Kosten-/Nutzenverfahren 10
AHP Analytic Hierarchy Process 8 |KVR Kostenvergleichsrechnung 12
ANP Analytic Network Process 3 |MAUT | Multi-Attribute Utility Function | 1
ANM Annuitdtenmethode 1 |NPV Net Present Value 2
BSC Balanced Scorecard 14 |NGT Nominal Group Technique 4
BEF Befragungen 21 |NWA Nutzwertanalyse 14

Preference Ranking Organiza-
PROME- | tion Method for Enrichment

BEB Beobachtung 11 | THEE Evaluations 4
CWT Cognitive Walkthroughs 11 |PROT Prototyping 5
DEA Data Envelopment Analysis 0 |RER Rentabilittsrechnung 6
ELEC- |Elimination Et Choix Traduisant

TRE la Realité 0 |ROI Return on Investment 5
EBV Entscheidungsbaumverfahren 9 |RIA Risikoanalyse 20
FG Focus Group 13 |SEA Sensitivitatsanalyse 4

Simple Multi-Attribute Rating

FAHP Fuzzy AHP 2 |SMART | Technique 8

823 Angabe in Klammer: Anzahl an Nennungen der jeweiligen Evaluierungsmethoden in allen Phasen und Unter-
phasen durch die acht Experten.

824 Meiste Nennungen der identifizierten Evaluierungsmethoden bei der quantitativen Inhaltsanalyse.

825 n< 4 Nennungen insgesamt je Evaluierungsmethode in unterschiedlichen Phasen und Unterphasen in den beiden
Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enterprise Systems.

826 Ejgendarstellung.
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Abk. Bezeichnung > | Abk. Bezeichnung >
Fuzzy Multi-Criteria Decision
FMCDM | Model 0 |[SWOT | Stérken-/Schwéchen-Profil 15
GPM Goal Programming Model 2 |SZT Szenariotechnik 4
Technique for Order Preference

GVR Gewinnvergleichsrechnung 2 | TOPSIS |by Similarity to Ideal Solution 4
HRE Heuristic Evaluation 6 |TCO Total Cost of Ownership 5
1ZS Interner Zinsful} 2 | VOFI Vollstandige Finanzplane 5
INT Interviews 22

Strukturelement Evaluierungskriterium

Die Auswertung der Zuordnungen der Evaluierungskriterien beim Innsbrucker und Wiener
Vorgehensmodell zur ES-Auswahl zeigt, dass alle zur Verfiigung stehenden Evaluierungskri-
terien mindestens von vier der acht Experten wenigstens einmal einer Phase bzw. Unterphase
zugeordnet wurden (siehe Tab. 13). Daher befurworteten alle involvierten Experten, dass diese
fiir den Design-Zyklus 1l aufgenommen werden. Der Fokus bei der Evaluierungskategorie An-
bieter liegt gesamt gesehen bei Support (14)2%, Referenzen (13) sowie Dokumentation und Re-
putation (jeweils zwolf). Bei der Kosten-Evaluierungskategorie herrscht bei beiden Experten-
runden Einigkeit, wenn sie die Implementierungs- und Schulungskosten als sehr wichtig erach-
ten, was durch insgesamt jeweils 16 Nennungen dokumentiert ist, gefolgt von den Lizenz- und
Beratungskosten (jeweils 14). Die Wichtigkeit der einzelnen Kriterien der Software(qualitét)
gilt fur die Experten als gegeben, sie streichen dies mit einer hohen Anzahl an Nennungen (Zu-
verlassigkeit (20), Nutzerfreundlichkeit und Sicherheit (jeweils 17)) heraus. Ebenso wird der
Nutzen (direkte (18) und indirekte (19) Vorteile) von allen Experten als relevant gesehen.

Tab. 13: Strukturelement Evaluierungskriterium (Innsbrucker & Wiener VVorgehensmodell zur
ES-Auswahl)&®

Evaluierungskate-

Evaluierungskri-

Evaluierungska-

Evaluierungskri-

gorie terium > | tegorie terium >
Anbieter Beratungsleistung 11 | Software(qualitdt) | Anpassbarkeit 16
Dokumentation 12 Effizienz 9

Erfahrung Mitar- Eignung Informati-
beiter 9 onsfluss 11
Finanzlage 8 Erlernbarkeit 15

Erweiterungsfahig-
Investitionen 5 keit 15

827 Angabe in Klammer: Anzahl an Nennungen der jeweiligen Evaluierungskriterien in allen Phasen und Unter-
phasen durch die acht Experten.

828 Eigendarstellung.
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Evaluierungskate- | Evaluierungskri- Evaluierungska- | Evaluierungskri-
gorie terium > | tegorie terium >
Anbieter Marktanteil 11 | Software(qualitat) | Flexibilitat 14
Organisations-
struktur 5 Funktionalitét 15
Integrationsféhig-
Referenzen 13 keit 11
Reputation 12 Kompatibilitat 13
Schulung 9 Module 13
Nutzerfreundlich-
Servicefahigkeit 12 keit 17
Status Unterneh- Personalisierbar-
men 7 keit 11
Strategie 8 Portierbarkeit 9
Support 14 Sicherheit 17
Systemarchitektur 15
Kosten Beratung 14 Tragfahigkeit 6
Unabhéngige Platt-
Hardware 13 form 9
Implementierung 16 Vollstandigkeit 15
Infrastruktur 6 Wartbarkeit 14
Installation 9 Zuverlassigkeit 20
Lizenzen 14 | Nutzen Direkte Vorteile 18
Schulung 16 Indirekte Vorteile 19
Upgrade 9
Wartung 13

Im Diskurs der vier Experten in Innsbruck sowie in Wien wurde unabhéngig voneinander von
allen die Sinnhaftigkeit, mogliche involvierte Rollen und Entscheider (als neue Strukturmerk-
male) jeder Phase bzw. Unterphase des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl zuzuordnen, her-
vorgehoben. Diese Anregung nahm der Autor auf und identifizierte zwei neue Strukturelemente
mittels Projektreviews (siehe Kap. 3.2) und quantitativer Inhaltsanalyse (siehe 3.3.4).

Im Laufe der beiden Cardsortingprozesse (CS.I.1 und CS.1.11) vermittelten zwei der acht Exper-
ten, dass sie trotz Erklarung bei der Instruktion zum Cardsortingprozess teilweise Schwierig-
keiten mit der Abstraktion des VVorgehensmodells auf der Metaebene (Unabhéngigkeit ES-Typ,
Sektor und UnternehmensgroRe) hatten. Dies betraf teilweise auch die Bezeichnungen der Pha-
sen und Tatigkeiten aus den Ergebnissen der quantitativen Analyse. Auf Grund der unterschied-

lichen Rollen der Experten, ihrem damit verbundenen Wissen und ihrem Blickwinkel auf das
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Thema Vorgehensmodelle zur Auswahl von Enterprise Systems, konnten die verbliebenen Un-

klarheiten im Cardsortingprozess ausgeraumt werden.
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Aufbauend auf dem Design-Zyklus | wurde der Design-Zyklus 11 abermals mittels Cardsorting
und mit &hnlichem Ablauf durchgefuhrt (siehe Abb. 36).8 Dieser erfolgte mit einem weiteren
4-kopfigen Expertengremium,®® bestehend aus jeweils einem ES-Anwender und -Anbieter, Un-
ternehmensberater (Consultant) sowie einem wissenschaftlichen Mitarbeiter im tertidren Bil-
dungsbereich. Der grundlegende Unterschied zwischen dem Design-Zyklus | und Design-Zyk-
lus 11 besteht darin, dass bei der Konstruktion der (Teil-)Artefakte mittels Cardsorting nicht auf

den urspriinglichen Kartenpool, sondern auf die Ergebnisse des Design-Zyklus | zurlickgegrif-

Vorbereitende Tatigkeiten | Vorgehensmodell ES-Auswahl: DZ.1 | Vor ES-Auswahl: DZ.11
FG.II
CS.LI
Phasen
Tiitigkeiten
3 FG.IT
— - .
Output
cs.an
Evaluierungsmethoden
Phasen
Evaluierungskriterien e
LR Phasen E = Tatigkeiten
Phasen : !
Vorgehensmodelle : [ Titigkeiten . Output
_’2 Titigkeiten ‘_;_;_ JOFGID _>E =
Evaluier f N : Output N Evaluierungsmethoden
Evaluierungsmethoden R CS.LIT : ;
Evaluierungskriterien E E i E g Evaluierungsmethoden E = Evaluierungskriterien
: Evaluierungskriterien : :_ Phasen : - — v -
DPI i - ! Evaluierungskriterien ! t 3 Involvierte Rollen
KP.I Tatigkeiten : ___________________________ Entscheid
ntscheider
> KP.IIT
S0 | e——"
VM.II (Artefakt)
Evaluicrungsmethoden
Evaluierungskriterien
m i om R v Ml[I(Anefakt) ..........
—
ES-Auswahlprojekte g Rollen
opn 7 ke
DP: Datenpool, DZ: Design-Zyklus, KP: Kartenpool, VM: Vorgehensmodell CS: Cardsorting, FG: Fokusgruppe, LR: Literaturreview, PR: Projektreview, QI: Quantitative Inhaltsanalyse

Abb. 36: Entwicklung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Design-Zyklus [18

5.1 Durchfiihrung Design-Zyklus 11

Nach der Vorstellung des Dissertationsvorhabens und der vorliegenden Ergebnisse aus den vor-
bereitenden Tatigkeiten (Literatur- und Projektreview und quantitative Inhaltsanalyse) erfolgte
die Prasentation des Innsbrucker und des Wiener VVorgehensmodells zur Auswahl von Enter-

prise Systems. Daruber hinaus diente eine Einfiihrung in die Cardsortingmethodik, mit der

829 Auf einen Pretest wurde verzichtet, da dieser bereits das Cardsorting | eingeleitet hat.
830 Details zu den Experten: siehe Tab. 50 im Anhang E.
81 Eigendarstellung.
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folgende Anleitung fur die Entwicklung der vier Teil-Artefakte®? und des VVorgehensmodells®

zur Auswahl von Enterprise Systems auf Metaebene®* verbunden war (siehe Abb. 37), der wei-

teren VVorbereitung:

1. Erstellung eines eigenen VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems je Experte
mittels Cardsorting (CS.IL.I — CS.11.1V))
e Analog zur Vorgehensweise des CS.I (Phasen, Tatigkeiten aus Kartenpool (KP.I1I)
e Erganzend: Zuordnung Output je Phase, Unter- und Begleitphase
0 Auswahl von Outputs aus Kartenpool (KP.111)
0 Zuordnung der gewahlten Outputs zu Phase(n) und mdéglichen Unter- und Begleit-
phase(n)
o0 Optional je Phase, Unter- und Begleitphase
= Formulierung und Zuordnung fehlender Output(s)
= Umbenennung ausgewahlte(r) Output(s)
e Gegenseitige Vorstellung und gemeinsame Evaluierung der vier Experten-Vorgehens-
modelle zur Auswahl von Enterprise Systems (FG.11.1 — FG.IL.1V)
2. Entscheidung, ob das Vorgehensmodell aus einem der vier Experten-Vorgehensmodelle
weiter- oder ein neues entwickelt wird
Vorgehensmodell ES-Auswahl: DZ.1 | Vor ES-Auswahl: DZ.11
CS.LI
Phasen
Titigkeiten
O“tplu I B N L T e
Evaluierungsmethoden f FG.II »
] Phasen FG.ILI A
Evaluierungskriterien : Cs.I1
L Titigkeiten
| — I il
] Output e
S ‘ Tatigkeiten —» Tatigkeiten le—
= Evaluierungsmethoden
Phasen : b Output : —> Output e—
= Evaluierungskriterien I 5% -
T ] —> Evaluierungsmethoden
Titigkeiten Y VM.ILI - VMLILIV (Teil-Artefakt)
i 1 KP.II1 > Evaluierungskriterien
Output
Evaluierungsmethoden Involvierte Rollen e
Evaluierungskriterien Entscheider ¥
___________ — S
Vorbereitende Tatigkeiten
PR : QLII
ES-Auswahlprojekte ; | Rollen I ; i '
DRI e wn
DP: Datenpool, DZ: Design-Zyklus, KP: Kartenpool, VM: Vorgehensmodell CS: Cardsorting, FG: Fokusgruppe, LR: Literaturreview, PR: Projektreview, QI: Quantitative Inhaltsanalyse

Abb. 37: Entwicklung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Design-Zyklus Il (Detail)®®

82 VMLILI = VMLILIV.

833 VMLIL.

834 Unabhangig von ES-Typ, Sektor und UnternehmensgroRe.
835 Eigendarstellung.
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3. Entwicklung des gemeinsamen Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems
durch die Expertengruppe (CS.11)
e Analog zur Vorgehensweise des CS.1
e Ergédnzend: Tatigkeitsbezeichnungen falls notwendig mit VVerb versehen
e Ergédnzend: eigenstdndige Zuordnungen zu jeder Phase bzw. mdgliche Unter- und Be-
gleitphase durch jeden Experten aus Kartenpool KP.1I
o Involvierte Rolle(n)
0 Entscheider
o0 Optional: Festlegung und Zuordnung: neue involvierte Rolle(n) und Entscheider
4. Evaluierung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems (FG.11) mit seinen
Strukturelementen Phase, Tatigkeit, Output, Evaluierungsmethode und -kriterium, invol-
vierte Rolle und Entscheider durch die einzelnen Experten

Die vier Experten ordneten im Anschluss an die Entwicklung des VVorgehensmodells zur Aus-
wahl von Enterprise Systems eigenstandig die Strukturmerkmale den Strukturelementen Eva-
luierungsmethoden und -kriterien sowie involvierte Rollen und Entscheider zu. Danach wurden
die Ergebnisse durch den Autor zusammengefuhrt und jene Strukturmerkmale in das Vorge-
hensmodell aufgenommen, welche zumindest von zwei der vier Experten den Phasen und Un-
terphasen zugewiesen worden sind. Die Strukturelemente, welche in alphabetischer Reihen-
folge im Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems angefihrt sind, wurden von

allen vier Experten im Anschluss gutgeheif3en.

Eingesetzte Materialien

Als Arbeitsvorrat fiir das Cardsorting im Design-Zyklus 11 dienten den vier Experten die Kar-
tenpools KP.Il und KP.I1I. Aus diesen konnten die Strukturelemente Phasen, Tatigkeiten und
Outputs als Karten sowie die Evaluierungsmethoden und -kriterien bzw. Rollen in Listenform
entnommen werden.®® Zusatzlich wurden abermals leere Karten fir mogliche weitere Phasen,
Unter- und Begleitphasen, Téatigkeiten, Outputs, involvierte Rollen und Entscheider sowie mit
Markierungen fur mogliche Iterationen zur Verfligung gestellt. Dariiber hinaus erhielten die
vier Experten jeweils einen Ausdruck des Innsbrucker und Wiener Experten-Vorgehensmodells

zur Auswahl von Enterprise Systems.

836 Jeweils in alphabetischer Reihenfolge.
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5.2 Ergebnisse Design-Zyklus 11

Nachstehend erfolgt die Ergebnisprasentation der weiteren Entwicklung des VVorgehensmodells
zur Auswahl von Enterprise Systems mittels Cardsorting analog zu Design-Zyklus I. Dazu wer-
den die (Teil-)Artefakte graphisch dargestellt, die verwendeten Strukturmerkmale tabellarisch
(siehe Tab. 14) und graphisch (siehe Abb. 38) festgehalten sowie Bewertungen, Entscheidun-

gen und Besonderheiten ausgefihrt.

5.2.1 Experten-Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl

Die Ergebnisse des Design-Zyklus DZ.11 ergeben folgendes Bild:#" Die Experten verwendeten
fiir die Erstellung des jeweils eigenen VVorgehensmodells (VM.I1.1 - VM.IL.IV) im Durchschnitt
5,00 Phasen (16,25 Unterphasen und 2,25 Begleitphasen), 44,25 Tatigkeiten und 9,00 Outputs.
Zwei der vier Experten setzten parallele Phasen ein, ein weiterer verwendete das Merkmal ,,0p-

tional.

Abb. 38: Entwicklung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Eingesetzte Strukturelemente
DZ.115%

87 Darstellung der vier Experten-Vorgehensmodelle: siehe Abb. 100-103 im Anhang E.
838 Eigendarstellung.
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Tab. 14: Eingesetzte Strukturelemente: (Teil-)Artefakte Design-Zyklus 118

Begleit- Unter-

phase Phase phase Tatigkeit Output Merkmal
VM.ILI 1 684 (2) 10 (1) 51 (2) 6 parallel
VM.ILII 0 4 (1) 32 49 6 (1)
VM.ILIII 8 484 9 42 (2) 16 (1) optional
VML.ILIV 0 6 (3) 14 34 (1) 8 parallel
VMLII 2(1) 6 (1)« 9(1) 49843 (Q)sa4 13 (6)3 optional
Spannweite 0-8 4-6 9-32 34-51 6-16
MW (n=4) 2,25 5,00 16,25 44,25 9,00

Die nachfolgende Aufstellung zeigt die Strukturelemente Phase, Unterphase, Tatigkeit und

Output, welche mehrfach durch die Experten fiir deren VVorgehensmodelle zur ES-Auswahl an-

gewendet wurden (siehe Tab. 15).

Tab. 15: Ausgewahlte Strukturelemente: Teil-Artefakte Design-Zyklus 1184

Phasen und Unterphasen | Y | Tatigkeit > | Tatigkeit >
Anforderungen analysie-
Analyse 3 |ren 3 | Lastenhefterstellung 3
Ausschreibung 4 | Angebote auswerten 4 | Marktrecherche 3
Bedarfsanalyse 4 | Angebote vergleichen 3 | Organisationsanalyse 3
Istanalyse 4 | Auswahlentscheidung 3 | Projekt-Set-up kléren 3
Auswahlkriterien festle-
Konzeption 4 | gen 3 | Projektabgrenzung 3
Demos 4 | Projektinitiierung 4
Detailangebote einholen Projektteam 4
Rahmenbedingungen
Anforderungskatalog 3 | Detailkonzeption 3 | klaren 3
Ausgewahlte Anbieter fr Eigenentwicklung ent- Technische Anforderun-
Vertragsverhandlungen 4 | scheiden 3 |gen 3
839 Eigendarstellung.
In Klammer: neu erstelltes Strukturmerkmal.
840 Inkl. einer Vorphase.
81 Inkl. einer Vorphase.
842 Aus Experten-Vorgehensmodell.
843 22 Strukturmerkmale als Tétigkeit definiert.
84 Drei neue Strukturmerkmale aus Experten-Vorgehensmodell.
845 Zwei neue Strukturmerkmale aus Experten-Vorgehensmodell.
86 Eigendarstellung.
Kursiv: Mehrfachnennungen der acht Experten beim Cardsorting I.
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Output > | Tatigkeit > | Téatigkeit >
Firmenspezifische Ab-

Entscheidung 3 | laufe analysieren 3 | Testfahrplanerstellung 3
Geschaftsprozesse erfas-

Vertrag 3 |sen 4 | Vertragsgestaltung 3
Istzustand erfassen 4 | Vertragsprifung 5
K.-0.-Kriterien 4 | Ziele definieren 4

Bei der Entwicklung der vier Experten-Vorgehensmodelle zur Auswahl von Enterprise Systems

wurden folgende neue Strukturmerkmale generiert und eingesetzt:

e Phase: Datenerhebung und Analyse, Evaluierungsdesign, Implementierungsbewertung,
PoC/Testsystem implementieren, Sondierungsphase fiir neues ES-Projekt, Vergabe-
phase

e Unterphase: Auftragsverhandlung

e Tatigkeit: ,,Abdeckungsrad evaluieren®, , Differenzanalyse Ist/Soll*, , Entscheidungs-
findung Go/No-Go*, ,,Mdglichkeiten prifen®, , Prasentationsleitfaden definieren

e OQutput: Istzustand, Rahmenbedingungen

Am Ende der jeweiligen Prasentation und Diskussion zu jedem Teil-Artefakt (VML.ILI —
VM.IL.IV) nahmen die Experten im Gegensatz zu jenen, welche im Design-Zyklus | mitwirk-
ten, keine Veranderungen an ihren jeweiligen VVorgehensmodellen zur Auswahl von Enterprise

Systems vor.

5.2.2  Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems

Die am Design-Zyklus Il mitwirkenden Experten verstandigten sich zu Beginn der Entwicklung
des gemeinsamen Vorgehensmodells darauf, auf eines der vier Experten-Vorgehensmodelle
zuriickzugreifen. Das steht im Gegensatz zum Design-Zyklus I, bei dem sowohl die Innsbrucker
als auch die Wiener Experten keines ihrer Vorgehensmodelle fur die Weiterentwicklung wéhl-
ten, sondern jeweils ein neues gemeinsames VVorgehensmodell auf Basis ihrer Experten-Vorge-
hensmodelle und deren Evaluierung erstellten. Dazu verwendeten sie die Struktur eines der vier
Experten-Vorgehensmodelle als Grundlage. Zusatzlich hatten sie die Mdglichkeit, sich an den
Strukturen der anderen drei Experten-Vorgehensmodelle und den restlichen Karten des Karten-
pools KP.11I zu bedienen.

Das Vorgehensmodell zur ES-Auswahl ist nach Meinung der Experten des Design-Zyklus 1
als ein vorgegebenes VVorgehensmodell zu sehen, welches je nach ES-Typ, Sektor und Unter-

nehmensgroRe bei Bedarf individuell anpassbar ist (hinsichtlich der Reduktion bzw.
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Ergénzungen von Phasen, Unterphasen, Begleitphasen, Output, Evaluierungsmethoden und -

kriterien, involvierten Rollen und Entscheidern und weiteren neuen Strukturelementen).

Strukturelemente Phase, Unterphase und Begleitphase

Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (siehe Abb. 39) besteht aus sechs
Phasen®, neun Unterphasen und zwei Begleitphasen (siehe Tab. 14) welche sich tber alle Pha-
sen des Vorgehensmodells erstrecken. Die Begleitphase Qualitatssicherung wurde von den vier
Experten neu festgelegt und setzt sich aus zwei Evaluierungsmethoden (Risikoanalyse/Nutz-

wertanalyse)®*® zusammen.

B1 Projektmanagement-Phase
P1 P2 P3 P4 P5 P6
Projekt-Set-up- P Analyse- P Konzeptions- ¥  Ausschreibungs- —» Evaluierungs- > Vergabe-
Phase Phase Phase Phase Phase Phase
P2.1 P3.1 P4.1 P6.1
Istanalyse- Grobkonzeptions- Grobauswahl- Verhandlungs-
Phase Phase Phase Phase
P22 P3.2 P42 P6.2
Bedarfsanalyse- Feinkonzeptions- Feinauswahl- Entscheidungs-
Phase Phase Phase Phase
P43
Prisentations-
Phase (1-n)
B2 Qualitiitssicherungs-Phase (Risil lyse/Nutzwertanalyse)
B: Begleitphase, P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 39: Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems8

Die neue Vergabe-Phase wurde aus einem der vier Experten-VVorgehensmodelle Gibernommen
und in das VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems integriert. Dies gilt ebenfalls
flr die Feinkonzeptions-Phase, welche als neue Unterphase festgelegt wurde.

Die Experten hielten es nicht fur notwendig, mégliche Phasen bzw. Unterphasen parallel oder
uberlappend festzulegen, des Weiteren wurden keine Iterationsschritte bertcksichtigt.

87 Dies entspricht in etwa dem Mittel (Median) von 5,44 (5,00) Phasen der analysierten 259 Vorgehensmodelle
(siehe Kap. 3.1.3.1).

88 Diese beiden Evaluierungsmethoden wurden bereits im Innsbrucker Vorgehensmodell zur ES-Auswahl als Be-
gleitphasen festgelegt.

89 Eigendarstellung.
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Strukturelement Tétigkeit

Den Phasen bzw. Unterphasen sind insgesamt 49 Tétigkeiten, welche in der von den Experten
vorgegebenen Reihenfolge angefihrt sind, zugeordnet (siehe Abb. 40-43). 22 Bezeichnungen
von Téatigkeiten wurden mit einem Verb versehen, um die Tatigkeit an sich festzulegen. Ein
Experte legte bei seiner Vorgehensmodell-Generierung die Tétigkeit ,,Differenzanalyse Ist/Soll

durchfiihren® neu fest, diese fand durch die vier Experten Aufnahme in das VVorgehensmodell.

[Begieitphase ] | Bl Projcktmanagement-Phase |

| Phase | | P1 Projekt-Set-up-Phase |—>| P2 Analyse-Phase |->
[ P2.1 Istanalyse-Phase [l P2.2 Bedarfsanalyse-Phase |
|Téitigkeit | | P1.T1 Ziele definieren | |P2.1.T] Istzustand erfassen | | P2.2.T1 Schwachstellen analysieren
£
£
[P1.72 K.-o.Kiriterien definicren | [P2.1.2 Geschiiftsprozesse erfassen | [P2.212 Potentiale analysieren TE
Z 2
53
| P1.T3 Projektabgrenzung definieren | | P2.2.T3 Organisation analysieren S é
n 2
]
[P1.74 Rahmenbedingungen Kliren | [P2.2.T4 Anforderungen analysieren 8=

| P1.T5 Evaluierungskriterien festlegen |

[P1.T6 Projektteam festlegen |

| P1.T7 Externe Projektbegleitung kliren |

[P1.78 Projekt initiieren |

| P1.T9 Kick-off durchfiihren |

|0ulpul | | P1.0 Festgelegtes Projekt-Set-up | | P.2.1.0 Istzustand | | P.2.2.0 Istzustand |

|Begleitphase | | B2 Qualitiitssi ungs-Phase (Risil lyse/Nutzwer |

B: Begleitphase, O: Output, P: Phase, P.x: Unterphase, T: Tatigkeit

Abb. 40: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Tatigkeiten & Output 18

Folgende acht Tatigkeiten wurden im Zuge der Entwicklung des VVorgehensmodells neu aufge-
nommen: ,,(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden*®!, , Abdeckungsgrad evaluieren®, ,,Datenma-
nagement definieren®, ,,Finale Evaluierungsmatrix definieren*, ,,Markt recherchieren (Best
Practice)*, ,,Prasentationsleitfaden definieren®, ,,.Systemdemos durchfiihren* sowie ,,Vertrags-
verhandlungen durchfiihren®. In der Prasentations-Phase (1-n) kénnen die Tétigkeiten ,,(Inten-
siv-)Workshops durchfuhren® und ,,Referenzkunden besuchen bzw. ,, Testfahrplan erstellen*
und ,,Testlauf durchfihren‘ optional eingesetzt werden.

Weiters wurden bei zwei bestehenden Tatigkeiten durch die Expertenrunde inhaltliche Adapti-
onen vorgenommen:

e Eigenentwicklung entscheiden - (Teil-)Eigenentwicklung entscheiden
e Evaluierungsmatrix definieren - Finale Evaluierungsmatrix definieren

80 Eigendarstellung.

81 Die Tatigkeit ,,(Teil-)Eigenentwicklung* entscheiden wurde als einzige Tatigkeit im Vorgehensmodell zur Aus-
wahl von Enterprise Systems zwei Mal eingesetzt.
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| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase | -DI P3 Konzeptions-Phase |'>
| Unterphase l I P3.1 Grobkonzeptions-Phase I—P‘ P3.2 Feinkonzeptions-Phase
| Titigkeit | | P3.1.T1 Markt recherchieren (Best Practice) | | P3.2.T1 Details analysieren
[P3.1.2 Anforderungen definicren | [3.272 Details konzipieren
| P3.1.T3 IT-Anforderungen definieren | | P3.2.T3 Datenmanagement definieren
| P3.1.T4 Anforderungskatalog aufbauen | | P3.2.T4 Sollkonzept entwickeln
[P3.1.T5 Anforderungen gewichten | [p32715Di yse Ist/Soll
| P3.2.T6 Lastenheft erstellen |
| P3.2.T7 (Teil-)Eigenentwicklung entscheiden |
[Output | [ P3.1.0 Definierte Anforderungen (Grobkonzept) | | P3.2.0 Sollkonzept und Lastenheft
[ Begleitphase | B2 Q ungs-Phase (Risi Nutzwer
B: Begleitphase, O: Output, P: Phase, P.x: Unterphase, T: Tatigkeit

Abb. 41: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Tatigkeiten & Output 11852

| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase | ‘Pl P4 Ausschreibungs-Phase |'>
[Unterphase || P4.1 Grobauswahl-Phase | P4.2 Feinauswahl-Phase F»{ P4.3 Priisentations-Phase (1-n) |
| Titigkeit | | P4.1.T1 Auswahlkriterien festlegen | | P4.2.T1 Preisindikation einholen | | P4.3.T1 Prisentationsleitfaden definieren |
| P4.1.T2 Marktrecherche durchfiihren | | P4.2.T2 Abdeckungsgrad evaluieren | | P4.3.T2 Systemdemos durchfiihren |
[P4.1.13 Daten analysieren | [P4.3.01 Ausgewihlte Anbieter fiir Workshopeinladung |
| P4.3.T3 (Intensiv-)Workshops durchfiihren
| P4.3.T4 Referenzkunden besuchen
El
| P4.3.02 Ausgewihlte Anbieter fiir Proof of Concept %
[}
[P43.15 Testfahrplan erstellen
| P4.3.T6 Testlauf durchfiihren
[output | P4.1.0 Auswahlliste (Longlist) | P4.2.0 Auswahlliste (Shortlist) | P4.3.03 Datenbasis fiir Evaluierung |
| Begleitphase | | B2Q ungs-Phase (Risil Nutzwer yse) |

B: Begleitphase, O: Output, P: Phase, P.x: Unterphase, T: Titigkeit

Abb. 42: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Tatigkeiten & Output 11185

Strukturelement Output

Insgesamt sind den Phasen und Unterphasen 13 Outputs (siehe Abb. 40-43) zugeordnet (inkl.

der optionalen Outputs der Prasentations-Phase (1-n)), wobei hierfir flinf neue Outputs erstellt

82 Eigendarstellung.
83 Eigendarstellung.
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wurden (Datenbasis fiir Evaluierung, definierte Anforderungen (Grobkonzept), Istzustand (2x),
Sollkonzept und Lastenheft sowie unterschriebener Vertrag). Der Output ,,In Frage kommende
Anbieter der Grobauswahl-Phase aus dem Design-Zyklus I, welcher beim Cardsorting CS.II
Verwendung fand, wurde durch die Experten des Design-Zyklus 11 im Zug deren Evaluierung
in ,,Auswahlliste (Longlist)* umbenannt.

I Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase | -PI PS5 Evaluierungs-Phase |—>| P6 Vergabe-Phase |
| P6.1 Verhandlungs-Phase H P6.2 Entscheidungs-Phase |
| Titigkeit | | P5.T1 Finale Evaluierungsmatrix definieren | | P6.1.T1 Detailangebote einfolen | ‘ P6.2.T1 Entscheidung lreffjn |
| P5.T2 Evaluierung durchfiihren | | P6.1.T2 Angebote auswerten | ‘ P6.2.T2 Vertrag abschlieBen |

| P5.T3 (Teil-)Eigenentwicklung entscheiden | | P6.1.T3 Auswahlentscheidltg aufbereiten |

[ P6.1.T4 Vertragsverhandlungen durchfiihren |

[P6.1.T5 Vertrag prifen |
[output | [P5.0 Ausgewihite Anbicter (1-n) fir Vertragsverhandlungen | [ P6.1.0 Fertig verhandelic Vertrige | P6.2.0 Unterschricbener Vertrag |
[ Begleitphase | | B2 Qualitiitssicherungs-Phase (Risikoanalyse/Nutzwer |

B: Begleitphase, O: Output, P: Phase, P.x: Unterphase, T: Tatigkeit

Abb. 43: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Tatigkeiten & Output 1\V/&

Strukturelement Evaluierungsmethode

Zur Erstellung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems verwendeten die
Experten des Cardsorting (CS.II) alle vorgegebenen Evaluierungsmethoden aus dem KP.I1I
zwischen ein und zehn Mal in den elf Phasen bzw. Unterphasen (siehe Abb. 44-47).

Sie nutzten zwischen zwei und 15 Evaluierungsmethoden je Phase bzw. Unterphase. Die meis-
ten der moglichen Evaluierungsmethoden wurden in der Feinauswahl-Phase und Evaluierungs-
Phase eingesetzt (zehn bzw. 15). Die haufigste Anwendung der méglichen Evaluierungsmetho-
den fand das Stéarken-/Schwéchen-Profil mit zehn von mdoglichen elf Zuordnungen zu Phasen
bzw. Unterphasen.

Der Befragung, Beobachtung und den Interviews wurde durch das Expertengremium mit je-
weils neun Nennungen ebenfalls ein hoher Stellenwert beigemessen. Das Prototyping erfolgt
nur in der Prasentations-Phase (1-n), die Amortisationsrechnung, das PROMETHEE-Verfahren

und VOFI werden nur in der Evaluierungs-Phase eingesetzt.

84 Eigendarstellung.
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| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase | | P1 Projekt-Set-up-Phase P2 Analyse-Phase |'>
P2.1 Istanalyse-Phase l—b‘ P2.2 Bedarfsanalyse-Phase |
[Evaluierungsmethode | [ PLEMI Beobachtung P2.1.EMI Befragungen P2.2.EMI Befragungen

P1.EM2 Focus Group P2.1.EM2 Beobachtung P2.2.EM2 Beobachtung

P1.EM3 Interviews P2.1.EM3 Interviews P2.2.EM3 Focus Group

P1.EM4 Kosten-/Nutzenverfahren P2.1.EM4 Kosten-/Nutzenverfahren P2.2.EM4 Interviews

P1.EMS Return on Investment P2.1.EMS Stirken-/Schwiichen-Profil P2.2.EMS5 Kosten-/Nutzenverfahren

P1.EM6 Stirken-/Schwichen-Profil P2.2.EM6 Stirken- Schwichen-Profil

P2.2.EM7 Szenariotechnik
Begleitphase | | ungs-Phase (Risik lyse/Nutzwer yse)
B: 1 EM: Evaluier I P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 44: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungsmethoden 8%

| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase | ->| P3 Konzeptions-Phase |'>
| Unterphase | | P3.1 Grobkonzeptions-Phase P3.2 Feinkonzeptions-Phase
| Evaluierungsmethode | P3.1.EM1 Befragungen P3.2.EM1 Befragungen

P3.1.EM2 Beobachtung P3.2.EM2 Beobachtung

P3.1.EM3 Focus Group P3.2.EM3 Focus Group

P3.1.EM4 Interviews P3.2.EM4 Interviews

P3.1.EMS Stirken-/Schwichen-Profil P3.2.EMS5 Nutzwertanalyse

P3.2.EM6 Stirken-/Schwichen-Profil
Begleitphase | | ungs-Phase (Risi 'Nutzwer
B: Beglei EM: Evaluier hode, P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 45: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungsmethoden 118

85 Eigendarstellung.
8% Eigendarstellung.
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| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase

| Phase | *I P4 Ausschreibungs-Phase

| Unterphase | | P4.1 Grobauswahl-Phase |—>| P4.2 Feinauswahl-Phase H P4.3 Prisentations-Phase (1-n)
[Evaluierungsmethode | [ P4.1.EM1 Beobachtung P4.2.EMI Befragungen P4.3 EMI Befragungen

P4.1.EM2 Interviews

P4.2.EM2 Entscheidungsbaumverfahren

P4.3.EM2 Beobachtung

P4.1.EM3 Kosten-/Nutzenverfahren

P4.2.EM3 Interviews

P4.3.EM3 Prototyping

P4.1.EM4 Stiirken- Schwichen-Profil

P4.2.EM4 Kosten-/Nutzenverfahren

P4.2.EM5 Kostenvergleichsrechnung

P4.2.EM6 Rentabilititsrechnung

P4.2.EM7 Return on Investment

P4.2.EMS Risikoanalyse

P4.2.EM9 Stirken-/Schwichen-Profil

P4.2.EM10 Total Cost of Ownership

Begleitphase

B2 Qualitiitssi ungs-Phase (Risik ]

Nutzwer

B: Beglei EM: Evaluier

hode, P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 46: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungsmethoden [118

| Begleitphase

| |

B1 Projektmanagement-Phase

| Phase

l -FI PS5 Evaluierungs-Phase

P6 Vergabe-Phase

Unterphase

| P6.1 Verhandlungs-Phase

H P6.2 Entscheidungs-Phase

| Evaluierungsmethode | P5.EM1 Amortisationsrechnung P6.1.EM1 Befragungen [ P6.2.EM1 Beobachtung
P5.EM2 Befragungen P6.1.EM2 Interviews [ P6.2.EM2 Stirken-/Schwichen-Profil
P5.EM3 Beobachtung P6.1.EM3 Kosten-/Nutzenverfahren
P5.EM4 Entscheidungsbaumverfahren P6.1. EM4 Kostenvergleichsrechnung
P5.EMS Interviews P6.1.EMS5 Rentabilititsrechnung
P5.EM6 Kosten-/Nutzenverfahren P6.1.EM6 Stirken-/Schwichen-Profil
P5.EM7 Kostenvergleichsrechnung P6.1.EM7 Total Cost of Ownership
P5.EM8 Nutzwertanalyse
P5.EM9 PROMETHEE
P5.EM10 Rentabilititsrechnung
P5.EMI11 Return on Investment
P5.EM12 Risikoanalyse
P5.EM13 Stiirken-/Schwiichen-Profil
P5.EM14 Total Cost of Ownership
P5.EM15 Vollstindige Finanzplidne (VOFI)
Begleitphase | | B2 Qualititssicherungs-Phase (Risikoanalyse/Nutzwertanalyse)
B: Beglei EM: Evaluier hode, P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 47: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungsmethoden [\V/8

87 Eigendarstellung.
88 Eigendarstellung.
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Strukturelement Evaluierungskriterium

Nicht alle Anbieter-Evaluierungskriterien aus dem KP.11l fanden Eingang in alle Phasen bzw.

Unterphasen des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems (siehe Abb. 48-51).

| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |

[ Phase | P1 Projekt-Set-up-Phase Fof P2 Analyse-Phase b

[ P2.1 Istanalyse-Phase [ P2.2 Bedarfsanalyse-Phase |

Evaluierungskriterium P1.EKA1 Beratungsleistung
(Anbieter) P1.EKA2 Marktanteil
P1.EKA3 Referenzen
P1.EKA4 Status Unternechmen

Begleitphase | | B2 Qualititssif ungs-Phase (Risil

B: Begleitphase, EKA: Evaluierungskriterium (Anbieter), P: Phase, Px: Unterphase

Abb. 48: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungskriterien (Anbieter) 12

| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase | *I P3 Konzeptions-Phase |->
| Unterphase | | P3.1 Grobkonzeptions-Phase M P3.2 Feinkonzeptions-Phase
Evaluierungskriterium P3.1.EKA1 Beratungsleistung
(Anbieter) P3.1.EKA2 Marktanteil
P3.1.EKA3 Organisationsstruktur
P3.1.EKA4 Referenzen
P3.1.EKAS Status Unternehmen
P3.1.EKAG Strategic
Begleitphase | B2 Qualitiitssicherungs-Phase (Risi Nutzwer
B: Begleitphase, EKA: Evaluierungskriterium (Anbieter), P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 49: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungskriterien (Anbieter) 118

89 Eigendarstellung.
80 Ejgendarstellung.
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| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase
| Phase | -PI P4 Ausschreibungs-Phase
| Unterphase | | P4.1 Grobauswahl-Phase l—b' P4.2 Feinauswahl-Phase '—P{ P4.3 Prisentations-Phase (1-n)
Evaluierungskriterium P4.1.EKA1 Beratungsleistung P4.2.EKAI Beratungsleistung P4.3.EKA1 Beratungsleistung
(Anbieter) P4.1.EKA2 Dokumentation P4.2.EKA2 Dokumentation P4.3.EKA2 Dokumentation
P4.1.EKA3 Erfahrung Mitarbeiter P4.2.EKA3 Erfahrung Mitarbeiter P4.3. EKA3 Erfahrung Mitarbeiter
P4.1. EKA4 Marktanteil P4.2. EKA4 Finanzlage P4.3.EKA4 Investitionen
P4.1.EKAS Organisationsstruktur P4.2. EKA5 Marktanteil P4.3 EKAS Marktanteil
P4.1.EKAG6 Referenzen P4.2. EKAG6 Organisationsstruktur P4.3.EKA6 Organisationsstruktur
P4.1. EKA7 Reputation P4.2. EKA7 Referenzen P4.3 EKA7 Referenzen
P4.1. EKAS Servicefihigkeit P4.2.EKA8 Reputation P4.3. EKA8 Reputation
P4.1.EKA9 Status Unternchmen P4.2.EKA9 Schulung P4.3.EKA9 Schulung
P4.1.EKA10 Support P4.2.EKA10 Servicefahigkeit P4.3.EKA10 Servicefahigkeit
P4.2.EKAI1 Status Unternchmen P4.3. EKAI1 Status Unternechmen
P4.2.EKA12 Strategie P4.3.EKA12 Strategie
P4.2. EKA13 Support P4.3.EKA13 Support
Begleitphase | | B2 Q ungs-Phase (Risikoanalyse/Nutzwertanalyse)
B: Begleitphase, EKA: Evaluierungskriterium (Anbieter), P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 50: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungskriterien (Anbieter) 1118

| Begleitphase I | B1 Projektmanagement-Phase

| Phase l *| PS5 Evaluierungs-Phase |—>| P6 Vergabe-Phase

Unterphase |

P6.1 Verhandlungs-Phase H P6.2 Entscheidungs-Phase

Evaluierungskriterium P5.1.EKA1 Beratungsleistung P6.1.EKA1 Beratungsleistung P6.2.EKA1 Beratungsleistung
(Anbieter) P5.1.EKA2 Dokumentation P6.1.EKA2 Dokumentation P6.2.EKA2 Erfahrung Mitarbeiter
P5.1.EKA3 Erfahrung Mitarbeiter P6.1.EKA3 Erfahrung Mitarbeiter P6.2.EKA3 Investitionen
P5.1.EKA4 Finanzlage P6.1. EKA4 Finanzlage P6.2.EKA4 Organisationsstruktur
P5.1.EKAS Investitionen P6.1.EKAS Investitionen P6.2.EKAS Schulung
P5.1.EKA6 Marktanteil P6.1.EKA6 Marktanteil P6.2.EKAG6 Servicefihigkeit
P5.1.EKA7 Organisationsstruktur P6.1. EKA7 Organisationsstruktur P6.2.EKA7 Status Unternchmen
P5.1.EKA8 Referenzen P6.1.EKAS8 Referenzen
P5.1.EKA9 Reputation P6.1.EKA9 Reputation
P5.1.EKA10 Schulung P6.1.EKA10 Schulung
P5.1. EKA1I Servicefahigkeit P6.1. EKA11 Servicefahigkeit
P5.1.EKA12 Status Unternchmen P6.1.EKA12 Status Unternechmen
P5.1.EKA13 Strategie P6.1. EKA13 Strategic
P5.1.EKA14 Support P6.1.EKA 14 Support
Begleitphase | | B2 Qi ungs-Phase (Risil lyse/Nutzwer

B: Begleitphase, EKA: Evaluierungskriterium (Anbieter), P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 51: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungskriterien (Anbieter) I\/82

81 Eigendarstellung.
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Die vier Experten sahen diese in sieben von elf Phasen bzw. Unterphasen zwischen drei und
sieben Mal vor. In der Evaluierungs-Phase und Verhandlungs-Phase wurden alle 14 méglichen
Anbieter-Evaluierungskriterien zugeordnet (13 in der Présentations-Phase (1-n)).

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass den Experten die Beratungsleistung und der Status des
Unternehmens mit je sieben von elf Phasen bzw. Unterphasen als sehr wichtig erscheinen. Hin-
gegen durften die finanzielle Lage und die Investitionen des Anbieters nach Meinung der Ex-
pertenrunde weniger Einfluss auf den Auswahlprozess austiben (drei von elf mdglichen Nen-
nungen). In der Prasentations-Phase (1-n) und der Evaluierungs-Phase fanden alle 14 Anbieter-
Evaluierungskriterien Berucksichtigung. Auffallig ist, dass bereits in der Projekt-Set-up-Phase
und der Grobkonzeptions-Phase Anbieter-Evaluierungskriterien zur Bewertung herangezogen
werden, in den beiden Analyse-Phasen sowie der Feinkonzeptions-Phase und Feinauswahl-

Phase finden diese hingegen keinen Einsatz.

Alle Kosten-Evaluierungskriterien aus dem KP.I11 wurden von den vier Experten zwischen vier
und neun Mal in die elf Phasen bzw. Unterphasen im VVorgehensmodell zur Auswahl von Enter-
prise Systems einbezogen (siehe Abb. 52-55). Die Anzahl der verwendeten Kosten-Evaluie-
rungskriterien je Phase bzw. Unterphase liegt zwischen eins und zehn, dabei werden alle zehn

Kosten-Evaluierungskriterien in der Feinauswahl-Phase und der Evaluierungs-Phase bertick-

| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase | | P1 Projekt-Set-up-Phase '—bi P2 Analyse-Phase |->
[ P2.1 Istanalyse-Phase |—>| P2.2 Bedarfsanalyse-Phase |
Evaluierungskriterium P1.EKK1 Gesamtkosten P2.1.EKK1 Gesamtkosten | P2.2.EKK1 Gesamtkosten |
(Kosten) P1.EKK?2 Hardware P2.1.EKK2 Hardware
P1.EKK3 Implementierung P2.1.EKK3 Infrastruktur
P1.EKK4 Infrastruktur P2.1.EKK4 Lizenzen
P1.EKKS5 Lizenzen P2.1.EKKS5 Upgrade
P1.EKK6 Wartung P2.1.EKK6 Wartung
Evaluierungskriterium [PLEKNI Direkte Vorteile | [P2.1.EKNI Dirckte Vorteile | [P2.2.EKNI Dirckte Vorteile |
(Nutzen) | PLEKN2 Indirekte Vorteile | [P2.1.EKN2 Indirekte Vorteile | [P2.2.EKN2 Indirckte Vorteile |
Begleitphase | | B2 Qualitiitssi ungs-Phase (Risil lyse/Nutzwer
B: Begleitphase, EKK: Evaluierungskriterium (Kosten), EKN: Evaluierungskriterium (Nutzen), P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 52: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungskriterien (Kosten & Nutzen) |86
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| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase | ->| P3 Konzeptions-Phase |'>
| Unterphase | | P3.1 Grobkonzeptions-Phase |—>| P3.2 Feinkonzeptions-Phase
Evaluierungskriterium P3.1.EKK1 Gesamtkosten P3.2.EKK1 Gesamtkosten
(Kosten) P3.1.EKK2 Lizenzen P3.2.EKK2 Hardware
P3.1.EKK3 Schulung P3.2.EKK3 Implementierung
P3.1.EKK4 Wartung
Evaluicrungskriterium [ P3.1LEKN1 Direkte Vorteile | [P3.2.EKNI Direkte Vorteile |
(Nutzen) [ P3.1.EKN2 Indirekte Vorteile | [P3.2.EKN2 Indirekte Vorteile |
Begleitphase | | B2Q ungs-Phase (Risil Nutzwer
B: Begleitphase, EKK: Evaluierungskriterium (Kosten), EKN: Evaluierungskriterium (Nutzen), P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 53: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungskriterien (Kosten & Nutzen) 118

| Begleitphase I | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase l *| P4 Ausschreibungs-Phase |->
| Unterphase | | P4.1 Grobauswahl-Phase I—PI P4.2 Feinauswahl-Phase |—>| P4.3 Priisentations-Phase (1-n)
Evaluierungskriterium P4.1.EKK1 Beratung P4.2.EKK1 Beratung P4.3.EKK1 Beratung
(Kosten) P4.1.EKK2 Gesamtkosten P4.2. EKK2 Gesamtkosten P4.3.EKK2 Hardware
P4.1.EKK3 Implementierung P4.2.EKK3 Hardware P4.3.EKK3 Implementierung
P4.1.EKK4 Infrastruktur P4.2.EKK4 Implementierung P4.3.EKK4 Infrastruktur
P4.1.EKKS Lizenzen P4.2 EKKS Infrastruktur P4.3.EKKS Installation
P4.1. EKK6 Schulung P4.2.EKK6 Installation P4.3.EKK6 Lizenzen
P4.1.EKK7 Upgrade P4.2. EKK7 Lizenzen P4.3 EKK7 Schulung
P4.1.EKK8 Wartung P4.2. EKK8 Schulung P4.3 EKK8 Upgrade
P4.2. EKK9 Upgrade P4.3. EKK9 Wartung
P4.2.EKK10 Wartung
Evaluierungskriterium [P4.1.EKNI Direkte Vorteile | [P42.EKNI Direkte Vorteile | [P43.EKNI Direkie Vorteile |
(Nutzen) [ P4.1.EKN2 Indirekte Vorteile | [P42.EKN2 Indirekte Vorteile | [P43.EKN2 Indirekte Vorteile |
Begleitphase | B2 Qualititssicherungs-Phase (Risi Nutzwer )

B: Begleitphase, EKK: Evaluierungskriterium (Kosten), EKN: Evaluierungskriterium (Nutzen), P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 54: VVorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungskriterien (Kosten & Nutzen) 1118

Als zusétzliches neues Kosten-Evaluierungskriterium wurden von den Experten die Gesamt-

kosten in das VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems aufgenommen. Es findet

mit neun Zuordnungen zu Phasen bzw. Unterphasen die haufigste Aufnahme in das

84 Eigendarstellung.
85 Eigendarstellung.
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Vorgehensmodell und ist das einzige Kosten-Evaluierungskriterium, welches in der Entschei-
dungs-Phase zum Tragen kommt. Installationskosten hingegen werden von den vier Experten

am wenigsten als Evaluierungskriterium herangezogen.

Die zwei Nutzen-Evaluierungskriterien (direkte und indirekte Vorteile) aus dem KP.I11 wurden
von der Expertenrunde in allen Phasen bzw. Unterphasen des VVorgehensmodells als projektre-
levant betrachtet (siehe Abb. 52-55).

[ Begleitphase | B1 Projektmanagement-Phase |

[Phase | P5 Evaluierungs-Phase o] P6 Vergabe-Phase |
| P6.1 Verhandlungs-Phase ol P6.2 Entscheidungs-Phase |
Evaluierungskriterium P5.1.EKK1 Beratung P6.1.EKK1 Beratung [P6.2.EKK1 Gesamtkosten |
(Kosten) P5.1.EKK2 Gesamtkosten P6.1.EKK2 Hardware
P5.1.EKK3 Hardware P6.1.EKK3 Implementierung
P5.1 EKK4 Implementicrung P6.1.EKK4 Infrastruktur
P5.1.EKKS5 Infrastruktur P6.1.EKKS Installation
P5.1.EKK6 Installation P6.1.EKK6 Lizenzen
P5.1.EKK?7 Lizenzen P6.1.EKK7 Schulung
P5.1.EKKS Schulung P6.1.EKKS Upgrade
P5.1.EKK9 Upgrade P6.1.EKK9 Wartung
P5.1.EKK10 Wartung

Evaluierungskriterium [ P5.1LEKN1 Direkte Vorteile | [P6.1LEKNI Direkte Vorteile | [P62.EKNI Direkie Vorteile |
(Nutzen) [ P5.1.EKN2 Indirekte Vorteile | [P6.1.EKN2 Indirekte Vorteile | [P6.2.EKN2 Indirckte Vorteile |
Begleitphase | | B2 Qualitiitssi ungs-Phase (Risik

B: Begleitphase, EKK: Evaluierungskriterium (Kosten), EKN: Evaluierungskriterium (Nutzen), P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 55: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungskriterien (Kosten & Nutzen) 1\/866

In allen Phasen bzw. Unterphasen des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl wurden Evaluie-

rungskriterien zur Software(qualitat) einbezogen, abgesehen von der Entscheidungs-Phase
(siehe Abb. 56-59).

Die Anzahl der verwendeten Software(qualitats-)Evaluierungskriterien je Phase bzw. Unter-
phase liegt zwischen vier und zehn, dabei werden alle 20 in der Bedarfsanalyse-Phase, Fein-
auswahl-Phase, Préasentations-Phase (1-n) und Evaluierungs-Phase eingesetzt. VVollstandigkeit
und Nutzerfreundlichkeit finden mit zehn bzw. neun Zuordnungen in Phasen bzw. Unterphasen
Verwendung.

In der Entscheidungs-Phase werden keine Software(qualitats-)Evaluierungskriterien vorgese-
hen. Die Effizienz und die Personalisierbarkeit kommen mit vier von elf moglichen Bertick-
sichtigungen in den Phasen bzw. Unterphasen zur Auswahl von Enterprise Systems am wenigs-

ten vor.

86 Ejgendarstellung.
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| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase
| Phase | | P1 Projekt-Set-up-Phase |—>| P2 Analyse-Phase
[ P2.1 Istanalyse-Phase |- P2.2 Bedarfsanalyse-Phase
Evaluierungskriterium [ PLEKSQI Nutzerfreundlichkeit | [P2.1EKSQI Flexibilitit P2.2.EKSQI Anpassbarkeit
(Software(qualitiit)) | P1.EKSQ2 Vollstandigkeit | P2.1.EKSQ2 Funktionalitit P2.2. EKSQ2 Effizienz
P2.1.EKSQ3 Integrationsfahigkeit P2.2.EKSQ3 Eignung Informationsfluss
P2.1.EKSQ4 Nutzerfreundlichkeit P2.2.EKSQ4 Erlernbarkeit
P2.1.EKSQS5 Sicherheit P2.2.EKSQ5 Erweiterungsfahigkeit
P2.1.EKSQ6 Systemarchitektur P2.2.EKSQ6 Flexibilitat
P2.1.EKSQ7 Vollstindigkeit P2.2.EKSQ7 Funktionalitit
P2.1.EKSQ8 Wartbarkeit P2.2.EKSQ8 Integrationsfihigkeit
P2.1.EKSQ9 Zuverlissigkeit P2.2.EKSQ9 Kompatibilitit
P2.2.EKSQ10 Module
P2.2.EKSQI11 Nutzerfreundlichkeit
P2.2.EKSQI2 Personalisierbarkeit
P2.2.EKSQI13 Portierbarkeit
P2.2.EKSQ14 Sicherheit
P2.2.EKSQI15 Systemarchitektur
P2.2.EKSQ16 Tragfihigkeit
P2.2.EKSWQ17 Unabhiingige Plattform
P2.2.EKSWQI8 Vollstandigkeit
P2.2.EKSWQ19 Wartbarkeit
P2.2. EKSWQ20 Zuverlassigkeit
Begleitphase | | B2 Qi ungs-Phase (Risi ‘Nutzwer
B: Begleitphase, EKSQ: Evaluierungskriterium (Software(qualitit)), P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 56: Vorgehensmodell zur ES-Auswabhl

: Evaluierungskriterien (Software(qualitat)) 187

[ Begicitphase ||

B1 Projektmanagement-Phase

| Phase | *I

P3 Konzeptions-Phase

| Unterphase | |

P3.1 Grobkonzeptions-Phase

|_>|

P3.2 Feinkonzeptions-Phase

Evaluierungskriterium

P3.1.EKSQ! Anpassbarkeit

P3.2.EKSQI Anpassbarkeit

(Software(qualitiit))

P3.1.EKSQ2 Erlernbarkeit

P3.2.EKSQ2 Eignung Informationsfluss

P3.1.EKSQ3 Erweiterungsfihigkeit

P3.2.EKSQ3 Erlernbarkeit

P3.1.EKSQ4 Flexibilitit

P3.2.EKSQ4 Erweiterungsfihigkeit

P3.1.EKSQS5 Funktionalitiit

P3.2.EKSQ5 Flexibilitit

P3.1.EKSQ6 Module

P3.2.EKSQ6 Funktionalitit

P3.1.EKSQ7 Nutzerfreundlichkeit

P3.2.EKSQ7 Integrationsfahigkeit

P3.1.EKSQ8 Sicherheit

P3.2.EKSQ8 Kompatibilitit

P3.1.EKSQI Systemarchitektur

P3.2.EKSQ9 Nutzerfreundlichkeit

P3.1.EKSQ10 Unabhingige Plattform

P3.2.EKSQI10 Portierbarkeit

P3.1.EKSQI1 Vollstindigkeit

P3.2.EKSQI11 Sicherheit

P3.1.EKSQI2 Zuverlissigkeit

P3.2.EKSQI2 Systemarchitektur

P3.2.EKSQ13 Tragfihigkeit

P3.2.EKSQ14 Vollstindigkeit

P3.2.EKSQ15 Wartbarkeit

P3.2.EKSQ16 Zuverlissigkeit

Begleitphase |

B2Q

ungs-Phase (Risi

B: Begleitphase, EKSQ: Evaluierungskriterium (Software(qualitiit)), P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 57: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungskriterien (Software(qualitat)) 1126

87 Eigendarstellung.
88 Eigendarstellung.
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Vorgehensmodell ES-Auswahl: Design-Zyklus Il

| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase | ->| P4 Ausschreibungs-Phase |'>
| Unterphase | | P4.1 Grobauswahl-Phase I—PI P4.2 Feinauswahl-Phase |—>| P4.3 Prisentations-Phase (1-n) |
Evaluierungskriterium P4.1. EKSQI Anpassbarkeit P4.2.EKSQI Anpassbarkeit P4.3.EKSQI Anpassbarkeit
(Software(qualitit)) P4.1.EKSQ2 Erlernbarkeit P4.2.EKSQ2 Effizienz P4.3.EKSQ2 Effizienz
P4.1.EKSQ3 Flexibilitit P4.2.EKSQ3 Eignung Informationsfluss P4.3.EKSQ3 Eignung Informationsfluss
P4.1.EKSQ4 Funktionalitit P4.2.EKSQ4 Erlernbarkeit P4.3.EKSQ4 Erlernbarkeit
P4.1.EKSQ5 Module P4.2.EKSQ5 Erweiterungsféhigkeit P4.3.EKSQ5 Erweiterungsféhigkeit
P4.1.EKSQ6 Nutzerfreundlichkeit P4.2.EKSQ6 Flexibilitit P4.3. EKSQ6 Flexibilitit
P4.1.EKSQ7 Sicherheit P4.2. EKSQ7 Funktionalitit P4.3. EKSQ7 Funktionalitit
P4.1.EKSQ8 Systemarchitektur P4.2. EKSQ8 Integrationsfahigkeit P4.3. EKSQS8 Integrationsfahigkeit
P4.1.EKSQ9 Unabhingige Plattform P4.2. EKSQ9 Kompatibilitit P4.3. EKSQ9 Kompatibilitit
P4.1.EKSQI10 Vollstindigkeit P4.2 EKSQ10 Module P4.3 EKSQ10 Module
P4.1. EKSQI11 Zuverlassigkeit P4.2. EKSQI11 Nutzerfreundlichkeit P4.3.EKSQI11 Nutzerfreundlichkeit
P4.2. EKSQI2 Personalisierbarkeit P4.3.EKSQI2 Personalisierbarkeit
P4.2. EKSQI3 Portierbarkeit P4.3 EKSQI3 Portierbarkeit
P4.2.EKSQ14 Sicherheit P4.3.EKSQ14 Sicherheit
P4.2.EKSQI5 Systemarchitektur P4.3.EKSQI5 Systemarchitektur
P4.2.EKSQI16 Tragfihigkeit P4.3.EKSQI16 Tragfihigkeit
P4.2.EKSQ17 Unabhingige Plattform P4.3.EKSQ17 Unabhingige Plattform
P4.2. EKSQI18 Vollstindigkeit P4.3.EKSQ18 Vollstindigkeit
P4.2. EKSQ19 Wartbarkeit P4.3. EKSQ19 Wartbarkeit
P4.2.EKSQ20 Zuverlissigkeit P4.3. EKSQ20 Zuverlissigkeit
Begleitphase | | B2 Qualitiitssicherungs-Phase (Risi Nutzwer
B: Begleitphase, EKSQ: Evaluierungskriterium (Software(qualitit)), P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 58: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungskriterien (Software(qualitat)) 1118

| Begleitphase

B1 Projektmanagement-Phase

| Phase

| 1

P5 Evaluierungs-Phase

P6 Vergabe-Phase

Unterphase

| P6.1 Verhandlungs-Phase

P6.2 Entscheidungs-Phase

Evaluierungskriterium
(Software(qualitiit))

P5.1.EKSQI Anpassbarkeit

P6.1.EKSQI Anpassbarkeit

P5.1.EKSQ2 Effizienz

P6.1.EKSQ2 Funktionalitit

P5.1.EKSQ3 Eignung Informationsfluss

P6.1.EKSQ3 Module

P5.1.EKSQ4 Erlernbarkeit

P6.1.EKSQ4 Systemarchitektur

P5.1.EKSQ5 Erweiterungsfahigkeit

P6.1.EKSQ5 Vollstindigkeit

P5.1.EKSQ6 Flexibilitit

P6.1.EKSQ6 Wartbarkeit

P5.1.EKSQ7 Funktionalitit

P6.1.EKSQ7 Zuverlissigkeit

P5.1.EKSQS Integrationsfihigkeit

P5.1.EKSQ9 Kompatibilitit

P5.1.EKSQ10 Module

P5.1.LEKSQI1 Nutzerfreundlichkeit

P5.1.EKSQI2 Personalisierbarkeit

P5.1.EKSQ13 Portierbarkeit

P5.1.EKSQ14 Sicherheit

P5.1.EKSQI5 Systemarchitektur

P5.1.EKSQ16 Tragfihigkeit

P5.1.EKSQ17 Unabhingige Plattform

P5.1.EKSQ18 Vollstindigkeit

P5.1.LEKSQ19 Wartbarkeit

P5.1.EKSQ20 Zuverlissigkeit

Begleitphase

| |

B2 Qualitiitssicherungs-Phase (Risi

'Nutzwer

B: Begleitphase, EKSQ: Evaluierungskriterium (Software(qualitit)), P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 59: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierungskriterien (Software(qualitét)) 1\/é7

89 Eigendarstellung.
870 Eigendarstellung.
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Strukturelemente involvierte Rolle und Entscheider

Zwischen sieben und elf Mal (siehe Abb. 60-63) werden die vorgegebenen involvierten Rollen

in den Phasen bzw. Unterphasen einbezogen. Die Anzahl der verwendeten involvierten Rollen
je Phase bzw. Unterphase liegt zwischen vier und sieben, dabei kommen in der Projekt-Set-up-
Phase und der Présentations-Phase (1-n) alle sieben zum Einsatz.

[ Begleitphase | BI Projektmanagement-Phase |
| Phase | ‘ P1 Projekt-Set-up-Phase '—P' P2 Analyse-Phase F
Unterphase | P2.1 Istanalyse-Phase H P2.2 Bedarfsanalyse-Phase ‘
| Involvierte Rolle | P1.IR1 Abteilungsleiter P2.1.IR1 Abteilungsleiter P2.2.IR1 Abteilungsleiter
P1.IR2 Controller P2.1.IR2 IT-Leiter P2.2.IR2 Geschiftsfiihrer
P1.IR3 Geschiftsfiihrer P2.1.IR3 Key-User P2.2.IR3 IT-Leiter
P1.IR4 IT-Leiter P2.1.IR4 Mitarbeiter Fachabteilungen P2.2.1R4 Key-User
PLIRS Key-User P2.1.IR5 Projektleiter P2.2.IR5 Mitarbeiter Fachabteilungen
P1.IR6 Mitarbeiter Fachabteilungen P2.2.IR6 Projektleiter
P1.IR7 Projektleiter

Entscheider | l P1.E1 Geschiftsfiihrer P2.1.E1 Geschiftsfiihrer P2.2.E1 Abteilungsleiter
P2.1.E2 IT-Leiter P2.2.E2 Geschiftsfithrer
P2.1.E3 Projektleiter P2.2.E3 IT-Leiter

P2.2.E4 Projektleiter

Begleitphase | B2 Qualitiitssicherungs-Phase (Risi Nutzwer

B: Begleitphase, E: Entscheider, IR: Involvierte Rolle, P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 60: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Involvierte Rollen & Entscheider 187

Nach der Meinung der Experten wirkt der IT-Leiter in allen Phasen bzw. Unterphasen mit, der
Projektleiter hingegen nicht. Er wurde durch die Expertenrunde aus der Entscheidungs-Phase

ausgeklammert. Die Experten haben die Rolle Controller, welche bis auf die Analyse-Phase in

allen anderen Phasen bzw. Unterphasen Bericksichtigung findet,®” als neue involvierte Rolle
aufgenommen. Die involvierten Rollen Geschéftsfuhrer und Mitarbeiter in den Fachabteilun-

gen wirken in den wenigsten Phasen bzw. Unterphasen (sieben von elf) mit.

Mdogliche Entscheider wurden von den Experten bei den jeweiligen elf Phasen bzw. Unterpha-
sen des VVorgehensmodells zwischen vier und elf Mal genannt (siehe Abb. 60-63), wobei Con-
troller und Mitarbeiter aus den Fachabteilungen zu keinem Zeitpunkt eine Rolle bei Entschei-

dungen spielen.

871 Eigendarstellung.
872 Der Controller fand bei der Identifizierung der Strukturelemente (siehe Kap. 3.3.4) keine Beriicksichtigung.
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| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase
| Phase | -PI P3 Konzeptions-Phase
| Unterphase | | P3.1 Grobkonzeptions-Phase P3.2 Feinkonzeptions-Phase

[mvolvierte Rolle

| P3.1.IR1 Abteilungsleiter

P3.2.IR1 Abteilungsleiter

P3.1.IR2 Controller

P3.2.IR2 Controller

P3.1.IR3 IT-Leiter

P3.2.IR3 IT-Leiter

P3.1.IR4 Key-User

P3.2.1R4 Key-User

P3.1.IRS Mitarbeiter Fachabteilungen

P3.2.IR5 Mitarbeiter Fachabteilungen

P3.1.IR6 Projektleiter

P3.2.1R6 Projektleiter

Entscheider P3.1.E1 Abteilungsleiter P3.2.E1 Abteilungsleiter
P3.1.E2 Geschiftsfiihrer P3.2.E2 Geschiftsfithrer
P3.1.E3 IT-Leiter P3.2.E3 IT-Leiter
P3.2.E4 Projektleiter
Begleitphase | | B2 Q ungs-Phase (Risik lyse/Nutzwer

B: Begleitphase, E: Entscheider, IR: Involvierte Rolle, P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 61: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Involvierte Rollen & Entscheider 1187

| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase
| Phase | ->| P4 Ausschreibungs-Phase
| Unterphase | | P4.1 Grobauswahl-Phase P4.2 Feinauswahl-Phase P4.3 Priisentations-Phase (1-n)

| Involvierte Rolle

| P4.1.IR1 Abteilungsleiter

P4.2.IR1 Abteilungsleiter

P4.2.IR1 Abteilungsleiter

P4.1.IR2 Controller

P4.2.IR2 Controller

P4.2.IR2 Controller

P4.1.IR3 IT-Leiter

P4.2.IR3 Geschiftsfiihrer

P4.2.IR3 Geschiftsfiihrer

P4.1.IR4 Key-User

P4.2.1R4 IT-Leiter

P4.2.IR4 IT-Leiter

P4.1.IR5 Mitarbeiter Fachabteilungen

P4.2.IRS5 Key-User

P4.2.IRS5 Key-User

P4.1.IR6 Projektleiter

P4.2.IR6 Projektleiter

P4.2.IR6 Mitarbeiter Fachabteilungen

P4.2.IR7 Projektleiter

Entscheider P4.1.E1 Abteilungsleiter P4.2.E1 Geschiftsfiihrer P4.3.E1 Abteilungsleiter
P4.1.E2 Geschiftsfithrer P4.2.E2 IT-Leiter P4.3.E2 Geschiftsfithrer
P4.1.E3 IT-Leiter P4.2. E2 Key-User P4.3.E3 IT-Leiter
P4.1.E4 Key-User P4.3.E4 Key-User
P4.1.E5 Projektleiter P4.3 ES5 Projektleiter
Begleitphase | B2Q ungs-Phase (Risi yse/Nutzwer

B: Begleitphase, E: Entscheider, IR: Involvierte Rolle, P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 62: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Involvierte Rollen & Entscheider 11187

873 Eigendarstellung.
874 Eigendarstellung.
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| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
[Phase | +f P5 Evaluierungs-Phase Fof P6 Vergabe-Phase |
| P6.1 Verhandlungs-Phase '—P{ P6.2 Entscheidungs-Phase |
| Involvierte Rolle | P5.IR1 Controller P6.1.IR1 Controller P6.2.IR1 Abteilungsleiter

P5.IR2 Geschiftsfiihrer P6.1.IR2 Geschiftsfithrer P6.2.IR2 Controller

P5.IR3 IT-Leiter P6.1.IR3 IT-Leiter P6.2.IR3 Geschiftsfiihrer

P5.IR4 Projektleiter P6.1.IR4 Projektleiter P6.2.1R4 IT-Leiter

Entscheider P5.E1 Abteilungsleiter P6.1.E1 Geschiftsfithrer P6.2.E1 Geschiftsfiihrer

P5.E2 Geschiftsfiihrer P6.1.E2 IT-Leiter

P5.E3 IT-Leiter P6.1.E3 Projektleiter

P5.E4 Key-User

P5.E5 Projektleiter

Begleitphase | | B2 Qualitiitssicherungs-Phase (Risikoanalyse/Nutzwertanalyse)

B: Begleitphase, E: Entscheider, IR: Involvierte Rolle, P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 63: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Involvierte Rollen & Entscheider 1V

Die Anzahl der Entscheider je Phase bzw. Unterphase liegt zwischen eins und funf, wobei in
keiner dieser Phasen bzw. Unterphasen alle mdglichen Entscheider gemeinsam eine Funktion
haben. Die Entscheidung in der Projekt-Set-up-Phase und der Entscheidungs-Phase obliegt aus-
nahmslos dem Geschéftsfuhrer.

875 Eigendarstellung.
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6 Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierung

Das im Rahmen des Dissertationsvorhabens entwickelte VVorgehensmodell zur Auswahl von
Enterprise Systems wurde einer umfangreichen Evaluierung unterzogen. Die Eignungsprufung
des Vorgehensmodells, deren Darstellung im nachsten Abschnitt erfolgt, wurde auf sieben ver-

schiedene Arten mit drei unterschiedlichen Forschungsmethoden® realisiert (siehe Abb. 64).

Schriftliche Befragung

Quantitative Online-Befragung |
(Wichtigkeit)

Miindliche Befragung

Metaanalyse

Q

Fokusgruppe
(Gruppendiskussion)

Erfolgsmessung von ES-
Implementierungsprojekten
(Ex-post-Analyse)

Quantitative Online-Befragung II
(Anwendbarkeit)

¢

Q

Lehre: ES-Auswahl und -Einfithrung
(Gruppeninterview)

Projektplanung ERP-Auswahl
(Ex-ante-Analyse)

?

s

Akquise: Beratungsprojekte ERP-Auswahl
(Einzelinterview)

Konstruiertes vs. neues Vorgehensmodell
zur ES-Auswahl
(Vergleichsanalyse)

Abb. 64: Evaluierung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Uberblicke™

Der Ablauf der Evaluierung erfolgte nach dem parallelen Design der Mixed-Methods-Me-
thode®® (qualitativer und quantitativer Forschungsstrang) unter Berlicksichtigung einer Daten-
sowie Methoden-Triangulation®™. Dabei kommt es zu keiner Prioritatensetzung bzgl. der quan-
titativen und qualitativen Forschungsmethoden.®° Die einzelnen Evaluierungsschritte sind un-

abhangig voneinander.

6.1 Schriftliche Befragung

Im ersten Evaluierungsstrang erfolgten zwei quantitative Online-Befragungen. Das Ziel der ers-
ten Befragung war, den Stellenwert der einzelnen Strukturelemente des VVorgehensmodells zur
Auswahl von Enterprise Systems zu ermitteln. Auf der anderen Seite fokussierte die zweite

schriftliche Befragung die Anwendbarkeit des VVorgehensmodells (siehe Abb. 65).

876 Befragung, Erprobung und Analyse.

877 Eigendarstellung.

878 Vgl.Kuckartz (2014) S. 33.

879 Kuckartz (2014) S. 46; Flick (2011) S. 75ff.
80 Kuckartz (2014) S. 59.
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Schriftliche Befragung

Quantitative Online-Befragung I
(Wichtigkeit)

Miindliche Befragung

Metaanalyse

?

Fokusgruppe
(Gruppendiskussion)

Erfolgsmessung von ES-
Implementierungsprojekten
(Ex-post-Analyse)

Quantitative Online-Befragung IT
(Anwendbarkeit)

?

?

Lehre: ES-Auswahl und -Einfiithrung
(Gruppeninterview)

Projektplanung ERP-Auswahl
(Ex-ante-Analyse)

?

Q

Akquise: Beratungsprojekte ERP-Auswahl

Konstruiertes vs. neues Vorgehensmodell

zur ES-Auswahl

(Einzelinterview) (Vergleichsanalyse)

Abb. 65: Evaluierung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Schriftliche Befragungee:

6.1.1  Quantitative Online-Befragung | (Wichtigkeit)

Im Rahmen der mehrstufigen Evaluierung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise
Systems wurde der Stellenwert des VVorgehensmodells in Bezug auf ES-Typen, Sektoren und
UnternehmensgroRen untersucht. Dafur wurde als Forschungsmethode eine quantitative On-
line-Befragung, welche die Wichtigkeit der einzelnen Strukturelemente des VVorgehensmodells
verdeutlichen sollte, gewahlt. Die Relevanz der einzelnen Phasen, Unter- und Begleitphasen,

Tatigkeiten und des Outputs reprasentiert dabei die Anwendbarkeit.

Die Kernfrage fur die erste quantitative Online-Befragung lautete: ,,Hat das Vorgehensmodell
zur Auswahl von Enterprise Systems einen hohen Stellenwert?*
Folgende Subfragen sollten dies untermauern:

QOBs®.2,1_SF&:_01: Hat das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems mit sei-
nen Phasen und Unterphasen einen hohen Stellenwert?
QOB.l_SF_02: Konnen die zwei Begleitphasen des Vorgehensmodells zur Auswahl von

Enterprise Systems gesamt als bedeutungsvoll eingestuft werden?

QOB.l_SF_03: Betrachten die Respondenten die Tatigkeiten des Vorgehensmodells zur
Auswahl von Enterprise Systems als relevant?

QOB.1_SF_04: Erachten die Respondenten die Outputs des VVorgehensmodells zur Auswahl
von Enterprise Systems als bedeutsam?

QOB.I_SF_05: Bestéatigen die Respondenten die zugeordneten Evaluierungsmethoden des

Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems?

81 Eigendarstellung.
82 QOB: Quantitative Online Befragung.
83 SF: Subfrage.
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QOB.I_SF_06: Stimmen die Respondenten den Evaluierungskriterien, welche dem Vorge-
hensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems zugeordnet sind, zu?

QOB.l_SF_07: Werden die involvierten Rollen und Entscheider, welche dem Vorgehens-
modell zur Auswahl von Enterprise Systems zugeordnet sind, von den Respondenten be-
kraftigt?

Die Durchfuhrung der quantitativen Online-Befragung | erfolgte anhand eines standardisierten
Fragebogens. Die Querschnittsstudie®** wurde, wie nachfolgend angefuhrt, in 14 Schritten rea-
lisiert (siehe Abb. 66).

Abb. 66: Ablauf quantitative Online-Befragung 1%

Darstellung guantitative Online-Befraqung |

Die folgende Prasentation legt die Entwicklung (Aufbau und Strukturierung) der ersten quanti-
tativen Online-Befragung inkl. Pretest dar. Die Eckdaten zu dieser Befragung runden dieses
Kapitel ab. Vier Fragenblocke betreffen die soziodemographischen Daten der Respondenten,
die spezifischen Daten jenes Unternehmens, in welchem diese beschéftigt sind, ihre Erfahrun-

gen mit ES-Auswahlprojekten sowie Abschlussangaben.

84 Bortz/Doring (2006) S. 88.
85 Eigendarstellung.
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Erstellung Fragebogen: quantitative Online-Befragung |
Der Fragebogen fir die quantitative Online-Befragung | wurde in zwolf Fragenbldcke geglie-
dert (siehe Abb. 67 und Print Screens des Online-Fragebogens | im Anhang H).
Acht Fragenblocke zielen direkt auf die Strukturelemente (Phasen, Unter- und Begleitphasen,
Tatigkeiten, Output, Evaluierungsmethoden und -kriterien, involvierte Rollen und Entscheider)
des Vorgehensmodells ab. In den Fragekomplexen drei bis zehn hatte der Respondent die M6g-
lichkeit, ein ihm fehlendes Strukturelement, welches ihm sehr wichtig ist bzw. erscheint, als
Ergénzung zum bestehenden VVorgehensmodell zu formulieren.
Es wurden mehrheitlich geschlossene Fragestellungen gewahlt, um die statistischen Auswer-
tungen einfacher durchfuihren zu kénnen. Fir die Strukturelemente Phasen, Unter- und Begleit-
phasen, Tatigkeiten und Output wurde als eingesetzter Skalentyp die Ordinalskala®®® gewahlt.
Hierfur wurde das Likert-Item Wichtigkeit mit folgenden Merkmalsauspragungen fixiert;se

e sehr wichtig (1)

e wichtig (2)

e teils-teils wichtig (3)

e weniger wichtig (4)

e nicht wichtig (5)
Die weiteren Strukturelemente des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems
wurden einer Nominalskala zugeordnet.2e
Die Fragestellung, ob die Respondenten bereits in ein ES-Auswahlprojekt involviert waren,
musste mit Ja oder Nein beantwortet werden. Erfolgte die Beantwortung dieser Frage mit Ja,
wurde die Erfahrung bzgl. des ES-Typs (Bl, CRM, DMS, ERP, PLM, PMS, PPS, WWS) ge-
pruft. Auf den weiteren Verlauf der quantitativen Online-Befragung | hatte die Erfahrung der
Respondenten keinen Einfluss.

Eine weitere Ja/Nein-Frage lautete: ,,Gibt es eine weitere Phase, welche Thnen im Vorgehens-
modell zur Auswahl von Enterprise Systems fehlt und Thnen sehr wichtig ist?*“ Bei der Beja-
hung konnten neue Tétigkeiten und ein neuer Output fiir diese neue Phase festgelegt und im
Anschluss mit Fragenblock 6-9 fortgesetzt werden. Bei einer Verneinung wurde die quantita-

tive Online-Befragung | mit dem Fragenblock 11-12 abgeschlossen.

86 Die Ordinalskala ordnet Objekten, welche eine Rangfolge bilden und ausgewertet werden sollen, Zahlen zu
(Bortz/Doring (2006) S. 736).

87 Die dahinterliegenden ,,Schulnoten ermoglichen die Auswertungen.

88 Nominalskala: Priifung eines Wertes auf Zielerfillung, wie z.B. ja/nein (Bortz/Déring (2006) S. 735).
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Abb. 67: Aufbau Fragebogen quantitative Online-Befragung 12

Den Respondenten wurden jeweils alle?® mdoglichen Strukturmerkmale der Strukturelemente
Evaluierungsmethoden und -kriterien, involvierte Rollen und Entscheider fur die Zuordnungen
zu den Phasen und Unterphasen des VVorgehensmodells zur Verfiigung gestellt.*

Fur den Fragebogen wurden folgende Anderungen an den Strukturmerkmalen des Vorgehens-

modells zur Auswahl von Enterprise Systems vorgenommen:

89 Eigendarstellung.
890 |m Gegensatz dazu stehen die jeweiligen Strukturmerkmale, welche im Design-Zyklus 11 durch die Experten
dem Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems zugeordnet wurden.

891 Jeweils in alphabetischer Reihenfolge und mit kurzen Definitionen zu den Evaluierungsmethoden.

153
10.15772/ANDRASSY.2023.003



Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierung

e Zusammenfassung der Evaluierungsmethoden ,,Interviews* und ,,Befragung® zu ,,Inter-
views

e Zusammenfassung der Evaluierungsmethoden ,,Reputation* und ,,Status Unternehmen*
zu ,,Reputation*

e Umbenennung Anbieter-Evaluierungskriterien
0 ,Erfahrung Mitarbeiter zu ,,Mitarbeitererfahrungen*
0 ,,Schulungen* zu ,,Schulungsangebot‘

e Umbenennung aller Kosten-Evaluierungskriterien: z.B. ,,Beratung® zu ,,Beratungskos-

(13

ten
e Umbenennung Software(qualitats-)Evaluierungskriterium ,,Unabhéngige Plattform* zu
»Plattformunabhéngigkeit*
e Zusammenfassung der Software(qualitats-)Evaluierungskriterien ,,Portierbarkeit und
,» Tragfahigkeit™ zu ,,Portierbarkeit*®
Fiir die Begleitphasen ,,Projektmanagement” und ,,Qualitdtssicherung (Risikoanalyse/Nutz-
wertanalyse)“ waren keine Zuordnungen der Strukturelemente Evaluierungsmethoden und
-kriterien, involvierte Rollen und Entscheider vorgesehen. Das Software(qualitats-)Kriterium

,Effizienz* fand bei der quantitativen Online-Befragung | keine Berlcksichtigung.

Die Unterteilung der Unternehmen in Wirtschaftszweige erfolgte mittels der NACE®*:-Syste-
matik®*), welche im Anhang F (Tab. 51) angefihrt ist. Die unterschiedlichen Wirtschaftszweige
wurden zu Sektoren (Dienstleistungen, Handel, Industrie und ¢ffentlicher Bereich) zusammen-

gefasst.

Die Aufteilung der UnternehmensgroRe®s nach Mitarbeitern richtete sich nach der Empfehlung
der EU-Kommission, welche von der Wirtschaftskammer Osterreich® (WKO) zur Verfiigung
gestellt wird: KLU (1-9), KU (10-49), KMU (50-249) und GU (ab 250).8" Diese Ubersicht
wurde fiir die Auswertung des Fragebogens herangezogen.

Mit Ausnahme der beiden letzten Fragenblocke waren alle Fragen als Muss-Fragen formuliert.
Die Teilnehmer hatten die Mdglichkeit, die Beantwortung des Fragebogens zu unterbrechen

und zu einem spateren Zeitpunkt fortzusetzen.

892 Auf Grund der unterschiedlichen Ergebnisse aus der Ubersetzung in der quantitativen Inhaltsanalyse.
893 NACE: Europaische Systematik der Wirtschaftszweige.
894 eurostat (2008).

895 Fir die Aufteilung der UnternehmensgréBe wird die Anzahl der Mitarbeiter im Unternehmen herangezogen;
auf die weiteren Unterscheidungsmerkmale (Umsatz, Bilanzsumme und Eigenstandigkeit) wird verzichtet.

8% WKO (0. J.b).
897 Angaben in Klammer: jeweilige Anzahl der Mitarbeiter.
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Pretest

Im Vorfeld der quantitativen Online-Befragung | wurde ein Pretest durchgefihrt.®®® Dazu wur-
den je zwei ES-Anwender und -Anbieter, Unternehmensberater (Consultants) und Mitarbeiter
aus dem tertiaren Bildungsbereich geben, den Fragebogen auszufillen und auf Logik, Verstand-
lichkeit, mogliche Fehler und Dauer zu prifen. Die acht Respondenten des Pretests konnten bei
ihrem jeweiligen Test den Online-Fragebogen ohne Schwierigkeiten ausfiillen und benétigten
dazu im Durchschnitt 52 Minuten. Sie stellten fest, dass der Link fir ein Fortsetzen des Frage-
bogens nicht funktionierte und ein Riickspringen von Fragenblock ,,vier auf drei* und ,,sieben
auf sechs* nicht moglich war. Die Liange des Fragebogens wurde kritisch hinterfragt, aber als
plausibel angesehen, um Aufschluss Uber die Relevanz des VVorgehensmodells zur Auswahl von
Enterprise Systems zu erhalten. Laut Experten waren die Fragen klar und verstandlich formu-

liert sowie die Definitionen zu den Evaluierungsmethoden hilfreich.

Eckdaten quantitative Online-Befragung |

e  Durchfuihrungszeitraum: 07. Dezember 2018 — 06. Februar 2019

e  Pretest: 30. November 2018

e  Aufruf zur Teilnahme: 2x (Initialaufruf und Erinnerungsschreiben)&®

e  Adressaten: 1.150 Personen aus Unternehmen, Bildungseinrichtungen, Vereinen und
Interessengemeinschaften (berufliches Netzwerk des Autors)*®

e Ricklauf Fragebogen: 451°:

e Ricklaufquote: 19,39%%2

e Vollstdndig ausgefullte und abgeschlossene Fragebdgen: 173

e Nicht vollstandig ausgefillte Fragebogen: 2733

Datenhandling

Die Antworten der Respondenten wurden auf Auffélligkeiten und Unstimmigkeiten analysiert
und bereinigt.** Dazu wurden folgende Datenmanipulationen in Form von Nachkodierungen

bei den Antworten der quantitativen Online-Befragung | vorgenommen:

8% Weichbold empfiehlt bei Umfragen einen Pretest zur Optimierung der Datenerhebung
(Weichbold (2014) S. 299).

899 Mit der Bitte um Weiterleitung an potenzielle Umfrage-Teilnehmer.

990 Vertreter der vier Stakeholdergruppen: ES-Anwender, ES-Anbieter, Unternehmensberater (Consultants), wis-
senschaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich.

%1 StichprobengréRe empfohlen: 385; Stichprobenfehler: 5%; Vertrauensintervall: 95%; Grundgesamtheit:
>1.000.000 Personen; Antwortverteilung: 50%.

%2 Unter der Annahme, dass jede Person, welche den Aufruf zur Teilnahme an der ersten quantitativen Online-
Befragung erhalten, diese im Durchschnitt an eine weitere Person weitergeleitet hat.

%3 Dije Anzahl der Abbriiche nimmt im Verlauf der Fragebogenbeantwortung stetig zu.
904 Kuckartz et al. (2009) S. 61f.
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e Elimination von funf Datensatzen auf Grund der unmdglichen Nachvollziehbarkeit
durchgéngig gleicher Antworten.

e Hochste abgeschlossene Ausbildung: Je eine Angabe zu ,,sonstige Ausbildung® konnte
eindeutig dem Merkmal ,,Matura* bzw. ,,Universitit* zugeordnet werden.

e Wirtschaftszweige: 17 von 39 Angaben zu ,,Diverse” konnten eindeutig einem Wirt-
schaftszweig zugeordnet werden.

e Position im Unternehmen: 121 Angaben im Freitextfeld wurden zu 40 verschiedenen
Positionen in Unternehmen zusammengefasst.

¢ Neue Phase: Das Strukturmerkmal Projekt-Set-up-Phase wurde nicht in die Auswertung
aufgenommen, da dieses bereits Teil des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise
Systems ist. Dies gilt auch fur die Pilot-Phase, welche die ES-Implementierung darstellt.

e Neue Rolle: Aufgrund der Tatsache, dass bereits eine Begleitphase mit gleicher Be-
zeichnung im Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems vorhanden ist,

wurde die Rolle ,,Qualitétssicherung® in ,,Qualitdtssicherer” umbenannt.

Es erfolgte keine Gewichtung einzelner Merkmalsauspréagungen.

Eingesetzte Software und Statistik

e  Online-Umfrage-Tool: LimeSurvey

e  Auswertungs-Tool: SPSS%¢ Statistics®”

e Aufbereitung der Daten: Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft Excel

e Deskriptive Statistik: Arithmetisches Mittel*® (Mittelwert), Standardabweichung
(STA)*® und Varianz (VAR)®°

e Mathematische Statistik: Haufigkeitsverteilung®

e  Uberpriifung von Zusammenhangen: Pearson Chi-Quadrat-Teste2

95 Magliche weitere AusreiRer wurden in der Analyse explizit beriicksichtigt, auch wenn sie in einzelnen Variab-
len zu einer Verzerrung des Bildes fiihren kdnnten, das ansonsten einen recht homogenen Eindruck macht.

906 SPSS: Statistical Package for the Social Sciences.

%7 Eingetragene Marke der IBM.

98 Arithmetisches Mittel (Mittelwert): Durchschnittswert (Bortz/Doring (2006) S. 734).

99 Standardabweichung (STA): StreumaR zu Abweichungen des Mittelwertes (Granzner-Stuhr (2016) S. 30ff).
%10 Varianz: Arithmetisches Mittel der Quadrate der Abweichung (Bortz/Déring (2006) S. 744).

91 Darstellung, wie oft ein Wert in einer Haufung von Werten vorkommt (Granzner-Stuhr (2016) S. 30).

912 | Der klassische Korrelationskoeffizient zur Beschreibung des Zusammenhangs zwischen zwei intervallskalier-
ten, normalverteilten Variablen ist der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient (Korrelationskoeffizient nach
Pearson). “ (Granzner-Stuhr (2016) S. 33). SPSS stellt die Pearson Signifikanz (2-seitig) mit der Irrtumswahr-
scheinlichkeit in seinem Programm automatisch wie folgt dar: p <= 0,05 (Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner 5%):
XXX*, p <= 0,01 (Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner 1%): ,xxx**, p <= 0,001 (Irrtumswahrscheinlichkeit Kleiner
1%0) ,xxX**%*.
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Auswertungselemente

In Anlehnung an die Einteilung von Veroffentlichungen zu Software-Auswahlansatzen von
Vering®® erfolgte eine Gliederung maéglicher Auswertungselemente® (siehe Tab. 16), um die
Strukturelemente und -merkmale (siehe Tab. 52 im Anhang F) des VVorgehensmodells zu eva-
luieren. Diese Merkmalsentwicklung erfolgte in drei Schritten mittels der Kreativitatstechnik
,Morphologischer Kasten:;

e Definition, Analyse und Beschreibung des Problemelementes sowie Aufteilung in ein-
zelne Parameter

e Entwicklung der einzelnen mdglichen Auspragungen je Problemelement

e Mdgliche Kombinationen der Problemelemente®®

Tab. 16: Auswertungselemente quantitative Online-Befragung I°V

Strukturele- Phase Unter- | Begleit- | Tatig- | Output EM EK Invol- Ent-

ment phase phase keit vierte schei-
Rolle der

ES-Typ Bl CRM DMS ERP PLM PMS PPS WWS

Unterneh- KLU KU KMU GU

mensgrolie

Sektor Dienstleistung Handel Industrie Offentlicher Bereich

Wz Einzelne Wirtschaftszweige siehe Tab. 51 im Anhang F

ES-Auswahl Ja Nein

involviert

Rolle im Un- ES-Anbieter ES-Anwender Unternehmensberater WMATB

ternehmen (Consultant)

Alter 20-29 30-39 40-49 50-59 >= 60

Geschlecht ménnlich weiblich

Hdchste ab- Lehre Pflichtschule Matura Fachhochschule &

geschlossene Universitat

Ausbildung

6.1.1.1 Strukturelle Daten der Respondenten und Unternehmen
Die folgenden Unterkapitel sollen Aufschluss (iber die Stichprobencharakteristik in Bezug auf
die soziodemographischen, spezifischen Daten der Respondenten und die Strukturdaten der

Unternehmen, in denen diese tatig sind, geben.

%13 Vering (2002) S. 133.

914 Auf eine Auswahl einer moglichen Losungsvariante wird hier verzichtet, da diese je Anlassfall unterschiedlich
ausfallt.

%15 Schawel/Billing (2018) S. 219.

%16 Schawel/Billing (2018) S. 220f.

%17 Eigendarstellung; in Anlehnung an Vering (2002) S. 133.
918 WZ: Wirtschaftszweig.
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Soziodemographische Daten der Respondenten

Die Auswertung der personenbezogenen Daten (exkl. keine Antwort) zeigt die soziodemogra-
phische Struktur der Respondenten. Diese umfasst das Alter, das Geschlecht und die héchste

abgeschlossene Ausbildung.

Altersstruktur und Geschlecht der Respondenten

Fur die quantitative Online-Befragung | erfolgte eine Einteilung des Alters der Respondenten
in sechs Gruppen (siehe Abb. 68). Die Gliederung der Altersstruktur zeigt eine Auffalligkeit:
Die Verteilung der mittleren drei Altersgruppen (30-39, 40-49 und 50-59 Jahre) reprasentiert
jeweils durchschnittlich ein Viertel der Respondenten, die beiden anderen Gruppen (20-29-J&h-
rige; 60 und mehr Jahre) jeweils ca. 10%.

Abb. 68: Altersstruktur und Geschlecht der Respondenten®®

Hinsichtlich des Geschlechts der Respondenten wurde die Fragestellung auf mannlich oder
weiblich eingeschrankt (siehe Abb. 68). Die Verteilung zeigt mit mehr als acht von zehn Res-
pondenten einen deutlichen mannlichen Uberhang. Diese Verteilung ist nicht untypisch, da die
Auswahl und Einflihrung von Enterprise Systems sehr oft als IT-Thema gesehen wird und in

der IT-Branche, als Teil des MINT®2-Bereichs, Manner dominant vertreten sind.®

%19 Eigendarstellung.
920 MINT: Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik.
921 Binder et al. (2021).

158
10.15772/ANDRASSY.2023.003



Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierung

Hdochste abgeschlossene Ausbildung der Respondenten

Die Aufteilung®? der Respondenten der schriftlichen Online-Befragung | zur Relevanz des Vor-
gehensmodells zur ES-Auswahl zeigt mit 75,46% eine deutliche Mehrheit von Absolventen
von Universitaten und Fachhochschulen (siehe Abb. 69). Ein Finftel der Respondenten
(21,47%) weist als hochste abgeschlossene Ausbildung eine Matura auf, 1,84% einen Lehrab-
schluss und 1,23% besitzen eine sonstige Ausbildung. Unter den Respondenten befand sich

niemand mit Pflichtschulabschluss.®z

Hdochste abgeschlossene Ausbildung der Respondenten

1,23%

1,84%

21,47%
O Lehre

O Matura

O Fachhochschule
53,99% @ Universitat

m sonstige Ausbildung

n=163

Abb. 69: Hochste abgeschlossene Ausbildung der Respondentens?

Strukturdaten des Unternehmens

Die Fragestellung bzgl. der Strukturdaten der Unternehmen, in welchen die Respondenten je-
weils tatig sind, bezog sich auf den Wirtschaftszweig und die Anzahl der Beschéftigten. Weiters

wurden die Respondenten angeregt, ihre Rolle bzw. Position im Unternehmen anzugeben.

Sektor, in dem das jeweilige Unternehmen der Respondenten tatig ist

Betrachtet man die Ergebnisse nach Sektoren, so ist ersichtlich, dass der Schwerpunkt mit
52,53% im Bereich Dienstleistungen und mit 30,06% im Bereich Industrie liegt. Der Rest teilt
sich auf den Handel mit 5,70% und den 6ffentlichen Bereich mit 4,75% auf (siehe Abb. 70).

922 Sieben Kategorien.
923 Daher in der Abbildung 69 nicht angefihrt.
924 Eigendarstellung.
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Analysiert man die Wirtschaftszweige der jeweiligen Unternehmen, in denen die Respondenten
tatig sind, im Detail (siehe Abb. 104 im Anhang F), so ist ersichtlich, dass mehr als die Hélfte
(55,38%) durch drei Wirtschaftszweige reprasentiert wird:

e Dienstleistungssektor
0 Information und Kommunikation (J): 21,52%
o Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistun-
gen (M): 9,49%
e Industrie: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren (C): 24,37%

Sektor, in dem das jeweilige Unternehmen der
Respondenten tatig ist

O Dienstleistungen
O Handel

O Industrie
= Offentlicher Bereich
m Andere

30,06% 52,53%

5,70%

n=316

Abb. 70: Sektor, in dem das jeweilige Unternehmen der Respondenten tétig ist®®

Anzahl der Beschéaftigten im Unternehmen, in dem die jeweiligen Respondenten beschaf-
tigt sind

Die Auswertung nach UnternehmensgrofRe (siehe Abb. 71) zeigt eine Gewichtung von drei
Viertel GroRunternehmen (41,14%) und KMU (33,86%). Ein Viertel der Respondenten arbeitet
in kleineren Unternehmen (KU und KLU). Diese Verteilung spiegelt nicht die GroRenvertei-
lung der Unternehmenslandschaft in Osterreich wider, da mehr als drei Viertel (77,42%) aller

Unternehmen in Osterreich weniger als zehn Mitarbeiter beschéftigen. s

925 Eigendarstellung.
926 WKO (0. J.a).
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Anzahl der Beschéaftigten im Unternehmen, in dem die
jeweiligen Respondenten beschaftigt sind

0
10,44% O Kleinstunternehmen

(1-9 Mitarbeiter)

41,14% 14,56% O Kleinunte_rnehmen
(10-49 Mitarbeiter)

O Mittlere Unternehmen
(50-249 Mitarbeiter)

33,86% @ GroRunternehmen (ab
250 Mitarbeiter)

n=316

Abb. 71: Anzahl der Beschaftigten im Unternehmen, in dem die jeweiligen Respondenten be-
schaftigt sind*

Spezifische Daten der Respondenten

Die spezifischen Daten der Respondenten markieren die Rolle bzw. Position, welche diese im
Unternehmen, in dem sie beschéftigt sind, zum Zeitpunkt der quantitativen Online-Befragung
innehatten. Weiters geht es um die Fragestellung der Erfahrung in Bezug auf ES-Auswahl-
projekte an sich und ES-Typen im Speziellen.

Rolle und Position der Respondenten im Unternehmen

Die Respondenten der quantitativen Online-Befragung | waren aufgefordert, ihre Téatigkeit im
Unternehmen bestimmten Rollen zuzuordnen (siehe Abb. 72). Dabei wurden die gleichen Rol-
len vorgegeben, wie jene, die das VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems in
zwei Design-Zyklen entwickelt bzw. in einer Fokusgruppe evaluiert haben. Mehr als die Halfte
aller Respondenten (53,80%) gab an, die Rolle ES-Anwender innezuhaben. 22,78% waren zum
Zeitpunkt der quantitativen Online-Befragung I in der Rolle Unternehmensberater (Consultant),
18,99% als ES-Anbieter und 4,43% als wissenschaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbe-
reich tatig.

927 Eigendarstellung.
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Rolle der Respondenten im Unternehmen

4,43%

22.78% OES-Anwender
O ES-Anbieter
0 Consultant
53,80% EWMATB

18,99%

n=316

Abb. 72: Rolle der Respondenten im Unternehmen®?

Weiters konnten die Respondenten ihre Position im Unternehmen, in welchem sie beschéftigt
sind, angeben. Diese reichten vom Chief Digital Officer (CDO), Chief Executive Officer
(CEO), Chief Finance Officer (CFO), Chief Information Officer (CIO), tber IT-Leiter, Pro-

jektleiter, Prozessmanager etc. (siehe Tab. 53 im Anhang F).

Erfahrung der Respondenten mit der Auswahl von Enterprise Systems
Auf die Frage, ob der jeweilige Respondent bereits in ein ES-Auswahlprojekt involviert war,
antworteten 54,43% mit Ja und 45,57% mit Nein (siehe Tab. 17).

Tab. 17: Erfahrung ES-Auswahlprojekt je ES-Typ®®

ES Bl CRM DMS ERP PLM PMS PPS WWS
ja 54,43 40,70 53,49 40,12 89,53 12,21 29,65 28,49 37,79
nein 45,57 59,30 46,51 59,88 10,47 87,79 70,35 71,51 62,21
n 316 172 172 172 172 172 172 172 172

Betrachtet man die Antworten der Personen, welche tber ES-Auswahlerfahrung verfiigen, so

ist auffallend, dass fast neun von zehn (89,53%) Respondenten bereits einmal in eine ERP- und

928 Eigendarstellung.

929 Eigendarstellung.
Angaben in %.
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mehr als die Hélfte in eine CRM-Auswahl (53,49%) eingebunden waren. Am geringsten trifft
dies auf die Auswahl von PLM (12,21%) und PPS (28,49%) zu.

6.1.1.2 Ausgewahlte deskriptive Statistiken der quantitativen Online-Befragung |
In diesem Kapitel erfolgt die Prasentation der Ergebnisse der quantitativen Online-Befragung |
die Strukturelemente betreffend. Dabei werden Strukturelemente des Vorgehensmodells zur
Auswahl von Enterprise Systems untersucht, interpretiert und dargestellt.*® Zudem erfolgt eine
detaillierte Vorstellung ausgewéhlter Phasen und Unterphasen und ihrer Relationen zu einigen
definierten Auswertungsmerkmalen. Fiir die Ermittlung der Wichtigkeit (respektive ,,hoher*
Stellenwert) der einzelnen Strukturmerkmale des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl wurden
folgende Schwellenwerte bestimmt:

e <=2,50 bei Anwendung der Ordinalskala

e >10,00%%* bei Anwendung Nominalskala

Strukturelemente: Phase und Unterphase

Der Stellenwert aller Phasen bzw. Unterphasen im Vorgehensmodell zur ES-Auswahl betragt
im Durchschnitt 1,77 bei einer Standardabweichung von 0,80 (siehe Tab. 54 im Anhang F).
Von groRter Bedeutung ist die Bedarfsanalyse-Phase (1,41 (STA 0,61)) und die Entscheidungs-
Phase (1,43 (STA 0,69)). Die geringste Wichtigkeit wird der Présentations-Phase (1-n) mit 2,09
(STA 0,91) und der Grobauswahl-Phase (2,02 (STA 0,82)) beigemessen.

Haufigkeitsverteilung der Antworten zu den Strukturelementen Phase und Unterphase
Betrachtet man die Verteilung der Ergebnisse in Bezug auf die Anzahl der Nennungen des Stel-
lenwertes der Phasen und Unterphasen (siehe Abb. 105 im Anhang F), so zeigen sich folgende
zwei Besonderheiten:

e Nur die Bedarfsanalyse- und Entscheidungs-Phase sind fiir mehr als 60% der Respon-
denten ,,sehr wichtig®. Alle anderen Phasen und Unterphasen weisen eine geringere Zu-
stimmung auf.

e In zwei Phasen (Projekt-Set-up und Vergabe) bzw. fiinf Unterphasen (Feinkonzeption,
Grobauswahl, Feinauswahl, Prasentation (1-n) und Verhandlung) wurden zwischen
neun und 21 Antworten mit ,,weniger wichtig® und ,,nicht wichtig® angegeben. Dies
entspricht einem relativen Wert zwischen 2,86 und 6,67%. Die anderen Phasen und Un-
terphasen erhielten mehr Akzeptanz.

930 Die Analyse der Daten mit Eliminierung des obersten und untersten Perzentils erbrachte keine markanten Ab-
weichungen der Ergebnisse. Daher wurde in Folge darauf verzichtet.

931 Der jeweiligen Stichprobe.
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Auswertung der Rollen der Respondenten in Unternehmen

Setzt man die jeweilige Rolle, welche der Respondent im Unternehmen innehat, in Relation
zum Stellenwert der einzelnen Phasen, so zeigt sich folgendes Bild: Im Mittel liegt die Diffe-
renz zwischen der Phase mit dem hochsten und dem niedrigsten Stellenwert bei 0,68 Punkten
(siene Tab. 18). Eine grofiere Abweichung liegt bei der Rolle ES-Anbieter mit 0,83 Punkten

vor, eine marginal kleinere Abweichung bei der Rolle Consultant (0,66).

Tab. 18: Stellenwert Strukturelemente: Phase und Unterphase®?

Rolle Pl | P2 |P21|P22| P3 |P31|P32| P4 |P41|P42|P43| P5 | P6 |P6.1|P6.2
ES-An-
wender [1,73|156|1,70|1,39)|1,65|1,86 1,96 1,63|205] 1,75 162 190|188 | 147

ES-An-

bieter 183|158 195 1,42 1,78 1,80.1,83 1,92 (1,67 (2,00 (1,77 | 1,78 | 2,00 | 1,35
Consul-
tant 169|154 197 |1,45(1,76 |1,85|1,90|1,75|2,03|1,80|2,01|1,68 1,81 1,79 1,37

WMATB | 164|164 |179|136|157 186 |1,79|186 |20/ 207|200 1,79]|1,79 1,71
Gesamt |1,741157|181|141|1,70|1,84 198 1,71|202]1,76 209 1,67 ]185]1,90) 143

Betrachtet man die Abweichung der einzelnen Durchschnittswerte der jeweiligen Phasen bzw.

Unterphasen je Rolle der Respondenten im Vergleich zur jeweiligen Gesamt-Bewertung®®, so
weisen diese einen sehr &hnlichen Stellenwert auf. GroRere Abweichungen betreffen drei Un-
terphasen: Feinauswahl-, Verhandlungs- und Entscheidungs-Phase, welche von wissenschaft-
lichen Mitarbeitern des tertidren Bildungsbereichs tber einen Viertelpunkt weniger wichtig be-

wertet werden als der jeweilige Mittelwert.

Auswertungselement: Erfahrung der Respondenten mit ES-Auswahlprojekten

Die Bewertungen der einzelnen Phasen bzw. Unterphasen des VVorgehensmodells zur Auswahl
von Enterprise Systems fallen insgesamt gesehen sehr &hnlich aus und betragen bei einer In-
volvierung der Respondenten in eine ES-Auswahl 1,72 (STA 0,82) und bei einer Nicht-Invol-
vierung 1,82 (STA 0,78) (siehe Tab. 55 im Anhang F).

Waren die Respondenten der quantitativen Online-Befragung I in 1-n ES-Auswahlprojekte in-
volviert, ist ihnen die Bedarfsanalyse-Phase mit 1,38 Notenpunkten (STA 0,64) am wichtigsten
und die Prasentations-Phase (1-n) mit 1,99 Notenpunkten (STA 0,94) am wenigsten wichtig.
Dieses Ergebnis gilt auch fiir Respondenten, die bis dato nicht an ES-Auswahlprojekten betei-
ligt waren. Die beiden Unterphasen werden ebenfalls am wichtigsten (Bedarfsanalyse-Phase:

932 Eigendarstellung.
Graustufe(n): je heller, desto héher der Stellenwert.
n=316.

933 Mittelwert je Phase bzw. Unterphase.
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1,45 (STA 0,58)) bzw. am wenigsten wichtig (Prasentations-Phase (1-n): 2,21 (STA 0,87)) be-
wertet.

Betrachtet man die Ergebnisse je ES-Typ (siehe Tab. 56 im Anhang F), so zeigen sich folgende
markante Ergebnisse:

e Abweichungen von einem Finftelpunkt und mehr zwischen den Ergebnissen der Res-
pondenten je ES-Typ zum jeweiligen Gesamtwert je Phase und Unterphase des VVorge-
hensmodells:

o BI: Istanalyse-Phase (+0,22) und Présentations-Phase (1-n) (-0,22)

o0 CRM: Istanalyse-Phase (+0,23)

o PLM: Grobkonzeptions-Phase (-0,23), Feinkonzeptions-Phase (+0,25), Grobaus-
wahl-Phase (-0,21) und Présentations-Phase (1-n) (-0,23)

o PPS: Istanalyse-Phase (+0,23)

e Am hdchsten, mit 1,38 Punkten®*, bewerten Respondenten, welche in ein ERP- bzw.
PLM-Auswahlprojekt eingebunden waren, die Entscheidungs-Phase. Respondenten,
welche in kein WWS-Auswahlprojekt involviert waren, messen der Bedarfsanalyse-
Phase mit 1,38 (STA 0,56) Notenpunkten den héchsten Stellenwert bei.

e Respondenten, welche an einem PLM-Auswahlprojekt beteiligt waren, schreiben der
Feinkonzeptions-Phase mit 2,24 (STA 1,04) Notenpunkten die geringste Wichtigkeit
zu; Respondenten, welche in kein ERP-Auswahlprojekt involviert waren, der Prasenta-
tions-Phase (1-n) mit 2,23 Notenpunkten (STA 0,87).

e Die Verhandlungs-Phase weist bei Respondenten mit Auswahl-Erfahrung beim ES-Typ
PMS (1,20) und PPS (1,22) eine Standardabweichung von jeweils 1,20 auf.

Auswertungselement: Wirtschaftszweig des Unternehmens

Bei der Analyse der einzelnen Phasen und Unterphasen des VVorgehensmodells zur Auswahl
von Enterprise Systems nach Wirtschaftszweigen, in denen die Respondenten tatig sind (siehe
Tab. 57 im Anhang F), zeigen sich folgende Besonderheiten:

e Dem Vorgehensmodell wird im Wirtschaftszweig Erbringung von sonstigen Dienstleis-
tungen mit einer durchschnittlichen Bewertung von 1,64 (STA 0,65) der hdchste, im
Baugewerbe (2,12 (STA 1,04)) der niedrigste Stellenwert beigemessen.

e Fir das Baugewerbe weist das VVorgehensmodell zur ES-Auswahl drei Unterphasen auf,
welche einen niedrigen Stellenwert (>=2,50) représentieren: Istanalyse-Phase (2,70
(STA 1,42)), Grobkonzeptions-Phase (2,60 (STA 0,97)) und Feinkonzeptions-Phase

(2,60 (1,17)). Weiters wird in allen Wirtschaftszweigen der Istanalyse die geringste
Wichtigkeit zugeschrieben.

93 STA (ERP: 0,73, PLM: 0,50).
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¢ Die Standardabweichung ist im Baugewerbe in zwei Phasen (Analyse und Vergabe) und
der Unterphase Feinauswahl mit 1,37 im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen
hoch. Dies gilt auch flr die Unterphase Istanalyse (STA: 1,42).

e Weiters gibt es flr das VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems im Bau-
gewerbe zwei Phasen (Projekt-Set-up-Phase: +0,56; Analyse-Phase: +0,53) bzw. drei
Unterphasen (Istanalyse-Phase: +0,89; Grobkonzeptions-Phase: +0,76; Feinkonzepti-
ons-Phase: +0,62), welche einen halben Punkt und mehr tber dem Gesamt-Mittelwert
der jeweiligen Phase bzw. Unterphasen liegen.

Auswertungselement: Sektor

Die Auswertungen der Daten bzgl. des Sektors (siehe Tab. 19 und Tab. 58 im Anhang F), in
dem die Unternehmen tétig sind, zeigen, dass die Respondenten, welche im Handel tétig sind,
den Stellenwert aller Phasen und Unterphasen (1,95) am schlechtesten bewerten. Dieser Sektor
weist auch der Feinkonzeptions- und Feinauswahl-Phase (je 2,28) den geringsten Stellenwert

ZU.

Tab. 19: Stellenwert Strukturelemente: Phase und Unterphase (Sektor)s

Sektor P1 | P2 |P2.1|P22| P3 |P3.1{P3.2| P4 |P4.1|P4.2|P43| P5 | P6 |P6.1|P6.2
Handel 1,89 (1,89 (1,78 |1,56 2,06 | 1,72 1,89 | 2,06 211|211 (1,78 | 1,72
Industrie 1,77 [ 1,57 [ 1,71 | 1,44 | 1,71 1,931,67 1,71 1,61 (1,84 (197 1,47

Dienstleis-

tung 1,7111521185|1,39 (1,69 | 1,82 1,70 1,72 169 (1,83 (1,87 | 1,41
Offentlicher
Bereich 180(1,73(1,80 1,47 1,80 1,60 1,80 1,40 | 1,80 1,27

Die Bedarfsanalyse-Phase ist jene Phase, welche, den 6ffentlichen Bereich ausgenommen, je-
weils den hochsten Stellenwert der einzelnen Phasen bzw. Unterphasen aufweist. Im o6ffentli-
chen Bereich trifft dies auf die Entscheidungs-Phase (1,27) zu, welche den héchsten Stellenwert

aller Phasen und Unterphasen in allen Sektoren reprasentiert.

Weitere Auswertungselemente

Analysiert man weitere Daten ausgewahlter Auswertungselemente in Bezug auf den hdchsten
und geringsten Stellenwert der Phasen und Unterphasen des VVorgehensmodells zur Auswahl
von Enterprise Systems, so zeigen sich folgende Ergebnisse (siehe Tab. 20): Einen hoheren
Stellenwert weisen die Bedarfsanalyse-Phase sowie die Entscheidungs-Phase auf, einen niedri-

geren Stellenwert die Feinkonzeptions-Phase und die Prasentations-Phase (1-n).

935 Eigendarstellung.
Graustufe(n): je heller, desto héher der Stellenwert.
n=316.
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Tab. 20: Stellenwert Strukturelemente: Phase und Unterphase (ausgewéhlte Auswertungsele-
mente)?3®

P2 P2.2 P3.2 P4.1 P4.3 P6.1 P6.2

Unternehmensgrofe

(n=316)

KLU 1,27 (2,06)

KU 1,42 (2,18)

KMU (2,03) 1,38
GU 1,38 (2,21)

Hdéchste abgeschlossene
Ausbildung®®’ (n=163)

Matura (2,03) 1,26
Fachhochschule 1,34 (2,14)

Universitat 1,45 (2,13)

Ausgewahlte Position im

Unternehmen (n=316)

Geschéftsfihrer (2,20) 1,35
IT-Leiter (2,44) 1,31
Projektleiter 1,50 (2,33)
Geschlecht (n=160)

Ménnlich (2,11) 1,43
Weiblich 1,18 (2,07)

Alter (n=163)

20-29 Jahre 1,39 (2,28)

30-39 Jahre 1,49 (2,22)

40-49 Jahre 1,42 (2,10)

50-59 Jahre (2,09) 1,34
>=60 Jahre (2,00 1,21

Untersucht man die Ergebnisse in Bezug auf ausgewahlte Positionen, welche die Respondenten
im Unternehmen innehaben, so zeigen sich folgende Auffalligkeiten: Wéhrend die 1T-Leiter
der Feinkonzeptions-Phase (2,44) einen geringeren Stellenwert nahe dem Grenzwert der Wich-
tigkeit einraumen, trifft dies bei den Projektleitern fur die Verhandlungs-Phase (2,33) zu.

936 Eigendarstellung

Darstellung jener Phasen und Unterphasen mit héchstem und niedrigstem Stellenwert.
Wert ohne Klammer: hochster Stellenwert aller Phasen und Unterphasen.

Wert in Klammer: niedrigster Stellenwert aller Phasen und Unterphasen.

937 Lehre und sonstige Aushildung: keine Darstellung auf Grund zu geringer Anzahl an Respondenten.
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Strukturelement: Begleitphase

Die zwei Begleitphasen fur das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems werden
von den Respondenten jeweils mit einem Wert <2,00 befunden, was einen hohen Stellenwert
représentiert (siehe Tab. 59 im Anhang F). Dabei wird der Begleitphase Projektmanagement
mit 1,54 (STA 0,77) mehr Augenmerk geschenkt als der Begleitphase Qualitatssicherung (Ri-
sikoanalyse/Nutzwertanalyse) mit 1,89 (STA 0,89). ES-Anwender und wissenschaftliche Mit-
arbeiter im tertidren Bildungsbereich bewerten die Begleitphase Projektmanagement als sehr
wichtig, der Begleitphase Qualitatssicherung (Risikoanalyse/Nutzwertanalyse) wird von wis-
senschaftlichen Mitarbeitern im tertidren Bildungsbereich sowie Unternehmensberatern (Con-
sultants) ebenso ein hoher Stellenwert beigemessen.

Betrachtet man die Gesamtbewertung der beiden Begleitphasen des VVorgehensmodells zur ES-
Auswahl, so zeigt sich eine geringe Differenz von 0,35 Punkten zwischen den beiden Begleit-
phasen, die Haufigkeitsverteilung (siehe Abb. 73) offenbart jedoch eine unterschiedliche Beur-
teilung ihrer Wichtigkeit.

B1 Projektmanagement-Phase B2 Qualitatssicherungs-Phase
(Risikoanalyse/Nutzwertanalyse)

58,73%
o7 44,62%

36,71%

33,65%

14,24%

Haufigkeit
Haufigkeit

6,03%

1,27% 9 0
 L21% 032% 3.80% () 6304

sehr  wichtig teils-teils weniger nicht

wichig wichtig wichtig wichtig sehr  wichtig teils-teils weniger nicht

wichig wichtig wichtig wichtig

n=315 =316

Abb. 73: Haufigkeitsverteilung Strukturelement: Begleitphase®®

Bewerten 58,73% der Respondenten die Projektmanagement-Phase als sehr wichtig, so erfolgt
dies bei der Qualitatssicherungs-Phase nur durch 36,71% der Teilnehmer. Die Annéherung zur
Gesamtbewertung erfolgt erst, wenn die ersten drei Beurteilungsmoglichkeiten gemeinsam be-
trachtet werden.

Strukturelement: Tatigkeit

Auf Grund der Analyse der unterschiedlichen Tatigkeiten in den einzelnen Phasen bzw.
Unterphasen zur Auswahl von Enterprise Systems lassen sich folgende Ergebnisse darstellen
(siehe Tab. 60 im Anhang F). Die 49 Tatigkeiten weisen im Durchschnitt tber alle Phasen und

938 Eigendarstellung.
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Unterphasen einen Stellenwert von 1,77 auf. Davon weichen die Ergebnisse der ES-Anbieter

mit 1,95 am meisten ab.

Sechzig Prozent der Respondenten oder mehr haben neun Tatigkeiten des VVorgehensmodells

zur Auswahl von Enterprise Systems jeweils mit dem Pradikat ,,sehr wichtig* bewertet:

Projekt-Set-up-Phase: ,,Ziele definieren® (84,21%)
Istanalyse-Phase: ,,Geschiftsprozesse erfassen (69,23%)
Bedarfsanalyse-Phase: ,,Anforderungen analysieren* (60,71%)
Grobkonzeptions-Phase: ,,Anforderungen definieren® (65,13%)
Verhandlungs-Phase

0 ,,Auswahlentscheidung aufbereiten* (71,75%)

0 ,Vertrag priifen* (63,68%)

Entscheidungs-Phase

0 ,Entscheidung treffen* (83,02%)

0 ,Vertrag abschlieen* (60,00%)

Dem stehen jene Téatigkeiten gegeniiber, welchen von mehr als zehn Respondenten der Wert

»,weniger wichtig® und ,,nicht wichtig® beigemessen wird:

Projekt-Set-up-Phase: ,,externe Projektleitung klaren (4,86%)
Bedarfsanalyse-Phase: ,,(Intensiv-)Workshops durchfiihren (7,14%)
Préasentations-Phase (1-n)

0 ,Referenzkunden besuchen* (10,26%)

0 ,,Testfahrplan erstellen* (10,77%)

0 ,,Testlauf durchfiihren* (10,26%)

Evaluierungs-Phase: ,,(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden (7,20%)

Weiters sind jene sieben Tatigkeiten anzufuhren, welche keinen hohen Stellenwert (>=2,50)

aufweisen:

ES-Anbieter
o0 Feinkonzeptions-Phase: ,,(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden® (2,79)
0 Présentations-Phase (1-n)

» Lestfahrplan erstellen (3,03)

,» Lestlauf durchfiihren* (3,00)
o Evaluierungs-Phase: ,,(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden® (2,61)
Wissenschaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich
o0 Bedarfsanalyse-Phase: ,,(Intensiv-)Workshops durchfiihren® (2,57)
0 Présentations-Phase (1-n)

= (Intensiv-)Workshops durchfiihren* (2,60)
,Referenzkunden besuchen* (2,50)
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Strukturelement: Output

Analog zu den vorigen Auswertungen zeigt sich auch beim jeweiligen Output je Phase bzw.
Unterphase ein ahnliches Bild bzgl. des Stellenwertes (siehe Tab. 21 und Tab. 61 im Anhang
F).

Tab. 21: Stellenwert Strukturelement: Output®s®

Pl |P2.1|P22|P3.1|P3.2|P41|P42|P43|PA43|P43| P5 |P6.1|P6.2
2 £ 5.2 2/%5 8
- S 2 S -g_ 5 & S|« g, B =2
B 2 S| ¥ Tl-ao-g8 s|-E £ =
@ S gl 2] Z2l8g &8 sS|g2 g| &
2 o = | n = @ L
: g 5| 3| §lsssE =5y £ s
f <o B| B B|=23| 23 L|l=3 S @
S 2| Z2|gegl g 2| =|€88l| @€ B| E
o 5| §|5¢8 = T Tlzelzxl sz 8 6
[ 7 g2l=35 S [ S| ¢l o 2l 3o o %)
=y S S8 =x = S| o os S| o> 2 S
8 N Hls5l 3 3 313832 ®B|38s| 5 c
ES-Anwen-
der 1,76 | 1,71 | 1,61 | 1,68 1,42
ES-Anbie-
ter 1,80 2,09 | 1,71 1,40
Consultant | 1,81 | 1,91 | 1,83 | 1,72 1,55
WMATB | 1,77 |1,69| 1,69 | 1,69 1,54
Gesamt 1,781 1,86 | 1,74 | 1,69 1,45

Gesamt gesehen werden der ,,unterschriebene Vertrag® als Output der Entscheidungs-Phase
(1,45 (STA 0,78)) und die ,.fertigverhandelten Vertrige™ in der Verhandlungs-Phase (1,57
(STA0,78)) mit dem hochsten Stellenwert gesehen. Am wenigsten wichtig erscheint der Output
,2Auswabhlliste (Longlist)* der Grobauswahl-Phase (2,07 (STA 0,68)) und ,,ausgewihlte Anbie-
ter fiir Workshopeinladung (optional)* der Prasentations-Phase (1-n) (2,07 (STA 0,83)). Be-
merkenswert ist die geringe Bedeutung des Outputs ,,Istzustand* der Istanalyse-Phase fir die
Gruppe der ES-Anbieter (2,37 (STA 0,73)).

Beachtenswert ist, dass in der Entscheidungs-Phase auf der einen Seite die Respondenten zu
zwei Drittel (66,67%) den ,,unterschriebenen Vertrag® als Output als ,,sehr wichtig* betrachten,
dieser aber auf der anderen Seite einem Respondenten ,,weniger wichtig™ (0,44%) und vier

Respondenten (1,78) ,,nicht wichtig® ist.

939 Eigendarstellung.
Graustufe(n): je heller, desto héher der Stellenwert.
n=225.
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