Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierung

Strukturelement: Output

Analog zu den vorigen Auswertungen zeigt sich auch beim jeweiligen Output je Phase bzw.
Unterphase ein ahnliches Bild bzgl. des Stellenwertes (siehe Tab. 21 und Tab. 61 im Anhang
F).

Tab. 21: Stellenwert Strukturelement: Output®s®
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ES-Anwen-
der 1,76 | 1,71 | 1,61 | 1,68 1,42
ES-Anbie-
ter 1,80 2,09 | 1,71 1,40
Consultant | 1,81 | 1,91 | 1,83 | 1,72 1,55
WMATB | 1,77 |1,69| 1,69 | 1,69 1,54
Gesamt 1,781 1,86 | 1,74 | 1,69 1,45

Gesamt gesehen werden der ,,unterschriebene Vertrag® als Output der Entscheidungs-Phase
(1,45 (STA 0,78)) und die ,.fertigverhandelten Vertrige™ in der Verhandlungs-Phase (1,57
(STA0,78)) mit dem hochsten Stellenwert gesehen. Am wenigsten wichtig erscheint der Output
,2Auswabhlliste (Longlist)* der Grobauswahl-Phase (2,07 (STA 0,68)) und ,,ausgewihlte Anbie-
ter fiir Workshopeinladung (optional)* der Prasentations-Phase (1-n) (2,07 (STA 0,83)). Be-
merkenswert ist die geringe Bedeutung des Outputs ,,Istzustand* der Istanalyse-Phase fir die
Gruppe der ES-Anbieter (2,37 (STA 0,73)).

Beachtenswert ist, dass in der Entscheidungs-Phase auf der einen Seite die Respondenten zu
zwei Drittel (66,67%) den ,,unterschriebenen Vertrag® als Output als ,,sehr wichtig* betrachten,
dieser aber auf der anderen Seite einem Respondenten ,,weniger wichtig™ (0,44%) und vier

Respondenten (1,78) ,,nicht wichtig® ist.

939 Eigendarstellung.
Graustufe(n): je heller, desto héher der Stellenwert.
n=225.
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Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierung

Strukturelement: Evaluierungsmethode

Die Bewertung der Evaluierungsmethoden des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise
Systems (siehe Tab. 22) fallt je Phase bzw. Unterphase und Evaluierungsmethode unterschied-
lich aus. Im Durchschnitt ordnen 47 Respondenten 63 Mal eine der 17 Evaluierungsmethoden
einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu. ,,Interviews® (565), ,,Beobachtung® (507)
und ,,Starken-/Schwéachen-Profil* (426) finden bei den Respondenten iiber alle Phasen und Un-
terphasen die gréf3te Zustimmung, ,,vollstindige Finanzpldne* (18), ,,Szenariotechnik* (23) und
,PROMETHEE® (25) die geringste.

Die Respondenten bestéatigen im GroRen und Ganzen die festgelegten Evaluierungsmethoden.
Ausnahmen finden sich jeweils bei der Anwendung einer Evaluierungsmethode in sechs ver-
schiedenen Phasen bzw. Unterphasen. Der Fokus der Respondenten liegt bei der Anwendung
der Evaluierungsmethoden ,,Beobachtung®, ,,Focus Group* und ,,Interviews* in der Analyse-
und Konzeptions-Phase, wahrend die ,,Kostenvergleichsrechnung® und das ,,Starken-/Schwa-

chen-Profil* bei der Evaluierung und Vergabe vermehrt Verwendung finden.

Tab. 22: Stellenwert Strukturelement: Evaluierungsmethode®®

EM Pl | P21 | P22 |P31|P32|P41|P42|P43| P5 |P6.1|P6.2
Amortisationsrech-

nung 39
Beobachtung 64 | 200 | 75 | 42 | 42 | 42 | 42 | 42 | 26 23
Entscheidungs-

baumverfahren 56 46

Focus Group 34 76 55 61 33

Interviews 65 | 130 | 123 | 70 | 65 38 45 | 29

Kosten-/Nutzenver-

fahren g8 18 35 44 | 51 50 | 45
Kostenvergleichs-

rechnung 52 60 62
Nutzwertanalyse 39 48
PROMETHEE 25
Prototyping 47
Rentabilitatsrech-

nung 27 38 36
Return on Invest-

ment 18 27 33

%40 Eigendarstellung.

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen.

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert.

Leer: Keine Aufnahme des Strukturelementes in diese Phase bzw. Unterphase des VVorgehensmodells.
n=251.
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EM P1L | P21 | P22 |P3.1|P32|P41|P42 | P43 | P5 | P6.1|P6.2
Starken-/Schwa-

chen-Profil 50 58 41 35 25 64 61 59 28 55
Szenariotechnik 23

Total Cost of Ow-

nership 32 35 55
Vollstandige Fi-

nanzplane 18

Strukturelement: Evaluierungskriterium

Im weiteren Verlauf erfolgt die Présentation der Ergebnisse bzgl. der Evaluierungskriterien in

den vier Evaluierungskategorien Anbieter, Kosten, Nutzen und Software(qualitat) mit ihren je-

weils zugeordneten Strukturmerkmalen.

Evaluierungskategorie: Anbieter

Die Ergebnisse in Bezug auf die Evaluierungskategorie ,,Anbieter* zeigen folgendes Bild (siehe

Tab. 23). Im Durchschnitt ordnen 48 Respondenten 76 Mal eines der 13 Anbieter-Evaluierungs-

kriterien einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu. Der Fokus der Respondenten liegt

auf ,,Beratungsleistung® (606), ,,Mitarbeitererfahrung* (383) und ,,Referenzen* (365). Die ge-

ringste Relevanz werden den Anbieter-Evaluierungskriterien ,,Investitionen* (136), ,,Finanz-

lage* (155) und ,,Strategie* (173) zugesprochen.

Tab. 23: Stellenwert Strukturelement: Evaluierungskategorie Anbieter®

EKA P1L | P21 |P22|P31|P32|P41|P42|P43| P5 |P6.1|P6.2
Beratungsleistung 65 75 73 91 72 82 70 78
Dokumentation 52 69 56 65 38
Finanzlage 41 11 44 59
Investitionen 31 49 56
Marktanteil 24 11 52 30 6 35 25
Mitarbeitererfah-

rung 67 75 65 73 35 68
Organisationsstruk-

tur 15 41 | 41 17 | 41 27 | 42
Referenzen 51 23 88 64 41 59 39
Reputation 34 15 71 46 24 46 29 45
Schulungsangebot 53 23 51 26 44
Servicefahigkeit 59 67 27 57 40 68
Strategie 23 47 27 41 35
Support 61 80 27 72 51

%1 Eigendarstellung.

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen.
Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert.
Leer: Keine Aufnahme des Strukturelementes in diese Phase bzw. Unterphase des VVorgehensmodells.

n=199.
172

10.15772/ANDRASSY.2023.003
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Die Respondenten bestatigen die Anbieter-Evaluierungskriterien, welche dem Vorgehensmo-
dell zur Auswahl von Enterprise Systems zugeordnet sind, bis auf jeweils drei in der Bedarfs-
analyse- und der Présentations-Phase (1-n). Grundsétzlich werden in der Feinauswahl- und
Evaluierungs-Phase die meisten unterschiedlichen Anbieter-Evaluierungskriterien vom Grol3-
teil der Respondenten préferiert.

Evaluierungskategorie: Kosten

Die Auswertung der Evaluierungskategorie ,,Kosten* (siehe Tab. 24) kann wie folgt dargestellt
werden: Im Durchschnitt ordnen 43 Respondenten 66 Mal eine der zehn Kosten-Evaluierungs-
Kriterien einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu. ,,Beratungskosten® (480), ,,Gesamt-
kosten* (434) und ,,Wartungskosten* (317) sind den Respondenten am wichtigsten und wurden
daher am Oftesten zugeordnet. Die Kosten-Evaluierungskriterien ,,Installationskosten* (156),
,Hardwarekosten* (179) und ,,Infrastrukturkosten (193) erhielten die geringste Anzahl von

Zuordnungen.

Tab. 24: Stellenwert Strukturelement: Evaluierungskategorie Kosten®*?

EKK PlL | P21 | P22 | P31 |P32|P41|P42 | P43 | P5 |P6.1|P6.2
Beratungskosten 72

Gesamtkosten 63 49 59 50 50 52 52 59
Hardwarekosten 10 11 16 45 13 44 40
Implementierungs-

kosten 19 31 50 69 26 57 60
Infrastrukturkosten | 9 8 28 45 14 45 44
Installationskosten 46 12 46 52
Lizenzkosten 17 10 17 48 68 24 59 67
Schulungskosten 6 29 53 21 52 62
Upgradekosten 5 30 53 13 47 63
Wartungskosten 16 10 15 45 72 24 58 77

Bis auf die ,,Gesamtkosten* sind den Respondenten keine weiteren Kosten-Evaluierungskrite-
rien in der Projekt-Set-up-, Analyse- und Konzeptions-Phase wichtig.®** Weitere vier liegen in
der Prasentations-Phase (1-n) nicht im Fokus: Hardware-, Infrastruktur-, Installations- und Up-

gradekosten.

%2 Eigendarstellung.

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen.

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert.

Leer: Keine Aufnahme des Strukturelementes in diese Phase bzw. Unterphase des VVorgehensmodells.
n=199.

93 Ausnahme: Implementierungskosten in der Feinkonzeptions-Phase.
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Evaluierungskategorie: Nutzen

Im Durchschnitt ordnen 76 Respondenten 22 Mal eine der beiden Nutzen-Evaluierungskriterien
einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu. Sowohl die ,,direkten* als auch die ,,indirek-
ten Vorteile™ (sieche Tab. 25) sollten nach Meinung der Respondenten der quantitativen Online-
Befragung I in allen Phasen des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems als
Nutzen-Evaluierungskriterium Anwendung finden. Dabei wird von den Respondenten der ,,di-
rekte Vorteil* in allen Phasen als dominantes Nutzen-Evaluierungskriterium betrachtet, in der

Entscheidungs-Phase ist dies am ausgepragtesten.

Tab. 25: Stellenwert Strukturelement: Evaluierungskategorie Nutzen

EKN Pl | P21 | P22 | P31 |P32|P41| P42 | P43 | P5 | P6.1| P6.2

Direkte Vorteile 76 75 - 90 m

Indirekte Vorteile 61 52 48 59 51 68 56 62 67 50 48

Evaluierungskategorie: Software(qualitat)

Betrachtet man die Evaluierungskriterien zur Software(qualitat), so zeigen sich folgende Er-
gebnisse (siehe Tab. 26). Im Durchschnitt ordnen 39 Respondenten 129 Mal eine der 18 Eva-
luierungskriterien zur Software(qualitat) einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu. Die
Kriterien ,,Funktionalitit® (567), ,,Nutzerfreundlichkeit™ (443) und ,,Anpassbarkeit* (378) neh-
men den hochsten Stellenwert ein. Dem stehen ,,Portierbarkeit® (96), ,,Plattformunabhéngig-
keit“ (127) und ,,Kompatibilitdt” (151) mit geringstem Stellenwert gegenuber. In einigen Féllen
bestatigen die Respondenten manche Software(qualitats-)Evaluierungskriterien nicht, speziell
in der Projekt-Set-up-, Istanalyse-, Bedarfsanalyse-, Konzeptions- und Prasentations-Phase (1-

n).

Tab. 26: Stellenwert Strukturelement: Evaluierungskategorie Software(qualitat)®*

EKSQ P1 | P21 | P22 | P31 |P32|P41|P42|P43| P5 |P6.1|P6.2
Anpassbarkeit 44 | 40 | 42 62 66 | 31 61 | 32
Eignung Informati-

onsfluss 40 39 63 40 57
Erlernbarkeit 33 29 31 50 55 | 41 60

%4 Eigendarstellung.

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen.

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert.

n=199.

%5 Eigendarstellung.

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen.

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert.

Leer: Keine Aufnahme des Strukturelementes in diese Phase bzw. Unterphase des VVorgehensmodells.
n=199.
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EKSQ P1 | P21 | P22 | P31 |P32| P41 |P42 P43 | P5 | P6.1 | P6.2
Flexibilitat 20 33 | 36 38 | 53 58 | 30 55
Funktionalitat 35 | 54 | 60 | 62 58 | 81 | 50
Integrationsfahigkeit 23 35 39 55 27 54
Kompatibilitat 27 22 41 21 40
Module 24 | 32 45 36 | 30 | 44 | 29
Nutzerfreundlichkeit | 39 29 39 | 34 | 45 | 63 61 | 64 | 69
Personalisierbarkeit 19 26 38 26 45
Plattformunabhan-

gigkeit 14 15 31 27 11 29
Portierbarkeit 11 17 27 11 30
Sicherheit 22 31 29 35 | 57 54 | 32 60
Systemarchitektur 12 19 21 22 40 44 15 42 26
Vollstandigkeit 19 14 18 19 26 36 40 29 45 37
Wartbarkeit 19 29 33 62 25 60 48
Zuverlassigkeit 19 30 28 29 60 55 38 63 52

Strukturelement: Involvierte Rolle

Die Analyse der involvierten Rollen als Strukturelement des VVorgehensmodells zur Auswahl
von Enterprise Systems (siehe Tab. 27) bestétigen die in der Erstellung zugeordneten involvier-
ten Rollen. Im Durchschnitt ordnen 93 Respondenten 61 Mal eine der sieben involvierten Rol-

len einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu.

Tab. 27: Strukturelemente Phasen und Unterphasen: Involvierte Rolle%¢

IR P1L | P21 | P22 |P31|P32|P41|P42|P43| P5 | P6.1|P6.2
Abteilungsleiter 72 94 84 71 68 79 64
Controller 48 30 34 | 53 59 61 63 62 62
Geschéaftsfuhrer 60 76 73

IT-Leiter 94 99 89 85
Key-User 58 72 88

MA Fachabteilung 35 56 74 29 51

Projektleiter

Die Untersuchung zeigt weiters, dass, nach Ansicht der Respondenten, der ,,Projektleiter iber
alle Phasen bzw. Unterphasen hinweg am meisten eingebunden ist. Der ,,Geschiftsfiihrer* hin-
gegen ist in der Verhandlungs- und Entscheidungs-Phase, der ,,Key-User* in der Bedarfsana-

lyse-Phase ofters involviert. Der Fokus der Geschaftsfihrung sollte It. Respondenten in der

%46 Eigendarstellung.

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen.

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert.

Leer: Keine Aufnahme des Strukturelementes in diese Phase bzw. Unterphase des VVorgehensmodells.
n=176.
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Projekt-Set-up-Phase und der Vergabe-Phase liegen. Neben dem ,,Projektleiter bringt sich der

,IT-Leiter* gesamt gesehen am haufigsten in die einzelnen Phasen bzw. Unterphasen ein.

Strukturelement: Entscheider

Betrachtet man die Ergebnisse in Bezug auf die Entscheider (siehe Tab. 28) im Rahmen des
VVorgehensmodells zur ES-Auswahl, so zeigt sich ein sehr ahnliches Bild wie bei den involvier-
ten Rollen. Die Respondenten bestétigen die zugeordneten Entscheider kongruent zum Vorge-
hensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems. Im Durchschnitt ordnen 76 Respondenten 37

Mal eine der sieben involvierten Rollen einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu.

Tab. 28: Strukturelemente Phasen und Unterphasen: Entscheider®

Entscheider Pl | P21 | P22 | P31 |P32|P41|P42|P43| P5 |P6.1|P6.2
Abteilungsleiter 89 56 51 59 71 57

Controller

Geschaftsfiihrer 200 | 22 | 39 | 30 | 21 | 59 | 70 | 82 | 72 | 125 |N166
IT-Leiter 67 | 69 | 77 | 73 | 8 | 81 | 86 | 99 | 73
Key-User 53 58 69 59

MA Fachabteilung

Projektleiter 95 89 98 98 106 | 113 | 90

Aus den Ergebnissen ist ersichtlich, dass die Entscheidungen am Ende des ES-Auswahlprozes-
ses, konkret in der VVergabe-Phase, primér vom ,,Geschiftsfiihrer®, ,,Projektleiter und ,,IT-Lei-
ter getroffen werden. Diese drei Rollen sind auch die Entscheider in der Projekt-Set-up-Phase.
Weniger an Entscheidungsgewalt wird dem ,,Geschaftsfiihrer in den Analyse- und Konzepti-
ons-Phasen zugesprochen, anders als dem ,,Abteilungsleiter und ,,Key-User* (mit Ausnahme
der Vergabe-Phase).

6.1.1.3 Analyse moglicher gegenseitiger Abhangigkeiten

Hinsichtlich der Auswertungselemente lassen sich kaum signifikante Unterschiede in der Be-
wertung von Zusammenhéngen erkennen. Folgende Ausnahmen lassen sich darstellen (siehe
Tab. 62 im Anhang F):

e Phasen
0 Respondenten, welche bereits einmal in ein ERP-Auswahlprojekt eingebunden wa-
ren, ist die Prasentations-Phase (1-n) weniger wichtig als jenen, welche tber keine
Erfahrung mit der ERP-Auswahl verfligen.

%7 Eigendarstellung.

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen.

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert.

Leer: Keine Aufnahme des Strukturelementes in diese Phase bzw. Unterphase des VVorgehensmodells.
n=176.

176
10.15772/ANDRASSY.2023.003



Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierung

0]

Respondenten, welche bereits einmal in einem CRM-Auswahlprojekt involviert wa-
ren, ist die Istanalyse-Phase wichtiger als jenen ohne CRM-Auswahlerfahrung.

e OQutput

0]

Der Output ,,Ausgewéhlte Anbieter (1-n) fiir Vertragsverhandlungen® ist den teil-
nehmenden Personen umso wichtiger, je hoher die Mitarbeiteranzahl im Unterneh-
men ist, in dem sie tétig sind.

Fur Respondenten, welche bereits an Bl-Auswahlprojekten mitgearbeitet haben,
sind die optionalen Outputs ,,Ausgewdihlte Anbieter fiir Workshopeinladung® und
,Ausgewihlte Anbieter fiir Proof of Concept™ in der Prisentations-Phase (1-n) we-
niger wichtig als Respondenten mit Bl-Auswahlerfahrung.

e Tatigkeiten

(0]

Je mehr Mitarbeiter im Unternehmen des Respondenten beschaftigt sind, desto
wichtiger sind fur diese die ,,Projektinitiierung* und die ,,Kick-off-Durchfiihrung*
in der Projekt-Set-up-Phase.
Je alter die Respondenten sind, desto wichtiger ist ihnen, dass in der Grobkonzepti-
ons-Phase ,,IT-Anforderungen® definiert werden.
Waren Respondenten bereits in ein ES-Auswahlprojekt involviert, dann sind diesen
die Tatigkeiten ,,Abdeckungsgrad evaluieren in der Feinauswahl-Phase, ,,Detailan-
gebote einholen* und ,,Vertragsverhandlungen durchfiihren* in der Verhandlungs-
Phase wichtiger als jenen ohne ES-Auswahlerfahrung.
Dies gilt ebenso fiir Respondenten mit CRM-Auswahlerfahrung fir die Téatigkeit
,Istzustand erfassen® in der Analyse-Phase.
Folgende Tétigkeiten sind Respondenten weniger wichtig, wenn diese bereits in ei-
nem ERP-Auswahlprojekt mitgearbeitet haben:

= Grobkonzeptions-Phase: ,,Markt recherchieren (Best Practice)*

= Feinauswahl-Phase: ,,Abdeckungsgrad evaluieren*

» Verhandlungs-Phase: ,,Detailangebote einholen®, ,,Auswahlentscheidung

aufbereiten®, ,,Vertragsverhandlungen durchfiihren*

Betrachtet man die Korrelations-Ergebnisse, welche groRer 0,20 — bei einer Irrtumswahrschein-

lichkeit kleiner gleich 5% — sind (' siehe Tab. 63 im Anhang F), ist ersichtlich, dass je alter der

Respondent der ersten quantitativen Online-Befragung ist, desto wichtiger erscheint ihm die

,»Vertragspriifung® in der Verhandlungsphase. Darlber hinaus zeigt sich, dass, je hoher die

Ausbildung des Respondenten ist, desto wichtiger sind diesem folgende Tatigkeiten:

e Projekt-Set-up-Phase: ,,Externe Projektbegleitung klaren*

e Bedarfsanalyse-Phase: ,,Anforderungen analysieren*

e Grobkonzeptions-Phase: ,,Anforderungen definieren

e Auswahl-Phase: ,,Systemdemos durchfithren

e Verhandlungsphase: ,,Detailangebote einholen*
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6.1.1.4 Erganzungsvorschlage und Anmerkungen der Respondenten

Die Respondenten hatten bei der Beantwortung des Fragebogens die Mdglichkeit, jeweils Pha-
sen, Unter- und Begleitphasen, zugehdérige Tatigkeiten, Outputs, Evaluierungsmethoden und -
kriterien, involvierte Rollen und Entscheider, welche aus ihrer Sicht fur wichtig empfunden
werden, aber beim VVorgehensmodell fehlen, als neue Strukturelemente zu definieren und zu-
zuordnen. Zusammenfassend lassen sich die Vorschlége fur die neuen Strukturelemente wie

folgt darstellen.®

Neue Phase
Als zusitzliche Phase wird die ,,Bewertung des Auswahlprozesses® (Feedback- und Reflexions-
Phase) mit folgenden weiteren neuen Strukturelementen vorgesehen:
e Neue Tatigkeit: ,,Erkenntnisse fiir ndchsten Auswahlprozess* bzw. ,,mogliche Anpas-
sungen dokumentieren‘
e Neuer Output: ,,Zusammenfassung der wichtigsten Entscheidungskriterien®, ,,organisa-
torische Voraussetzungen® (internes Dokument)
¢ Neues Kosten-Evaluierungskriterium: ,,Schnittstellenkosten*

e Neue involvierte Rolle: ,,Qualitatssicherer*

Neue Begleitphase

Fur das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems soll Uber den gesamten Verlauf
ein ,,Changemanagement“*® durchgefiihrt und die ,,Vertragsgestaltung*®® sukzessive vorge-

nommen werden.

Neue Tatigkeit

Nachfolgend sind 55 neue Tatigkeiten angefiihrt, welche als sehr wichtig (44) bzw. wichtig (11)

bewertet werden (siehe Tab. 29):

Tab. 29: Quantitative Online-Befragung I: Neue Tatigkeit®*

ment installieren

analysieren

Prozesse erheben

betrachten

Projekt-Set-up- Bedarfsanalyse- | Grobkonzepti- Feinkonzepti-

Phase Istanalyse-Phase | Phase ons-Phase ons-Phase
Technische Im- ) Berechtigungsrol-

Changemanage- | plementierung Best-in-Class- Ahnliche Projekte | len/Lizenzen de-

finieren

Finanzielle Mittel
prufen/kléren

Use Cases doku-
mentieren

Migrationsbedarf
feststellen

Entscheidungs-
kriterien festlegen

Datenmigration
definieren

%8 Die Ergebnisse beruhen auf unterschiedlichen Einzelnennungen von Respondenten.

%9 Das Strukturelement Changemanagement wurde von zwei Respondenten vorgeschlagen.

90 Entwicklung der Software-, Wartungs- und Implementierungsvertrage.

%1 Eigendarstellung.

Kursiv: wichtige Tatigkeit.
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stellen

erfassen

ren

Projekt-Set-up- Bedarfsanalyse- | Grobkonzepti- Feinauswahl-
Phase Istanalyse-Phase | Phase ons-Phase Phase
Nutzen etablierter
Prozesse fiir Geschaftspro- Konzept- und Un-
Nicht-Ziele defi- | Fehlende Pro- Wettbewerbsvor- | zesse neu definie- | terlagenqualitat
nieren zesse auflisten teile ableiten ren analysieren
Optimale Pro-
Projektauftrag er- | Ist-Datenmodell zesse identifizie- | Internen Standard | Investitions-

festlegen (80/20)

budget definieren

Projektauftragge-
ber eindeutig kla-
ren

Nutzer-Zahlen er-
heben

Strategische Sze-
narien aufzeigen

Stakeholder ein-
binden

Projektumset-
zungsplan einfor-
dern

Projektkommuni- | Personalressour- | Wertschopfungs- Referenzen ana-
kation aufsetzen | cen prifen kette analysieren lysieren
Stakeholder ana- | Geschaftspro- Ressourcenver-
lysieren zesse priorisieren flgbarkeit priifen

Umfeldanalyse
durchfiihren

Shortlist kiirzen

Zeithorizont defi-
nieren

Ziele am Busi-
nessnutzen auf
oberster Ebene
ausrichten

Préasentations-
Phase (1-n)

Evaluierungs-
Phase

Verhandlungs-
Phase

Aufwand fiir In-
dividualentwick-
lungen abkléren

Business Case
rechnen

Leistungsver-
zeichnis als
Vergabegrund-
lage erstellen

Projektteam vom
Anbieter erfragen

Business-Nutzen
im Fokus priifen

Spezifischen Bu-
siness-Nutzen er-
arbeiten

Fit-Gap-Analyse
Standard-/Bran-
chenlésung
durchfiihren

Use Cases pra-
sentieren lassen

Kompetenzen des
Anbieters durch
Referenz bestati-
gen

Verantwortung
Gesamtprojekt Referenzprojekte
klaren prufen

10.15772/ANDRASSY.2023.003

179



Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierung

Neuer Output
Fur zwei Phasen und vier Unterphasen wird jeweils ein neuer Output vorgeschlagen, wobei der
Output ,,Projekt-Team und -Plan der Anbieter* in der Présentations-Phase (1-n) und der Evalu-
ierungs-Phase vorgesehen wird. Nachfolgend ist der jeweilige Output je Phase bzw. Unterphase
angeflhrt, welcher jeweils als sehr wichtig bzw. wichtig®? bewertet wird:

e Projekt-Set-up-Phase: ,, interner Projektplan fiir ERP-Auswahl und -Einfiihrung *

e |[stanalyse-Phase: ,,Prozess-Analyse (80:20), mit dem das Unternehmen derzeit Geld
verdient®

e Bedarfsanalyse-Phase: ,, System-Anforderungen abgeleitet aus der mittelfristigen Un-
ternehmensstrategie

e Présentations-Phase (1-n): ,,Projekt-Team und -Plan der Anbieter*

e Evaluierungs-Phase: ,,Projekt-Team und -Plan der Anbieter*

e Entscheidungs-Phase: ,,Managementprasentation/-summary

Neue Evaluierungsmethode

Insgesamt werden drei neue Evaluierungsmethoden fir das VVorgehensmodell zur Auswahl von
Enterprise Systems vorgeschlagen. Sehr wichtig erscheint die ,,Case Study* fiir die Grobkon-
zeptions-Phase und ein ,,Piloteinsatz fiir die Feinauswahl-Phase zu sein. Weiters wird das

,,Bauchgefiihl“ fiir die Evaluierungs-Phase als wichtig erachtet.

Neues Evaluierungskriterium

Fir das Strukturelement Evaluierungskriterium werden fir die zwei Kategorien Anbieter und
Software(qualitat) neue, sehr wichtige und wichtige Evaluierungskriterien vorgeschlagen.®? Zu
den beiden weiteren Evaluierungskategorien gibt es keine neuen Vorschlage:
e Anbieter-Evaluierungskriterium
0 Grobauswahl-Phase: ,, ES=Hauptprodukt“, ,,Geschiftsmodell®, ,,Produktportfolio/-
Profil (Generalist/Spezialist)*
o Feinauswahl-Phase: ,,Branchenkenntnisse*
o0 Evaluierungs-Phase: ,, Hersteller=Implementierungspartner
0 Entscheidungs-Phase: ,,Preisstrategie®, ,,Projektleiter
e Software(qualitats-)Evaluierungskriterium
0 Projekt-Set-up-Phase: ,,Nutzungsdauer*

o Feinauswahl-Phase: ,,Datenmodell, ,, Skalierbarkeit“, ,,Systemperformance*

92 Wichtig: kursiv ausgefuhrt.
953 Wichtig: kursiv ausgefthrt.
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Die neuen Evaluierungskriterien finden jeweils nur in einer Phase bzw. Unterphase Anwen-

dung.

Neue involvierte Rolle

Fur das vorliegende Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems wurden von den
Respondenten drei neue Rollen (siehe Tab. 30), welche im ES-Auswahlprozess involviert sein
sollten, vorgeschlagen. Als neue, sehr wichtige involvierte Rolle wird ,,Qualitétssicherer* tiber
alle Phasen bzw. Unterphasen angefihrt. Eine mdgliche Begriindung daftr kdnnte sein, dass
die Qualitatssicherung als Begleitphase gefuhrt wird. Es ist zu tGberlegen, so die Respondenten,

die Rolle ,,Qualititssicherer extern zu vergeben.

Tab. 30: Quantitative Online-Befragung I: Neue involvierte Rolle®*

Neue involvierte

Rolle Pl | P21 | P22 | P31 |P32|P41| P42 | PA3| P5 |P6.1]|P6.2
Berater v )| v | (Y) ()
Lenkungsausschuss v v v v
Quialitatssichereros v 4 4 v v v v v v v v

Eine weitere neue involvierte Rolle wird dem ,,Berater zugeschrieben, wobei diese in der Pro-
jekt-Set-up-Phase und der Grobkonzeptions-Phase als sehr wichtig und in der Bedarfsanalyse-
sowie Feinkonzeptions- und Evaluierungs-Phase als wichtig angesehen wird.

Der ,,Lenkungsausschuss® als Instrument des Projektmanagements wird zuséatzlich als sehr
wichtige, neue involvierte Rolle in der Feinkonzeptions-, Feinauswahl-, Prasentations- (1-n)

und Evaluierungs-Phase betrachtet.

Neuer Entscheider

Fur die Anwendung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems wird als sehr
wichtiger neuer Entscheider die Rolle ,,Lenkungsausschuss angefihrt. Diese neue Rolle soll
die Entscheidungskompetenz in der Feinkonzeptions-, Feinauswahl-, Prasentations- (1-n) und
Evaluierungs-Phase ausiiben. Dies gilt auch fiir die neue sehr wichtige Rolle des ,,Digitalisie-

rungsmanagers‘ in der Projekt-Set-up-Phase.

Anmerkungen der Respondenten

Folgende Anmerkungen wurden von den Respondenten am Ende des Fragebogens angefiihrt:

e Der Auswahlprozess wird stark von den handelnden Personen und deren Beziehung un-
tereinander abhé&ngen.

94 Eigendarstellung.
v sehr wichtige involvierte Rolle.

(v") wichtige involvierte Rolle.
95 Ewvtl. extern.

181
10.15772/ANDRASSY.2023.003



Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierung

e Der Bedarf und die Bediirfnisse werden nach der Analyse tlw. mit Hilfe eines Beraters
in ein Lastenheft aufgenommen.

e Das Auswahlverfahren ist fein segmentiert und stellt eine gute Checkliste dar.

e Die Entscheidungen werden im kleinen Kreis getroffen.

e Esfehlen Iterationsphasen, um gednderte Anforderungen/Geschaftsprozesse zu bertick-
sichtigen.

e Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ist nicht fur jedes ERP-
Auswahlprojekt anwendbar.

e Die Workshops zur Analyse sowie Grob- und Feinkonzeption sollten mit einem ERP-
Dienstleister mit Projekt-/Implementierungserfahrung durchgefiihrt werden.

e Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ist ein zu enges methodi-
sches Korsett, welches mitunter einen sinnvollen Auswahlprozess vereiteln kann.

e Die Evaluierungskriterien sind teilweise zu detailliert.

e Ein offenes Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ware sinnvoller.

6.1.1.5 Ergebnisse der quantitativen Online-Befragung |

Auf Grund des analysierten Datenmaterials aus der quantitativen Online-Befragung | und der
dargestellten Ergebnisse zur Beantwortung der Subfragen (QOB.I_SF_01-07) kann die Kern-
frage ,,Hat das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems einen hohen Stellen-

wert?* grundsétzlich mit Ja beantwortet werden. Folgende Abweichungen sind anzumerken:

Die Auswertungen in Bezug auf die Frage (QOB.l_SF_01), ob das VVorgehensmodell zur Aus-
wahl von Enterprise Systems mit seinen Phasen und Unterphasen fir alle Sektoren und die
zugeordneten Wirtschaftszweige wichtig ist, zeigen, dass dies im Baugewerbe nicht gegeben
ist. Grund daflr ist, dass drei Unterphasen (Istanalyse-, Grobkonzeptions- und Feinkonzepti-

ons-Phase) einen zu niedrigen Schwellenwert vorweisen.

Die Frage (QOB.1_SF_03) ist partiell zu bejahen, da sieben zu Phasen bzw. Unterphasen zuge-
ordnete Téatigkeiten keinen hohen Stellenwert aufweisen: (ES-Anbieter: ,,(Teil-)Eigenentwick-
lung entscheiden® in der Feinkonzeptions-Phase, ,, Testfahrplan erstellen* und ,,Testlauf durch-
fithren in der Prasentations-Phase (1-n), ,,(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden® in der Evalu-
ierungs-Phase) und (WMATB: ,,(Intensiv-)Workshops durchfiihren” in der Bedarfsanalyse-
Phase, ,,(Intensiv-)Workshops durchfiihren* und ,,Referenzkunden besuchen in der Prasenta-
tions-Phase (1-n)).

Die Respondenten bestétigen in einer Phase (ROI in der Projekt-Set-Up-Phase) und drei Unter-
phasen (Kosten-/Nutzenverfahren in der Istanalyse-Phase, Starken-/Schwachen-Profil in der

Bedarfsanalyse-Phase und Beobachtung in der Entscheidungs-Phase) je eine, in einer Phase
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(PROMETHEE und TCO in der Evaluierungs-Phase) zwei der zugeordneten Evaluierungsme-
thoden des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems nicht (QOB.I_SF_05).

In Bezug zu den vier Evaluierungskategorien werden bei den Anbieter-, Kosten-, Nutzen- und
Software(qualitats-)Kriterien nicht alle von den Respondenten bestétigt (QOB.I_SF_06).

Die Gruppe der Respondenten weist Heterogenitat in Bezug auf die unterschiedlichen Erfah-
rungen hinsichtlich der Auswahl und Anwendung der verschiedenen ES-Typen und auf die
Tatigkeit/Beschéaftigung in den diversen Sektoren und UnternehmensgroRen auf. Die Zustim-
mung fir das Modell auf dieser breiten Basis l&sst den Schluss zu, dass das VVorgehensmodell
zur Auswahl von Enterprise Systems dem Anspruch der holistischen Anwendbarkeit gerecht

wird.

6.1.2 Quantitative Online-Befragung Il (Anwendbarkeit)
Um die Erkenntnisse aus der Evaluierung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise
Systems mittels muindlicher Befragung (siehe Kap. 6.2) und der quantitativen Online-Befra-
gung | (Wichtigkeit) zu komplettieren und zu untermauern, soll die Anwendbarkeit anhand ei-
ner weiteren quantitativen Online-Befragung gepriift werden. Dabei lag der Fokus auf ES-Typ,
Sektor und Unternehmensgrofie.
Die Schlisselfrage flr die zweite quantitative Analyse lautet: ,,Ist das Vorgehensmodell zur
Auswahl von Enterprise Systems generell anwendbar?*
Dazu wurden folgende Subfragestellungen formuliert:
QOB.II_SF_01.: Ist das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems je ES-Typ
und ausgewéhlte SW-Typen anwendbar?
QOB.II_SF_02: Ist die Auswahl von Enterprise Systems anhand des VVorgehensmodells zur
Auswahl von Enterprise Systems in allen Sektoren moglich?
QOB.II_SF_03: Ist die Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise
Systems in allen Unternehmensgréfien gegeben?
Der Ablauf der zweiten quantitativen Online-Befragung erfolgte analog zur ersten in 14 Schrit-
ten (siehe Kap. 6.1.1). Da die erste schriftliche Online-Befragung sehr detailliert, umfangreich
und flr die Teilnehmer zeitintensiv war, erfolgte diese Befragung ohne Abfrage von soziode-
mographischen und unternehmensspezifischen Daten, Rollen und Erfahrungen der Responden-
ten. Dies geschah im Bewusstsein, Vergleichsanalysen mit diesen Daten (Auswertungsmerk-
malen) nicht durchftihren zu kénnen, aber mit der Erwartung, durch einen kiirzeren Fragebogen

abermals einen hohen Riicklauf an Antworten zu erhalten.
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Darstellung quantitative Online-Befragung 11

Die folgende Darstellung prasentiert die Entwicklung (Aufbau und Strukturierung) der quanti-
tativen Online-Befragung 11 sowie deren Eckdaten. Dariiber hinaus erfolgen Erlauterungen zum

Pretest.

Erstellung Fragebogen: quantitative Online-Befragung 11

Der Fragebogen fir die zweite quantitative Online-Befragung (siehe Abb. 74 und Print Screens
des Online-Fragebogens 1l im Anhang H) wurde in drei Fragenbldcke mit Muss-Fragen geglie-
dert.

Fragenblock Themen
1. Anwendbarkeit 1 ES-Typ, SW-Typ, UnternehmensgréfBe, Sektor
v
2. Anwendbarkeit 11 Phasen, Unterphasen je ES-Typ
v
3. Abschlussangabe Mailadresse

Abb. 74: Aufbau Fragebogen quantitative Online-Befragung 11

Im ersten Fragenblock wurde die Anwendbarkeit des VVorgehensmodells zur Auswahl von
Enterprise Systems generell je ES-Typ, ausgewahlte SW-Typen, Unternehmensgréfien und
Sektoren abgefragt. Der zweite Fragenblock betraf die Anwendbarkeit je Phase und Unterphase
in Bezug zu den einzelnen ES-Typen. Am Ende der quantitativen Online-Befragung Il hatten
die Respondenten die Mdglichkeit, ihre Mailadresse zu hinterlassen, wenn Interesse an den
Hauptergebnissen dieser Befragung bestand.

Bis auf wenige Ausnahmen wurden nur geschlossene Fragestellungen gewéhlt, um statistische
Auswertungen durchfihren zu kdnnen. Fur die Strukturelemente Phasen und Unterphasen so-
wie Merkmalsauspragungen (siehe morphologischer Kasten in Kap. 7.1.1), ES-Typ®’, Sektor
und Unternehmensgrofie wurde die Ordinalskala verwendet. Hierflr wurde das Likert-ltem An-
wendbarkeit mit folgenden Merkmalsausprégungen festgelegt:®

e anwendbar (1)
o partiell anwendbar (2)

96 Eigendarstellung.

%7 Inkl. SW-Typ: Data Warehouse Management System (DWHS), Facility Management System (FMS), Pla-
nungs-Software (PL-S), Personalwirtschafts-Software (PW-S).

98 Die dahinterliegenden Noten ermdglichen die Auswertungen.
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¢ nicht anwendbar (3)

Die Teilnehmer hatten die Mdglichkeit, die Beantwortung des Fragebogens zu unterbrechen
und zu einem spéteren Zeitpunkt fortzusetzen. Verzweigungen nach der Beantwortung von Fra-

gen wurden nicht verwendet.

Pretest

Im Vorfeld der quantitativen Online-Befragung Il wurde, wie bei der ersten, ein Pretest durch-
gefiihrt. Dazu wurden je ein ES-Anwender und -Anbieter, ein Unternehmensberater (Consul-
tant) und ein Mitarbeiter des tertidren Bildungsbereiches aufgefordert, den Fragebogen auszu-
fullen und auf Logik, Verstandlichkeit, Fehler und Dauer zu prifen. Die vier Respondenten des
Pretests konnten bei ihrem jeweiligen Probelauf die Online-Befragung ohne Probleme beant-
worten und benétigten dazu im Durchschnitt zwolf Minuten. Eine Korrektur des Fragebogens

war auf Grund des positiven Feedbacks der Probanden im Pretest nicht notwendig.

Eckdaten quantitative Online-Befragung Il

e  Durchfiihrungszeitraum: 20. Janner 2019 — 30. April 2019

e  Pretest: 11. Janner 2019

e  Aufruf zur Teilnahme: 2x (Initialaufruf und Erinnerungsschreiben)e

e  Adressaten: 1.150 Personen aus Unternehmen, Bildungseinrichtungen, Vereinen und
Interessengemeinschaften (berufliches Netzwerk des Autors)

e Ricklauf Fragebogen: 81%°

e Ricklaufquote: 3,30%°%:

e Vollstdndig ausgefullte und abgeschlossene Fragebdgen: 68

e Nicht vollstandig ausgefillte Fragebogen: 8

Datenhandling

Die Antworten wurden wie bei der quantitativen Online-Befragung | auf Auffalligkeiten und
Unstimmigkeiten analysiert und anschlieRend bereinigt. Dazu wurden folgende Datenmanipu-

lationen in Form von Nachkodierungen bei den Antworten vorgenommen:

99 Mit der Bitte um Weiterleitung an potenzielle Umfrage-Teilnehmer.

%0 StichprobengroRe empfohlen: 67; Stichprobenfehler: 12%; Vertrauensintervall: 95%; Grundgesamtheit:
>1.000.000 Personen; Antwortverteilung: 50%.

%1 Unter der Annahme, dass jede Person, welche den Aufruf zur Teilnahme an der quantitativen Online-Befragung
Il erhalten, diese im Durchschnitt an eine weitere Person weitergeleitet hat.
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e Entfernung von funf Datensatzen auf Grund der unmoglichen Nachvollziehbarkeit
durchgéngig gleicher Antwortens9ez %3

e Zusammenfassung dhnlicher Aussagen bei der Angabe partielle oder Nicht-Anwend-
barkeit eines ES/SW-Typs, Sektors oder einer UnternehmensgrolRe

Es erfolgte keine Gewichtung der einzelnen Merkmalsauspragungen.

Eingesetzte Software und Statistik

e  Online-Umfrage-Tool: LimeSurvey

e  Auswertungs-Tool: SPSS Statistics

e Aufbereitung der Daten: Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft Excel
e  Deskriptive Statistik: Arithmetisches Mittel (Mittelwert)

Auswertungselemente
Fur die deskriptiven Statistiken der zweiten quantitativen Online-Befragung wurden folgende

Auswertungselemente festgelegt (siehe Tab. 31).9%

Tab. 31: Auswertungselemente quantitative Online-Befragung 11°¢°

Strukturele- Phase Unterphase

ment

ES-Typ Bl CRM DMS ERP PLM PMS PPS WWS
Unterneh- KLU KU KMU GU
mensgrofiie

Sektor Dienstleistung Handel Industrie Offentlicher Bereich

6.1.2.1 Ausgewahlte deskriptive Statistiken der quantitativen Online-Befragung Il
Nachfolgend werden die Ergebnisse der quantitativen Online-Befragung Il zur Anwendbarkeit
des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems in Bezug auf ES-Typen, ausge-
wahlte SW-Typen, Unternehmensgrofien und Sektoren ausgefiihrt.

Fiir die Bestimmung der Anwendbarkeit (respektive des ,,hohen* Stellenwertes) der einzelnen
Strukturmerkmale des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl wurde folgender Schwellenwert

festgelegt: Mittelwert der drei Merkmalsauspragungen <=1,50.

92 \Weitere sechs Datensatze konnten durch Eruierung des Respondenten geklart und beibehalten werden.

93 Maogliche weitere AusreiRer wurden in der Analyse explizit berticksichtigt, auch wenn sie in einzelnen Variab-
len zu einer Verzerrung des Bildes fiihren kénnten, das ansonsten einen recht homogenen Eindruck macht.

94 Die Strukturelemente Phase und Unterphase wurden nur im Zusammenhang mit den ES-Typen angewendet.
95 Eigendarstellung.
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Anwendbarkeit VVorgehensmodell zur ES-Auswahl: ES- und ausgewahlte SW-Typen

In der ersten Fragestellung wurde die Anwendbarkeit von acht ES-Typen®® und vier SW-Ty-
pen®’ abgefragt. Aus den Ergebnissen (siehe Abb. 75) ist ersichtlich, dass die Anwendbarkeit®s®
des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems bei den ES-Typen ERP (94,74%)
und WWS (88,16%) am meisten gegeben ist, wahrend sie bei den ES-Typen Bl (55,26%) und
PMS (56,58%) am geringsten ausféllt. Im Durchschnitt ist das VVorgehensmodell zur ES-Aus-
wahl fur die ausgewéhlten acht ES-Typen mit 1,27 Punkten und vier SW-Typen mit 1,32 Punk-
ten anwendbar. Unter dem Durchschnittswert liegen die ES-Typen CRM, DMS, ERP, PPS und
WWS; wobei die Anwendbarkeit des VVorgehensmodells fiir den ES-Typ ERP mit 1,05 von den
Respondenten als nahezu uneingeschrankt anwendbar bewertet wird (95,06% beurteilen mit
der Note 1 (anwendbar)). Im Gegensatz dazu liegen die ES-Typen PMS mit 1,53 knapp tber

und Bl mit 1,47 geringflgig unter der Grenze des Mittelwertes der festgelegten Anwendbarkeit.

Anwendbarkeit Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: ES-Typen
2,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ot 5,26 6,58 9,21 1579 11,84
’ 25,00
211 27,63
S ' 34,21
£
&
IS
<
2
T T 88,16
[ 84,21 !
= 80,26 75.00
< 65,79
é 55,26 56,58
Bl CRM DMS ERP PLM PMS PPS WWS
ES-Typ
n=76 Canwendbar  Opartiell anwendbar O nicht anwendbar

Abb. 75: Anwendbarkeit Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: ES-Typen®®

Die Anwendbarkeit des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems fir die SW-
Typen DWHS (Data Warehouse System), FMS (Facility Management System), PL-S (Pla-
nungs-Software) und PW-S (Personalwirtschafts-Software) wird jeweils sehr ahnlich

96 ES-Typ Standard-Software und Software wurden nicht berlicksichtigt (zu generell).
%7 Min. zwei Nennungen beim Literaturreview ohne direkten Bezug zu ES-Typ.

%8 Note 1.

%9 Eigendarstellung.
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(zwischen 1,26 und 1,39 Punkten) bewertet (siehe Tab. 64 im Anhang F). Die zweite quantita-

tive Online-Befragung hat ergeben, dass das Vorgehensmodell zur ES-Auswahl auch auf wei-

tere SW-Typen wie Krankenhausinformations-Systeme (KI-S), Workflow Management Sys-

tems (WFMS), Kanzleianwendungs-Software (KA-S) und Supply Relationship Management
Systems (SRMS)*® anwendbar ist.

Die Analyse der einzelnen Phasen und Unterphasen des VVorgehensmodells zur Auswahl von

Enterprise Systems je ES-Typ (siehe Tab. 65 im Anhang F) zeigt wenig Unterschiede in der

Bewertung der Anwendbarkeit:

Die durchschnittliche Anwendbarkeit aller Phasen und Unterphasen je ES-Typ liegt bei
1,17°* (ERP: 1,08 bis PMS: 1,28).

Die grofite Abweichung bei der Anwendbarkeit der Phasen und Unterhasen liegt bei Bl
(Entscheidungs-Phase: 1,16 und Feinkonzeptions-Phase: 1,43 = 0,27).

Im Gegensatz dazu ist die kleinste Abweichung bei WWS gegeben (Grobauswahl- und
Evaluierungs-Phase: 1,06; Projekt-Set-up- und Feinkonzeptions-Phase: 1,12 = 0,06).
In Bezug zur Anwendbarkeit einzelner Phasen und Unterphasen fur den ES-Typ Bl wur-
den die Projekt-Set-up-Phase, Ist- und Bedarfsanalyse-Phase sowie Grob- und Feinkon-
zeptions-Phase von weniger als 75% der Respondenten mit der Note 1 (anwendbar) be-
wertet.

Dies gilt ebenso beim ES-Typ PMS bei der Projekt-Set-up-Phase, Grob- und Feinkon-
zeptions-Phase und Feinauswahl-Phase.

Im Folgenden seien einige Anmerkungen von Respondenten angefiihrt, die bei der Bewertung

des Vorgehensmodells je ES-Typ bzw. ausgewahlte SW-Typen partiell und/oder nicht anwend-

bar gewéhlt hatten:°”

Einem agilen bzw. iterativen VVorgehen bei der Auswahl der ES-Typen Bl, CRM und
PMS wird der Vorzug gegeben.

Die Notwendigkeit einer Analyse-Phase bei ES-Typ Bl, CRM und PLM wird hinter-
fragt.

Eine Annaherung der finalen Bewertung bei ES-Typ Bl und PMS erfolgt tiber Prototy-
ping und Proof of Concept.

Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ist zu aufwendig®, um-
fangreich und ressourcen-/kostenintensiv.

970 Einzelnennungen.

971 1,27 bei der Abfrage der Anwendbarkeit Gber alle ES-Typen (unabhangig von Phasen und Unterphasen).
972 Mehrfachnennungen.

973 Gilt auch fir ausgewahlte SW-Typen.
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Anwendbarkeit VVorgehensmodell zur ES-Auswahl: Sektoren

Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems kann in allen Sektoren angewendet
werden (siehe Abb. 76). Die Anwendbarkeit reicht dabei von 1,01 (98,68%) bei Unternehmen
in der Industrie, 1,07 (94,74) in Handelsunternehmen, tber 1,09 (92,11%) bei Dienstleistungs-
unternehmen, bis 1,21 (81,58%) in der offentlichen Verwaltung. Einzig die gesetzlichen Vor-
gaben bei Ausschreibungen®* schrianken die Anwendbarkeit in der 6ffentlichen Verwaltung

(partiell anwendbar: 15,79% bzw. nicht anwendbar: 2,63%) ein.

Anwendbarkeit Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Sektoren
132 1,32 0,00 2,63
6,58 3,95 1,32
15,79
=3
=
&
1S
<
[«5)
<
e 0211 94,74 et
= 81,58
S
<
Dienstleistungen Handel Industrie offentliche Verwaltung
Sektor
n=76 Oanwendbar O partiell anwendbar O nicht anwendbar

Abb. 76: Anwendbarkeit Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Sektoren®’

Anwendbarkeit Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Unternehmensgrofen

Analysiert man die Ergebnisse (siehe Abb. 77) bzgl. der Anwendbarkeit des VVorgehensmodells
zur Auswahl von Enterprise Systems je UnternehmensgréfRe, so ist ersichtlich, dass die beiden
miteinander korrelieren: Je hoher die Mitarbeiteranzahl ist, desto grofi3er ist die Anwendbarkeit
des VVorgehensmodells. Es zeigt sich, dass das VVorgehensmodell bei Kleinstunternehmen (2,21)
und Kleinunternehmen (1,76) nicht im gleichen Mal} eingesetzt werden kann wie bei KMU
(1,21) und GroRunternehmen (1,07). Dies spiegelt sich auch im relativen Vergleich zwischen

Kleinstunternehmen und Grofsunternehmen wider: Wahrend 40,79% der Respondenten das

974 WKO (0. J.c).
%5 Eigendarstellung.
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VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems bei Kleinstunternehmen als nicht an-
wendbar sehen, bewerten alle Respondenten (100%) dieses fur GrofRunternehmen als (partiell)
anwendbar. Im Vergleich dazu halten 32,89% der Respondenten das Vorgehensmodell flr
Kleinunternehmen fir anwendbar (GU: 93,42%).

Anwendbarkeit VVorgehensmodell zur ES-Auswahl:
Unternehmensgroéfien
1,32 0,00
9,21 6,58
18,42
S 40,79
=
3]
E 57,89
£
D
i 93,42
< 39,47 80,26
N
c
<
32,89
19,74
KLU (bis 9 MA) KU (10-49 MA) KMU (50-249 MA) GU (ab 250 MA)
Unternehmensgrofie
n=76 O anwendbar O partiell anwendbar O nicht anwendbar

Abb. 77: Anwendbarkeit VVorgehensmodell zur ES-Auswahl: Unternehmensgréfien®?

Mit folgenden Anmerkungen bekraftigen mehrere Respondenten, dass das VVorgehensmodell
zur Auswahl von Enterprise Systems nicht vollumfanglich bei KLU und KU anwendbar ist:
e zu aufwendig und umfangreich

e zu ressourcen- und kostenintensiv
e zu komplex (Phasen/Tatigkeiten zusammenlegen)

6.1.2.2 Ergebnisse der quantitativen Online-Befragung 11

Auf Grund des analysierten Datenmaterials aus der quantitativen Online-Befragung Il und der
dargestellten Ergebnisse zur Beantwortung der Subfragen (QOB.II_SF _01-03) kann die
Schliisselfrage ,,Ist das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems generell an-
wendbar?*, abgesehen von zwei Ausnahmen, mit Ja beantwortet werden.

Die Anwendbarkeit fiir den ES-Typ PMS ist nicht gegeben (QOB.11_SF_01), da der Mittelwert

der Merkmalsauspragungen tiber dem definierten Grenzwert liegt.

976 Eigendarstellung.
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Die Befragungsergebnisse zur Anwendbarkeit des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enter-
prise Systems flr alle UnternehmensgroRen (QOB.11_SF_03) zeigen fur Kleinstunternehmen
(2,21) und Kleinunternehmen (1,76) Werte oberhalb des Schwellenwertes der festgelegten An-
wendbarkeit.

6.2 Miindliche Befragung

Um die Anwendbarkeit des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems auf Me-
taebene (unabhangig ES-Typ, Sektor und Unternehmensgrofie) zu Gberprifen, wurden im zwei-
ten Evaluierungsstrang drei verschiedene miindliche Befragungsmethoden (Gruppendiskus-
sion, Gruppen- und Einzelinterview) in drei unterschiedlichen Settings angewendet (siehe Abb.

78). Die Ergebnisse werden nachfolgend beschrieben.

Schriftliche Befragung

Quantitative Online-Befragung I
(Wichtigkeit)

Miindliche Befragung

Metaanalyse

¢

Fokusgruppe
(Gruppendiskussion)

Erfolgsmessung von ES-
Implementierungsprojekten
(Ex-post-Analyse)

Quantitative Online-Befragung I1
(Anwendbarkeit)

Q

Q

Lehre: ES-Auswahl und -Einfiihrung
(Gruppeninterview)

Projektplanung ERP-Auswahl
(Ex-ante-Analyse)

Q

Q

Konstruiertes vs. neues Vorgehensmodell
zur ES-Auswahl
(Vergleichsanalyse)

Akquise: Beratungsprojekte ERP-Auswahl
(Einzelinterview)

Abb. 78: Evaluierung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Mundliche Befragung®”

6.2.1 Fokusgruppe (Gruppendiskussion)

Eine erste Evaluierung im Rahmen der mindlichen Befragung zum Vorgehensmodell zur ES-
Auswahl erfolgte mittels Fokusgruppe. Der Teilnehmerkreis wurde wie beim Cardsorting | und
Il aus vier Experten (ES-Anwender, ES-Anbieter, Unternehmensberater (Consultant) und wis-
senschaftlicher Mitarbeiter im terti&ren Bildungsbereich) gebildet®” und zu einer halbtégigen
Gruppendiskussion®™ eingeladen, um das VVorgehensmodell zu evaluieren.®° Nach der Vorstel-
lung des Dissertationsvorhabens und der bisherigen Ergebnisse erfolgte eine ausfihrliche Dar-

stellung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems und erste vorlaufige

77 Eigendarstellung.

978 Details zu den Experten: siehe Tab. 66 im Anhang F.
979 Siehe Diskussionsleitfaden im Anhang F.

90\/gl. Hegner (2003) S. 29.
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Resultate der quantitativen Online-Befragung I (Wichtigkeit). Darauf erfolgte der Diskurs®! der
Expertenrunde, welcher vom Feedback zum Vorgehensmodell und vom Austausch ihrer Erfah-
rungen rund um den ES-Lebenszyklus getragen war.%®2 Beim Meinungsaustausch sorgte der
Moderator fur annéhernd gleiche Redeanteile, damit die vier Experten ihren Input ausgewogen
leisten konnten.

Die Experten diskutierten die mogliche Anwendbarkeit des VVorgehensmodells zur Auswahl
von Enterprise Systems und befanden dieses auf der Metaebene (unabhéngig von ES-Typ, Sek-
tor und UnternehmensgroRe) als anwendbar. Bedarfsorientiert lasst das Vorgehensmodell An-
derungen bestehender respektive Erweiterungen um neue Strukturelemente und -merkmale zu.
Adaptierungen sowie Empfehlungen zum Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Sys-
tems und Themen fiir zukiinftige Forschungsarbeiten lassen sich wie folgt zusammenfassend

festhalten. 3

Strukturelemente Phase, Unterphase und Begleitphase

Die vier Experten empfehlen, am Ende des Vorgehensmodells eine zusétzliche Projektab-
schluss-Phase aufzunehmen. Aus den Erfahrungen der Experten erfolgt in der Praxis zumeist
ein Kick-off eines Projektes, welches auch als Tétigkeit in der Projekt-Set-up-Phase des Vor-
gehensmodells angefiihrt ist, selten aber ein Projektabschluss. Dieser sollte zumindest mit der
Tatigkeit ,,Sign-off durchfiihren* absolviert werden. Zusétzlich fehlt den vier Experten die Be-
gleitphase Changemanagement tber die gesamte Projektlaufzeit. Sie begriinden dies insofern
damit, dass die Einfilhrung von Enterprise Systems in Unternehmen viele Anderungen inner-
halb der Organisation(en) und Geschaftsprozesse verursacht und fur die Mitarbeiter beispiels-
weise einen Eingriff in ihre gewohnten Arbeitsablaufe bedeutet; dies sollte daher bereits bei der

Auswahl Berucksichtigung finden.

Strukturelement Tétigkeit

Die vier Experten bestétigen die einzelnen Tatigkeiten in den jeweiligen Phasen bzw. Unter-
phasen des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl, empfehlen Ergédnzungen und fiihren folgende
Anmerkungen an:

e Projekt-Set-up-Phase
o0 Essollte vorab festgelegt werden, ob eine agile oder klassische ES-Einfiihrung vor-
gesehen wird (abhéngig von der jeweiligen Unternehmenskultur).

%1 Moderiert durch den Autor.
92 \/gl. Honold (2000) S. 72f.
983 Zum Strukturelement Output des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl erfolgten keine Anmerkungen.
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0 Auf Basis dieser Entscheidung sind Implementierungsvertrdge mit dem ES-Anbie-
ter festzulegen.
e Analyse-Phase
o Istanalyse-Phase
= Die Istanalyse-Phase im Evaluierungsprozess von Enterprise Systems spielt eine
immer untergeordnetere Rolle und hat an Bedeutung verloren.
» Es sind Uberlegungen anzustellen, welche Daten bzw. Informationen der ES-
User fir seine tagliche Arbeit bendtigt.
= Das bei Key-Usern vorherrschende Abteilungsdenken ist durch Prozessdenken
abzuldsen.
= Die Istanalyse sollte, wenn moglich, moderiert (intern oder extern) erfolgen.
0 Bedarfsanalyse-Phase
= Eine Grobanalyse des Bedarfs reicht in den meisten Fallen fir die Auswahl von
Enterprise Systems aus.
e Konzeptions-Phase
0 Grobkonzeptions-Phase
= Der Rahmen fir die Grobkonzeption ist zu definieren.
= Die Prifung der Notwendigkeit einer Grobkonzeption ist naheliegend, da ES-
Anbieter immer mehr Best-Practice-Modelle zur Abbildung der Geschéftspro-
zesse innerhalb des ES-Typs anbieten.
= Weiters sollte/musste der angebotene Prozessstandard der Enterprise Systems
State of the Art sein, was eine Grobkonzeption obsolet machen wirde.
o0 Feinkonzeptions-Phase
=  Wie bei der Grobkonzeptions-Phase ist der Rahmen der Feinkonzeption festzu-
legen.
= Dadie ES-Anwender Standardprozesse des Enterprise Systems weitgehend nut-
zen sollten und ES-Anbieter immer mehr Best-Practice-Prozesse offerieren, ist
neben der Grobkonzeption auch eine Feinkonzeption meist nicht notwendig.
e Auswahl-Phase
o0 Grobauswahl-Phase
= Die Notwendigkeit der Grobauswahl bei einem ES-Auswahlverfahren in
Kleinst- und Kleinunternehmen ist zu prufen.
o Feinauswahl-Phase
= Mittels einer ,,Preismetrik* sollen Angebote vergleichbar gemacht werden.
0 Présentations-Phase (1-n)
= Die Durchfiihrung eines Proof of Concept (PoC) ist in jedem Auswahlprojekt
von Enterprise Systems durchzufihren.
e Evaluierungs-Phase
0 Eine eigene Phase fur die Bewertung von Enterprise Systems wird befurwortet.
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e Vergabe-Phase
o Verhandlungs-Phase
= Eine Vertragsmetrik soll Angebote und notwendige Vertrage vergleichbar ma-
chen.
= Bei der Betriebsfuhrung eines ES-Typs in der Cloud ist eine Rickabwicklung
und der Datenzugriff zu klaren und vertraglich festzuhalten.
= Das Betriebs-/Bereitstellungsmodell (intern/extern) des Enterprise Systems ist
zu prufen.
0 Entscheidungs-Phase
= Es wird als besonders sinnvoll erachtet, nach den Verhandlungen in einer eige-
nen Unterphase eine bewusste Entscheidung fur das zukiinftige Enterprise Sys-
tem und den ES-Anbieter (Hersteller und/oder Implementierungspartner) her-
beizufihren.

Strukturelement Evaluierungsmethode

Die angewendeten Evaluierungsmethoden im Vorgehensmodell zur ES-Auswahl sind fiir die
vier Experten nachvollzieh- und einsetzbar. Der Analytic Hierarchy Process (AHP) sollte zu-
séatzlich aufgenommen werden, da dieser speziell von Beratungsunternehmen bei ES-Auswahl-
projekten haufig eingesetzt wird, so die Experten. Die Evaluierungsmethoden ,,Befragung“ und

,.Interview* kdnnten zusammengelegt werden.

Strukturelement Evaluierungskriterium

Neben den Evaluierungsmethoden sind auch die Evaluierungskriterien im Vorgehensmodell
zur Auswahl von Enterprise Systems einsetzbar und die jeweiligen Einzelkriterien den entspre-
chenden Phasen und Unterphasen sinnvoll zugeordnet.

Folgende neue Evaluierungskriterien werden durch die vier Experten fiir zwei von vier beste-
henden Evaluierungskategorien vorgeschlagen.

e Kategorie Anbieter
0 Neukundenanteil (Geschéftsbasis, um innovativ zu sein)
0 Grole des Unternehmens
e Kategorie Software(qualitét)
o Innovation zum ERP-Kern (Randthemen wie KI, Internet of Things (lIoT) etc.)
0 Reifegrad (Stabilitat der Software)

Weiters erfolgt eine Spezifizierung des Anbieterkriteriums Referenzen hinsichtlich: ,,Anzahl®,
,passend zur jeweiligen Branche®, ,.eingesetzter aktueller Releasestand* und ,.erkauft/,.er-

wirkte.
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Strukturelemente involvierte Rolle und Entscheider

Die vier Experten bestétigen die zugeordneten involvierten Rollen und Entscheider zum Vor-

gehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems und haben keinen weiteren Input dazu.

Zusatzliche Anmerkungen der Expertengruppe

Im amerikanischen Raum wird bei der Auswahl und Einfihrung von Enterprise Systems ein
nicht-strukturiertes Vorgehen gewahlt, bei dem erst ausgefiihrt und im Anschluss daran analy-
siert wird, was effizient bzw. effektiv ist. Im deutschsprachigen Raum hingegen wird meist ein
ingenieurmaRiger Ansatz verfolgt, der nach einem strukturierten Umsetzungsplan vorgeht.®*
Die Expertenrunde erkennt im vorliegenden VVorgehensmodell ebenfalls ein strukturiertes VVor-
gehen. Darum befinden die Experten dieses auch fiir andere Anwendungsbereiche generell ein-
setzbar, beispielsweise fur:

e (IT-)Infrastruktur im Allgemeinen

e Hardware

e Individual-Software

e Berater (Unternehmensberater, 1T-Berater, Auswahlberater etc.)

e Shared Services
Die Zuordnungen der unterschiedlichen SW-Typen zu ES-Typen sind nachvollziehbar. Die
Ausnahme bildet die Finanz-Software, welche dem ES-Typ ERP zugeordnet werden sollte.
Die Bedeutung einiger Begriffe, vor allem hinsichtlich unterschiedlicher Evaluierungsmetho-
den, sorgte teilweise fur Verwirrung. Die Experten gehen daher davon aus, dass diese bei Be-
ratungsprojekten zur Auswahl von Enterprise Systems vorab ausfiihrlich erklart werden miss-

ten.

Empfehlungen — Anwendung in der Praxis

Nach der Implementierung des Enterprise Systems werden Geschéftsprozesse optimiert bzw.
neue Prozesse und Funktionen durch Enterprise Systems abgebildet. Daher soll bei den Ver-
tragsverhandlungen beim ES-Anbieter (Hersteller und/oder Implementierungspartner) eine ge-
wisse Anzahl an Beratungsdienstleistungstagen fir deren Umsetzung periodenweise geblockt
werden. Begrundet wird dies insofern, als ES-Berater durch Neueinfiihrungsprojekte mittler-
weile gut ausgelastet sind bzw. auf Grund des Fachkraftemangels den ES-Anbietern we-

nige/keine neuen Personalressourcen zur Verfiigung stehen.

Verantwortliche in den Unternehmen missen sich —auf Grund der groen Menge an produzier-

ten Daten — die Frage stellen, welche Daten notwendig bzw. obsolet fir die Abwicklung der

94 \/gl. Stantchev/Hillmann (2013) S. 332.
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Geschaftsprozesse geworden sind. Losgelost vom ES-Typ kann die Logik von Transaktions-
techniken evaluiert werden, um (Massen-)Daten (Big Data) verarbeiten zu kdnnen. Dies ist vor
allem fir die Datentibernahme in das neue Enterprise System relevant und soll bei den Ver-

tragsverhandlungen mitbertcksichtigt werden.

Empfehlungen — Weiterfiihrende Forschungstatigkeiten

Die vier Experten regen an, das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems als
Framework aufzubauen und dieses in unterschiedliche Templates zu gliedern. Dabei soll ein
Baukasten mit Checklisten entstehen. Der Fokus sollte dabei gerichtet sein auf:

o Hersteller oder Implementierungspartner

e mehrere Software-Anbieter bei Auswahl einer ES-Systemlandschaft

e ausgewahlte SW-Typen je ES-Typ wie ERPS-Kern- oder -Randthemen wie BIS, CRMS

e Best of bread oder integrierte Losung

e Kaufen oder Mieten

e ausgewahlte Wirtschaftszweige innerhalb der Sektoren

e verschiedene UnternehmensgroRen

Es sollten Untersuchungen angestellt werden, ob die Anderung der Architektur eines ES- bzw.
SW-Typs eine Anderung des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl bewirkt. Dieselbe Untersu-
chung stiinde bei einer méglichen Anderung der Projektmanagementmethodik zur Auswahl von
Enterprise Systems an. Es gilt, Uberlegungen anzustellen, um das Vorgehensmodell aus ES-
Anbietersicht aufzubauen. Dies unterstiitzt den ES-Anbieter mdglicherweise auch bei der inter-

nen Entscheidungsfindung den Akquiseprozessverlauf betreffend.

6.2.2 Lehre: ES-Auswahl und -Einfihrung (Gruppeninterview)

Eine weitere Evaluierung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems mittels
mundlicher Befragung erfolgte im Rahmen von drei Lehrveranstaltungen an zwei verschiede-
nen Fachhochschulen und einer Einrichtung zur Erwachsenenfortbildung in Osterreich. Die fol-
genden Lehreinheiten wurden vom Autor gemeinsam mit anderen Lektoren durchgefihrt:

e ERP 3: Auswahl und Einfuhrung (Masterstudiengang ERP- und Prozessmanagement an
der FH Kufstein)

e Integrierte Prozesse im Enterprise Resource Planning (Masterstudiengang Business
Process Engineering & Management an der FH Burgenland)

e Vergaberecht und Ausschreibungen (MBA®5-Studiengang Management in Information
and Business Technologies am Wirtschaftsforderungsinstitut (WIFI) Dornbirn)see

95 Master of Business Administration.
96 |n Kooperation mit der Universitat Klagenfurt.
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Nach der Vorstellung des VVorgehensmodells wurde im Rahmen der jeweiligen Lehrveranstal-
tung mit den Studierenden ein teilstandardisiertes Gruppeninterview®’, gestitzt durch einen In-
terviewleitfaden®?, gefiihrt*®, das folgende Ergebnisse ergab:

e Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems wurde als in sich schlissig,
komplett und nachvollziehbar bewertet.

e Das Feedback der Studierenden®® zeigte weiters, dass das VVorgehensmodell sehr detail-
liert ist; die Anwendbarkeit einzelner Evaluierungsmethoden in den unterschiedlichen
Phasen und Unterphasen wurde skeptisch gesehen.®*

e Darlber hinaus stellte sich einigen Studierende die Frage, ob das VVorgehensmodell zur
ES-Auswahl fur alle UnternehmensgrofRen (insbesondere Kleinst- und Kleinunterneh-
men) anwendbar ist.

6.2.3 Akquise: Beratungsprojekte ERP-Auswahl (Einzelinterview)
Im Rahmen der Akquisetatigkeit des Autors flr ein Beratungsmandat im ERP-Umfeld wurde
das Vorgehensmodell zur ES-Auswahl drei potenziellen Kunden vorgestellt:

e einem Lebensmittelhersteller (GU) mit mehreren Unternehmensstandorten in Oberds-
terreich und dem angrenzenden Ausland,

e einem Kunststoffhersteller (KMU) in Vorarlberg sowie

e einem Textilhandler (KU) in Tirol.

Im Anschluss an die Akquisetermine wurde jeweils ein halbstrukturiertes Einzelinterview®?
(Mischung aus standardisiertem und nicht standardisiertem Interview) mit der jeweiligen Kon-
taktperson (IT-Leiter) der Interessenten durchgefiihrt.*© Dabei wurde von allen Befragten Fol-
gendes festgehalten:®

e Das Vorgehensmodell ist verstandlich, in sich schliissig, komplett und generell nach-
vollziehbar.

e Die Informationen zu den Phasen, Unterphasen, Begleitphasen und zum Output sowie
zu den involvierten Rollen und Entscheidern sind ausreichend, kurz und pragnant, trotz-
dem aber aufschlussreich.

%7 Kromrey (2009) S. 364.
%8 Sjehe Interviewleitfaden im Anhang F.

%9 Die Ergebnisse der Gruppeninterviews wurden jeweils stichwortartig festgehalten und im Anschluss zusam-
mengefiihrt.

990 |_oos/Schaffer (2000) S. 13.

%1 Dies resultiert groBtenteils aus mangelnden Kenntnissen Gber Evaluierungsmethoden wie PROMETHEE oder
VOFI.

%92 Granzner-Stuhr (2016) S. 24.
%3 Sjehe Interviewleitfaden im Anhang F.

94 Die Antworten der drei Interviewpartner wurden jeweils stichwortartig festgehalten und im Anschluss zusam-
mengefiihrt.
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e Die Ausfiihrungen zu den Tatigkeiten, Evaluierungsmethoden und -kriterien (Soft-
ware(qualitat)) zur Vorstellung der Vorgehensweise sind im Rahmen von Akquisege-
spréchen zu detailliert.

e Die verschiedenen Evaluierungsmethoden (vor allem PROMETHEE und VOFI) und
Software(qualitats-)Evaluierungskriterien sind teilweise unbekannt, die Darstellung ih-
rer Nutzungsmaoglichkeiten wird begruft.

e Ob die Anwendbarkeit des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl auf einer Metaebene
(unabhdngig von ES-Typ, Sektor und Unternehmensgrolie) gegeben ist, kann von den
Interviewpartnern nach eigener Aussage jeweils angenommen werden. Dies betrifft
auch die Mdglichkeit von Adaptierungen im jeweiligen Anlassfall.

Daraus ist abzuleiten, dass die Anwendbarkeit des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enter-
prise Systems vermutlich gegeben ist. Die Darstellung und Prasentation des VVorgehensmodells
zur Auswahl von Enterprise Systems sollte jeweils den Gegebenheiten (ES-Typ, Sektor, Unter-
nehmensgroRe) angepasst werden.

Die Erkenntnisse der durchgefiihrten miindlichen Befragungen im Rahmen der Evaluierung des
Vorgehensmodells lassen den Schluss zu, dass das VVorgehensmodell zur Auswahl von Enter-

prise Systems in Bezug auf ES-Typ, Sektor und UnternehmensgréRe allgemein anwendbar ist.

6.3 Metaanalyse
Im dritten Evaluierungsstrang erfolgten drei verschiedene Metaanalysen, um die Wirksamkeit
und die Anwendbarkeit des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems auf Me-

taebene (unabhéngig ES-Typ, Sektor und Unternehmensgréfe) zu untermauern.

Schriftliche Befragung

Miindliche Befragung

Metaanalyse

Quantitative Online-Befragung I
(Wichtigkeit)

Fokusgruppe
(Gruppendiskussion)

Erfolgsmessung von ES-
Implementierungsprojekten
(Ex-post-Analyse)

?

?

?

Quantitative Online-Befragung I1
(Anwendbarkeit)

Lehre: ES-Auswahl und -Einfiihrung
(Gruppeninterview)

Projektplanung ERP-Auswahl
(Ex-ante-Analyse)

?

?

Akquise: Beratungsprojekte ERP-Auswahl
(Einzelinterview)

Konstruiertes vs. neues Vorgehensmodell
zur ES-Auswahl
(Vergleichsanalyse)

Abb. 79: Evaluierung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Metaanalyse®®

95 Eigendarstellung.
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Dazu wurden drei unterschiedliche Analysen (ex post, ex ante und Vergleich) durchgefiihrt
(siehe Abb. 79).

6.3.1 Erfolgsmessung von ES-Implementierungsprojekten (Ex-post-Analyse)

In der ersten Metaanalyse erfolgt eine Untersuchung mit der Fragestellung, ob ein Zusammen-
hang zwischen den ausgewahlten Té&tigkeiten des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enter-
prise Systems und einem spéateren Projekterfolg bei der ES-Implementierung besteht. Hierflr
wurden 18 ES-Implementierungsprojekte®® (siehe Tab. 67 im Anhang F) in unterschiedlichen
Unternehmen®’, welche der Autor zuvor bei der ES-Auswahl beratend begleitet hat, analysiert.
Die damaligen 18 Projektleiter wurden gebeten, das von ihnen im Anschluss des ES-Auswahl-
projektes durchgefuhrte und abgeschlossene ES-Implementierungsprojekt zu evaluieren. Bei
der Selektion der ES-Implementierungsprojekte wurde darauf geachtet, dass deren Abschluss
mindestens zwolf Monate vor der Ex-post-Analyse lag.®® Die Beurteilung des jeweiligen ES-
Implementierungsprojektes wurde auf Basis des magischen Dreiecks des Projektmanage-
ments®* bzgl. Kosten, Termine und Qualit&t*® sowie eine Gesamtbeurteilung des Projekterfol-
gest®* auf einer Bewertungsskala von 1-1012 durchgefiihrt (siehe Tab. 68 und Tab. 69 im An-
hang F).

Die Ergebnisse zeigen, dass 34 der 48 Tatigkeiten in den sechs Auswahlphasen und neun Un-
terphasen des Vorgehensmodells in allen 18 ES-Einfiihrungsprojekten immer durchgefihrt
wurden, acht Tatigkeiten fanden in keinem ES-Auswahlprojekt Beriicksichtigung, wobei flinf
davon die Feinkonzeptions-Phase betreffen.1® Sechs Téatigkeiten wurden in einigen Projekten
durchgefuhrt, in anderen nicht. Die Analyse soll zeigen, dass die Anwendung bzw. Nicht-An-
wendung der sechs Tatigkeiten aus dem VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems
(siehe Tab. 70 im Anhang F) in einem Zusammenhang mit dem Erfolg der ES-Implementierung

steht. Um maogliche Unterschiede transparenter zu machen, wurden zwei Kategorien gebildet,

%6 Verteilung Projekte je ES-Typ: ERP (14), PPS (3), WWS (1). Dabei wurden folgende Systeme eingefiihrt (ak-
tueller Systemname): SAP S4/HANA (4x), Microsoft Dynamics 365 for Finance and Supply Chain (3x), Microsoft
Dynamics 365 Business Center (2x), ams ERP (2x), diverse ERP (7x).

97 UnternehmensgréRen-Verteilung: GU 4x, KMU 12x, KU 2x; Sektoren-Verteilung: Dienstleistung 2x, Handel
3X, Industrie 13x.

9% Ex-post-Evaluierungen flr IT-Investitionen sollen erst zwolf Monate nach deren Implementierung erfolgen
(Promberger/Janko/lhle (2008) S. 197).

99 gachs (0. J.).

1000 patzak/Rattay (2018) S. 396.

1001 Gesamt: Weiters wurde der Mittelwert zwischen Kosten, Terminen und Qualitat errechnet.
1002 Bewertungsskala: 1: nicht erfolgreich bis 10: sehr erfolgreich.

1003 projekt-Set-up-Phase (,,Evaluierungskriterien festlegen), Feinkonzeptions-Phase (,,Details analysieren und
konzipieren*, ,,Datenmanagement definieren®, , Differenzanalyse Ist/Soll durchfiihren* sowie ,,(Teil-)Eigenent-
wicklung entscheiden®), Prasentations-Phase (1-n) (,, Testfahrplan erstellen und durchfiihren®).
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nadmlich die Auswertungen in den unteren drei Vierteln (1-7) und im oberen Viertel (8-10) der

Projektbewertungen.

ES-Implementierung: Projektbewertungen gesamt Skala 1-7

Betrachtet man die Ergebnisse in den unteren drei Vierteln, so scheint es, dass ES-Implemen-
tierungsprojekte eher schlechter bewertet werden (siehe Tab. 32), wenn im ES-Auswahlprojekt:
e in der Projekt-Set-up-Phase keine K.-0.-Kriterien definiert werden,
¢ in der Grobkonzeptions-Phase Anforderungen nicht gewichtet werden,
e in der Feinkonzeptions-Phase kein Sollkonzept entwickelt wird,
e in der Evaluierungs-Phase keine finale Evaluierungsmatrix definiert wird und
¢ in der Evaluierungs-Phase nicht tber eine (Teil-)Eigenentwicklung entschieden wird.

Tab. 32: ES-Implementierung: Projektbewertung gesamt Skala 1-70

Tatigkeit Gesamt Kosten Termine | Qualitét
K.-0.-Kriterien definieren (P1) x x x x
Anforderungen gewichten (P3.1) v x v x
Tatigkeit Gesamt Kosten Termine | Qualitat

Sollkonzept entwickeln (P3.2) x v v x
Referenzkunden besuchen (P4.3)

Finale Evaluierungsmatrix definieren (P5)
(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden (P5)

x| % |
x | % [
x | % [
x | % |

Wenn die Projekttermine bei ES-Implementierungsprojekten schlechter bewertet werden, er-
folgt im Gegensatz dazu eine um zwei Notenpunkte bessere Bewertung der Qualitat dieser ES-
Implementierungsprojekte. Ahnliches gilt bei der Konstellation Kosten und Qualitat (1,56 No-
tenpunkte) in ES-Implementierungsprojekten. Dies l&sst den Schluss zu, dass eine langere Pro-
jektlaufzeit bzw. héhere Projektkosten zu Gunsten der Projektqualitat bei ES-Implementie-
rungsprojekten in Kauf genommen werden', Weiters ist zu erwahnen, dass die Bewertung
von Projektterminen bei ES-Implementierungsprojekten schlechter ausféllt, wenn bei der Aus-
wahl von Enterprise Systems die Geschéftsfiihrer aktiv mitwirken. Legt man den Fokus auf die
Bewertung der Projektqualitat bei ES-Implementierungsprojekten, so ist auffallig, dass diese
bei den Projektbewertungen 1-7 (7,50) etwas besser ausfallen als jene mit den Projektbewer-
tungen 8-10 (7,38).

1004 Ejgendarstellung.
v’ Tétigkeit zwischen zwei und sieben Mal in den analysierten ES-Auswahlprojekten eingesetzt.

x Tatigkeit maximal einmal in den analysierten ES-Auswahlprojekten eingesetzt.
1005 \/gl. Patzak/Rattay (2018) S. 396ff.
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ES-Implementierung: Projektbewertungen gesamt Skala 8-10

ES-Implementierungsprojekte werden voraussichtlich groBeren Erfolg haben (siehe Tab. 33)
und von den Projektleitern dementsprechend besser bewertet werden, wenn im Auswahlprojekt
von Enterprise Systems

e in der Projekt-Set-up-Phase K.-0.-Kriterien definiert werden,

e in der Feinkonzeptions-Phase ein Sollkonzept entwickelt wird,

e in der Préasentations-Phase (1-n) Referenzkundenbesuche durchgefiihrt werden und
e in der Evaluierungs-Phase eine finale Evaluierungsmatrix definiert wird.

Tab. 33: ES-Implementierung: Projektbewertung gesamt Skala 8-1010%

Tatigkeit Gesamt Kosten Termine | Qualitat

K.-0.-Kriterien definieren (P1) v 4 x v

Anforderungen gewichten (P3.1)

Sollkonzept entwickeln (P3.2)

Referenzkunden besuchen (P4.3)

Finale Evaluierungsmatrix definieren (P5)

x N[N |% | %
x [N % | %
L ANI AN E N EY
LI NI NI RN R 3

(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden (P5)

Bei der Betrachtung der von den Projektleitern besser bewerteten ES-Implementierungspro-
jekte stellt sich heraus, dass hohere Bewertungen der Projektkosten schlechtere Bewertungen
der Projekttermine mit sich bringen und diese wiederum schlechtere Bewertungen der Projekt-
qualitat nach sich ziehen. Weiters ist ersichtlich, dass bei hoherer Beteiligung der Geschafts-
fihrung an ES-Auswahlprojekten die Termine der ES-Implementierungsprojekte besser bewer-
tet werden als jene bei weniger gut bewerteten ES-Implementierungsprojekten bei geringerer
Beteiligung der Geschaftsfihrung. Vergleicht man die Gesamtbewertung der ES-Implementie-
rungsprojekte mit der Mittelwertberechnung der ES-Implementierungsprojekte tber Kosten,
Termine und Qualitét, so gibt es nur bei einem der 18 untersuchten ES-Implementierungspro-
jekte eine Abweichung von zwei Notenpunkten, bei den anderen 17 ES-Implementierungspro-
jekten unterscheiden sich bei der Gesamtbetrachtung der Explizit-Wert und der Mittelwert zwi-
schen 0,00 und 0,67 Notenpunkten.

Die Frage, ob ein Zusammenhang von ausgewéhlten durchgefuhrten Tatigkeiten, welche im
Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems enthalten sind, mit dem Projekterfolg
von abgeschlossen ES-Implementierungsprojekten besteht, kann auf Grund der durchgefihrten

Analysen grundsatzlich mit Ja beantwortet werden. Daraus konnte der Schluss gezogen werden,

1006 Eigendarstellung.
v/ Tétigkeit zwischen zwei und sieben Mal in den analysierten ES-Auswahlprojekten eingesetzt.

x Tatigkeit maximal einmal in den analysierten ES-Auswahlprojekten eingesetzt.
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dass eine mogliche Anwendbarkeit des VVorgehensmodells gegeben ist. Jedoch muss hier ange-
merkt werden, dass mit einer Stichprobenzahl von 18 ES-Implementierungsprojekten eine ge-
wisse Limitation und daher eine geringere Aussagekraft vorliegt. Die angefiihrten Ergebnisse
sollen dennoch Indikatoren sein bzw. Hinweise auf jene Téatigkeiten geben, welchen ein beson-
deres Augenmerk in Auswahlprojekten von Enterprise Systems gewidmet werden sollte. Wei-
ters ist auf die Mitwirkungspflicht der Geschaftsfihrung bei ES-Auswahlprojekten in den ein-

zelnen Phasen, Unterphasen und Tatigkeiten zu achten.

6.3.2 Projektplanung ERP-Auswahl (Ex-ante-Analyse)

Eine weitere Uberpriifung der Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl erfolgte
bei einem mittelstandischen Unternehmen mit Fokus auf Variantenserienfertigung und Handel.
Diese wurde als Simulation einer Projektplanung eines ERP-Auswahlprojektes durchgefihrt,
da sich die beteiligten Personen bereits am Ende eines ES-Auswahlprojektes befanden. Han-
delnde Rollen (der Linienorganisation des Unternehmens) bei der hypothetischen Projektpla-
nung waren der Projektleiter, der IT-Leiter und der kaufménnische Leiter des Unternehmens
sowie ein externer ES-Auswahlberater, welcher nicht mit dem Autor ident ist.

In einem ersten Schritt wurde gemeinsam entschieden, dass die Phasen, Unterphasen sowie
Begleitphasen des Vorgehensmodells in der vorgegebenen Struktur belassen werden. Beim
Strukturelement Tatigkeiten wurden folgende Veranderungen vorgenommen:

e Die (Teil-)Eigenentwicklung in der Feinkonzeptions- und Verhandlungs-Phase zu ent-
scheiden, ist nicht notwendig und wird daher nicht berlicksichtigt.

e Dies gilt auch fur ,,Testfahrplan erstellen© und ,, Testlauf durchfiihren* in der Prasenta-
tions-Phase (1-n) inkl. dem vorgelagerten Output ,,ausgewihlte Anbieter fiir Proof of
Concept*.

e Als zusatzliche Tatigkeit wurde ,,Uberpriifung der Erfiillung der K.-o.-Kriterien“ bei
der Grobauswahl-Phase festgelegt.

Die involvierten Personen des Praxistests der Projektplanung fur die ERP-Auswahl fuhrten im
Anschluss einzeln die Bewertung des Bedarfs der Evaluierungsmethoden und -kriterien sowie
der involvierten Rollen und Entscheider je Phase und Unterphase durch. Fiir die mdgliche Um-
setzung eines ERP-Auswahlprojektes wurden jene Evaluierungsmethoden, Evaluierungskrite-
rien sowie involvierten Rollen und Entscheider aufgenommen, die von mindestens drei der vier
Personen genannt wurden.” VVergleicht man hierzu die Ergebnisse mit jenen des VVorgehens-

modells zur Auswahl von Enterprise Systems, zeigen sich einige markante Ergebnisse:*0®

1007 Die Ergebnisse der Zuordnungen wurden den vier Personen prasentiert und von diesen freigegeben.
1008 Gesamter Vergleich siehe Tab. 75 im Anhang G.
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e Inder ersten Phase des VVorgehensmodells, der Projekt-Set-up-Phase, sehen die vier Be-
teiligten die Evaluierungsmethoden ,,Entscheidungsbaumverfahren®, , Nutzwertana-
lyse®, ,,Risikoanalyse* und ,, TCO* zusatzlich vor.

e Die Evaluierungsmethode ,,Amortisationsrechnung* wird zusétzlich in den zwei Unter-
phasen (Verhandlung und Entscheidung) der VVergabe-Phase vorgesehen.

e Ebenfalls Aufnahme findet die Evaluierungsmethode ,,Focus Group®, welche in der
Evaluierungs-Phase und der Entscheidungs-Phase berlicksichtigt wird.

e Der ,Marktanteil als Anbieter-Evaluierungskriterium in der Entscheidungs-Phase wird
zusétzlich berlcksichtigt.

o  Effizienz*, ,Personalisierbarkeit”, ,,Plattformunabhdngigkeit* und ,,Portierbarkeit* als
Software(qualitats-)Evaluierungskriterien in der Verhandlungs-Phase und der Entschei-
dungs-Phase sind von Bedeutung und werden von den vier Personen eingeplant.

e Die Aufnahme in die eben genannten Unterphasen der VVergabe-Phase betrifft auch die
,,Key-User als Entscheider.

Die vier Personen bezeichnen das VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems als
vollstdndig und halten dieses nicht nur fur den ES-Typ ERP, sondern fir alle ES-Typen an-
wendbar. Sie bestatigen weiters, dass das VVorgehensmodell auf Metaebene fiir jeden Sektor
und jede UnternehmensgrofRe einsetzbar ist, aber — wie bereits ausgefuhrt — individuell ange-

passt und mogliche Unternehmenskulturen mitberiicksichtigt werden sollten.

6.3.3 Konstruiertes vs. neues Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Vergleichsanalyse)

In der dritten Metaanalyse wurde der Versuch unternommen, die analysierten Phasen der Vor-
gehensmodelle aus dem Literaturreview in eine Reihenfolge zu bringen und Tétigkeiten zuzu-
ordnen, um damit etwaige Gemeinsamkeiten mit dem Vorgehensmodell zur ES-Auswahl her-
auszufinden. Weiters wurde untersucht, ob mehr als die Halfte** der Phasen und Unterphasen
und die dazugehdrenden Tétigkeiten des Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Sys-
tems mit jenen eines konstruierten (errechneten) VVorgehensmodells und deren Reihenfolge
ubereinstimmen.

In einem ersten Schritt wurden dazu die Phasen und Téatigkeiten aus der quantitativen Inhalts-
analyse mit folgenden weiteren Regeln analysiert und ausgewertet:

e Weiteres Teilen, Zusammenfiihren, Kiirzen und Andern der Reihenfolge der Phasen-
und Tatigkeitsbezeichnungeno

e Berlcksichtigung von Informationen zu einem Begriff im Kontext mit den Publikati-
onsausfiihrungen, wie z.B. Screening - Analyse

1009 Mehr als die Halfte entspricht: acht.
1010 Bejspiel: mit Anbieterfirmen verhandeln - Verhandlungen durchfthren.
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Alleinstenende Nomen zur genaueren Bezeichnung der Téatigkeit moglichst mit einem
Verb versehen, wie z.B. Projektplanung = Projektplanung durchfiihrentot
Zusammenfihrung dhnlicher Verben (siehe Tab. 45 im Anhang C)

Festlegung von moglichen Unterphasen, wie z.B. Grobauswahl-Phase und Feinaus-
wahl-Phase werden zu Unterphasen der Auswahl-Phase

Danach erfolgte, in Schritt zwei, ein vierstufiges Berechnungsverfahren zur Ermittlung eines

Mittelwerts'®? (siehe Tab. 34 und Tab. 72 (Normierungstabelle) im Anhang F) der Positionie-

rung der Phasen und Unterphasen in den analysierten VVorgehensmodellen zur ES-Auswahl, um

eine Reihenfolge der Phasen und Unterphasen zu bestimmen:

Ermittlung des Mittelwerts zwischen der ersten und letzten identifizierten Phasenstelle
(siehe Spaltentberschrift A)

Berechnung des Durchschnitts durch Summierung der Multiplikation je Phasenstelle in
der Reihenfolge und Anzahl der Phasennennungen (siehe Spaltentiberschrift B)
Normierung der Phasen (Skalierung auf 1) je VVorgehensmodell und Mittelwerter-
mittlung (siehe Spaltentberschrift C)

Errechnung des Mittelwerts (siehe Spaltentberschrift D) von A+B+C

Tab. 34: Konstruiertes VVorgehensmodell zur ES-Auswahl (Phasen)o

Phasen-Be- y Nennung in

zeichnung 1015 | Phaselos A |E® | B E C E D E

Analyse 109 [ 1,2,3,4,5,6,7 400 2 [236| 2 |029]| 2 [222]| 2

Anforderungen | 140 | 1,2,3,4,5,6,7,8 |450| 3 |224| 1 |022| 1 [232]| 3
1,2,3,4,5,6,7,8,

Auswahl 265 | 9,10,12,13,14 750 5 [397| 4 |[069| 5 |405] 5
2,3,4,5,6,7,8,9,

Entscheidung |86 | 10,11,12,13 750 5 |607| 6 |09 | 6 |482]| 6
1,2,3,4,5,6,7,8,

Evaluierung 202 | 9,10,12 650 4 [458| 5 |065| 4 |391

Markt 113 11,2,3,4,5,6 350 1 [270] 3 |037] 3 [219] 1

Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems besteht aus sechs Phasen mit ins-

gesamt neun Unterphasen. Um eine Vergleichbarkeit mit dem errechneten VVorgehensmodell

zur ES-Auswahl herstellen zu kénnen, wurden jene sechs Phasen als Basis herangezogen,

1011 Das Verb ,,durchfiihren* wird verwendet, wenn dies bei den Titigkeiten zumindest einmal fiir sich selbst an-
gefuhrt ist, da damit mehrere andere Tatigkeiten subsumiert werden wie planen, ausfiihren, dokumentieren, aus-
werten, bewerten etc.

1012 Weiss/Keckeis/Kofler (2020) S. 57; vgl. Weiss et al. (2017) S. 19.
1013 Sjehe Tab. 72 im Anhang F.

1014 Figendarstellung.

1015 Anzahl Nennungen je Phase in den analysierten Vorgehensmodellen.
1016 Mehrfachnennungen in einem Vorgehensmodell moglich.

1017 E: Reihenfolge (Spalte A, B, C, D).
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welche in den 259 Vorgehensmodellen am 6ftesten genannt wurden. Zusétzlich wurden auch
jene zugehdrigen Unterphasen beriicksichtigt, welche zumindest acht Nennungen (Schwellen-

wert) vorweisen konnten. Daraus ergibt sich folgendes Vergleichsbild (siehe Tab. 35):

Tab. 35: Vergleich konstruiertes vs. neues VVorgehensmodell zur ES-Auswahl*:

Projekt-Set- | Analyse- Konzeptions- | Ausschrei- Evaluie- Vergabe-
A | up-Phase Phase Phase bungs-Phase | rungs-Phase | Phase
Istanalyse- Grobkonzep- | Grobaus- Verhand-
B Phase tions-Phase wahl-Phase lungs-Phase
Bedarfsana- | Feinkonzepti- | Feinauswahl- Entschei-
B lyse-Phase ons-Phase Phase dungs-Phase
Présentati-
ons-Phase (1-
B n)
Analyse- Anforde- Evaluie- Auswahl- Entschei-
C | Markt-Phase | Phase rungs-Phase | rungs-Phase | Phase dungs-Phase
Anforde-
Marktrecher- | Istanalyse- rungsanalyse- Auswahlkri-
D | che-Phase Phase Phase terien-Phase
Anforde-
Marktana- Bedarfsana- | rungskatalog- Vorauswahl-
D | lyse-Phase lyse-Phase Phase Phase
Anforde-
Marktiber- rungsdefiniti- Grobaus-
D | blicks-Phase ons-Phase wahl-Phase
Feinauswahl-
D Phase
Endauswahl-
D Phase

Die markierten (unterstrichenen) Phasen bzw. Unterphasen des konstruierten VVorgehensmo-
dells zur Auswahl von Enterprise Systems entsprechen mit sieben Treffern weniger als der
Hélfte der sechs Phasen und neun Unterphasen des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enter-
prise Systems. Bis auf die Evaluierungs-Phase, welche beim konstruierten VVorgehensmodell
vor der Auswahl-Phase stattfindet, entsprechen die Ubereinstimmenden Phasen und Unterpha-
sen beider Vorgehensmodelle der gleichen Reihenfolge.

In einem dritten Schritt erfolgte die Zuordnung der Téatigkeiten zu den Phasen des konstruierten
Vorgehensmodells. Fiir die sechs Phasen des konstruierten VVorgehensmodells wurden dazu fol-
gende Tétigkeiten identifiziertow:

1018 Ejgendarstellung.
A: Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (B: Unterphasen).

C: konstruiertes Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (D: Unterphasen).
Unterstrichene Phasen bzw. Unterphasen: deckungsgleiche Phasen/Unterphasen in beiden Vorgehensmodellen.
1019 schwellenwert: n > 7.
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e Markt-Phase: Informationen sammeln, Marktanalyse und -Recherche durchfiihren so-
wie Marktibersicht verschaffen
e Analyse-Phase: ,, Istzustand erfassen “ und Bedarf, Prozesse sowie Software analysieren

e Anforderungs-Phase: Anforderungen ermitteln, analysieren und definieren sowie An-
forderungskatalog erstellen

e Evaluierungs-Phase: Evaluierungskriterien festlegen, Grob- und Feinevaluierung sowie
Présentationen durchfiihren

e Auswahl-Phase: Angebote vergleichen, Ausschreibung durchfiihren, Endauswahl
durchfuhren, Entscheidung treffen, Evaluierung durchfuhren, Feinauswahl durchfih-
ren, Grobauswahl vornehmen, Kriterien festlegen, Prasentationen durchfuhren, ,, Refe-
renzkunden besuchen “, ,, Tests durchfiihren “, Vertrage verhandeln, VVorauswahl durch-
fihren, ,, Workshops durchfiihren

e Entscheidungs-Phase: keine Téatigkeit identifiziert

Die vier Téatigkeiten (kursiv gekennzeichnet), welche den gleichen Phasen des konstruierten
Vorgehensmodells wie dem Vorgehensmodell zugeordnet sind, entsprechen ebenfalls weniger
als der Halfte der 49 Tatigkeiten des neuen Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise
Systems.

Ein weiterer Vergleich des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl und des konstruierten VVorge-
hensmodells, mit der gleichen Fragestellung in Bezug auf die ES-Typen BI, CRM und ERP,
zeigt das gleiche Ergebnis, wobei auf Grund des vorliegenden geringeren Datenmaterials hier

nur auf die Phasen eingegangen werden konnte (siehe Tab. 73 im Anhang F).

Die Frage, ob mehr als die Halfte der Phasen und Unterphasen mit den dazugehdrenden Tatig-
keiten des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl**® mit den Phasen und Unterphasen sowie Té-
tigkeiten des konstruierten VVorgehensmodells Gbereinstimmt, muss verneint werden. Dies be-
deutet, dass die Phasen und Unterphasen der beiden Modelle nicht korrelieren, obwohl das er-
rechnete VVorgehensmodell einen Durchschnitt von 259 Modellen abbildet. Wenn nun das Vor-
gehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems von diesem reprasentativen Querschnitt
abweicht und wesentlich andere Phasen und Unterphasen beinhaltet, kdnnte angenommen wer-

den, dass dieses eine Novitét darstellen konnte.

1020 Sowie ausgewahlte ES-Typen Bl, CRM, ERP.
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7 Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion

In diesem Abschnitt werden das VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems, die
Ergebnisse der Evaluierung und die Erfahrungen aus der Praxis diskutiert sowie Erkenntnisge-
winne dargestellt. Die Verwendung der Evaluierungsergebnisse erfolgt in der Ableitung eines
exemplarischen Referenz- und eines projektspezifischen VVorgehensmodells zur ERP-Auswahl.
Weiters werden die Bewertung des VVorgehensmodells und die Darstellung der Anreicherung

der Wissensbasis vorgestellt.

7.1 Prasentation des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl

Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems soll als Instrument — dessen Struk-
tur, Phasen, Unter- und Begleitphasen, Tatigkeiten sowie Outputs vorgegeben sind — verstan-
den werden. Definiert sind auch die Strukturelemente Evaluierungsmethode und -kriterium, in-
volvierte Rolle und Entscheider. Anhand einer schrittweisen Evaluierung ist der Output jeder
Phase bzw. Unterphase zu erreichen. Da oftmals Flexibilitat fur die Anwendung von Vorge-
hensmodellen zur ES-Auswahl gefordert wird, sollen projektspezifische Adaptierungen und Er-
weiterungen ermdéglicht werden. Bei Referenzmodellen (siehe Kap. 7.4) sind die Vorgaben en-
ger und strikter zu sehen, da diese bereits flr die Anwendungsdoménen ES-Typ, Sektor und
Unternehmensgrolie spezifiziert sind.

Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems enthélt keine parallelen bzw. tiber-
lappenden Phasen bzw. Unterphasen. Die zwei Begleitphasen sind als gleichlaufende Phasen
zu verstehen. Bei naherer Betrachtung der Analyse- und Konzeptions-Phase kann man sich aber
die Frage stellen, ob diese mit etwas Zeitversatz (iberlappend ausgefuhrt werden sollen. Auch
eine parallele Durchfihrung dieser beiden Phasen ware denkbar, da es naheliegend ist, dass
Tatigkeiten der Grob- und Feinkonzeptions-Phase mit den Tatigkeiten der Ist- und Bedarfsana-
lyse-Phase einhergehen und laufend neue Erkenntnisse entstehen. 102

In der Prasentations-Phase (1-n) ist das ,,n“ als Anzahl der durchgefiihrten Systemdemos und
optionalen (Intensiv-)Workshops und Testldufe zu verstehen. Ebenfalls denkbar ware ein lau-
fender Abgleich von Marktanalysen und Systemanforderungen tber alle bzw. ausgewahlte Pha-

sen, wie Durrbeck es vorschlagt.102

1021 vgl. Vering (2002) S. 155.
1922 Diirrbeck (2009) S. 14.
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Nach der Beschreibung der Struktur des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Sys-
tems werden nun die Phasen, Unterphasen und Begleitphasen sowie die einzelnen aufeinander
folgenden Tétigkeiten kurz dargestellt.°% Zusatzlich werden die jeweiligen Outputs der ein-

zelnen Phasen bzw. Unterphasen des VVorgehensmodells vorgestellt.»*

Projekt-Set-up-Phase

In der Projekt-Set-up-Phase (siehe Abb. 40), welche sieben Téatigkeiten umfasst, wird das Pro-
jekt aufgesetzt und gestartet. Mit Beginn dieser ersten Phase des VVorgehensmodells erfolgt auch
die Er6ffnung der Begleitphasen Projektmanagement und Qualitatssicherung. Als erste Tétig-
keit der Projekt-Set-up-Phase sind die Ziele des ES-Auswahlprojektes zu definieren.**? Ein be-
sonderes Augenmerk sollte zusatzlich auf die bewusste Formulierung von Nicht-Zielen gelegt
werden.0 Bereits als zweite Tatigkeit, also sehr frih im Auswahlprojekt, werden neben den

Soll- und Kann-Kriterien die K.-0.-Kriterien definiert'®?’, um bei méglichen Bewertungen erste

Enterprise Systems und deren Anbieter zu eliminieren.¢ Im Anschluss, als dritte Tatigkeit, ist
eine Projektabgrenzung zu definieren, um festzulegen, welchen Umfang das Projekt umfasst

und welche Aufgaben in mogliche andere Projekte verlagert werden kénnen.»?® Als vierte Ta-

tigkeit sind die Rahmenbedingungen fir das Projekt zu kléaren, welche u.a. im Projektauftrag

festgehalten werden. % Dabei geht es um die Festlegung der zukiinftigen Zusammenarbeit (z.B.
Kommunikation®t, Dokumentation'®2, Projektmanagement-Tools'® etc.) in der Projektorga-
nisation und die Abgrenzung der Projekt- zur Linienorganisation.’** Weiters werden mit der

fliinften Tatigkeit bereits in der Projekt-Set-up-Phase die Evaluierungskriterien mit den damit

verbundenen Evaluierungsmethoden fiir die einzelnen Phasen und Unterphasen zur Auswahl

von Enterprise Systems festgelegt.'*> Mit der sechsten Tatigkeit wird das Projektteam festge-

legt.’% Bei der Zusammensetzung des Projektteams sind die (Anwendungs-, Entscheidungs-,

1023 \/gl. Gnatz (2005) S. 189f.

1024 Die festgelegten Tatigkeiten und Outputs im Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems sind in
diesem Kapitel (sieben) jeweils unterstrichen dargestellt.

1025 Hansmann/Neumann (2012) S. 336f; Patzak/Rattay (2018) S. 113ff; Nissen/Simon (2009) S. 33.
1026 patzak/Rattay (2018) S. 121.

1027 Hansmann/Neumann (2012) S. 340.

1028 priymper (0. J.).

1023 \v/gl. Nissen/Simon (2009) S. 35; Gareis (2003) S. 58.

1030 patzak/Rattay (2018) S. 113ff.

1031 Murray (2014) S. 48f.

1032 patzak/Rattay (2018) S. 394.

1033 Gareis (2003) S. 83ff.

1034 patzak/Rattay (2018) S. 165ff.

1035 \/gl. Hansmann/Neumann (2012) S. 341.

1036 patzak/Rattay (2018) S. 175.
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Fach- und Sozial-)Kompetenzen der Teammitglieder zu berlcksichtigen.’¥” In diesem Zusam-
menhang gilt es, einen Projektleiter bzw. Projektmanager zu nominieren® und bei der Festle-
gung der einzelnen Projektmitglieder alle von der Auswahl des neuen Enterprise Systems be-

troffenen Fachbereiche zu berticksichtigen.10%®

| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
|l’hase | | P1 Projekt-Set-up-Phase |—>| P2 Analyse-Phase |'>
[ P2.1 Istanalyse-Phase F»{ P2.2 Bedarfsanalyse-Phase |
|Tﬁtigkeit | |P1.Tl Ziele definieren | | P2.1.T1 Istzustand erfassen | |P2.2.Tl Schwachstellen analysieren
! 5
~F
| P1.T2 K.-0.-Kriterien definieren | | P2.1.T2 Geschiftsprozesse erfassen | | P2.2.T2 Potentiale analysieren TE
£5
v 2
[P1.73 Projektabgrenzung definieren | [P2.2.13 Organisation analysieren S8
! £z
35
[P1.74 Rahmenbedingungen Kliren | [P2.2.74 Anforderungen analysieren gz

| P1.T5 Evaluierungskriterien festlegen |

| P1.T6 Projektteam festlegen |

| P1.T7 Externe Projektbegleitung kliren |

| P1.T8 Projekt initiieren |

| P1.T9 Kick-off durchfiihren |

|0utput | | P1.0 Festgelegtes Projekt-Set-up | | P.2.1.0 Istzustand | | P.2.2.0 Istzustand |

|Begleitphase | | B2 Qualitiitssi ungs-Phase (Risi lyse/Nutzwer |

B: Begleitphase, O: Output, P: Phase, P.x: Unterphase, T: Titigkeit

Abb. 40: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Tatigkeiten & Output 1204

In der ersten Phase des VVorgehensmodells wird mit der siebten Téatigkeit geklart, ob eine ex-

terne Projektbegleitung eingesetzt wird.** Dies ist vor allem dann anzuraten, wenn es bei po-

tenziellen Projektmitarbeitern an fachlichen bzw. zeitlichen Ressourcen mangelt.'**? Eine ex-
terne Projektbegleitung kdnnte dienlich sein und mit Beratungstéatigkeiten (Einbringen von Ex-
pertenwissen), Coaching des Projektleiters, Beisitz im Lenkungsausschuss etc. unterstitzend
eingreifen.s Mit der achten und neunten Tétigkeit wird das Projekt durch die Geschaftsfih-
rung oder ein mdgliches Projektoffice initiiert'®* bzw. der Kick-off fiir das Projekt durchge-
fihrt.2s Dabei erfolgen die Prasentation des Projektauftrags inkl. Stakeholder- und Risikoana-

lyse, die Vermittlung eines ersten Verstdndnisses von Enterprise Systems und mogliche

1037 patzak/Rattay (2018) S. 175f.

1038 Gareis (2003) S. 94ff; Patzak/Rattay (2018) S. 171.
1039 patzak/Rattay (2018) S. 165ff.

1040 Eigendarstellung.

1041 v/gl. Finger (2012) S. 121ff.

1042 Finger (2012) S. 121ff.

1043 Vgl Finger (2012) S. 128.

1044 Nissen/Simon (2009) S. 31.

1045 patzak/Rattay (2018) S. 137ff.
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TeambildungsmaRnahmen.*** Die ndachsten Schritte nach dem Kick-off-Meeting sind die Do-
kumentation moglicher Ausarbeitungen, die Protokollerstellung und die Zuteilung von Aufga-

ben an die Projektteammitglieder. 147

Als Qutput der ersten Phase des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems erhalt
man das festgelegte Projekt-Set-up. Dieses dient als Rahmen fiir das ES-Auswahlprojekt und

sollte als ein Bestandteil im Projektauftrag festgehalten werden.

Analyse-Phase

Nach der Projekt-Set-up-Phase wird im Vorgehensmodell die Analyse-Phase durchgefihrt
(siehe Abb. 40). Dabei wird zwischen der Analyse des Istzustandes der Aufbau- und Ablaufor-
ganisation (Geschéftsprozesse) und ihrem Bedarf der Abbildung der Geschéftsprozesse unter-
schieden. Diese Analyse kann ein einzelnes Unternehmen mit seinen Fachbereichen®#, eine
Unternehmensgruppe bzw. einen Konzern betreffen. Hier ist zu berticksichtigen, dass Prozesse,

Funktionen sowie Rollen analysiert werden, nicht aber die ausfiihrenden Personen.

Istanalyse-Phase

In der Istanalyse-Phase ist zwischen der Erfassung des Istzustands an sich und den Geschéfts-
prozessen zu differenzieren. Bei der ersten Tétigkeit der Istanalyse-Phase erfolgt beim Istzu-
stand erfassen die Aufnahme der bestehenden Software (dazugehtrende Userzahlen, Wartungs-
vertrdge, Mengengeruste usw.) und Hardware/IT-Infrastruktur (Betriebssysteme, Datenbanken,
Drucker, mobile Endgeréte, Netzwerke, Server, Schnittstellen, Standgerate/PC, Laptop/Note-
book etc.). Dabei kann auf Checklisten und Templates zur Sammlung und Erfassung von Daten
und Informationen zurtickgegriffen werden.'* Ebenso werden bei der zweiten Tatigkeit in die-

ser Phase die Geschaftsprozesse, welche im neuen Enterprise System abgebildet werden sollen,

erfasst, festgehalten und gegebenenfalls modelliert'*, Dabei werden automatisierte Geschafts-
prozesse bis auf Maschinenebene und manuelle Téatigkeiten, welche auch aufRerhalb von Enter-

prise Systems durchgefihrt werden, berucksichtigt.>* Zu diesem Zweck werden

1046 Nissen/Simon (2009) S. 34ff.
1047 patzak/Rattay (2018) S. 137ff.
1048 pospiech (2011) S. 16.

1049 Vering (2002) S. 174ff.

1050 Nissen/Simon (2009) S. 34.

1051 Hierfiir sind auch magliche firmentbergreifende Geschaftsprozesse, wie z.B. Intercompany-Abwicklung, zu
berticksichtigen (Vgl. Troger (2006) S. 46ff).
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unterschiedliche Tools zur Erfassung angewendet. Dies sind u.a. Ablaufdiagramme, EPK1052-

Diagramme, Petri-Netze, Swimlane-Diagramme.

Das Ergebnis der Istanalyse-Phase des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems
ist somit der erfasste Istzustand, wie oben beschrieben, und die dokumentierten und festgehal-
tenen Geschéftsprozesse. Dieser Output bildet die Grundlage fir die Folgephase der Bedarfs-

analyse.

Bedarfsanalyse-Phase

Auf Basis der Istanalyse erfolgt die Bedarfsanalyse. Dabei werden in den ersten beiden Schrit-
ten die identifizierten Geschéftsprozesse und Ablaufe sowie Daten und Unterlagen zum Istzu-
stand auf Schwachstellen und Potentiale analysiert.**** Die Bedarfsanalyse umfasst weiters als

dritte Tatigkeit die Analyse der Organisation und als vierte die Analyse aller Anforderungen,

die aus der Istanalyse abgeleitet werden. Weiters sind strategische Uberlegungen anzustellen,
um zukiinftige Entwicklungen des Unternehmens wie Firmenzuk&ufe, Expansion in andere
Lander, Entwicklung neuer Produkte oder neuer Geschaftsmodelle etc. zu bertcksichtigen. 10
Daruiber hinaus werden mogliche identifizierte Verbesserungspotentiale abgeleitet und gegebe-
nenfalls in bestehenden Enterprise Systems abgebildet oder Schwachstellen durch Schulungs-

mafRnahmen oder Arbeitsanweisungen einer LGsung zugefiihrt.10s

Das Ergebnis der Bedarfsanalyse-Phase des Vorgehensmodells ist ebenso wie bei der Istana-

lyse-Phase der Istzustand; dieser wird in der Darstellung des Digitalisierungsbedarfs manifes-

tiert.1s” Der Output entsteht mittels Durchfiihrung dieser vier Tatigkeiten im Rahmen von (In-
tensiv-)Workshops. 108

Konzeptions-Phase

Die Konzeptions-Phase des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems setzt sich
aus der Unterphase Grobkonzeption und der darauffolgenden Unterphase Feinkonzeption zu-
sammen (siehe Abb. 41). Die Konzeptions-Phase bildet die Grundlage fiir die unmittelbar da-
rauffolgende Auswahl-Phase des VVorgehensmodells.

1052 EPK: Ereignisgesteuerte Prozesskette.
1053 \/gl. Arb (1997) S. 30.

1054 Nissen/Simon (2009) S. 34.

1055 \/gl. Dreher (0. J.).

1056 Nissen/Simon (2009) S. 34f.

1057 vgl. Schiiller (2017) S. 44f,

1058 \/gl. Streng (2013) S. 12f.
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Grobkonzeptions-Phase
Auf Basis der Erkenntnisse der Analyse-Phase (Ist- und Bedarfsanalyse) erfolgt als erste Tétig-

keit am Anfang der Grobkonzeptions-Phase die Recherche des ES-Marktes.1%° Dabei sollte der

Fokus auf Best Practice des Enterprise Systems gelegt werden, um mogliche ES-Ldsungen zu
finden bzw. ES-Anbieter zu identifizieren, welche Gber das Know-how hinsichtlich der Be-
darfsanforderungen des Interessenten und/oder Kunden verfiigen.1° Hierflr bieten die ES-An-

bieter gegebenenfalls Branchenldsungen bzw. Templates sowie Referenzmodelle an.¢

| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
[Phase | P3 Konzeptions-Phase b
[Unterphase | | P3.1 Grobkonzeptions-Phase >l P3.2 Feinkonzeptions-Phase |
[ Titigkeit | [P3.1.T1 Markt recherchieren (Best Practice) | [P3.2T1 Details analysieren |
| P3.1.T2 Anforderungen definieren | | P3.2.T2 Details konzipieren |
| P3.1.T3 IT-Anforderungen definieren | | P3.2.T3 Datenmanagement definieren |
| P3.1.T4 Anforderungskatalog aufbauen | | P3.2.T4 Sollkonzept entwickeln |
| P3.1.T5 Anforderungen gewichten | | P3.2.T5 Differenzanalyse Ist/Soll durchfiihren |
| P3.2.T6 Lastenheft erstellen |
[ P3.2.T7 (Teil- Eigenentwicklung entscheiden |
| Output | I P3.1.0 Definierte Anforderungen (Grobkonzept) | | P3.2.0 Sollkonzept und Lastenheft
| Begleitphase I | B2 Qualititssi ungs-Phase (Risil yse/Nutzwer
B: Begleitphase, O: Output, P: Phase, P.x: Unterphase, T: Titigkeit

Abb. 41: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Tatigkeiten & Output 111062

Im zweiten und dritten Schritt werden auf der einen Seite die Anforderungen zur Abwicklung

der Geschéftsprozesse (abteilungsintern, bereichs- und firmentbergreifend) und auf der ande-

ren Seite die IT-Anforderungen (Hardware und Infrastruktur) definiert.’°®® Auf Basis der defi-

nierten Anforderungen (Geschéftsprozesse und IT) erfolgt als vierte Tatigkeit der Aufbau eines

Anforderungskatalogs.*®®* Die oben genannten unterschiedlichen Anforderungen werden ent-

weder strukturiert'°ss oder unstrukturiert (mittels Templates, welche online oft kostenlos zu fin-

den sind, und die entweder originalgetreu ibernommen, an die Bedirfnisse angepasst und/oder

1059 \v/gl. May/Marchionini (2013) S. 323.

1060 May/Marchionini (2013) S. 323; Blum (2007) S. 52.

1061 \/gl. Hansmann/Neumann (2012) S. 340.

1062 Eigendarstellung.

1063 \/gl. Hansmann/Neumann (2012) S. 336; Nissen/Simon (2009) S. 36.

1064 panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 13f; Nissen/Simon (2009) S. 36.
1065 Bumbacher/Glabischnig (0. J.).
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weiterentwickelt werden) erfasst.’% Als funfte und letzte Tatigkeit in der Grobkonzeptions-

Phase werden die Anforderungen, welche analysiert und definiert worden sind, durch das Pro-

jektteam gewichtet.1067

Als Output der Grobkonzeptions-Phase erhélt man die definierten Anforderungen, sowohl fur

die Geschéftsprozesse als auch fur die dafiir notwendigen Informationstechnologien in Form

eines Grobkonzepts. 1068

Feinkonzeptions-Phase
Auf Basis der Grobkonzeptions-Phase werden als erste und zweite Tatigkeit der Feinkonzepti-
ons-Phase die definierten Anforderungen im Detail in unterschiedlichen Ebenen bzw. Tiefen,

je nach Wichtigkeit der jeweiligen Anforderungen, analysiert und konzipiert.»®® In einem

nachsten Schritt erfolgt als dritte Tatigkeit die Definition des Datenmanagements.° Dies sollte

bereits in dieser frihen Phase der ES-Auswahl und vor allem vor der Implementierung des
neuen Enterprise Systems erfolgen, da die Definition und die Festlegung aller Datenstrukturen
sowie -inhalte**™ und deren Management von essenzieller Bedeutung sind. Daruber hinaus
sollte eine Bereinigung von Altdaten vor bzw. wahrend einer ES-Implementierung erfolgen. 72
Dafir ist es sinnvoll, eine eigene Position (in der Aufbauorganisation des Unternehmens) fur
das Datenmanagement zu installieren.t”® Als vierte Téatigkeit erfolgt die Entwicklung eines
Sollkonzeptes, welches die Basis fur die Folgephase (Ausschreibung) eines Enterprise Systems
ist.2o7+ Hierflir werden die notwendigen Anforderungen in Geschaftsprozess-Ablaufen und Use
Cases abgebildet, wobei auf Referenzmodelle fur mégliche Geschéftsprozesse zurlickgegriffen

werden kann.207 Die Durchfihrung einer Differenzanalyse der Ist?*’s- und Soll-Anforderungen

als flinfte Téatigkeit soll aufzeigen, welche Potentiale zur Abwicklung der Geschéftsprozesse
mit dem neuen Enterprise System gesehen werden. Die Anbieter von Enterprise Systems kon-

nen mit diesen Informationen auf die Erwartungshaltungen der Interessenten und/oder Kunden

1066 Sontow/Treutlein (2007) S. 116ff.

1067 \/gl. Finger (2012) S. 83.

1068 | eyh (2015b) S. 427f.

1069 Tritschler/Horky/Voigtlander (2007) S. 72.

1070 v/gl. Kokemdiller (2011) S. 30ff.

1071 Wie z.B. Artikel-, Kunden- und Lieferantenstammdaten, Debitoren, Kreditoren, Stiicklisten, Arbeitsplane, La-
gerplatze, Kostenstellen, Kostentréger etc.

1072 Quade (2016) S. 54.

1073 \/gl. Kokemdiller (2011) S. 31.

1074 \/gl. Horvath/Petsch/Weihe (1986) S. 14.

1075 \/gl. Panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 14f.
1076 Qutput Istzustand der Bedarfsanalyse.
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eingehen.'?”” Die sechste Tétigkeit ist die Erstellung eines Lastenhefts.'*”® In der Praxis wird

dieses meist auf Basis von Templates erstellt.” Die Vorlagen stehen oftmals, wie auch der
Anforderungskatalog, im Internet zum kostenfreien Download zur Verfligung.1%¢® Es besteht
weiters die Moglichkeit, speziell fir diese Tatigkeit einen Berater, welcher auf die Auswahl
von Enterprise Systems spezialisiert ist, hinzuzuziehen.** Auf Basis der Sollprozesse und des
Lastenhefts ist am Ende der Feinkonzeptions-Phase mit der siebten Tatigkeit die Entscheidung

bzql. einer (Teil-)Eigenentwicklung zu treffen.1%s2 Dies erfolgt auf Grundlage der Erkenntnisse

der Best-Practice-Marktanalyse'®®* am Anfang der Grobkonzeptions-Phase.

Der Qutput der Feinkonzeptions-Phase des VVorgehensmodells ist auf der einen Seite ein Soll-
konzept und auf der anderen Seite ein Lastenheft,'®* welches als Ausgangspunkt fir die Aus-

schreibungs-Phase dient, wobei das Sollkonzept als Bestandteil des Lastenhefts zu sehen ist. 18

Ausschreibungs-Phase

Die Ausschreibungs-Phase des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl setzt sich aus drei aufeinan-
derfolgenden Unterphasen zusammen: der Grobauswahl-Phase, der Feinauswahl-Phase sowie
der Prasentations-Phase (1-n) mit optionalen Tatigkeiten (siehe Abb. 42). Diese drei Unterpha-
sen sind als Auswahl-Trichter zu sehen, um die Vielzahl an méglichen Enterprise Systems und
deren Anbieter sukzessive zu reduzieren und eine Grundlage fur die Evaluierungs- und

Vergabe-Phase zu schaffen. 0%

Grobauswahl-Phase
In einem ersten Schritt werden in dieser Unterphase der Auswahl-Phase die unterschiedlichen

Auswahlkriterien festgelegt. Diese finden im Anschluss der darauffolgenden Téatigkeit, Markt-

recherche durchfiihren, Anwendung.*¢” Daran anschlieRend werden die erhaltenen Daten der

Marktrecherche analysiert. Hierfiir werden auf der einen Seite die unterschiedlichen ES-Typen

1077 vgl. Dreher (0. J.).

1078 |_eyh (2015b) S. 428.

1079 http://trovarit.com/it-matchmaker/lastenheftvorlagen (letzter Abruf: 29.05.2022).
1080 http://projektmanagement-freeware.de/software/word-vorlage-lastenheft (letzter Abruf: 29.05.2022).
1081 \/gl. Teich/Kolbenschlag/Reiners (2008) S. 94ff.

1082 \/gl. May/Marchionini (2013) S. 324.

1083 May/Marchionini (2013) S. 324.

1084 Kalasouskaya (2017) S. 2ff.

1085 |_eyh (2015b) S. 427; Finger (2012) S. 77ff; vgl. Pospiech (2011) S. 17.

1088 Hofbauer/Glazunova/Hecht (2015) S. 12.

1087 panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 16f.
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und auf der anderen Seite die moglichen ES-Anbieter (Hersteller und/oder Implementierungs-

partner) gegeniibergestellt.1os

Als Ergebnis der Grobauswahl-Phase des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Sys-

tems entsteht die Auswahlliste (Longlist) an moglichen ES-Typen und potenziellen ES-Anbie-

tern. 1080
| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase | ‘bl P4 Ausschreibungs-Phase |->
| Unterphase | | P4.1 Grobauswahl-Phase |—>| P4.2 Feinauswahl-Phase I—b' P4.3 Prisentations-Phase (1-n) |
[ miitigkeit | [P4.1.T1 Auswahlkriterien festlegen | [P42.T1 Preisindikation einholen | [P43.11 Prisentationsleitfaden definieren |
| P4.1.T2 Marktrecherche durchfiihren | | P4.2.T2 Abdeckungsgrad evaluieren | | P4.3.T2 Systemdemos durchfiihren |
| P4.1.T3 Daten analysieren | | P4.3.01 Ausgewihlte Anbieter fiir Workshopeinladung |
[P4.3.13 (ntensiv-)Workshops durchfiihren
| P4.3.T4 Referenzkunden besuchen
E
| P4.3.02 Ausgewihlte Anbieter fiir Proof of Concept %
<]
[P4.3.15 Testfahrplan erstellen
| P4.3.T6 Testlauf durchfiihren
[output | P4.1.0 Auswahlliste (Longlist) | P4.2.0 Auswahlliste (Shortlist) | P4.3.03 Datenbasis fiir Evaluierung |
[ Begteitphase | B2 Qualitiitssicherungs-Phase (Risi yse/Nutzwer |
B: Begleitphase, O: Output, P: Phase, P.x: Unterphase, T: Tétigkeit

Abb. 42:VVorgehensmodell zur ES-Auswahl: Tatigkeiten & Output 11109

Feinauswahl-Phase
In der zweiten Unterphase der Auswahl-Phase werden im ersten Schritt Angebote in Form von

Preisindikationen von den ES-Anbietern der Longlist eingeholt. Hierflr wird den ES-Anbietern

ein Lastenheft zur Bearbeitung und Beantwortung dbermittelt.2** Um eine Vergleichbarkeit der
unterschiedlichen Preisindikationen der ES-Anbieter zu gewahrleisten, sollte ihnen ein Temp-
latelo2, welches nicht verandert werden kann, zur Verfugung gestellt werden.%®* Im zweiten

Schritt werden die Daten der Preisindikationen aufbereitet, gegeniibergestellt und verglichen.

Weiters wird der Abdeckungsgrad der Anforderungen aus dem Lastenheft evaluiert.

1088 htp://www.sis-consulting.com/erp-system-finden-erp-auswahl-erp-check-erp-markt_erp (letzter Abruf:
22.04.2021).

1089 \/gl. Bumbacher/Glabischnig (0. J.).

109 Ejgendarstellung.

1091 Finger (2012) S. 78.

1092 Grundsatzlich sollten bei Anfragen jeglicher Art bei den ES-Anbietern Templates verwendet werden, um eine
Vergleichbarkeit sicherzustellen.

1098 Vgl Finger (2012) S. 76.
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Als Ergebnis der Feinauswahl-Phase des VVorgehensmodells entsteht durch die Evaluierung der
Preisindikationen und der unterschiedlichen Abdeckungsgrade der Anforderungen eine Aus-
wahlliste (Shortlist).

Prasentations-Phase (1-n)
Die dritte Unterphase der Auswahl-Phase besteht aus zumindest einer Prasentation je ES-An-
bieter, welche auf n Présentationen erweitert werden kann.1* Bevor die einzelnen Prasentatio-

nen stattfinden, werden in einem ersten Schritt ein Prasentationsleitfaden und Use Cases defi-

niert,'*s welche den ES-Anbietern der Shortlist vorab zur VVorbereitung Gbermittelt werden.10%
Es empfiehlt sich, dass der Prasentationsleitfaden im Vorfeld gemeinsam mit den ES-Anbietern
besprochen wird, um inhaltliche Unklarheiten und Missverstdndnisse auszurdumen.'®” Im
zweiten Schritt erfolgen die Prasentationen der ES-Anbieter, welche in Form von Systemdemos
durchgefuihrt'*®® werden, wobei die vorgegebene Agenda sowie der Zeitplan sowohl von ES-

Anbietern als auch Interessenten und/oder Kunden zwingend einzuhalten sind.10%

Als Ergebnis dieser Unterphase des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl erhédlt man entweder

die Datenbasis flr die nachfolgende flinfte Phase (Evaluierungs-Phase) oder ausgewahlte ES-

Anbieter, welche zu moglichen Workshops eingeladen werden (erste optionale Téatigkeit).

Die erste der optionalen Tatigkeiten sind (Intensiv-)Workshops, welche mit den ausgewéhlten

ES-Anbietern durchgefiihrt!'® werden. Dartiber hinaus kdnnen Referenzkunden besucht wer-

den. Fur diese Kundenbesuche werden entsprechende Referenzkunden der ES-Anbieter ausge-
wahlt und angefragt.** Fiir die Bewertung der Referenzkundenbesuche durch die Teilnehmer
des Interessenten und/oder Kunden sollte ebenfalls ein einheitlicher Evaluierungsbogen zum

Einsatz kommen.1102

Als Output dieser beiden optionalen Tatigkeiten erhédlt man entweder die Datenbasis fiir die

nachfolgende fiinfte Phase (Evaluierungs-Phase) oder ausgewahlte ES-Anbieter, welche zu ei-

nem Proof of Concept (PoC) eingeladen werden.

1094 Nissen/Simon (2009) S. 41.

105 Nissen/Simon (2009) S. 41.

109 \/gl. Finger (2012) S. 81ff.

1097 \/gl. Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 349ff.

10% Nissen/Simon (2009) ebd.

1099 Schiitte/Vering (2011) S. 98; Nissen/Simon (2009) S. 41ff.

1100 Hjerfir sind die gleichen VorbereitungsmaBnahmen wie bei den Préasentationen vorzusehen.
1101 Hansmann/Neumann (2012) S. 346; Schiitte/Vering (2011) S. 96.

1102 \/gl. Schiitte/Vering (2011) S. 102.
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AbschlieRende optionale Téatigkeiten dieser Unterphase sind auf der einen Seite die Erstellung

eines Testfahrplans® und auf der anderen Seite die Durchfihrung!'* eines Testlaufs!'® je

Enterprise System durch den ES-Anwender. Am Ende der Présentations-Phase erhalt man die

abschlieRende Datenbasis fiir die nachfolgende fiinfte Phase (Evaluierungs-Phase).

Evaluierungs-Phase

In einem Initialschritt in der Evaluierungs-Phase (siehe Abb.43) wird die finale Evaluierungs-

matrix definiert, um eine Vergleichbarkeit zur Bewertung der Enterprise Systems und ES-An-

bieter (Hersteller und/oder Implementierungspartner) sicherzustellen.

‘ Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
[ Phase | -+ P5 Evaluierungs-Phase o] P6 Vergabe-Phase |
| P6.1 Verhandlungs-Phase }—P‘ P6.2 Entscheidungs-Phase |
[ Titigkeit | [P5.T1 Finale Evaluicrungsmatrix definicren | [P6..T1 Detailangebote cinholen | [P6.2T1 Entscheidung treffen |
[ P5.12 Evaluicrung durchfishren | [P6.1.72 Angebote auswerten | [P6.2.T2 Vertrag abschlictien |

[ P5.13 (Teil- Eigenentwicklung entscheiden | [pe.LT3 Auswﬂhlcmschcidltg aufbereiten |

| P6.1.T4 Vertragsverhandlungen durchfithren |

| P6.1.T5 Vertrag priifen l
[output | [P5.0 Ausgewhite Anbieter (1-n) fir Vertragsverhandiungen | [ P6.1.0 Fertig verhandelte Vertrige | P6.2.0 Unterschriebener Vertrag |
| Begleitphase | l B2 Qualitiitssi ungs-Phase (Risikoanalyse/Nutzwer |

B: Begleitphase, O: Output, P: Phase, P.x: Unterphase, T: Tatigkeit

Abb. 43:Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Tatigkeiten & Output I\V/1o7

Im zweiten Schritt wird auf Basis der final definierten Evaluierungsmatrixt® die Evaluierung

an sich durchgefiihrt (ES-Typ und -Anbieter), dabei werden die méglichen Evaluierungsme-

thoden und -kriterien, welche in dieser Phase vorgesehen sind, angewendet. Im dritten und letz-

ten Schritt nach der Evaluierung ist es notwendig zu entscheiden, ob eine (Teil-)Eigenentwick-

lung des Enterprise Systems als mdgliche Alternative herangezogen wird.*°

1103 Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 351; Hansmann/Neumann (2012) S. 345; Schutte/Vering (2011) S. 98.
1104 Hierfur gelten die gleichen Vorbereitungsma3nahmen wie bei den Préasentationen.

1105 Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 354; Hansmann/Neumann (2012) S. 334.

1106 \/gl. Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 356f.
1107 Eigendarstellung.

1108 Hohmann/Marchionini (2013) S. 348.

1109 \/gl. May/Marchionini (2013) S. 324.
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Als Output der fiinften Phase des VVorgehensmodells erhélt man die ausgewahlten Enterprise

Systems und ES-Anbieter (1-n) fur die nachfolgenden Vertragsverhandlungen.

Vergabe-Phase

Die Vergabe-Phase'*° gliedert sich in die Unterphasen Verhandlungen und Entscheidung (siehe
Abb. 43). Diese werden bewusst getrennt, um im Anschluss an die Verhandlungs-Phase die
erarbeiteten Ergebnisse noch einmal zu betrachten. Es gilt zu prifen, ob sich diese in den ver-
schriftlichten Vertragen im Detail wiederfinden, um eine finale Entscheidung treffen zu kon-

nen.'''t Zum Abschluss der Vergabe-Phase ist das Projekt zur ES-Auswahl zu beenden. 1112

Verhandlungs-Phase

In der Verhandlungs-Phase werden in einem ersten Schritt Detailangebote eingeholt*'**. Dabei

ist es unerlasslich, dass zur Angebotslegung genaue VVorgaben gemacht werden, um eine Ver-
gleichbarkeit zu erlangen.** Hierfiir werden den Anbietern Templates zur Verfiigung gestellt,
welche obligatorisch von diesen auszufiillen sind.**** Fir die Angebotslegung sollte eine Riick-
frageschleife¢ berticksichtigt und eine Abgabefrist, welche zwingend einzuhalten ist, vorge-
geben werden.'” Nachdem die Angebote eingelangt sind, werden diese auf Plausibilitit und
Vollstandigkeit geprift und gegebenenfalls Daten und Informationen urgiert bzw. dem Anbie-
ter nochmals zur Uberarbeitung tibergeben. In den zwei Folgeschritten werden die Inhalte der
Angebote in vorgegebene Templates eingetragen, ausgewertet und die Daten zur Durchfiihrung

der Auswahlentscheidung fiir die Entscheidungstréager aufbereitet.’® Als vierte Tatigkeit wer-

den die Vertragsverhandlungen entweder nur mit dem favorisierten ES-Anbieter oder mit meh-

reren Anbietern gefuhrt.**** Der Verhandlungsprozess erfolgt oft mit externer Unterstlitzung*?
(ES-Auswahlberatern, Rechtsanwalten mit Fokus auf IT-Vertrage etc.), meist in mehreren Ver-
handlungsrunden. Dazwischen werden in der flinften und letzten Tatigkeit dieser Unterphase

die Vertrage immer wieder gepriift und tberarbeitet.! 1%

1110 \v/gl. Hohmann/Marchionini (2013) S. 347.
11 ygl. Streng (2013) S. 18.

1112 patzak/Rattay (2018) S. 469.

1113 Hompel/Schmidt (2010) S. 316f.

1114 Hohmann/Marchionini (2013) S. 346.

1115 Hompel/Schmidt (2010) S. 316f.

1118 Nissen/Simon (2009) S. 39.

1117v/gl. Hompel/Schmidt (2010) S. 317.

1118 Hansmann/Neumann (2012) S. 346; Hompel/Schmidt (2010) S. 318; Nissen/Simon (2009) S. 39f.
1119 v/gl. Wiendahl (2011) S. 374.

1120 Tejch/Kolbenschlag/Reiners (2008) S. 109.
1121 Teich/Kolbenschlag/Reiners (2008) S. 109.
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Das Ergebnis dieser Unterphase des VVorgehensmodells zur ES-Auswabhl ist ein bzw. sind meh-

rere fertig verhandelte Vertrége von einem oder mehreren ES-Anbietern.122

Entscheidungs-Phase
In der abschlieRenden Entscheidungs-Phase sind als erste Tatigkeit die notwendigen Entschei-
dungen zu treffen.**® Dies betrifft sowohl die Auswahl von Enterprise Systems als auch jene

des ES-Anbieters (Hersteller und/oder Implementierungspartner).i?* Im Anschluss an die ge-
troffenen Entscheidungen sind als zweite Tatigkeit die Vertrdge mit dem ES-Anbieter abzu-
schlielen, wie z.B. einen oder mehrere Software-Lizenz- und Wartungsvertrage, einen Imple-

mentierungsvertrag sowie mogliche Zusatzvertrage.:'?

Als dementsprechendes Ergebnis dieser letzten Unterphase des VVorgehensmodells zur ES-Aus-

wahl erhdlt man einen unterschriebenen Vertrag bzw. ein Vertragswerk zwischen den Vertrags-

parteien. 2

Begleitphasen Projektmanagement und Qualitatssicherung

(Risikoanalyse/Nutzwertanalyse)

Die Auswahl eines neuen Enterprise Systems wird als eigenstéandiges Projekt mit dem dazuge-
hdérigen Projektmanagement abgewickelt (siehe Abb. 40-43).11#” Neben dem laufenden Projekt-
management ist ein Projektcontrolling durchzufiihren und jede einzelne der sechs Phasen (vier

mit Unterphasen) mit ihren Téatigkeiten zu evaluieren und abzunehmen.?

Die Begleitphase Qualitéatssicherung!# (siehe Abb. 40-43) als Teil des Projektmanagements ist
bewusst aus diesem herausgelost. Es gilt, ein besonderes Augenmerk auf die Risikoanalyse!®
und die (funktionsorientierte) Nutzwertanalyse'*! zu legen.'*2 Diese sollen bei Erreichen jedes
einzelnen Meilensteins bzw. Phasenuibergangs durchgefihrt werden.'** Die Risiken sind zu be-

werten und gegebenenfalls MaRnahmen zu setzen.13* Weiters soll immer wieder der mogliche

122 v/gl. Asendorf/Kreil (2008) S. 58ff.

1123 \/gl. Hohmann/Marchionini (2013) S. 349.
1124 \/gl. Finger (2012) S. 85.

125 Asendorf/Kreil (2008) S. 58.

1126 \/gl. Asendorf/Kreil (2008) S. 58ff.

1127 \/gl. Torggler (2007) S. 29f.

1128 Torggler (2007) S. 29f.

1129 patzak/Rattay (2018) S. 42.

1130 Arens (2004) S. 298ff.

1131 Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 344.

1132 \/gl. Torggler (2007) S. 38; vgl. Koch (2005) S. 227.
1133 Murray (2014) S. 215ff.

1134 Murray (2014) S. 89ff.
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Nutzen des Projekts analysiert, evaluiert und bestatigt werden.'*ss Die Qualitatssicherung wird

im Rahmen der Projekt-Set-up-Phase aufgesetzt und geplant.3

Die oben dargestellte Beschreibung der Phasen, Unterphasen, Begleitphasen, Tatigkeiten und
Outputs des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems wurde durch zwei Exper-
ten inhaltlich evaluiert. Beide Experten waren im Design-Zyklus | an der Entwicklung des VVor-
gehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems beteiligt. Diese stimmten den Ausfiihrun-

gen zu und brachten geringfligige Anderungsvorschlage ein, welche eingearbeitet wurden.

Struktur Teil-Artefakte (Experten-VVorgehensmodelle zur ES-Auswahl)

Vergleicht man die einzelnen Teil-Artefakte des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enter-
prise Systems der beiden Design-Zyklen (siehe Anhang D und E), so zeigen sich Unterschiede
bei den vier verschiedenen Stakeholder-Repréasentanten: ES-Anwender verwenden bei ihren
Vorgehensmodellen tendenziell viele Phasen (welche diese mitunter parallel anordnen) und Ta-
tigkeiten zur Konstruktion des jeweiligen Teil-Artefakts.**” Damit entsteht der Eindruck einer
gewissen Komplexitat und Sicherheit.'*®® Um keine Fehler zu machen, hat es den Anschein,
dass ES-Anwender vermutlich eine Toolbox oder einen Leitfaden mit mdglichst vielen Tatig-
keiten préferieren. ES-Anbieter wiederum konstruieren unterschiedliche Vorgehensmodelle
wohl aus der Tatsache heraus, dass diese auch unterschiedliche Zugange zur Entwicklung von
Enterprise Systems haben. Unternehmensberater (Consultants) entwickeln ihre Vorgehensmo-
delle mit Gberlappenden Phasen, was fur ein mdgliches Einsparen von Zeit spricht. Wissen-
schaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich fertigen analytische und strukturierte VVor-

gehensmodelle an.

7.2 Erkenntnisse und Diskussion zum Vorgehensmodell zur ES-Auswahl
Dem Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems mit seinen sechs Phasen, neun
Unterphasen sowie zwei Begleitphasen wird tendenziell ein hoher Stellenwert beigemessen, so
das Ergebnis der Evaluierung. Bemerkenswert ist die Homogenitét der Bewertungen durch die
vier Stakeholder-Gruppen Uber alle Phasen, Unter- und Begleitphasen. Diese manifestiert sich
bei der Anwendbarkeit in der Analyse-Phase, respektive der Bedarfsanalyse-Phase und der

Grobkonzeptions-Phase,  welche im  Vorgehensmodell  aufeinanderfolgen.  Die

1135 Murray (2014) S. 23ff.
1138 \/gl. Ojala/Vilpola/Kouri (2006) S. 184f.

1187 Méader und Ziegler (2010) filhren in ihrem Zeitschriftenaufsatz an, dass die vermeintlich passende Software
fur ein Unternehmen dann ausgewéhlt wird, umso mehr Phasen beim Auswahlprozess absolviert werden (Ma-
der/Ziegler (2010) S. 562).

1138 \/gl. Schonberger et al. (2014) S. 1985.
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Feinkonzeptions-Phase, deren Output das Lastenheft als Basis fir die Auswahl-Phase ist, wird
von ES-Anbietern mit geringerer Relevanz eingestuft. Die Vermutung liegt nahe, dass ES-An-
wender mogliche Anforderungen, welche im Standard der Enterprise Systems nicht erfullt wer-
den, in das Lastenheft aufnehmen und ES-Anbieter dies als nicht wiinschenswert befinden. Die
Teilnehmer der Fokusgruppe formulierten die Aussage, dass die Istanalyse- und Konzeptions-
Phase zu hinterfragen sind. Sie gehen davon aus, dass mit der Beschaffung von Enterprise Sys-
tems Standard-Software erworben wird, welche die Bedurfnisse der Unternehmen (unabhéngig
von spezifischen Anforderungen und Geschéftsprozessen des jeweiligen Wirtschaftszweiges)
grundsatzlich erfillen. Diese Annahme wurde durch die Ergebnisse der ersten quantitativen
Online-Befragung jedoch nicht bestatigt. Diesen Phasen wird ein grof3es Augenmerk geschenkt.
Einzig die Respondenten aus dem Sektor Handel sehen die Feinkonzeptions-Phase als weniger
wichtig an.

Die angefiihrte Gleichférmigkeit zeigt sich auch in der Présentations-Phase (1-n), wobei deren
Bedeutung aus Sicht aller vier Stakeholder-Gruppen am geringsten ist. Augenscheinlich ist
diese Unterphase fir ES-Anwender im Auswahlprozess am unbedeutendsten, wobei gerade hier
die Funktionalitaten von Enterprise Systems gepruft werden, sei es durch die Durchfiihrung von
Systemdemos oder optionale (Intensiv-)Workshops und Testldufe. Die Experten der Fokus-
gruppe hingegen bestatigen die Relevanz der Prasentations-Phase (1-n), vor allem mit Blick auf
einen PoC (Testlauf), welchen diese als ein Muss im VVorgehensmodell zur Auswahl von Enter-
prise Systems sehen. Wissenschaftliche Mitarbeiter im tertidren Bildungsbereich sehen alle drei
Unterphasen der Auswahl-Phase als von geringerer Relevanz. Im Vergleich dazu rdumen ES-
Anbieter der Feinauswahl-Phase einen hoheren Stellenwert ein als der Prasentations-Phase (1-
n). Dies ist vermutlich darin begrindet, weil ES-Anbieter rasch zu einem Vertragsabschluss
kommen wollen, ohne aufwendige und auch kostenintensive Akquisetatigkeiten durchzufiih-
ren, wie z.B. Présentationen, Workshops und Testlaufe. Diese Annahme wird durch die Bewer-
tung der beiden Tétigkeiten ,,Testfahrplan erstellen und ,,Testlauf durchfiihren* bestdtigt, wel-
che den geringsten Stellenwert aller Tatigkeiten des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl bei der
ersten quantitativen Online-Befragung vorweisen. %

Eine weitere Auffélligkeit liegt in der Verhandlungs-Phase, welcher u.a. wissenschaftliche Mit-

arbeiter im tertidaren Bildungsbereich weniger Bedeutung beimessen als die

1139 Bej der Planung eines ERP-Projektes (Ex-ante-Analyse) finden die Erstellung eines Testfahrplans und die
Testdurchfuhrung keine Berlcksichtigung, diese beiden Tatigkeiten werden scheinbar als zu wenig relevant gese-
hen.
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Unternehmensberater (Consultants). Letztere sehen in dieser Unterphase vermutlich Potential

fiir mégliche Beratungsleistungen.

Die Ergebnisse der ersten quantitativen Online-Befragung zeigen, dass bis auf die Evaluie-
rungs- und Vergabe-Phase alle Phasen sowie Unter- und Begleitphasen von den Respondenten,
welche in Kleinst- und Kleinunternehmen beschéftigt sind, mit einem héheren Stellenwert be-
urteilt werden als im Durchschnitt. Dies ist ein interessantes Ergebnis, da oft angenommen wird,
dass kleinere Unternehmen nicht die Zeit und die Ressourcen fur einen vermeintlich aufwendi-
gen Auswahlprozess aufbringen konnen. Allerdings werden diese Ergebnisse in der zweiten
quantitativen Online-Befragung nicht bestatigt.'* Fir diesen vermeintlichen Widerspruch gibt
es Erklarungsansatze. Es konnte sein, dass die Respondenten Phasen und/oder Tatigkeiten zwar
als wichtig beurteilen, diese aber fur die UnternehmensgrofRen Kleinst- und Kleinunternehmen
nur flr bedingt durchfihrbar halten. Zutreffen kénnte auch, dass aufgrund von moglichen be-
grenzten zeitlichen und personellen Ressourcen nur jene Strukturmerkmale ausgewéahlt werden,
die am wichtigsten erscheinen. Unter dieser Annahme wirden wichtige Strukturmerkmale mit
etwas geringerem Stellenwert ausgespart bleiben. 114

Die Prasentations-Phase (1-n) wird generell weniger gut bewertet. Mitarbeiter in Gro3unter-
nehmen, welche meist eher aufwendige Auswahlverfahren durchfiihren, rhumen dieser den ge-
ringsten Stellenwert aller Phasen und Unterphasen uber alle Unternehmensgrofen ein. Im Ge-
gensatz dazu stehen Mitarbeiter von KMU, welche diese Phase bevorzugen. Es scheint, als
wirden diese sich eher durch die anschauliche Darstellung eines Enterprise Systems auch von
diesem Uberzeugen lassen als Mitarbeitende der anderen Unternehmensgréien. In Bezug auf
die Grobauswahl ist anzumerken, dass hier eine weitere Homogenitét der Ergebnisse (ber alle
UnternehmensgroRen zu beobachten ist. Kleinunternehmen praferieren die Feinauswahl-Phase.
Der Analyse-Phase wird von Respondenten aus Groflunternehmen hdchstes Augenmerk ge-

schenkt.1142

Betrachtet man die Ergebnisse hinsichtlich Sektoren, so zeigt sich, dass der Bedarfsanalyse-
Phase der groRte Stellenwert eingeraumt wird. Dies lasst den Schluss zu, dass die Analyse von

Schwachstellen, Potentialen und Anforderungen fir alle Wirtschaftszweige wichtig ist. Im

1140 Die Teilnehmer der Gruppeninterviews im Rahmen der Lehre stellen die Anwendbarkeit des Vorgehensmo-
dells in den beiden UnternehmensgréRenkategorien Kleinst- und Kleinunternehmen ebenso in Frage.

1141 Dies gilt es bei der Erstellung eines Referenzvorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems fir Klein-
unternehmen zu berlcksichtigen. Es sind jene Strukturmerkmale aufzunehmen, welche fur diese den hdchsten
Stellenwert représentieren.

1142 Auch Blum stellt bei seiner Umfrage fest, dass die Analyse der Geschéaftsprozesse in KMU im Vergleich zu
GrofRunternehmen zu kurz kommt (Blum (2007) S. 88).
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Gegensatz dazu ist eine Feinkonzeption zur Erstellung der Anforderungen und des Lastenheftes
weniger relevant. Dies wird durch die Teilnehmer der Fokusgruppe bestatigt, welche der Mei-

nung sind, dass von ES-Anbietern Best-Practice-Prozesse angeboten werden sollten.

Aus Sicht der vier Stakeholdergruppen spiegelt sich auch bei den Begleitphasen die eingangs
angesprochene Einigkeit wider. Dem Projektmanagement wird mehr Stellenwert eingerdumt
als der Qualitatssicherung (Risikoanalyse/Nutzwertanalyse). Beachtenswert ist die Zuordnung
der Risikoanalyse Uber alle Phasen des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl, da diese Evaluie-
rungsmethode von den Experten explizit zusatzlich der Feinauswahl- und Evaluierungs-Phase
zugeordnet wurde. Lt. Projektmanagementliteratur**® wird die Risikoanalyse als Teil des Risi-
komanagements'*** angewendet.**> In der Praxis erfolgt diese meist nur zu Beginn eines Pro-
jektes im Rahmen der Erstellung des Projektauftrages. In der Qualitatssicherungs-Phase bietet
sich eine ROI-Analyse an, welche in der Praxis im Auswahlprozess des Ofteren Berticksichti-
gung findet.**¢ Aufgrund der Ergebnisse der Evaluierung des Vorgehensmodells und hinsicht-
lich der praktischen Anwendung sollte neben dem Projektmanagement und der Qualitatssiche-

rung die Begleitphase Changemanagement'+” aufgenommen werden.

Die Erfolgsmessung von ES-Implementierungsprojekten (Ex-post-Analyse) hat gezeigt, dass
die Anwendung von sechs ausgewahlten Téatigkeiten aus dem Vorgehensmodell zur Auswahl
von Enterprise Systems eine mogliche positive Auswirkung auf die Ergebnisse der Implemen-
tierung des ausgewahlten Enterprise System hat.'**¢ Die Ergebnisse der ersten quantitativen On-
line-Befragung bestétigen diese Annahme, da alle sechs Tatigkeiten einen hohen Stellenwert
aufweisen. Diese lassen sich mit zunehmendem Stellenwert wie folgt reihen:

e Présentations-Phase (1-n): ,,Referenzbesuche durchfiihren*

e Evaluierungs-Phase: ,,(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden®

e Grobkonzeptions-Phase: ,,Anforderungen gewichten*

e Evaluierungs-Phase: ,.finale Evaluierungsmatrix definieren®

1143 patzak/Rattay (2018) S. 130ff.

1144 Poba-Nzaou und Raymond legen in ihrem Vorgehensmodell einen konzeptuellen Rahmen fiir das ERPS-
Risikomanagement im Auswahlprozess fest und gliedern die Risiken in folgende Gruppen: finanziell, geschéftlich,
organisatorisch, rechtlich, technologisch, unternehmerisch, vertraglich (Poba-Nzaou/Raymond (2011) S. 174).
1145 Das Risikomanagement sollte wahrend des gesamten Auswahlprojektes von Enterprise Systems durchgefiihrt
werden (vgl. Seitz (2008) S. 66).

1146 Gronau fiihrt diese ROI-Analyse entlang seines ERPS-Auswahlverfahrens an (Gronau (2015) S. 43).

1147 Torggler (2007) S. 28ff.

1148 yan der Vorst (2013) fuhrt in der Auswertung ihrer Umfrage aus, dass die befragten und analysierten Unter-
nehmen bestatigten, dass fast keines einem definierten Auswahlprozess folgt oder ein allgemeines Entscheidungs-
findungsmodell verwendet. Bei der Besprechung des von ihr vorgeschlagenen Modells mit den Befragten besta-
tigten diese, dass das Modell fir sie von Vorteil gewesen wére, eine strukturierte Entscheidung zu treffen, was zu
einer hoheren Zufriedenheit mit dem ERPS gefiihrt hatte (van der Vorst (2013) S. 168).
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e Projekt-Set-up-Phase: ,,K.-0.-Kriterien definieren*

e Feinkonzeptions-Phase: ,,Sollkonzept entwickeln*
Hervorzuheben sind die zwei erstgenannten Tatigkeiten. Der geringe Stellenwert der Durch-
fihrung von Referenzbesuchen beruht u.a. auf der schlechteren Bewertung durch die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter des tertidren Bildungsbereichs. Es kann die Vermutung angestellt wer-
den, dass hier der geringe Praxisbezug der wissenschaftlichen Mitarbeiter fir die schlechteren
Bewertungen verantwortlich ist. Denn in der Praxis werden vermehrt Referenzkundenbesuche
durchgefuhrt. Die Annahme des mangelnden Praxisbezugs zur Privatwirtschaft bezieht sich
ebenfalls auf die Durchfiihrung von (Intensiv-)Workshops in der Bedarfsanalyse-Phase und
Préasentations-Phase (1-n). Die Frage nach der Entscheidung einer (Teil-)Eigenentwicklung
stellt sich flr viele Unternehmen nicht, da diese meist die Einfiihrung einer Standard-Software
verfolgen. Dies sehen auch die ES-Anbieter, welche Standard-Software beim ES-Anwender

implementieren und keine (Teil-)Eigenentwicklung anbieten wollen.

Zu Beginn des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems, in der Projekt-Set-up-
Phase, gilt es, die Ziele flr die Auswahl zu definieren. Die Wichtigkeit der Zieldefinition wurde
bereits eingangs erwahnt und wird durchwegs mit dem héchsten Stellenwert innerhalb der

Strukturelemente des VVorgehensmodells bestétigt.

In der Praxis zeigt sich, dass in GroBunternehmen, anders als in kleineren Unternehmen, die
Abwicklung von groReren Vorhaben 6fter als Projekt gesehen wird. Dies wird bestétigt, da die
Projektinitiierung und Kick-off-Durchfuhrung von Respondenten, welche in GrolRunternehmen
tatig sind, als wichtiger bewertet werden als von Respondenten aus Organisationen mit kleine-
ren UnternehmensgréfRen. Ebenso scheint es logisch, dass Respondenten mit einem héheren
Alter in der Grobkonzeptions-Phase IT-Anforderungent* eher definieren, da diese Thematik
friher eine hohere Relevanz hatte. Die Bedeutung wurde aber mit der zunehmenden Auslage-

rung des IT-Betriebes und damit des ES-Betriebes an Dritte gemindert.

Der Fokus der zugeordneten Evaluierungsmethoden zu den Phasen und Unterphasen des Vor-
gehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems liegt bei der ,,Beobachtung*, der ,,Focus
Group®, den ,.Interviews®, der , Kostenvergleichsrechnung®, dem ,,TCO* und dem ,,Stirken-

/Schwéchen-Profil*“.*** Dies wird auch mehrheitlich durch die Evaluierungen bestatigt. Von

1149 Ausgenommen aktuelle Themen wie Datenschutz und -sicherheit.

1150 In ihrer empirischen Untersuchung der Entscheidungsfindung bei der Standards-Software bestétigen Bernroi-
der/Koch (2000) den Einsatz von Evaluierungsmethoden, wobei daraus nicht ersichtlich ist, zu welchem Zeitpunkt
diese jeweils zum Einsatz kommen. Folgende Evaluierungsmethoden werden in dsterreichischen KMU und GroR-
unternehmen angewendet: statistische Investitionsrechnung: 70,6%, Kostenvergleichsrechnung: 45,4%,
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den zusatzlich angebotenen Evaluierungsmethoden, welche im VVorgehensmodell zur Auswahl
von Enterprise Systems keinen Eingang fanden, wurde durch die Respondenten keine mit einem
ausreichend hohen Stellenwert fir eine mogliche Aufnahme bedacht.

Der Analytic Hierarchy Process (AHP) wurde bei der quantitativen Inhaltsanalyse der VVorge-
hensmodelle mit den meisten Nennungen identifiziert und in die Auswabhlliste fur das Cardsor-
ting im ersten Design-Zyklus aufgenommen. Die Innsbrucker und Wiener Experten bestatigten
die Relevanz von AHP durch die Aufnahme in ihr jeweiliges Vorgehensmodell zur ES-Aus-
wahl.15t Daher wurde die Evaluierungsmethode AHP fir die Entwicklung des VVorgehensmo-
dells fir das Cardsorting im zweiten Design-Zyklus abermals angeboten. Bei der Entwicklung
des Vorgehensmodells fand diese bei den vier Experten keine Beriicksichtigung. Auf Grund
der Tatsache, dass die Fokusgruppe in der mindlichen Befragung und die Respondenten der
ersten quantitativen Online-Befragung die Evaluierungsmethode AHP als fehlend anmerkten,
sollte diese in das VVorgehensmodell zur ES-Auswahl aufgenommen werden.

Die Evaluierungsmethode ,,Nutzwertanalyse* findet zwar in der Feinkonzeptions- und Evalu-
ierungs-Phase Anwendung, ihr wird aber bei Weitem nicht der Stellenwert zugesprochen, wie
dies in der Literatur und auch in der Praxis gegeben ist.1152

Die beiden Evaluierungsmethoden PROMETHEE und VOFI, welche bei den Einzelinterviews
ebenso wie bei den Gruppeninterviews mit Studenten als teilweise unbekannt bewertet wurden
und sich einzig in der Evaluierungs-Phase des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl finden, wer-
den auch bei der ersten quantitativen Online-Befragung am wenigsten oft genannt. Es scheint
sich zu bestatigen, dass diese Evaluierungsmethoden trotz Beschreibung eher fremd sind und

daher nicht zum Einsatz kommen.

Alle Evaluierungskriterien in den vier Evaluierungskategorien Anbieter, Kosten, Nutzen und
Software(qualitat), welche in der quantitativen Inhaltsanalyse identifiziert wurden, fanden in
den drei (Teil-)Artefakten's* Anwendung, wenn auch in unterschiedlicher Quantitat.

Der Fokus hinsichtlich der Anbieter-Evaluierungskriterien liegt in der Auswahl-, Evaluierungs-
und Vergabe-Phase. Hier liegt das Augenmerk auf ,,Beratungsleistung®, ,,Erfahrung der Mitar-
beiter” und ,,Referenzen®, welche im Prinzip untrennbar miteinander verbunden sind. Dies wird

auch von den Respondenten der ersten quantitativen Online-Befragung und den Experten der

Amortisationsrechnung: 28,6%, Rentabilitatsrechnungen: 19,3%, dynamische Investitionsrechnung: 19,3%, Nutz-
wertanalyse: 27,7% (Bernroider/Koch (2000) S. 331).

1151 Dies betrifft auch die Evaluierungsmethoden ,,Cognitive Walkthroughs®, , Sensitivititsanalyse und ,,Simple
Multi-Attribute Rating Technique*.

1152 Die Nutzwertanalyse weist nach dem AHP die meisten Nennungen beim Literaturreview und flinftmeisten
Nennungen beim VM.I.1 und VM.LII auf.

HSSVMLLIL, VMLLIL VMLIL
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Ex-ante-Analyse bestitigt. Die ,,Beratungsleistung*, ,,Dokumentation® und ,,Mitarbeitererfah-
rung® sind bei der Istanalyse-, Bedarfsanalyse- und Konzeptions-Phase nicht beriicksichtigt,
konnten aber auf Grund der Ergebnisse der ersten quantitativen Online-Befragung (hoher Stel-

lenwert) bei einer moglichen Weiterentwicklung des VVorgehensmodells Aufnahme finden.

In Bezug auf die Kosten-Evaluierungskriterien und deren Zuordnung zu Phasen des VVorgehens-
modells verhélt es sich dhnlich wie bei den Anbieter-Evaluierungskriterien. Der Fokus liegt
dabei bei den Gesamt- und Beratungskosten in der Auswahl-, Evaluierungs- und Vergabe-
Phase. Die Kosten-Evaluierungskriterien haben in der Présentations-Phase (1-n) bei der quan-
titativen Online-Befragung bis auf die Beratungskosten keine Relevanz. Den Ergebnissen der
ersten quantitativen Online-Befragung folgend, sollten die Gesamtkosten bei der Verhand-
lungs-Phase bei einer denkbaren Adaptierung des Vorgehensmodells berlicksichtigt werden,
ebenso die Implementierungs-, Lizenz-, Schulungs-, Upgrade- und Wartungskosten in der Ent-

scheidungs-Phase.

Die ,,direkten und ,,indirekten* Vorteile sind jene beiden Nutzen-Evaluierungskriterien, wel-
che in alle Phasen und Unterphasen des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Sys-
tems Eingang finden. Dies bestatigen auch die Ergebnisse der ersten quantitativen Online-Be-
fragung und die Experten der Planung eines ERP-Auswahlprojektes (Ex-ante-Analyse). Ver-
gleicht man beide Nutzen-Evaluierungskriterien miteinander, so ist ersichtlich, dass der Fokus

auf dem ,,direkten Vorteil* liegt, wohl auch deswegen, da dieser messbar ist.

In der Kategorie Software(qualitats-)Kriterien liegt das Hauptaugenmerk auf ,,Anpassbarkeit*,
,,JFunktionalitit®, ,Nutzerfreundlichkeit* und ,,Vollstdndigkeit“. In der Feinauswahl- und Eva-
luierungs-Phase sollten die meisten Software(qualitdts-)Evaluierungskriterien zum Einsatz
kommen. Bemerkenswert ist, dass in der Vergabe-Phase des VVorgehensmodells keine Soft-
ware(qualitats-)Kriterien zur Bewertung herangezogen werden. Die Respondenten der ersten
quantitativen Online-Befragung sehen hingegen folgende Software(qualitats-)Kriterien in der
Vergabe-Phase vor: ,,Anpassbarkeit”, ,,Erweiterungsfahigkeit*, ,,Flexibilitat”, ,,Funktionalitat®,
,Nutzerfreundlichkeit”, ,,Sicherheit”, ,,Vollstandigkeit®, ,,Wartbarkeit”, ,,Zuverldssigkeit®.
Von Bedeutung scheint den Respondenten auch das Kriterium ,,Eignung Informationsfluss* in

der Projekt-Set-up-Phase zu sein.

Die durchgefuhrten Evaluierungen bestatigen im GroRen und Ganzen die Zuordnungen der in-
volvierten Rollen zu den Phasen und Unterphasen des Vorgehensmodells zur Auswahl von
Enterprise Systems. Die Respondenten geben der involvierten Rolle ,,Controller” in der Be-
darfsanalyse-Phase, ,,Geschiftsfithrer in der Grobauswahl-Phase, ,Key-User in der
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Evaluierungs-Phase und ,,Projektleiter” in der Entscheidungs-Phase mehr Bedeutung, so dass
diese im Fall einer Weiterentwicklung des VVorgehensmodells berticksichtigt werden sollten.
Weiters bestétigen die Respondenten, dass eine Involvierung der ,,Geschéftsfiihrung in die
Istanalyse-Phase und die beiden Konzeptions-Phasen nicht notwendig ist. Dies trifft auch auf
die ,Mitarbeiter Fachabteilungen™ in der Evaluierungs- und Entscheidungs-Phase und die
,,Key-User” in der Verhandlungs-Phase zu. Da in der Projekt-Set-up-Phase die Tétigkeit ,,ex-
terne Projektbegleitung klaren* vorgesehen ist, sollte bei dessen Involvierung der ,,Berater* als
neue involvierte Rolle aufgenommen werden. Dies wird auch bei der ersten quantitativen On-

line-Befragung angesprochen. %

Uber den gesamten Entscheidungsprozess priagen Geschaftsfiihrer, 1T-Leiter und Abteilungs-
leiter den Projektverlauf.'*>> Dies spiegelt sich auch bei den zugeordneten Entscheidern in den
Phasen und Unterphasen des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems zumeist
wider. Erganzt wird dies durch den Projektleiter, welcher It. erster quantitativer Online-Befra-
gung in allen Phasen und Unterphasen Entscheidungen treffen soll. Die Respondenten sehen
zudem die ,,Key-User* und ,,Mitarbeiter aus den Fachabteilungen* vermehrt in der Entschei-
dungspflicht. Betrachtet man die Bewertungen des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl durch
die drei angesprochenen relevanten Entscheider, so zeigt sich, dass der IT-Leiter diesem einen
geringeren Stellenwert einrdumt als der Geschéaftsfuhrer. Der Projektleiter misst dem Vorge-

hensmodell insgesamt einen hohen Stellenwert bei.

Aktuelle Vorgehensmodelle zur Auswahl von Enterprise Systems

Angesichts der fortschreitenden Industrialisierung und Digitalisierung, durch die die Entwick-
lung neuer bzw. stetiger Weiterentwicklungen von IT-Ldsungen wie Enterprise Systems voran-
getrieben wird, liegt es nahe, dass moglicherweise neue VVorgehensmodelle zur ES-Auswahl
entstehen. Eine Recherche von weiteren VVorgehensmodellen hat jedoch gezeigt, dass diese ahn-
lich strukturiert und aufgebaut sind wie jene aus dem Literaturreview (siehe exemplarisch je
ein Vorgehensmodell zur Auswahl von ERP bzw. PMS (Tab. 74 im Anhang G).

Daraus kann geschlossen werden, dass trotz neuer Themen im Kontext der ES-Auswahl (z.B.
Betrieb in der Cloud oder On Premise, Entwicklung auf Open Source Software etc.,) vermeint-
lich keine zusétzlichen neuen Strukturen bzw. Strukturelemente und -merkmale existieren und

das vorliegende VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems in sich schliissig ist.

1154 AbschlieRend sei noch erwahnt, dass It. van der Vorst (2013) die Einbindung wichtiger Personen und die
Verwendung spezifischer Entscheidungskriterien einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit der Entscheidung
austiben.

1155 Hansen/Amstiss/Frommer (1983) S. 56.
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Adgile Vorgehensweise bei der Anwendung des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl

In der Software-Entwicklung hat sich seit vielen Jahren die agile VVorgehensweise als mogliche
Alternative, z.B. zu einem Wasserfallmodell (siehe Kap. 2.2), etabliert. Seit kurzem wird diese
agile Vorgehensweise zur ,,Implementierung* von Enterprise Systems vor allem von ES-An-
bietern propagiert. Es liegt daher nahe, die agile VVorgehensweise auch fir die Auswahl von
Enterprise Systems einzufiihren. Eine Herausforderung hinsichtlich agiler Software-Auswahl
liegt in deren Definition. Beispielsweise kindigt Frie3 in seinem Blog im Titel das Thema
,.,PMS in der IT agil auswéhlen und verbessern* an, beschreibt aber in seinen Ausfithrungen die
agile Vorgehensweise nur bei der Implementierung von PMS. 5

Aufgrund der Tatsache, dass immer mehr (nicht nur Implementierungs-)Projekte agil abgewi-
ckelt werden, stellt sich daher die Frage, ob das vorliegende Vorgehensmodelle zur Auswabhl
von Enterprise Systems dem Anspruch der agilen Projektabwicklung gerecht wird und ob dies
uberhaupt sinnvoll ist. Im Zusammenhang mit dem Vorgehensmodell zur ES-Auswahl kann
die agile Projektgestaltung einerseits auf den gesamten Ablauf bezogen werden. Dies wirde
bedeuten, dass die Abfolge aller Phasen und Unterphasen inkl. der Téatigkeiten in mehreren
Sprints abgewickelt wird. Andererseits ist es auch moglich, nur einzelne Phasen bzw. Unter-
phasen agil abzuwickeln. Ersteres ist auszuschlielen, da nicht alle Phasen des VVorgehensmo-
dells zur Auswahl von Enterprise Systems in mehreren Sprints durchlaufen werden kénnen, um
sich schrittweise dem jeweiligen Ziel (Output) zu néhern. Als Beispiel sei hier die Aus-schrei-
bungs-Phase mit ihren drei Unterphasen genannt, welche mit den ES-Anbietern moglicherweise
mehrfach wiederholend durchlaufen werden misste. Denkbar ist aber, dass die Analyse- und

die Konzeptions-Phase in mehreren Iterationen abgewickelt werden.

7.3  Bewertung des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl

Der Literaturreview (siehe Kap. 3.1) demonstriert, dass es eine Vielzahl unterschiedliche Aus-
wahl-Vorgehensmodelle fur verschiedene ES-Typen's’, Sektoren und UnternehmensgrofRen
gibt.1**® Des Weiteren findet sich in der Literatur eine Vielzahl von Evaluierungsmethoden und
-kriterien zur Auswahl von Enterprise Systems. Der Stand der wissenschaftlichen Forschung
(siehe Kap. 1.2) zeigt, dass kaum Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl existieren, welche dem
Anspruch der holistischen Anwendbarkeit hinsichtlich ES-Typen, Sektoren und Unterneh-

mensgroRen gerecht werden. In seltenen Fallen gibt es VVorgehensmodelle, denen mehrere

1156 FrieR (2022).
1157 Daneben gibt es auch Vorgehensmodelle fir die Auswahl von Software bzw. Standard-Software.
11%8 Teilweise auch in Kombinationen.
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Phasen und Unterphasen sowie Evaluierungsmethoden und -kriterien zugeordnet sind. Es
scheint daher, dass die vorhandenen Vorgehensmodelle zur Auswahl von Enterprise Systems
einen suboptimalen Charakter aufweisen. Durch die Vielzahl und Uniberschaubarkeit der un-
terschiedlichen, nicht optimalen VVorgehensmodelle entsteht ein ,,hoher Reifegrad der Anwen-
dungsdoméne. %

Aus diesen Griinden entstand mit dem vorliegenden Artefakt ,,Vorgehensmodell zur Auswahl
von Enterprise Systems* eine ,,neue Losung®, um bekannten Problemen und Herausforderun-
gen, wie in der Einleitung ausgefiihrt, entgegenzuwirken. Das Artefakt ist im Bewertungsmo-
dell des DSR-Forschungsbeitrags nach Hevner et al. als ,,Verbesserung* (siche Abb. 80) einzu-
ordnen.'% Das GrundgerUst ist neu, einige Strukturelemente wie Phasen, Unter- und Begleit-
phasen sowie Tétigkeiten und Outputs fanden in existierenden Vorgehensmodellen in unter-
schiedlichen Auspréagungen bereits Verwendung. Die Zuordnung von verschiedenen Evaluie-
rungsmethoden und -kriterien, involvierten Rollen und Entscheidern zu den einzelnen Phasen
und Unterphasen sowie die Anwendbarkeit des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl, unabhén-

gig von ES-Typ, Sektor und UnternehmensgroBe, stellen eine ,,neue Losung dar.

Abb. 80: Einordnung des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl in die DSR-Wissensbeitragsar-
tenllﬁl

ES-Anwender, ES-Anbieter und Unternehmensberater (Consultants) haben damit ein VVorge-

hensmodell vorliegen, welches fir alle ES-Typen, Sektoren und Unternehmensgrofien

1159 Gregor/Hevner (2013) S. 343ff.
1160 Gregor/Hevner (2013) S. 344.
1161 Gregor/Hevner (2013) S. 345, adaptiert.
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anwendbar ist und sparen sich dadurch die mdglicherweise langwierige Suche nach einem ge-

eigneten VVorgehensmodell.

Anreicherung der Wissensbasis

Im Zuge des Forschungsgangs, bei den vorbereitenden Tatigkeiten, in den zwei Design-Zyklen,

der Evaluierung der Artefakte und Présentation der Ergebnisse wurde laufend Input fur die

Wissensbasis gesammelt und diese damit vielfaltig angereichert: 6

Gegeniberstellung von Informationen zu Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enter-
prise Systems (VT)ues

Auswertung der Titel der Publikationen, in denen die Vorgehensmodelle zur Auswahl
von Enterprise Systems vertffentlicht wurden (VT)

Vergleich von Informationen zu Evaluierungsmethoden und -kriterien zur Auswahl von
Enterprise Systems (VT)

Gegeniberstellung von Projektinformationen zur Identifizierung von Rollen in ES-Aus-
wahlprojekten und zur Erfolgsmessung von ES-Implementierungsprojekten (VT)
Auflistung von identifizierten Strukturelementen zur Konstruktion eines Artefakts (VT)
0 Phasen und Tatigkeiten je ES/SW-Typ

o Evaluierungsmethoden und -kriterien

0 Involvierte Rollen und Entscheider

Acht Teil-Artefakte mit Strukturdarstellung und eingesetzten Strukturelementen (Pha-
sen, Tatigkeiten) zur Auswahl von Enterprise Systems (DZ.1)

Zwei Zwischen-Artefakte (Innsbrucker und Wiener VVorgehensmodell zur Auswahl von
Enterprise Systems) mit Strukturdarstellung und eingesetzten Strukturelementen (Pha-
sen, Tatigkeiten, Outputs, Evaluierungsmethoden und -kriterien) zur Auswahl von
Enterprise Systems (DZ.I)

Vier Teil-Artefakte (Strukturdarstellung und eingesetzte Strukturelemente (Phasen, Té&-
tigkeiten, Outputs) zur Auswahl von Enterprise Systems (DZ.11)

Artefakt (Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems) mit Strukturdarstel-
lung und eingesetzten Strukturelementen (Phasen, Tatigkeiten, Outputs, Evaluierungs-
methoden und -kriterien, involvierte Rollen und Entscheider) zur Auswahl von Enter-
prise Systems (DZ.11)

Ergebnisse und Erkenntnisse aus den Evaluierungen des VVorgehensmodells zur Aus-
wahl von Enterprise Systems

Prasentation des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems
Referenz-Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl

Projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl

1162 Hevner et al. (2004) S. 80f.
1163 \/T: Vorbereitende Tatigkeit.
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In Bezug auf die Einordnung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems in
die DSR-Wissensbeitragstypen nach Gregor und Hevner wird dieses der zweiten Ebene zuge-
ordnet."*®* Das VVorgehensmodell ist nicht nur als eine situative Implementierung des Artefaktes,
sondern hinsichtlich der Unabhangigkeit von ES-Typ, Sektor und Unternehmensgrofie als aus-

gereiftes Wissen zu sehen.

Beantwortung der Forschungsfragen

Mit der Darstellung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems und der Dis-
kussion der Erkenntnisse aus der Evaluierung wurde die Forschungsfrage ,,Wie muss ein Vor-
gehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems strukturiert sein, um dem Anspruch der
holistischen Anwendbarkeit in Bezug auf ES-Typ, Sektor und Unternehmensgrofie gerecht zu
werden?* ausfiihrlich beantwortet, ebenso wie die Subforschungsfragen SFF 04 bis SFF 06.
Die Beantwortung der Subforschungsfragen SFF_07 bis SFF_09 findet sich in den Ergebnissen
der schriftlichen Online-Befragungen. Mit den vorbereitenden Tatigkeiten fir die zwei Design-
Zyklen zur Entwicklung des Artefaktes wurde auf die Subforschungsfragen SFF_01 bis SFF_03

reagiert.

7.4 Ableitung Referenz- und projektspezifisches Vorgehensmodell zur
ERP-Auswahl

Auf Basis des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems konnen unterschiedliche
Referenz-Vorgehensmodelle abgeleitet werden. In diesem Zusammenhang wird unter Refe-
renz-Vorgehensmodell die Ableitung einer Anwendungsdoméne mit seinen Auspragungen ver-
standen, ohne dass das urspriingliche VVorgehensmodell seine allgemeine Einsetzbarkeit ver-
liert.1*%> Die Ableitung ist fur die ES-Typen BI, CRM, DMS, ERP, PLM, PMS, PPS und WWS
moglich, weiters fiir die Sektoren Dienstleistung, Handel, Industrie und offentlicher Bereich

sowie die UnternehmensgroRen Kleinst- und Kleinunternehmen, KMU und GroRunternehmen.

Referenz-Vorgehensmodelle sind u.a. auf Grund der Ergebnisse der Evaluierung des Vorge-
hensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems konstruierbar. Hierflr sind Regeln zu defi-
nieren. Nachfolgend seien einige angefihrt:

e Vorgabe von ,,n“ Strukturmerkmalen je Strukturelement je Phase bzw. Unterphase als
Grundmodell

e Festlegung der Top-,,n“-Bewertungen des Stellenwertes eines Strukturmerkmales!'* je
Strukturelement als Basismodell

1164 Gregor/Hevner (2013) S. 342.
1165 \/gl. Vering (2007) S. 153.
1166 Exkl. Phase, Unter- und Begleitphase und Output.
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e Bestimmen der Strukturmerkmale Phase, Unter- und Begleitphase, Tatigkeit und Output
o Aufnahme bis zu definiertem Schwellenwert
o0 Optionale Aufnahme von-bis definiertem Schwellenwert

e Festlegen der Strukturmerkmale Evaluierungsmethode und -kriterium, involvierte Rolle
und Entscheider je Phase bzw. Unterphase
o Aufnahme bis zu definiertem Schwellenwert!¢”
o Optionale Aufnahme von-bis Schwellenwert (von-bis)e

e Erganzende Zuordnung von Strukturmerkmalen, welche beim Vorgehensmodell zur
ES-Auswahl fehlen, denen aber von den Respondenten Bedeutung beigemessen wird

e Streichung von Strukturmerkmalen, welche beim Vorgehensmodell zur Auswahl von
Enterprise Systems gegeben sind, den Respondenten aber nicht wichtig erscheinen

e Festlegung von Strukturmerkmalen (Evaluierungsmethoden und -kriterien, Rollen und
Entscheider) aus einer Gegenuberstellung von Evaluierungsergebnissen, welche mehr-
fach Verwendung finden (siehe Tab. 75 im Anhang G)

e Vorgabe der identifizierten sechs Tatigkeiten aus der Erfolgsmessung von ES-Imple-
mentierungsprojekten (Ex-post-Analyse siehe Kap. 6.3.1), welche vermeintlich zu ei-
nem besseren Erfolg des ES-Implementierungsprojektes fuihren

Nachfolgend sei hier beispielhaft das Referenz-Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl ange-
fihrt.1¢ Dabei wurden folgende Auswertungselemente herangezogen:

e Strukturelement: Phase, Unter- und Begleitphase, Tatigkeit, Output, Evaluierungsme-
thode und -kriterium, involvierte Rolle und Entscheider
e ES-Typ: ERP

Weiters wurden bestimmte Regeln zur Erstellung definiert und angewendet:

e Auswahl und Bestimmen der Strukturmerkmale Phase, Unter- und Begleitphase und
Tatigkeit bei einem Stellenwert bis 2,00

e Auswahl und zusétzliches Festlegen der Strukturmerkmale Evaluierungsmethode sowie
-kriterium, involvierte Rolle und Entscheider bei Anzahl >35'7 je Strukturmerkmal pro
Strukturelement

Das Referenz-Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl ist in Bezug auf die Strukturelemente ana-

log zum Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (siehe Abb. 81-84) aufgebaut.

L1187 Absolut oder relativ.

1168 Absolut oder relativ.

1189 Daten aus der quantitativen Online-Befragung |.

1170 Anzahl an Nennungen der Stichprobe je Strukturmerkmal.
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Keine Berucksichtigung auf Grund des niedrigen Stellenwertes finden die drei Tatigkeiten
»(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden® in der Feinkonzeptions-Phase sowie ,,Referenzkunden

besuchen und ,,Testfahrplan erstellen® in der Prasentations-Phase (1-n).

Die Ergebnisse bzgl. der Strukturmerkmale der Strukturelemente Evaluierungsmethode sowie
-kriterien, involvierte Rollen und Entscheider zeigen wenig Auffalligkeiten (siehe Tab. 75 im
Anhang G).

[Begteitphase | B1 Projektmanagement-Phase |

-

|Phase | | P1 Projekt-Set-up-Phase |—>| P2 Analyse-Phase

| P2.1 Istanalyse-Phase |—>| P2.2 Bedarfsanalyse-Phase

|T§(igkcit | |P1.Tl Ziele definieren | | P2.1.T1 Istzustand erfassen | |P2,2.Tl Schwachstellen analysieren

[P1.12K -0 Kriterien definieren | [P2.1.12 Geschiftsprozesse erfassen | [P22.72 Potentiale analysieren

v

| P1.T3 Projektabgrenzung definieren (optional) | | P2.2.T3 Organisation analysieren

P2.2.T5 (Intensiv-)Work
shop durchfiihren (optional)

| P1.T4 Rahmenbedingungen kliren | | P2.2.T4 Anforderungen analysieren

[P1.75 Evaluierungskriterien festlegen (optional) |

| P1.T6 Projektteam festlegen |

| P1.T7 Externe Projektbegleitung kliren |

[P1.T8 Projekt initiieren |

[P1.19 Kick-off durchfiihren |

| Output | | P1.0 Festgelegtes Projekt-Set-up | | P.2.1.0 Istzustand | | P.2.2.0 Istzustand |
|Begleitphase | | B2 Qualitiitssi ungs-Phase (Risikoanalyse/Nutzwer yse) (optional) |
B: Begleitphase, O: Output, P: Phase, P.x: Unterphase, T: Tétigkeit ERP-Auswahl: Referenz- 3 dell (streichen), projek

Abb. 81: Referenz- und projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl 1171 1172

1171 Eigendarstellung.

1172 Unterstrichen: Schwellenwert je Strukturelement fiir Referenz-Vorgehensmodell nicht erreicht.
Kursiv NN: Schwellenwert je Strukturelement fiir projektspezifisches Vorgehensmodell nicht erreicht.
Kursiv optional: Stellenwert je Strukturelement 2,01-2,50 fiir projektspezifisches VVorgehens-modell.
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| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase
| Phase | -DI P3 Konzeptions-Phase
| Unterphase | | P3.1 Grobkonzeptions-Phase I—DI P3.2 Feinkonzeptions-Phase (optional) |
| Titigkeit | | P3.1.T1 Markt recherchieren (Best Practice) | | P3.2.T1 Details analysieren |
| P3.1.T2 Anforderungen definieren | | P3.2.T2 Details konzipieren (optional) |
| P3.1.T3 IT-Anforderungen definieren | | P3.2.T3 Datenmanagement definieren (optional) |
| P3.1.T4 Anforderungskatalog aufbauen | | P3.2.T4 Sollkonzept entwickeln |
| P3.1.T5 Anforderungen gewichten | | P3.2.T5 Differenzanalyse Ist/Soll durchfiihren (nplional)|
| P3.2.T6 Lastenheft erstellen |
!P".”.T"\Tily"' ekt hetd |
| Output | I P3.1.0 Definierte Anforderungen (Grobkonzept) | | P3.2.0 Sollkonzept und Lastenheft
| Begleitphase I | B2 Q ungs-Phase (Risil 'Nutzwer )]
B: Begleitphase, O: Output, P: Phase, P.x: Unterphase, T: Tatigkeit ERP-Auswahl: Referenz-} )i dell (streichen), Vorgeh dell (op les St 2y

Abb. 82: Referenz- und projektspezifisches VVorgehensmodell zur ERP-Auswahl 111173 1174

| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase | -hl P4 Ausschreibungs-Phase
| Unterphase | | P4.1 Grobauswahl-Phase |—>| P4.2 Feinauswahl-Phase I—b' P4.3 Priisentations-Phase (1-n) |
|T€iligkeil | | P4.1.T1 Auswahlkriterien festlegen | |P4.2.Tl Preisindikation einholen (optional) | |P4,3.Tl Prisentationsleitfaden definieren |
[P4.1.12 Marktrecherche durchfiihren | [P42.12 Abdeckungsgrad evaluieren | [Pa:3.12 Systemdemos durchfiihren |
| P4.1.T3 Daten analysieren (optional) | | P4.3.01 Ausgewihlte Anbieter fiir Workshopeinladung |
| P4.3.T3 (Intensiv-)Workshops durchfiihren
[Pes1s R len besuchen (optional)
E
| P4.3.02 Ausgewihlte Anbieter fiir Proof of Concept | -2
=9
o
!P4.3,T5 Testfahrplan erstellen (optional)
| P4.3.T6 Testlauf durchfiihren
| Output | | P4.1.0 Auswabhlliste (Longlist) | | P4.2.0 Auswahlliste (Shortlist) | | P4.3.03 Datenbeasis fiir Evaluierung |
| Begleitphase | | B2 Q ungs-Phase (Risik Nutzwer /] |
B: Begleitphase, O: Output, P: Phase, P.x: Unterphase, T: Tétigkeit ERP-Auswahl: Referenz-\ dell (streichen). jek h 1l ( b

Abb. 83: Referenz- und projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl 1111175 1176

1173 Eigendarstellung.

1174 Unterstrichen: Schwellenwert je Strukturelement fir Referenz-Vorgehensmodell nicht erreicht.
Kursiv NN: Schwellenwert je Strukturelement flr projektspezifisches Vorgehensmodell nicht erreicht.
Kursiv optional: Stellenwert je Strukturelement 2,01-2,50 fir projektspezifisches Vorgehens-modell.

1175 Ejgendarstellung.

1176 Unterstrichen: Schwellenwert je Strukturelement fiir Referenz-Vorgehensmodell nicht erreicht.
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| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |

[Phase | P5 Evaluierungs-Phase el P6 Vergabe-Phase |
[ P6.1 Verhandlungs-Phase | P6.2 Entscheidungs-Phase |
| Titigkeit | | P5.T1 Finale Evaluierungsmatrix definieren | | P6.1.T1 Detailangebote cin}tlcn | | P6.2.T1 Entscheidung lrcll'ct |

| P5.T2 Evaluierung durchfiihren | | P6.1.T2 Angebote auswerten | | P6.2.T2 Vertrag abschlieBen |

[psra-reip-ti ekt heid | [P6.1.T3 Auswahlentscheidung aufbereiten |

| P6.1.T4 Vertragsverhandlungen durchfiihren |

| P6.1.T5 Vertrag priifen |

| Output | | P5.0 Ausgewihlte Anbieter (1-n) fiir Vertragsverhandlungen | | P6.1.0 Fertig verhandelte Vertrige | | P6.2.0 Unterschriebener Vertrag |
| Begleitphase | | B2 Qualitiitssi ungs-Phase (Risil lyse/Nutzwer ional) |
B: Begleitphase, O: Output, P: Phase, Px: Unterphase, T: Titigkeit ERP-Auswahl: Referenz-Vorget dell (streichen), projektspezifi V I (optionales St

Abb. 84: Referenz- und projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl [\/1477 1178

Auf Grund der Tatsache, dass es kaum Abweichungen des Referenz-Vorgehensmodells zur
ERP-Auswahl im Vergleich zum Vorgehensmodell zur ES-Auswahl gibt, kann daraus ge-
schlossen werden, dass das vorliegende VVorgehensmodell dem Anspruch der Anwendbarkeit
in Bezug auf alle ES-Typen gerecht wird. Dies gilt es mit der Entwicklung weiterer Referenz-

Vorgehensmodelle zu untermauern.

Projektspezifisches VVorgehensmodell

Es gibt auch die Mdglichkeit, entweder aus dem Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise
Systems oder einem Referenz-Vorgehensmodell projektspezifische VVorgehensmodelle abzu-
leiten. Dies hat den Vorteil, dass im konkreten Anlassfall einer ES-Auswahl in einem Unter-
nehmen das VVorgehensmodell mit seinen Strukturelementen auf den spezifischen ES-Typ, die
UnternehmensgroRe und den Sektor maRRgeschneidert eingesetzt werden kann.

Nachstehend erfolgt die Darstellung eines projektspezifischen VVorgehensmodells zur ERP-
Auswahl fur ein Industrieunternehmen im Mittelstand.*® Fur die Erstellung (Anpassung bzw.

Kursiv NN: Schwellenwert je Strukturelement flr projektspezifisches Vorgehensmodell nicht erreicht.
Kursiv optional: Stellenwert je Strukturelement 2,01-2,50 fur projektspezifisches VVorgehensmodell.
1177 Eigendarstellung.

1178 Unterstrichen: Schwellenwert je Strukturelement fiir Referenz-Vorgehensmodell nicht erreicht.
Kursiv NN: Schwellenwert je Strukturelement flir projektspezifisches Vorgehensmodell nicht erreicht.
Kursiv optional: Stellenwert je Strukturelement 2,01-2,50 fiir projektspezifisches VVorgehensmodell.
117 Daten aus der quantitativen Online-Befragung .
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Tailoring*® des Vorgehensmodells zu Projektbeginn) wurden folgende Auswertungselemente
herangezogen (siehe Tab. 36) und folgende Regeln festgelegt:
e Auswahl und Festlegen der Strukturmerkmale Phase, Unter- und Begleitphase und Té&-
tigkeit
o Aufnahme: Stellenwert bis 2,00
o Optionale Aufnahme: Stellenwert 2,01-2,50

Tab. 36: Auswertungselemente projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahle

Strukturele- | Phase | Unter- Be- Tatig- | Output | EM EK Invol- Ent-

ment phase | gleit- keit vierte | schei-
phase Rolle der

ES-Typ Bl CRM DMS ERP PLM PMS PPS WWS

Unterneh- KLU KU KMU GU

mensgroie

Sektor Dienstleistung Handel Industrie Offentlicher Be-

reich

ES-Auswahl ja nein

involviert

Rolle im ES-Anbieter ES-Anwender Unternehmensbe- WMATB

Unterneh- rater (Consultant)

men

e Auswahl und Bestimmen der Strukturmerkmale Evaluierungsmethode und -kriterium,
involvierte Rolle und Entscheider
o Aufnahme: n18>5 je Strukturmerkmal pro Strukturelement
o0 Optionale Aufnahme: n'#3=5 je Strukturmerkmal pro Strukturelement
e Respondent bereits in ES-Auswahlprojekt involviert: ja
¢ Rolle des Respondenten im Unternehmen: ES-Anwender
Das projektspezifische Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl ist, die Strukturelemente betref-
fend, analog zum Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (siehe Abb. 106-109
im Anhang G) aufgebaut. Ausgeschieden wurde die Tétigkeit ,,(Teil-)Eigenentwicklung ent-
scheiden® in der Feinkonzeptions-Phase und der Evaluierungs-Phase auf Grund des niedrigen
Stellenwertes. Die Unterphase ,,Feinkonzeption® und die Begleitphase ,,Qualitatssicherung (Ri-
sikoanalyse/Nutzwertanalyse)*“ konnen optional angewendet werden. Dies betrifft auch die

nachfolgenden Tatigkeiten:

1180 Kalus (2013) S. 25.

1181 Ejgendarstellung.

1182 Anzahl an Nennungen der Stichprobe je Strukturmerkmal.
1183 Anzahl an Nennungen der Stichprobe je Strukturmerkmal.
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e Projekt-Set-up-Phase: ,,Projektabgrenzung definieren und ,,Evaluierungskriterien fest-
legen*

e Bedarfsanalyse-Phase: ,,(Intensiv-)Workshops durchfiihren

e Feinkonzeptions-Phase: ,,Details konzipieren®, , Datenmanagement definieren* und
,Differenzanalyse Ist/Soll durchfiihren*

e Grobauswahl-Phase: ,,Daten analysieren‘

e Feinauswahl-Phase: , Preisindikation einholen*

e Présentations-Phase (1-n)4#: | Referenzkunden besuchen und ,, Testfahrplan erstellen‘

Die Auswertungen der Strukturmerkmale zu den Strukturelementen Evaluierungsmethode und
-kriterien, involvierte Rollen und Entscheider finden sich in der Tab. 75: Vergleichsmatrix Eva-

luierungsmethoden und -kriterien, Rollen und Entscheider im Anhang G.

Die Ergebnisse des projektspezifischen VVorgehensmodells zur ERP-Auswahl zeigen Unter-
schiede zum Vorgehensmodell zur ES-Auswahl, welche durch die Flexibilitat als Anforderung

an das Vorgehensmodell im Anlassfall realisiert und angewendet werden kénnen.

1184 Dje zwei angeflihrten Tatigkeiten werden im Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ebenfalls
optional angefihrt.
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8 Kritische Wiirdigung und Ausblick

Im achten Abschnitt sollen die Einschrankungen dieser Arbeit entlang des Forschungsgangs
dargelegt werden. Weiters werden mdgliche Forschungstétigkeiten in Bezug auf das Vorge-
hensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems direkt sowie zur Auswahl von Enterprise Sys-

tems konkret sowie im Allgemeinen angefiihrt und vorgeschlagen.

8.1 Limitationen

Die kritische Betrachtung der vorliegenden Arbeit orientiert sich an den drei Kernelementen
des Forschungsdesigns, den vorbereitenden Tatigkeiten sowie der Entwicklung und Evaluie-
rung der (Teil-)Artefakte. Es soll festgehalten werden, dass die nachfolgenden Limitationen
mdoglicherweise zu divergenten Ergebnissen in Bezug auf das VVorgehensmodell sowie die sta-

tistischen Auswertungen der zwei quantitativen Online-Befragungen gefuhrt haben kénnten.

Literatur- und Projektreview

Die Recherche der VVorgehensmodelle zur ES-Auswahl umfasste neben den unterschiedlichen
Arten von ES- und SW-Typen (z.B. Office Suiten®'#), auch Informatiklésungen (wie z.B. Hard-
ware) sowie reine Evaluierungsmodelle zur Bewertung und Entscheidungsfindung von Soft-
warets5, Dadurch kdnnte es moglicherweise zu einer Aufnahme einer Vielzahl von Strukturele-
menten gekommen sein.

Der Fokus der Recherche lag im deutschsprachigen Raum sowie auf wissenschaftlichen Publi-
kationen in englischer Sprache. Die Erhebung wurde nicht auf weitere Sprachen ausgeweitet.
Ebenfalls wurde auf Vorgehensmodelle von Consulting-Unternehmen und ES-Anbietern au-
Rerhalb des DACH-Raums verzichtet. Daher ist es moglich, dass weitere VVorgehensmodelle
zur ES-Auswahl existieren, welche eine mdgliche veranderte Basis fur die Entwicklung des
Vorgehensmodells bedeutet hatte.

Evaluierungskriterien fur die Auswahl von Enterprise Systems werden von vielen Autoren oft-
mals mit einem VVorgehensmodell zur Auswahl und Einfiihrung von (Standard-)Software, Soft-
ware-Entwicklung etc. in Zusammenhang gebracht und angefiihrt. Der Fokus bei der Recherche
zur vorliegenden Dissertation lag bei jener Literatur, welche ausschliel3lich Evaluierungskrite-
rien zum Inhalt hatte, wodurch die Mdglichkeit besteht, dass etwaige weitere Evaluierungskri-

terien nicht in die quantitative Inhaltsanalyse aufgenommen worden sind. Weiters wurden nur

1185 Becker/Winkelmann/Philipp (2007).
1188 Als Beispiel sei hier der ,,W-Prozess“ erwihnt: Punter et al. (2004) S. 143.
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Daten aus wissenschaftlichen Publikationen (Paper) in die Betrachtung einbezogen. Diese Ein-
schrankung hat maglicherweise zur Folge, dass Strukturmerkmale des Strukturelementes Eva-
luierungskategorie bzw. -kriterium nicht identifiziert wurden und in Folge bei der Entwicklung

des Artefaktes unberucksichtigt blieben.

Identifizierung der Strukturelemente

Bei der Ubersetzung von fremdsprachlichen Ausfiihrungen ist es méglich, dass die Ubersetzung
der Literatur die Intention des Autors nur bedingt wiedergegeben hat und dies zu mdéglichen
falschen Informationen fiihrte.**#” Missverstandnisse konnten auch beim Verdichten der Be-
griffe im Zuge der quantitativen Inhaltsanalyse entstanden sein.

Die quantitative Inhaltsanalyse wurde ausschliel}lich vom Autor auf Plausibilitat gepriift und
evaluiert. Die Festlegung der Stichzahl betreffend die Aufnahme der Strukturelemente Phasen,
Tatigkeiten, Evaluierungsmethoden und -kriterien erfolgte ebenso nur durch diesen.*# Da diese
jeweils sehr niedrig angesetzt war, kann es sein, dass die Experten bei der Entwicklung der
(Teil-)Artefakte evtl. zu viele Strukturmerkmale zur Verfiigung hatten und ihre individuelle

Kreativitat fur die Entwicklung der (Teil-)Artefakte damit reduziert wurde.

Vorgehensmodell ES-Auswahl: Design-Zyklus 1+11

Die Entwicklung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems erfolgte in zwei
Zyklen und drei Iterationen. Dabei wurde fiir jede Iteration die Strukturierungsmethode ,,Card-
sorting” angewendet und die Ergebnisse von jenen Experten evaluiert, welche die (Teil-)Arte-
fakte auch entworfen hatten. Die Evaluierung der zwei Artefakte im Design-Zyklus I (Innsbru-
cker und Wiener VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems) durch nicht invol-
vierte Experten hatte moglicherweise zu anderen Inputs fur den Design-Zyklus 11 gefiihrt.

Die geringe GruppengrolRe beim Design/Redesign des Vorgehensmodells hat méglicherweise
den Kreativitatsprozess gehemmt, da kleine Gruppen tendenziell zu Konsens neigen, um eine
Losung zu finden.'®® Dem wurde versucht gegenzusteuern, indem jeder Experte instruiert
wurde, vorweg ein eigenes VVorgehensmodell zu erstellen, in welchem eigene Ideen eingebracht

werden konnten.

1187 Durch die teilweise Nutzung eines Kl-gestiitzten Ubersetzungstools, wie z.B. ,,Deepl* (http://deepl.com/trans-
lator (letzter Abruf: 22.04.2021)), konnten mogliche Ubersetzungsfehler in den weiteren Ausfiihrungen mitgefiihrt
worden sein.

1188 Dies betrifft auch die Bildung der vier Evaluierungskategorien.
1189 Hevner/Chatterjee (2010) S. 147.
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Quantitative Online-Befragung |

Den Respondenten wurde die Mdéglichkeit gegeben, den Phasen und Unterphasen alle mégli-
chen Evaluierungsmethoden und -kriterien sowie involvierte Rollen und Entscheider zuzuord-
nen und nicht nur jene zu bewerten, welche Bestandteil des VVorgehensmodells zur Auswahl
von Enterprise Systems sind. Auf der einen Seite ist dadurch ersichtlich, ob die Respondenten
die vorgegebenen Strukturelemente bestétigen, auf der anderen Seite hatten diese mdglicher-
weise anders bewertet, wenn ihnen nicht eine Maximalzahl an Mdglichkeiten angeboten wor-
den ware. Zusétzlich wurde auf eine Mdoglichkeit der Zuordnung der angefiihrten Strukturele-
mente zu den Begleitphasen verzichtet, da dies im VVorgehensmodell zur Auswahl von Enter-
prise Systems an sich nicht vorgesehen ist.

Anders als bei den Evaluierungsmethoden wurden den Respondenten keine Informationen zu
den einzelnen Evaluierungskriterien geboten. Fehlendes Wissen bzw. magliche falsche Annah-
men dazu kénnten die Ergebnisse und die Beurteilung des jeweiligen Stellenwerts beeinflusst
haben.

Eine mdgliche Unscharfe tritt beim Zusammenhang zwischen den strukturellen Daten des Un-
ternehmens (Wirtschaftszweig bzw. Sektor und UnternehmensgrofRe) und der Auswahlerfah-
rung der Respondenten auf. Es wird impliziert, dass Respondenten die Auswahlerfahrung in
jenem Unternehmen, in dem sie zum Zeitpunkt der Befragung tatig waren, gemacht haben.
Zusétzlich ist nicht immer eindeutig Kklar, in welchem Wirtschaftszweig der Fokus des jeweili-
gen Unternehmens liegt, insbesondere dann, wenn dieses in mehreren Wirtschaftszweigen ver-
ortet ist. Dartiber hinaus kann es bzgl. der Unternehmensgrofie zu moglichen Abweichungen
kommen. Respondenten kdnnten bei ihrer Angabe nur den Unternehmensstandort, in dem sie
tatig sind, betrachten und mogliche Tochter- und Schwesterunternehmen, welche gemeinsam
eine grolRere Unternehmensgrole reprasentieren, nicht beriicksichtigen.

Im Fragebogen wurde bei einer Abfrage eine Gruppe von Respondenten nicht beriicksichtigt.
Bei der Fragestellung nach dem Alter konnten Personen unter 20 Jahren ihre Altersgruppe nicht
auswahlen. Daher konnte es sein, dass jlingere Respondenten entweder diese Frage nicht be-
antwortet oder dass sie sich in die Gruppe z.B. der tiber 20-J&hrigen eingetragen haben.

In Bezug auf die hochste abgeschlossene Ausbildung zeigt das Ergebnis einen Uberhang an
Respondenten mit akademischer Bildungslaufbahn. Auch dies kdnnte Einfluss auf die Ergeb-

nisse der ersten quantitativen Online-Befragung genommen haben.

Quantitative Online-Befragung Il

Obwohl die zweite quantitative Online-Befragung kirzer gehalten wurde und auf Fragen bzgl.

soziodemographischer und unternehmensspezifischer Daten, Rollen und Erfahrungen der
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Respondenten verzichtet wurde, konnte nur eine Stichprobenzahl von 76 erreicht werden.
Durch diese geringere Anzahl an Ruckmeldungen sind die Ergebnisse weniger aussagekraftig
und signifikant, auch wenn diese die Resultate der ersten quantitativen Online-Befragung be-
statigen.

Die Frage der Anwendbarkeit des Strukturelements Phase bezog sich nur auf die Anwendungs-

doméne ES-Typ und nicht auf Sektor und Unternehmensgrolie.

Abschlielend ist zu erwéhnen, dass die Anforderungen an das VVorgehensmodell zur ES-Aus-
wahl durch den Autor auf Grund der Erkenntnisse aus dem ersten Abschnitt der Arbeit festge-
legt und in die Forschungsfrage impliziert wurden. Eine Ermittlung von Anforderungen, z.B.
durch eine Expertenrunde in analoger Konstellation zu jener, die sowohl bei der Entwicklung
wie auch bei der Evaluierung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems in-
volviert war, erfolgte nicht. Mdglicherweise wéren noch zusatzliche Anforderungen entstan-

den, die zu bertcksichtigen gewesen waren.

8.2 Future Work

Das vorliegende Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems und die Dokumenta-
tion der Entwicklung und Evaluierung kénnen als Basis fur unterschiedliche Forschungsarbei-
ten dienen. Dies ist tber zusétzliche Auswertungen der quantitativen Online-Befragungen zum
Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems maglich. Es sind aber auch Adaptie-
rungen und Erweiterungen des vorliegenden VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise

Systems denkbar. Zudem kdénnen weitere Forschungsarbeiten angestof3en werden.

Forschungsarbeiten im Zusammenhang mit den Daten der quantitativen Online-Befra-
gungen

Die signifikanten Ergebnisse der schriftlichen Online-Befragungen kénnen die Grundlage fr

weitere Forschungstatigkeiten sein. In Kombination mit verschiedenen Auswertungsmerkma-
len (siehe Tab. 52 im Anhang F) ergeben sich viele Fragestellungen in Bezug auf das Vorge-
hensmodell zur ES-Auswahl, welche untersucht werden kénnen. Exemplarisch seien hier einige
erwahnt:

e Worin liegt die Ursache der tendenziell schlechteren Bewertung der Présentations-
Phase (1-n)?

e Aufwelche Strukturelemente muss beim ES-Typ Bl und PMS geachtet werden? Welche
fehlen, welche sind nicht praktikabel?
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e Was sind die Griinde, dass die Anwendbarkeit des VVorgehensmodells von Responden-
ten, welche im Baugewerbe tatig sind, schlechter bewertet wird als von Mitarbeitenden
in anderen Wirtschaftszweigen?

e Welche Beweggriinde veranlassen wissenschaftliche Mitarbeiter im terti&ren Bildungs-
bereich, das VVorgehensmodell schlechter zu beurteilen als andere Respondenten?

e Warum bewerten Frauen das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems
tendenziell besser als Mé&nner?

e Beurteilen Respondenten hoheren Alters auf Grund langerer Berufserfahrung das Vor-
gehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems besser als jingere Respondenten?

e Welche Grunde liegen vor, die Anwendung des VVorgehensmodells bei Kleinst- und
Kleinunternehmen kritisch zu betrachten?

Durch die Anwendung des t-Tests**® und dessen Auswertung finden sich moglicherweise in
Detailergebnissen Erkenntnisse, welche die Anwendbarkeit des VVorgehensmodells zur Aus-
wahl von Enterprise Systems in Bezug auf ES-Typ, Sektor und Unternehmensgrofie an der ei-
nen oder anderen Stelle in Frage stellen oder zusatzlich untermauern.

Die zweite quantitative Online-Befragung kdnnte abermals, jedoch mit Fragen zu soziodemo-
graphischen und unternehmensspezifischen Daten, Rollen und Erfahrungen der Respondenten
durchgefuhrt werden. Dies ware vor allem im Hinblick auf die erwahnten vermeintlichen Wi-
derspriiche bei der Anwendbarkeit des VVorgehensmodells in Kleinunternehmen ein Auswer-
tungsansatz. So konnte herausgefiltert werden, ob Mitarbeitende von Kleinunternehmen selbst
von der Nichtanwendbarkeit Uberzeugt sind, oder ob diese Meinung eher von jenen vertreten
wird, die in anderen, gréfReren Unternehmen tétig sind.

Bei der quantitativen Online-Befragung | werden die Respondenten befragt, ob diese ES-Aus-
wahlerfahrung haben. Der Grad der ES-Auswahlerfahrung wird nicht transparent, da unbekannt
ist, in wie viele ES-Auswahlprojekte diese bereits involviert waren. Es ist anzunehmen, dass
der Wissens- und Erfahrungsschatz wéchst, je 6fter die Respondenten an einem ES-Auswahl-
projekt beteiligt waren. Daher kdnnte von Interesse sein, ob Unterschiede in der Beurteilung
von Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enterprise Systems bestehen, je grofer die ES-Aus-

wahlerfahrung ist.

Forschungsarbeiten im Zusammenhang mit dem Vorgehensmodell zur ES-Auswahl

Es kénnen Uberlegungen angestellt werden, ob es fiir die ,,neue Losung“®* It. Gregor und He-

vner weitere Anwendungsdomanen fur das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise

1190 Bei welchem Mittelwerte bzw. deren Unterschiede analysiert werden (Bortz/Schuster (2010) S. 2).
1191 Gregor/Hevner (2013) S. 346.
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Systems gibt, ohne den Anspruch der holistischen Anwendbarkeit zu verlieren. Eine Mdéglich-
keit ware es, das Vorgehensmodell zur ES-Auswahl hinsichtlich des geplanten Investitionsvo-
lumens'® fur die Einflhrung eines Enterprise Systems zu betrachten.''** Dabei ware zu diffe-
renzieren, woraus sich das Investitionsvolumen zusammensetzt (Lizenzkosten, Hardwarekos-
ten, Dienstleistungskosten, interne Kosten, wie z.B. Personalkosten etc.). Eine Korrelation zwi-
schen Unternehmensgrofie und Investitionsvolumen liegt nahe und kann mituntersucht werden.
Jeder Phase'** des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems ist ein Output zu-
geordnet. Es ist daher auch vorstellbar, dass das Modell mit 1-n Inputs je Phase bzw. Unterphase
angereichert wird.'*> Somit gédbe es fir jede Phase und jede Unterphase auch ein Startereignis.
Dariiber hinaus besteht die Mdoglichkeit, Evaluierungsmethoden und -kriterien sowie invol-
vierte Rollen und Entscheider nicht nur den Phasen und Unterphasen zuzuordnen, sondern auch
den einzelnen Tatigkeiten.

Erkenntnisse aus der Literatur und der Evaluierung des Vorgehensmodells zur Auswahl von
Enterprise Systems legen nahe, dass bei Phasen bzw. Unterphasen moglicherweise Iterationen
berucksichtigt werden sollten.1* Hierfir gilt es zu prifen, fir welche Phasen bzw. Unterphasen
ein iteratives VVorgehen als sinnvoll erachtet werden kann.

In der Praxis sind viele unterschiedliche Evaluierungsmethoden und -kriterien zur Auswahl von
Enterprise Systems zu finden.'**” Eine Recherche und anschlieBende Relevanzpriifung kann
maogliche weitere Strukturmerkmale aufzeigen und das vorliegende Vorgehensmodell damit
angereichert werden. VVon besonderem Interesse waren in diesem Zusammenhang jene Evalu-
ierungsmethoden, die von den Experten nicht in das VVorgehensmodell zur Auswahl von Enter-
prise Systems aufgenommen wurden (z.B. ,,AHP*, ,,Cognitive Walkthroughs®, ,,Sensitivitits-
analyse* und ,,SMART®). Eine Analyse von Auswahlkalkulationsmethoden, wie z.B. FTOP-
SIS, welche von Zakhariya in seiner Dissertation als geeignete Evaluierungsmethode her-
ausgearbeitet wurde,'* kdnnte von Bedeutung sein.'?® Wie eingangs erwahnt, kann die Aus-
wahl von Enterprise Systems im Kontext der betrieblichen Beschaffung gesehen werden. Aus

1192 \/gl. Promberger/Janko/Ihle (2008) S. 20.

1193 Beispielsweise in den vier Kategorien: < 250.000 €, 250.000-499.999 €, 500.000-999.999 €, >= 1.000.000 €.
1194 1nkl. weiterer Output bei den optionalen Téatigkeiten der Prasentations-Phase (1-n).

1195 pitic/Popescu/Pitic (2014) S. 1377; Berlak (2003) S. 216ff.

119 V/gl. Verville/Halingten (2003) S. 589; BeiRel (2011) S. 46; vgl. Torggler (2007) S. 28.

1197 Brandner (2011); Weiss (2005); Braun/Zeljko (2015) S. 198ff.

1198 ETOPSIS: Fuzzy Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution.

1199 \/gl. Zakhariya (2015) S. 79; Weiss (2005).

1200 Beim vorliegenden Literaturreview wurde FTOPSIS nur einmal identifiziert und daher nicht fir die quantita-
tive Inhaltsanalyse beriicksichtigt.
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diesem Grund kdnnen bei n&herer Betrachtung des Beschaffungsmanagements?t weitere mog-
liche Anbieter-Evaluierungskriterien abgeleitet werden. Vorstellbar waren u.a. Jahresverlaufe
in Bezug auf Umsatz, Gewinn, Anzahl Mitarbeiter (Berater, Entwickler, Help-Desk, Backoffice
usw.), aber auch Liquiditat oder verschiedene Zertifizierungen der Mitarbeiter, Unternehmen
und deren Prozesse.

Bei Erscheinen der neuen Norm ISO/IEC CD 25010.2'%2  System- und Software-Engineering
— Qualitatsanforderungen und -bewertung von Systemen und Software (SQuaRE) — Produkt-
qualitdtsmodell ist es moglich, die bestehenden Software(qualitats-)Kriterien auf Aktualitat zu
prufen und moglicherweise zu adaptieren.

Zudem konnten weitere mogliche involvierte Rollen und Entscheider identifiziert und evaluiert
werden, um diese den unterschiedlichen Phasen und Unterphasen im Vorgehensmodell zur
Auswahl von Enterprise Systems zuzuordnen. Eine zusatzliche Stakeholder-Analyse wirde
moglicherweise als weitere Rollen den Aufsichtsrat, Betriebsrat, Rechtsabteilung etc. liefern.
Zusitzlich konnten die bestehenden Strukturmerkmale ,,Abteilungsleiter, ,,Key-User* und
»Mitarbeiter Fachabteilungen* spezifiziert und einzeln auf unterschiedliche Abteilungen in ei-
nem Unternehmen, wie Einkauf, Finanz- und Rechnungswesen, Fertigung, Verkauf etc., her-
untergebrochen werden. Diese Granularitdt konnte im Zuge weiterer Untersuchungen Auf-
schliisse bringen. So wére es eventuell von Interesse, ob etwa Mitarbeiter aus der Buchhaltung
den Stellenwert einzelner Strukturmerkmale anders bewerten als Mitarbeiter aus der Produk-
tion. Fur die Auswahl von Enterprise Systems ist in der Regel nicht der Einkauf bzw. die Ein-
kaufsabteilung eines Unternehmens verantwortlich, kann aber beteiligt sein. Hierftr wird oft-
mals ein Buying Center nominiert, welches mit Personen aus verschiedenen Bereichen des Un-
ternehmens besetzt ist, in friheren Jahren meistens mit Geschaftsleitung und 1T.12%2 In diesem
Zusammenhang gilt es auch zu tiberpriifen, ob der ,,Einkdufer als Reprisentant des Buying
Center zusatzlich als neue involvierte Rolle und als neuer Entscheider bei den einzelnen Phasen
bzw. Unterphasen mitaufgenommen wird. Die involvierten Rollen kénnten in Kategorien ein-
geteilt werden, so z.B. ,,interne” und ,,externe**?* involvierte Rollen.'** In Bezug auf ,,externe

Rollen* kommen ES-Auswahlberater, ES-Anbieter (Hersteller und/oder

1201 Arnold (1997).

1202 pje Norm ISO/IEC CD 25010.2, welche sich im Moment im Entwicklungsstadium befindet, wird die Norm
ISO/IEC 25010 ersetzen.

1208 \/gl. Biermann (2005) S. 263.

1204 Fine Anmerkung aus der quantitativen Online-Befragung I bestitigt dies: ,,Die Workshops zur Analyse sowie
Grob- und Feinkonzeption sollten mit einem , ERPS-Dienstleister mit Projekt-/Implementierungserfahrung
durchgefiihrt werden.*

1205 \/gl. Nissen/Simon (2009) S. 29f.
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Implementierungspartner), Interessensgemeinschaften (z.B. ADV, BITCOM), Rechtsanwalte,
Steuerberater, Unternehmensberater (Consultants), Wirtschaftsprifer, wissenschaftliche Mitar-
beiter im tertidren Bildungsbereich usw. in Betracht.'2¢ Zudem wére es moglich, die notwendi-
gen Aufgaben, welche die involvierte Rolle bzw. der Entscheider auszufiihren hat, zuzuordnen.
Eine weitere Mdoglichkeit besteht in der Analyse und Zuordnung von MessgroRen'” als neues
Strukturelement je Phase bzw. Unterphase des ES-Vorgehensmodells. Dabei kann z.B. die Qua-
litdt von Dokumenten oder die Vollstandigkeit von Anforderungen im Fokus stehen.'® Eine
zusétzliche Erweiterung um ein Strukturelement Modellierungstechnik wére denkbar. Damit
koénnten beispielsweise mit Ablauf- bzw. Vorgangskettendiagrammen (EPK, SADT*® etc.) Zu-
sammenhange detaillierter dargestellt und dokumentiert werden.?

Auf Basis des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems und einiger in diesem
Kapitel angefiihrter weiterer Strukturmerkmale und Inputs aus der Evaluierung (siehe Kap. 6)
kann das VVorgehensmodell weiterentwickelt werden. Als Beispiel sei hier die Evaluierungs-
und Vergabe-Phase angefihrt (siehe Abb. 85). Dabei wurde u.a. der diskutierte AHP als Eva-
luierungsmethode, der Einkéufer als involvierte Rolle und Entscheider und die Modellierungs-
technik als neues Strukturmerkmal aufgenommen. Dieses gilt es, im Anschluss abermals auf
Relevanz bzw. Anwendbarkeit in Bezug auf ES-Typ, Sektor und Unternehmensgrofe zu uber-
prufen.

Die Entwicklung von unterschiedlichen Referenz-Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enter-
prise Systems kann weiters forciert werden. Hierflir konnen beispielsweise die Ergebnisse der
ersten quantitativen Online-Befragung oder die Erkenntnisse aus den unterschiedlichen Befra-
gungen fir die drei Anwendungsdomanen herangezogen werden. Weiters kdnnen projektspe-
zifische Vorgehensmodelle direkt aus dem Meta-Artefakt oder aus Referenzmodellen abgelei-
tet werden.

Die von Hevner et al. in ihrem DSR-Ansatz empfohlene Fall- bzw. Feldstudie kénnte unter
wissenschaftlicher Begleitung durchgefuhrt werden, um die bereits geprifte Anwendbarkeit
des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems vertiefend zu evaluieren.®'t Im
Zuge dessen besteht die Mdglichkeit, unterschiedlich zugeordnete Evaluierungsmethoden und

-kriterien je Phase bzw. Unterphase parallel auf ihre Praxistauglichkeit zu analysieren. VVon

1208 \/gl. Kirsch/Borsig/Englert (1979) S. 85.

1207 Nissen/Simon (2009) S. 27.

1208 Nissen/Simon (2009) ebd.

1209 structured Analysis and Design Technique.

1210 \/gl. Stein (1996) S. 119ff; vgl. Vering (2002) S. 155ff.
1211 Hevner et al. (2004) S. 86.
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Relevanz ist das Setting flr eine weitere Evaluierung des VVorgehensmodells zur Auswahl von

Enterprise Systems.

| Begleitphase | |

B1 Projektmanagement-Phase

| Phase | -Pl

P5 Evaluierungs-Phase

H

P6 Vergabe-Phase

| P6.1 Verhandlungs-Phase |—>| P6.2 Entscheidungs-Phase |
[tnput | [psai.. | [perr. | [po2n .. |
[Evaluierungsmethode | [PS.EMI AHP | [P6.1.EMI AHP | [P62EMI ABP |

[PsEM2 .. | [po.rEma.. | [ro2Em2.. |

Evaluierungskriterium P5.EKA1 Neukundenanteil

P6.1. EKA1 Neukundenanteil

P6.2.EKA1 Neukundenanteil

(Anbieter) P5.EKA2 UnternechmensgroBe P6.1.EKA2 UnternehmensgréBe P6.2.EKA2 UnternchmensgréBe
P5.EKA3 ... P6.1.EKA3 ... P6.2.EKA3 ...
Evaluierungskriterium [Ps.EKKI .. | [Po.LEKKI .. | [Pe2Exki.. |
(Kosten)
| [Po.1ERNI . | [Po2ExNI.. |

Evaluierungskriterium |P5»EKN1
(Nutzen)

Evaluierungskriterium | P5.EKSQI Reifegrad

| [P6.1.EKSQI Reifegrad

[P6.2.EKSQI Reifegrad

(Software(qualitiit))

[PsEKSQ2 ..

| [Po.1EKsQ2 ...

[P62.EKSQ2 ...

P5.IR1 Einkaufer

| Involvierte Rolle

P6.1.IR1 Einkéufer

P6.2.IR1 Einkéufer

P5.IR2 Lenkungsausschuss

P6.1.IR2 Qualitétssicherer

P6.2.IR2 Qualititssicherer

SA: Systemanzahl

P5.IR3 Qualititssicherer P6.1.IR3 ... P6.2.IR3 ...
P5.1R4 ...
Entscheider P5.E1 Einkiufer [P6.1.E1 Einkiiufer | [P6.2E1 Einkiufer |
P5.E2 Lenkungsausschuss [P6.1E2.. | [P6.2.E2 .. |
P5E3 ..
[ Dokument/Vorlage | [psovi. | [penvi.. | [pe2Dvi .. |
[ Kommunikation | [psxi | [perki.. | [po2ki.. |
[Kritischer Exfolgstaktor |  [PSKEI .. | [porker.. | [Po2kEl . |
[Modeltierungstechnik | [P5.MT1 . | [Pormri. | [Po2mri.. |
[Begteitphase | B2 Qualititssicherungs-Phase (Risi yse/Nutzwer
AZ: Anbieteranzahl, B: Begleitpt DV: Dok Vorlage E: E der, EKA: Evaluierungskriterium (Anbieter), EKK: Evaluierungskriterium (Kosten), EKN: Evaluierungskriterium (Nutzen),
EKQS: Evaluierungskriterium (; litit)), EM: Evaluier de, IR: Involvierte Rolle, K: Kommunikation, KE: Kritischer Erfc MT: Modelli hnik, P: Phase, P.x: Unterphase,

Abb. 85: Weiterentwicklung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Auszug)#2

Letztendlich kann das VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems zu einem Frame-

work oder Know-how-Kompendium®* entwickelt und mit Werkzeugen/Tools, Checklisten,

Dokumentationen etc. angereichert werden. 24

Es gilt zu prifen, ob das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems fiir andere

Anwendungsbereiche herangezogen werden kann, um die bekannte Losung*?* It. Gregor und

Hevner zu adaptieren, beispielsweise fiir die Auswahl von IT-Dienstleistern und deren Pro-

dukte:

1212 Ejgendarstellung.

1213 \gl. Arnold et al. (2011) S. 45.
1214vgl. Arnold et al. (2011) S. 46.

1215 Gregor/Hevner (2013) S. 346f.
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e IT-Infrastruktur wie Betriebssysteme, Datenbanken, Hardware

e Standard-Software wie Textverarbeitungs- oder Tabellenkalkulationsprogramme

e Anbieter fur die Betriebsfiihrung von Enterprise Systems (Cloud, On Premise, Hybrid)

e Individual-Software
Da auch Auswahlberater durch Auswahlverfahren'?¢ ermittelt, evaluiert und beauftragt wer-
den,®7 kann geprift werden, ob das VVorgehensmodell zur ES-Auswahl auch auf diesen Aus-
wahlprozess angewendet werden kann.
Betrachten ES-Anwender die Auswahl von Enterprise Systems aus dem Blickwinkel der Be-
schaffung, so sehen ES-Anbieter diesen Prozess als Vertriebsmanahme.'?¢ Aus dieser Per-
spektive konnten ebenso Phasen, Unter- und Begleitphasen mit zugehorigen Téatigkeiten, invol-
vierten Rollen und Entscheidern generiert und zu einem Vorgehensmodell zusammengefugt
werden. Vorstellbar waren auch Evaluierungsmethoden und -kriterien fur Interessenten und po-
tenzielle Kunden, welche ES-Anbietern die Entscheidung, ein Projekt anzunehmen oder nicht,
erleichtern.
Neben vielen Vorgehensmodellen zur ES-Auswahl und zur Entwicklung von Software existie-
ren auch viele unterschiedliche VVorgehensmodelle zur Implementierung von Enterprise Sys-
tems. Dazu hat jeder ES-Anbieter seine eigene VVorgehensweise entwickelt und in Anwendung.
Daneben gibt es Vorgehensmodelle zur ES-Implementierung'?, welche in wissenschaftlichen
Publikationen, Fachbichern, in Veroffentlichungen von Unternehmensberatern (Consultants)
etc. zu finden sind. Daher liegt es nahe, dass auch ein neues VVorgehensmodell zur Implemen-
tierung von Enterprise Systems wie jenes zur Auswahl von Enterprise Systems entwickelt wird.
Dieses kdnnte mit der gleichen Systematik erstellt werden, wie sie in dieser Dissertation aus-

gefiihrt wurde.

Weitere Forschungsarbeiten im Umfeld der Auswahl von Enterprise Systems

Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass es viele verschiedene VVorgehensmodelle zur Auswahl
von Enterprise Systems gibt. Eine vergleichende Analyse von Vorgehensmodellen nach Publi-
kationstypen (siehe Anhang C) kdnnte z.B. dem breiten wissenschaftlichen Publikum als Ver-

offentlichung zur Verfugung gestellt werden. Diese Analyse kann unter unterschiedlichen

1218 Keil (2015); vgl. Teich/Kolbenschlag/Reiners (2008) S. 94ff.
1217 Im Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ist in der Projekt-Set-up-Phase die Tatigkeit ,,Ex-
terne Projektbegleitung kliaren* als eigene Tatigkeit vorgesehen.

1218 Der ERP-Anbieter proALPHA fiihrt beispielsweise eine Aktivitatenliste im Vertrieb mit einer zeitlichen Ab-
folge, welche hier als Auszug angefiihrt ist: Problem feststellen, involvierte Personen erkennen, Projektbudget
priifen, Zeitplan identifizieren, ..., Referenzbesuche, Vertragsverhandlungen (Eisler (2021)).

1219 Nissen/Simon (2009) S. 46ff; Mehanna/Stasius (2008).
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Gesichtspunkten erfolgen, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten aufzuzeigen. Beispiels-
weise konnten im Zuge der retrospektiven Betrachtung der VVorgehensmodelle hinsichtlich des
Entstehungszeitpunktes magliche Trends und Weiterentwicklungen identifiziert und abgeleitet
werden. Eine Recherche nach VVorgehensmodellen in unterschiedlichen Landern unter Anwen-
dung der dort vorherrschenden Landessprache kdnnte zusatzlich weitere VVorgehensmodelle zur
Auswahl von Enterprise Systems zu Tage bringen. Diese konnten die Basis fur weiterfiihrende
Forschungen sein. VVorstellbar ware es etwa, landestypische Spezifika herauszufiltern und diese
anschlieBend einem Landervergleich zu unterziehen.

Im Laufe der Literaturrecherche konnten keine VVorgehensmodelle gefunden werden, welche
von ES-Anwendern erstellt und publiziert wurden. Weitere Recherchetétigkeiten ermitteln
eventuelle Vorgehensmodelle dieser Stakeholdergruppe.

Ein anderes Forschungsfeld kann erschlossen werden, indem aus ES-Anwendersicht analysiert
wird, wie die Entscheidung fir ein VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ge-
troffen wurde. Folgende Uberlegungen konnten zur Selektion beigetragen haben: ein existie-
rendes VVorgehensmodell anwenden, ein bestehendes VVorgehensmodell adaptieren oder ein ei-
genes VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems entwickeln. 2

In Anlehnung an die Ex-post-Analyse kann ein erweiterter Projektreview mit weiteren per Zu-
fall ausgesuchten Unternehmen durchgefuhrt werden. Denkbar wére die Befragung nach deren
Vorgehensweisen (mit oder ohne VVorgehensmodell) beim Auswahlprozess von und die Zufrie-

denheit mit den implementierten Enterprise Systems.

1220 Bruygger (2005) S. 156.
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9 Zusammenfassung

Nachstehend erfolgt im letzten Abschnitt die Zusammenfassung der Entwicklung des Artefak-
tes ,,Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems* mittels des Design-Science-Rese-
arch'?'-Ansatzes. Diese lehnt sich an den Leitsatzen'?? zur Artefakt-Entwicklung bzw. Frage-
stellungen?® als Unterstiitzung im DSR-Prozess zu den Design-Forschungszyklen an.

Der Literaturreview hat gezeigt, dass es eine Vielzahl verschiedener VVorgehensmodelle zur
Auswahl von Enterprise Systems, vor allem mit Bezug auf die Anwendungsdoméne ES-Typ,
gibt. Einige Modelle fokussieren zusatzlich weitere Anwendungsdomanen, wie Sektor und Un-
ternehmensgroRe. Daruber hinaus sind viele Evaluierungsmethoden und -kriterien zur Auswahl
von Enterprise Systems in der Literatur zu finden. Ein VVorgehensmodell zur Auswahl von
Enterprise Systems, welches die drei angefiihrten Anwendungsdomanen vereint und gleichzei-
tig notwendige Evaluierungsmethoden und -kriterien zu jedem Zeitpunkt zur Verfugung stellt,
konnte in der vorliegenden Literatur nicht identifiziert werden.

Die Relevanz von Enterprise Systems, u.a. bei der Durchsetzung von Digitalisierungsmafnah-
men in jedem Unternehmen (unabhdangig eines Sektors oder einer Unternehmensgrolie), be-
dingt, dass jeder Entscheider bei der ES-Auswahl danach trachtet, das vermeintlich beste und
richtige auszuwéhlen. Aus diesen Grinden wurde anhand der Forschungsfrage ,,Wie muss ein
Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems strukturiert sein, um dem Anspruch der
holistischen Anwendbarkeit in Bezug auf ES-Typ, Sektor und Unternehmensgrofie gerecht zu
werden?* ein strukturiertes Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems unter An-
wendung des Design-Science-Research?4-Ansatzes entwickelt.

Das Vorgehensmodell soll ES-Anwendern bei der Auswahl eines neuen Enterprise Systems
helfen, die flr sie passende VVorgehensweise zu finden. Bei ES-Anbietern wird das Bewusstsein
geschaffen, in welcher Form der Interessent und/oder Kunde ein Enterprise System auswahlt
und mit welchen Evaluierungsmethoden und -kriterien, wann im Auswahlprozess welche Ent-
scheidung getroffen wird. Dem Unternehmensberater (Consultant) ist das VVorgehensmodell zur
Auswahl von Enterprise Systems ein Leitfaden fir die profunde Abwicklung eines ES-Aus-
wahlberatungsprojektes. Dem wissenschaftlichen Mitarbeiter des tertidren Bildungsbereichs

dient es als Wissensbasis flr weiterfuhrende Forschung.

1221 Hevner et al. (2004).

1222 Hevner et al. (2004) S. 82ff.
1223 Hevner/Chatterjee (2010) S. 20.
1224 Hevner et al. (2004).
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Das Artefakt stellt einen strukturierten Ablaufprozess in Form eines VVorgehensmodells zur
Auswahl von Enterprise Systems dar und besteht aus unterschiedlichen Strukturelementen mit
zugehorigen Strukturmerkmalen. Die Projektabwicklung wird in sechs aufeinanderfolgenden
Phasen mit neun Unterphasen durchgefuhrt (siehe Abb. 39). Endpunkt der Phasen ist jeweils
ein Output. Der Auswahlprozess wird von zwei Begleitphasen (Projektmanagement und Qua-
litatssicherung (Risikoanalyse/Nutzwertanalyse)), welche sich Gber alle Phasen und Unterpha-
sen spannen, unterstitzt. Innerhalb der Phasen und Unterphasen werden insgesamt 49 Tétigkei-
ten durchgefihrt, 18 verschiedene Evaluierungsmethoden und 46 verschiedene Evaluierungs-
kriterient?® in vier Evaluierungskategorien von bis zu sieben involvierten Rollen und Entschei-

dern angewendet.

B1 Projektmanagement-Phase
P1 P2 P3 P4 P5 P6
Projekt-Set-up-  — Analyse- —» Konzeptions- F» Ausschreibungs- [ Evaluierungs- > Vergabe-
Phase Phase Phase Phase Phase Phase
P2.1 P3.1 P4.1 P6.1
Istanalyse- Grobkonzeptions- Grobauswahl- Verhandlungs-
Phase Phase Phase Phase
P22 P3.2 P42 P6.2
Bedarfsanalyse- Feinkonzeptions- Feinauswahl- Entscheidungs-
Phase Phase Phase Phase
P43
Prisentations-
Phase (1-n)

B2 Qualititssicherungs-Phase (Risikoanalyse/Nutzwertanalyse)

B: Begleitphase, P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 39:VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems!#

Die Erstellung des Artefaktes erfolgte in einem mehrstufigen Prozess. In einem ersten Schritt
wurden vorbereitende Tatigkeiten zur Identifizierung und Festlegung der Strukturelemente
(Phasen, Téatigkeiten, Evaluierungsmethoden und -kriterien sowie Rollen) fur die Entwicklung
des Vorgehensmodells durchgefiihrt. Dies erfolgte anhand eines Literatur- und Projektreviews
und einer quantitativen Inhaltsanalyse. In weiterer Folge entwickelten zwei Expertengruppen
im ersten Design-Zyklus in jeweils einer Iteration zuerst je vier Teil-Artefakte und im An-

schluss daran ein Zwischen-Artefakt (Innsbrucker und Wiener VVorgehensmodell zur Auswahl

1225 Anbieter-Evaluierungskriterien (14), Kosten-Evaluierungskriterien (10), Nutzen-Evaluierungskriterien (2),
(Software-)Evaluierungskriterien (20).

1226 Eigendarstellung.
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von Enterprise Systems). Die Generierung der Artefakte erfolgte anhand der Strukturierungs-
methode Cardsorting. Im darauffolgenden zweiten Design-Zyklus entwickelte eine weitere Ex-
pertenrunde mittels gleicher Vorgehensweise das Artefakt ,,Vorgehensmodell zur Auswahl von
Enterprise Systems*.

Innerhalb der beiden Design-Zyklen erfolgten jeweils Evaluierungen der zwolIf Teil-Artefakte
und drei Artefakte??” mittels einer Fokusgruppe. Die Teilnehmergruppen fir die Durchfiihrung
der jeweiligen Gruppendiskussion waren jeweils mit jenen Rollen, welche auch eigenstandig
ihr Teil-Artefakt bzw. gemeinsam ein (Zwischen-)Artefakt erstellten, besetzt. Die Teil- bzw.
Zwischen-Artefakte bildeten jeweils die Basis fur die Verbesserungen der Artefakte. Dies be-
traf die unterschiedlichen Strukturen (Ablauffolgen) und die verwendeten Strukturelemente.
Beim Innsbrucker und Wiener Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems wurde
jeweils ein Output je Phase und Unterphase festgelegt, dies stellt eine weitere Entwurfsverbes-
serung dar. Ebenfalls der Optimierung diente der Verbesserungsvorschlag, involvierte Rollen
und Entscheider als weitere Strukturelemente des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enter-
prise Systems fir den zweiten Design-Zyklus aufzunehmen.

Die Evaluierung des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems erfolgte mittels
zweier schriftlicher Online-Befragungen mit Bezug auf die Wichtigkeit (Stellenwert) und An-
wendbarkeit, welche bis auf wenige Ausnahmen bestétigt wird. Die Anwendung des Vorge-
hensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems wird fur Unternehmen, welche im Wirt-
schaftszweig Bauwesen (Sektor Industrie) tatig sind sowie fiir Kleinst- und Kleinunternehmen
in allen Sektoren kritisch betrachtet. Ebenso sollte die Prasentations-Phase (1-n) mit der Durch-
fihrung von Referenzbesuchen und Testlaufen geprift werden. Fir den ES-Typ PMS gilt es,
vermeintlich weniger wichtige Strukturelemente auf ihren Bedarf zu hinterfragen. Dies trifft
auch bedingt auf den ES-Typ Bl zu. Drei verschiedene miindliche Befragungen in Form einer
Gruppendiskussion sowie von Gruppen- und Einzelinterviews bestérkten die Ergebnisse der
schriftlichen Befragungen. Die drei abschlieRenden Metaanalysen (Erfolgsmessung von ES-
Implementierungsprojekten, Planung einer ERP-Auswahl und eine Vergleichsanalyse) runden
den Nachweis der Anwendbarkeit des VVorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems
ab.

Zusétzlich zum Artefakt ,,Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems* wurde die
Wissensbasis im Laufe des Design- und Evaluierungsprozesses mehrfach angereichert. Dazu

gehdren vergleichende Steckbriefe und weiterfiihrende Informationen zu VVorgehensmodellen

1227 Davon zwei Zwischen-Artefakte.
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zur ES-Auswahl und den zugehdrigen Evaluierungsmethoden und -kriterien. Daneben gibt es
zwolf Teil-Artefakte, zwei Zwischen-Artefakte, ein Referenz- und ein projektspezifisches Vor-
gehensmodell zur ERP-Auswahl sowie eine Auflistung von identifizierten Strukturelementen
zur Konstruktion der (Teil-)Artefakte (Phasen, Téatigkeiten, Evaluierungsmethoden und -krite-
rien, involvierte Rollen und Entscheider). Die Evaluierungsergebnisse zum Vorgehensmodell
und die Anforderungsliste an ein VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems er-
géanzen den Input in die Wissensbasis.

Das vorliegende VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems, welches im Zuge ei-
nes ES-Auswahlprojektes flexibel und bedarfsorientiert anpassbar ist, hat eine klare Struktur
und Ablauffolge. Die unterschiedlichen Evaluierungsstrange zeigen, dass das VVorgehensmodell
zur Auswahl von Enterprise Systems in sich schlissig ist und den Anspruch der holistischen
Anwendbarkeit hinsichtlich ES-Typ, Sektor und Unternehmensgroie erfillt. Die vorliegende
neue Losung soll den Anwender-Unternehmen in der Praxis, insbesondere den Entscheidungs-
tragern, eine Hilfestellung bieten, das bestmdgliche Enterprise System zu finden und dieses
erfolgreich zu implementieren. ES-Anbietern ermdéglicht das Vorgehensmodell, im Rahmen der
vorgegebenen Strukturen, das VVorgehen der ES-Anwender abzusehen und darauf zu reagieren.
Unternehmensberatern (Consultants) steht mit dem VVorgehensmodell eine Toolbox zur Verfi-
gung, welche die Begleitung ihrer Klienten Giberschaubarer macht. Der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft kann das Vorgehensmodell als Grundlage fiir weiterfihrende Forschung und als

Bereicherung fur ihre Lehrtatigkeit dienen.
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Anhang A: Einfiihrung

Erfolg von ES-Einfuihrungsprojekten

Erfolgsbewertung von I1T-Projekten
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Abb. 86: Erfolgsbewertung von IT-Projekten??
Forschungsdesign der Arbeit
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Abb. 87: Design-Zyklen: Teil-Artefakte zur ES-Auswahl??

1228 Ejgendarstellung (Datenquelle: The Standish Group (0. J.).
1229 Ejgendarstellung in Anlehnung an Hevner et al. (2004) S. 80; Hevner (2007) S. 88.
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Anhang B: Terminologie und theoretische Grundlagen

Marktanteile BIS-Anbieter am weltweiten Umsatz 2020
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Abb. 88: Marktanteile BIS-Anbieter am weltweiten Umsatz 2020123

Marktanteil CRMS-Anbieter am weltweiten Umsatz 2021
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Abb. 89: Marktanteil CRMS-Anbieter am weltweiten Umsatz 2021123

Marktanteile ERPS-Anbieter Deutschland 2020
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Abb. 90: Marktanteile ERPS-Anbieter Deutschland 20201232

1230 Statista (2019); andere Darstellungsform.
1231 1DC (2022); andere Darstellungsform.
1232 Nickel et al. (2020) S. 12; andere Darstellungsform (Rundungsdifferenz iibernommen).
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Anhang C: Vorbereitende Titigkeiten

Literaturreview

Tab. 37: Ubersicht SW-Typ je ES-Typ2

SW-Typ ES-Typ > Vorgehensmodelle
Balanced Scorecard System (BSCS) Bl 1
Business Intelligence System (BIS) Bl 5
Data Warehouse System (DWHS) Bl 3
Decision Support System (DSS) Bl 1
Executive Information System (EIS) Bl 1
Fihrungsinformations-System (FI-S) Bl 1
Management Information System (MIS) Bl 1
Customer Relationship Management System (CRMS)123# CRM 18
Enterprise Marketing Management System (EMMS) CRM 1
Kampagnenmanagement-Software (KM-S) CRM 2
Document Management System (DMS) DMS 5
Enterprise Content Management System (ECMS):2 DMS 1
Auftragsabwicklungs-System (AA-S) ERP 1
Betriebliche Standardanwendungs-Software (BSA-S) ERP 2
Business Software (BUS: Fokus!2: ERPS) ERP 1
Enterprise Management System (EMS) ERP 1
Enterprise Resource Planning (Fokus: Open Source) ERP 1
Enterprise Resource Planning System (ERPS)2 ERP 89
Enterprise System (ES) ERP 1
Enterprise System (Fokus: ERPS) ERP 2
Software (Fokus: ERPS) ERP 10
Standard-Software (Fokus: ERPS) ERP 2
Computer Aided Design System (CADS)!238 PLM 1
Product Data Management System (PDMS)123¢ PLM 2

1233 Ejgendarstellung.

1234 Gangige Abkirzung: CRM.

1235 Gangige Abklrzung: ECM.

1236 Fokus: allgemeiner SW-Typ mit geringer Anzahl an Nennungen zu einem anderen SW-Typ.
1237 Gangige Abkurzung: ERP.

1238 Gangige Abkirzung: CAD.

1239 Gangige Abklrzung PDM.
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SW-Typ ES-Typ > Vorgehensmodelle
Product Information Management System (PIMS)1240 PLM 5
Project Management System (PMS) PMS 11
Produktions-, Planungs- und Steuerungs-System (PPS-S)24 PPS 2
Standard-Software (Fokus: PPS-S) PPS 8
Biiro-Software (BU-S) SSW 1
Business Process Management System (BPMS) SSW 1
Content Management System (CMS) SSW 1
Controlling-Standard-Software (CO-S) SSW 2
Facility Management System (FMS) SSW 3
Fertigungs-Simulations-Software (FS-S) SSW 1
Finanz-Software (FIN-S) SSW 1
Health Care Management System (HCMS) SSW 1
Instandhaltungs-System (IH-S) SSW 1
IT-Service-Management System (ITSMS) SSW 2
Komponentenbasierte Anwendungs-Systeme (KAW-S) SSW 1
Manufactoring Execution Systems (MES) SSW 1
Personalzeiterfassungs-Software (PZE-S) SSW 1
Planungs-Software (PL-S) SSW 2
Quality Management System (QMS) SSW 1
Standard-Anwendungs-Software (SAS) SSW 1
Standard-Software (Fokus: HRMS!?42) SSW 2
Standard-Software (Fokus: Personalverrechnung) SSW 1
Standard-Software (SSW) SSW 14
Supply Chain Management System (SCMS) SSW 2
Warehouse Management System (WMS) SSW 1
Wissensmanagement-Software (WM-S) SSW 1
EDV-L6sung (Hard- und Software) SW 1
Informatikmittel (1IM) SW 1
Information System (1S) SW 1
Interne Kontroll-Software (IK-S) SW 1
IT-Produkt (IT-P) SW 1

1240 Gangige Abkirzung PIM.
1241 Gangige Abkurzung PPS.
1242 Human Resource Management System.
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

SW-Typ ES-Typ | > Vorgehensmodelle
IT-Systeme (Fokus: Software) SW 1
Open Source System (OSS) SW 2
Software (SW) SW 20
Software-Entwicklungswerkzeuge (SW-EW) SW 1
Testautomatisierungswerkzeuge (TA-W) SW 1
Standard-Software (Fokus: WWS) WWS 1
Warenwirtschafts-System (WWS) WWS 5

Tab. 38: Mustersteckbrief: Vorgehensmodell ES-Auswah|+

10.15772/ANDRASSY.2023.003

Haghigh
i/Mafi
(2010) Phasen und Tétigkeiten des VVorgehensmodells
Allgemeine Informatio- Bezeich- Bezeich-
nen zur Quelle des Vor- Name nung Name of | nung Ta-
gehensmodells of phase | Phase Code activity tigkeit Code
Overall
scheme Allo-
of the cating Zuteilung
propo- Evalua- Mitarbei-
sed sel- tionand | ter-Eva-
Bezeichnung | ection Selection | luations-
Vorgehens- | ap- Pre-Sel- | Voraus- | Q220EQLl | Team’s und Aus- | Q220E02
modell proach ection wahl 002 Staff wahlteam | 001
Einschét-
zen der
Estima- ERP-Fa-
ting Or- | higkeit
ganizati- | des Un-
onal Rea- | terneh- Q220E02
> Phasen 4 diness mens 002
Identifi-
Identi- zierung
fying der Eva-
Evalua- luie-
tion Me- | rungsme- | Q220E02
ES-Typ ERP thods thoden 003
Planning | Planung
and und Ter-
Schedu- | minie- Q220E02
Phasenp, 0 | - ling rung 004
Einflhrungs- | j Pre-Sel- | Voraus- | Q220EO01 | Budget Budget- | Q220E02
phase(n) j/n ection wahl 002 Planning | planung | 005
1243 Ejgendarstellung.
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

Allgemeine Informatio- Bezeich- Bezeich-
nen zur Quelle des Vor- Name nung Name of | nung Ta-
gehensmodells of phase | Phase Code activity tigkeit Code
Towards
a Syste- Identifi-
matic, Identi- zierung
Cost- fying Or- | der orga-
Effec- ganizati- | nisatori-
tive Ap- onal Re- | schen
proach quire- Anforde-
for ERP ments rungen
Selec- and Pro- | und Pro- | Q220E02
Quellentitel | tion Cesses zesse 006
Entwi-
Develo- | ckeln ei-
Hassan ping a ner Liste
Haghi- List of von Eva-
ghi, Evalua- luie-
Omid Selec- Q220E01 | tion Cri- | rungskri- | Q220E02
Autor(en) Mafi tion Auswahl | 003 teria terien 007
Befillen

Comple- | der Eva-
ting Eva- | luie-
luation rungsta- | Q220E02

Provenienz Iran Tables bellen 008

Ana- Analysie-

lyzing ren der
Erschei- ERP ERP- Q220E02
nungsjahr 2010 Costs Kosten 009

Verifica- | Verifizie-
tionand | rung und

Publikati- Conclu- | Schluss- | Q220E02
onssprache Englisch sion folgerung | 010
Entschei-
dung fal-

Making len Uber
Decision | Imple-
about the | mentie-
Publikati- Post-Se- | Nach der | Q220E01 | Imple- rungs- Q220E02
onstyp \WP-p1244 lection | Auswahl | 004 menter partner 011

Preparing | Vorberei- | Q220E02
the Pro- | tungdes | 012
posalto | Vor-
Manage- | schlags
ment flr das
Manage-
ment

1244 \Wp-P: Wissenschaftliche Publikation in Form eines Papers in einem Journal, Proceedings etc.

LXXII
10.15772/ANDRASSY.2023.003



Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

Allgemeine Informatio- Bezeich- Bezeich-
nen zur Quelle des Vor- Name nung Name of | nung Ta-
gehensmodells of phase | Phase Code activity tigkeit Code
Estab-
lishing
Experi-
ence Gai- | Erfahrun-
Post-Se- | Nach der | Q220EQ1 | ning Ses- | gen sam- | Q220E02
lection | Auswahl | 004 sions meln 013
Imple- Imple-
menta- | mentie- Q220E99
tion rung 001
Tab. 39: Gegenuberstellung: Steckbriefe Vorgehensmodelle ES-Auswahl?4
7.
4. Pana-
Jonen/ habadi/
1 Lingnau/ Schreib-
Nissen/ | 2: 3: Wein- 5: 6: mayer/
Simon Philipp Pospiech | mann Gronau | Béhn Sontow
(2009) (2009) (2011) (2004) (2001) (2008) (2013)
Empfoh-
lene Phasen- Das 3-
Vorge- Vorge- Struktur modell Phasen-
hensmo- | hensmo- | zur Eva- der Aus- Konzept
dell der | dell zur | luierung | BSC- wahl von | Phasen DMS
Soft- Auswahl | einer Aus- Stan- der Soft- | des FIR
Bezeichnung ware- eines ERP-L6- | wahl- dard- ware- im Uber-
Vorgehensmodell | Auswahl | MES sung prozess | Software | Auswahl | blick
> Phasen 9 4 9 9 6 10 2
ES-Typ ERP SSW ERP BI PPS DMS DMS
Phasen p, U U p
Einflihrungs-
phase(n) j/n n n n n n n j
Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
Provenienz land land land land land land land
Erscheinungsjahr | 2009 2009 2011 2004 2001 2008 2013
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Berater- | Fachbei- | Fachbei- | Berater- | Fachbei-
Publikationstyp FB1246 Wp1247 beitrag trag trag beitrag trag
1245 Eigendarstellung.
1246 FB: Forschungsbeitrag.
1247 WP: Wissenschaftliche Publikation.
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

14:
10: Becker/
9: Teich/ Haber-
Meier/ Kolben- 13: fellner/
8: Schmidt/ | schlag/ 11: 12: Mdhlei- | Liebe-
Streng Runge Reiners | Gaide Stefanou | sen trau
(2013) (2012) (2008) (2012) (2000) (2005) (2000)
Phasen-
konzept
fur die
Das pa- Evalua-
rameta- tion und
Vorge- Das 3- Aus- Einfuh-
hensmo- | Phasen- | Die Pha- | wahl- rung von | Evalua-
dell fir Konzept | sen der hilfe fir | A frame- | PPS- tion (Be-
die Soft- | zur Soft- | Methode | PPM- work for | /ERP- wertung
Bezeichnung ware- ware- ePA- Soft- ERP se- | Syste- und Aus-
Vorgehensmodell | Auswahl | Auswahl | VOS2 | ware®® | lection men wahl)
> Phasen 2 3 7 4 6 3 8
ES-Typ PMS PPS ERP PMS ERP ERP SW
Phasen p, U u - - - p - p
Einflhrungs-
phase(n) j/n j n j n n j n
Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Grie-
Provenienz land land land land chenland | Schweiz | Schweiz
Erscheinungsjahr | 2013 2012 2008 2012 2000 2005 2000
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Englisch | Deutsch | Deutsch
Fach- Anbie- Fach-
Berater- | buch Fach- terbei- Berater- | buch
Publikationstyp beitrag (W)12s0 buch trag WP-P beitrag (W)
18: 19:
15: 16: 17: Hompel | Rieth- 20: 21:
Grupp Weiss Scherer | etal. maller Schober | Gronau
(1999) (2016) (2002) (2010) (2012) (2012) (2015)
Project
Steps of
Ablauf- Arbeiten | a Struc-
schritte Phasen in einem | tured Aus-
der Soft- & Er- System- | Software | wahlver-
ware- Methode | gebnisse | 5-Pha- Aus- Evalua- | fahren
Bezeichnung Evalua- | und Ab- | der ERP- | senkon- | wahlver- | tionand | (alle
Vorgehensmodell | tion lauf Auswahl | zept fahren Selection | Schritte)
> Phasen 5 3 5 5 8 8 12

1248 ePAVOS: InternEtbasierte Prozessorientierte Auswahl VOn Standard-Anwendungssystemen.
1249 ppPM-S: Projekt- und Portfoliomanagement-Software.
1250 Fachbuch (W): Erstautor: Wissenschaftlicher Mitarbeiter im tertiaren Bildungsbereich.
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15: 16: 17: 18: 19: 20: 21:
ES-Typ SW ERP ERP ERP ERP ERP ERP
Phasen p, i - - - - - - p, U
Einflhrungs-
phase(n) j/n n j n n j j n
Deutsch- | Oster- Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
Provenienz land reich Schweiz | land land land land

Erscheinungsjahr | 1999 2016 2002 2009 2012 2012 2015

Publikationsspra-

che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Englisch | Deutsch
Fach- Berater- | Berater- | Berater- | Fach- Fachbei- | Fachbei-
Publikationstyp buch beitrag beitrag beitrag buch trag trag
26: 27: 28:
22: 23: 24 25: Scherer/ | Sand- Riedel/
Blum Stebler Pum Russo Jakob meier Zielke
(2007) (2009) (2013) (2013) (2007) (2015) (2015)
Gewahl- Maogli-
tes Vor- ches
gehen ERP- Vorge-
zur Eva- | Aus- hen:
Phasen- luation wahl: 5 Szena-
modell in An- Punkte, rioba-
bei ei- 5 steps lehnung | die zu sierte
nem Evalua- | toeffec- | andas 3- | lhrem Anbie-
Bezeichnung ERP- Gesamt- | tionsver- | tice ERP | Phasen- | Erfolg teraus-
Vorgehensmodell | Projekt | prozess | fahren Selection | Modell | fihren wahl
> Phasen 2 11 4 S 5 5 4
ES-Typ ERP ERP ERP ERP WWS ERP SSW
Phasen p, (i - - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n i n n n n n n
Oster- Austra- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
Provenienz reich Schweiz | Schweiz | lien land land land

Erscheinungsjahr | 2007 2009 2013 2013 2007 2015 2015

Publikationsspra-

che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Englisch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Berater- | Berater- | Berater- | Berater- | Berater-
Publikationstyp WP WP beitrag beitrag beitrag beitrag beitrag
32:
Bux- 34:
30: 31 mann/ Hans-
29: Menton/ | Jensen/ | Diefen- mann/
Bucha- | Wilde- Heinze/ | bach/ 33: Neu- 35:
nan mann Vogel Hess Streng mann Seiringer

(2007) | (2012) | (2012) | (2015) |(2011) | (2012) | (2007)
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29: 30: 31: 32: 33: 34: 35:
5 Step
CRM
Software | Konzept Die
Selection | und Vor- sechs
Guide: A | gehens- Schritte
Pragma- | weise Zur pas- | Phasen-
tist's zur ERP- Soft- senden modell
Guide to | Auswahl ware- Projekt- | einer Phasen
CRM und -Im- | CRM- Auswahl | manage- | ERP- des Aus-
Bezeichnung Software | plemen- | Evaluie- | in Unter- | ment- Einfih- | wahlpro-
Vorgehensmodell | Selection | tierung rung nehmen | Software | rung zZesses
> Phasen 5 3 3 5 6 6 3
ES-Typ CRM ERP CRM ERP PMS ERP ERP
Phasen p, U - u - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n j n n n j n
Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Oster-
Provenienz USA land land land land land reich
Erscheinungsjahr | 2007 2012 2012 2015 2011 2012 2007
Publikationsspra-
che Englisch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Fach- Fach-
Berater- | Berater- | Berater- | buch Berater- | buch
Publikationstyp beitrag beitrag beitrag (W) beitrag (W) WP
38:
37: Beck- 39:
36: Poon/ mann/ Salm/ 40: 41: 42:
Ulrich Tak Yu | Groschl | Neubert | Seitz Wiendl Beilel
(2009) (2006) (2008) (2012) (2008) (2009) (2011)
Systema-
tische
Auswahl
von Aus-
Soft- wahlver-
A con- ware- Phasen- | fahren
Ansatz ceptual Syste- Schema | modell fiir die
flr den ERP men fur eines eines Tools im
Evaluati- | procure- | nicht tri- Aus- Aus- Wasser-
Bezeichnung onspro- | ment viale Phasen- | wahlpro- | wahlpro- | fallmo-
Vorgehensmodell | zess model Software | konzept | zesses Zesses dell
> Phasen 4 4 7 8 5 6 2
ES-Typ ERP ERP ERP ERP ERP ERP SW
Phasen p, U p - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n j n n n n
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36: 37: 38: 39: 40: 41: 42:
Deutsch- | Deutsch- Oster- Deutsch-
Provenienz Schweiz | China land land Schweiz | reich land

Erscheinungsjahr | 2009 2006 2008 2012 2008 2009 2011

Publikationsspra-

che Deutsch | Englisch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Berater- Fachbei- | Fachbei-
Publikationstyp beitrag WP-P trag trag WP WP WP
43: 44
Youssef/ | May/
Belais- Marchio- | 45: 46: 47. 48: 49:
saoui nini Klipfel | Schmidt | Shields | Grupp Weber
(2015) (2013) (2007) (2015) (2002) (1998) (2015)
Vorge-
Our hens-
proposed | weise Ablauf-
assess- bei der Dreistu- Metho- | schritte
ment Einfuh- | figes dologie | einer
model rung ei- | Aus- Der Aus- | der Pa- | Soft-
Bezeichnung (E-OS- nes wahlver- | wahlpro- | ketaus- | ware- Projekt-
Vorgehensmodell | SEM®#1) | CAFMS | fahren Zess wahl Auswahl | ablauf
> Phasen 4 4 3 5 3 6 4
ES-Typ ERP SSW ERP ERP ERP ERP PMS
Phasen p, i - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n j n n n n i
Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
Provenienz Marokko | land land land land land land
Erscheinungsjahr | 2015 2013 2007 2015 2002 1998 2015
Publikationsspra-
che Englisch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Fach- Fach-
buch buch Fachbei- | Fach- Fachbei- | Fachbei-
Publikationstyp WP-P (W) (W) trag buch trag trag
50: 56:
El-Mas- | 51: 52: 54: 55: Fieg/
haleh Sabau Ken- 53: Khaled/ | Schutte/ | Sperr-
etal. etal. aroglu Bednarz | Idrissi Vering fechter

(2016) | (2009) | (2004) | (2009) | (2012) | (2011) | (o0.J.)

1251 EOSSEM: Easiest Open Source Software Evaluation Model.
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50: 51: 52: 53: 54: 55: 56:
Phasen Vorge-
DEA Proposed | des VVor- | hens-
Deci- Evalua- | ERP Schema | evalua- | gehens- | weise
sion-Ma- | tion System | des Aus- | tionand | modells | bei Aus-
Bezeichnung king Frame- Selection | wahlpro- | selection | zur SW- | wahl von
Vorgehensmodell | Model work Process | zesses process | Auswahl | PIMS
> Phasen 5 5 10 5 8 3 4
ES-Typ ERP ERP ERP ERP ERP WWS PLM
Phasen p, U - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n n n n n j
Jorda- Rumé- Oster- Deutsch- | Deutsch-
Provenienz nien nien Tirkei reich Marokko | land land
Erscheinungsjahr | 2015 2009 2004 2009 2012 2011 -
Publikationsspra-
che Englisch | Englisch | Englisch | Deutsch | Englisch | Deutsch | Deutsch
Fach- Fach- Berater-
Publikationstyp | WP-P WP-P WP buch WP-P buch beitrag
59: 60: 61:
58: Pitic/ Abo-Ha- | Horvath/ | 62: 63:
57: Kempin- | Pope- mad/ Petsch/ | Wei/ Zhang
Finger geretal. | scu/Pitic | Arisha Weihe Wang etal.
(2012) (2010) (2014) (2010) (1986) (2004) (2005)
Arec-
om-
mended
Soft- map to
ware- success-
Auswahl ful ERP
als Ver- system
gleich imple-
von An- | Compre- | menta-
forde- hensive | tion and
Evalua- | rungs- ERP opera-
ERP- ERP sel- | tionand | und project tion in
Soft- 3-stufi- | ection selection | Leis- selection | China
Bezeichnung ware- ges Mo- | Road- metho- tungs- proce- (Selec-
Vorgehensmodell | Auswahl | dell map dology profil dure tion part)
> Phasen 7 3 4 7 3 10 3
ES-Typ ERP SW ERP ERP SSW ERP ERP
Phasen p, U - - - - - p -
Einflhrungs-
phase(n) j/n j n n n n j j
Deutsch- | Oster- Rumé- Deutsch-
Provenienz land reich nien Irland land Taiwan | China
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57: 58: 59: 60: 61: 62: 63:

Erscheinungsjahr | 2012 2010 2014 2010 1986 2004 2005

Publikationsspra-

che Deutsch | Deutsch | Englisch | Englisch | Deutsch | Englisch | Englisch
Fach- Fach-
Fach- buch buch
Publikationstyp | buch (W) WP-P WP-P (W) WP-P WP-P
64: 67: 70:
Wei/ 66: Verville/ | 68: 69: Zeng/
Chien/ 65: Karsak/ | Haling- | Neeser/ | Kappes/ | Wang/
Wang Keil Ozogul | ten Winkler | Renz Xu
(2005) (2015) (2009) (2003) (2011) (2015) (2017)
Pla-
nungs-
Compre- Model of | phase
hensive the ERP | des Die Soft-
ERP sys- | Aus- ERP sys- | acquisi- | ERP- ware- ERP sys-
temse- | wahlpro- | temsel- | tion pro- | Projektes | Auswahl | tem sel-
lection zessim | ection cess (Sys- erfolgt in | ection
Bezeichnung frame- Uber- proce- (ME- temaus- | drei proce-
Vorgehensmodell | work blick dure RAP) wahl) Schritten | dure
> Phasen 7 4 9 6 5 3 7
ES-Typ ERP SW ERP ERP ERP SSW ERP
Phasen p, U - - - u - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n n n i n n
Deutsch- Deutsch-
Provenienz Taiwan land Tirkei USA Schweiz | land China

Erscheinungsjahr | 2005 2015 2009 2003 2011 2015 2015

Publikationsspra-

che Englisch | Deutsch | Englisch | Englisch | Deutsch | Deutsch | Englisch
Berater- Fach- Berater-
Publikationstyp WP-P beitrag WP-P WP-P buch beitrag WP-P
76:
Fried- T7:
73: 74: rich/ Co-
71: Hidalgo/ | Gana- 75: Spren- lombo/
Tel- 72: Albors/ | pathy/ Nikolaos | ger/ Fran-
tumbde | Gobert GOmez Raju et al. Breitner | calanci

(2000) | (2008) | (2011) | (2013) | (2005) | (2010) | (2004)
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71 72: 73: 74. 75: 76: 77:
Konzept
zur Aus-
wabhl ei- Software
ner Pro- Steps and Im- | CRM
Frame- | jektma- ERP plemen- | imple-
work for | nage- Metho- | evalua- | ter Sel- menta- Software
Bezeichnung evalua- | ment- dology tionand | ection tion me- | selection
Vorgehensmodell | tion Software | steps selection | Phases thod steps
> Phasen 6 2 5 3 4 5 3
ES-Typ ERP PMS ERP ERP ERP CRM CRM
Phasen p, U - - - - - - -
Einfiihrungs-
phase(n) j/n n j n n n j n
Deutsch- Grie- Deutsch-
Provenienz Indien land Spanien | Indien chenland | land Italien
Erscheinungsjahr | 2000 2009 2011 2013 2005 2011 2004
Publikationsspra-
che Englisch | Deutsch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch
Berater-
Publikationstyp | WP-P beitrag | WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P
83:
Becker/
Haber-
78: 80: 81: fellner/
Punter 79: Schuma- | Zhang/ 82: Liebe- 84:
etal. Ritter cher Zhang Cebeci trau Fric
(2004) (2005) (0.J) (2009) (2009) (2000) (0.J)
Com-
ment ERP sys-
choisir Proce- temse- | Phasen- | Aus-
son logi- | dure of lection konzept | wahl-
Phasen- | ciel de selection | flow fur die und Ein-
konzept | gestion | flow for | chart— Beschaf- | fiih-
Bezeichnung The W- | (Projekt- | (ERP/ ERP sys- | decision | fung von | rungs-
Vorgehensmodell | process | plan) PGI252)? | tem phase SAS prozess
> Phasen 8 4 3 5 6 5 6
ES-Typ SW ERP ERP ERP ERP SSW PMS
Phasen p, i - - - - - - -
Einfiihrungs-
phase(n) j/n n j n n n j j
Deutsch- | Deutsch- Deutsch-
Provenienz land land Schweiz | China Tirkei Schweiz | land
Erscheinungsjahr | 2004 2005 - 2009 2009 2000 -

1252 pGI: Progiciel de Gestion Intégré (gleichbedeutend ERP).
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78: 79: 80: 81: 82: 83: 84:
Publikationsspra- Franzo-
che Englisch | Deutsch | sisch Englisch | Englisch | Deutsch | Deutsch
Anbie-
terbei- Berater-
Publikationstyp WP-P WP-P trag WP-P WP-P WP beitrag
85:
Kud-
lacek/ 88: 89: 90:
Kud- 86: 87: Becker- | Lannin- | Liang/ 91:
lacek Thiele Hamidi | GroR ger Lien Primper
(0.J) (0.J) (2015) (0.J.) (2009) (2007) (0.J))
The pro-
posed
method- Proce-

ology for | Vorge- Aktivita- | dure for
the se- hen der | tenbl6- the opti- | Vorge-

lection Soft- cke zur | mal ERP | hen Soft-
Bezeichnung ERP- ERP- of ERP | ware- BSA-S- | software | ware-
Vorgehensmodell | Auswahl | Auswahl | system Auswahl | Auswahl | selection | Auswahl
> Phasen 3 5 7 5 4 5 8
ES-Typ ERP ERP ERP WWS ERP ERP SW
Phasen p, U - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n n n n n n
Deutsch- | Deutsch- Deutsch- | Deutsch- Deutsch-
Provenienz land land Iran land land China land
Erscheinungsjahr | - - 2015 - 2009 2007 -
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Englisch | Deutsch | Deutsch | Englisch | Deutsch
Berater- | Berater- Berater- Berater-
Publikationstyp beitrag beitrag WP-P beitrag WP WP-P beitrag
93:
Kastner/
Hof- 94: 95: 96: 98:
92: mann/ Anke/ Laudien/ | Degern- | 97: Braun/
Gottwald | Enk Klippert | Gansler | hart Wiese Zeljko

03) |(3) |(Jd) |(1Jd) |(.J) |@998) | (2015)
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

92: 93: 94: 95: 96: 97: 98:
Arbeits-
Typische | pakete
Struktur | mit Mei-
eines lenstei-
Zielflh- Vorge- nen und
rende Struktu- | hensmo- | Zeitplan
Metho- | riertes dells bei | fur das
Soft- 6-Stu- dik bei Vorge- der Soft- | Aus-
Bezeichnung ware- Projekt- | fen-Mo- | der ERP | hensmo- | ware- wahlpro-
Vorgehensmodell | Auswahl | vorgehen | dell Auswahl | dell Auswahl | jekt
> Phasen 8 4 6 7 7 8 6
ES-Typ ERP DMS SW ERP ERP WWS ERP
Phasen p, U - - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n j j n n n n
Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
Provenienz land land land land land land Schweiz
Erscheinungsjahr | - - - - - 1998 2015
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Berater- | Berater- | Berater- | Berater- | Berater-
Publikationstyp beitrag beitrag beitrag beitrag beitrag FB WP-P
104:
Pacheco-
99: 103: Comer/
Harzer/ | 100: 102: Siegent- | Gon-
Glasen- | Hompel/ | 101: Spiegel- | haler/ zalez- 105:
app Schmidt | Arens berg Schmid | Castolo | Leyh
(2010) (2010) (2004) (2013) (2005) (2011) (2015b)
ERP Im- | Vorge-
plemen- | hensmo-
tation dell zur
Uber- metho- | Auswahl
Projekt- | blick dology und Ein-
ablauf liber das propose, | fuhrung
Auswahl | Refe- phases von
Leitfa- und Ein- | renz- Phasen and ERP-
den zur | fuhrung | Vorge- der Soft- | Evalua- | descrip- | Syste-
Bezeichnung ERP- von hensmo- | ware- tions- tion of men in
Vorgehensmodell | Auswahl | WMS dell Auswahl | trichter | phases KMU
> Phasen 5 4 8 8 3 8 3
ES-Typ ERP SSW CRM CRM ERP ERP ERP
Phasen p, U - - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n j n n j j j
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

99: 100: 101: 102: 103 104: 105:
Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- Deutsch-
Provenienz land land land land Schweiz | Mexiko | land

Erscheinungsjahr | 2010 2010 2003 2013 2005 2011 2015

Publikationsspra-

che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Englisch | Deutsch
Anbie- Fach- Fach-
terbei- buch buch Berater-
Publikationstyp trag (W) WP (W) beitrag WP-P WP-P
108:
Goztepe/
106: 107: Cetin/ 109: 110: 111: 112:
Atos Lossau Kayaalp | IEEE Beye Balzert | Vering
(2013) (1998) (2015) (1998) (2011) (2009) (2007)
Nine Evalua- | Phasen
stepsin | Selekti- | tionsver- | einer
General | Einfuh- | ERP acquir- onspro- | fahren systema-
approach | rung ei- | evalua- ing qual- | zess flr die tischen
Bezeichnung of nes tion pro- | ity soft- | CRM- Anschaf- | WWS-
Vorgehensmodell | QSOS™# | SFAS cess ware System | fung Auswahl
> Phasen 4 3 7 9 5 8 4
ES-Typ SW CRM ERP SW CRM SW WWS
Phasen p, U - - - P - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n j n j j n n
Frank- Deutsch- Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
Provenienz reich land Italien USA land land land

Erscheinungsjahr | 2013 1998 2015 1998 2011 2009 2007

Publikationsspra-

che Englisch | Deutsch | Englisch | Englisch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Anbie- Fach- Fach-
terbei- buch buch
Publikationstyp trag WP WP-P Norm WP (W) (W)
119:
Bakas/
113: 117: Roms-
Arnold 114: 115: 116: Hesseler/ | 118: dal/
et al. VDI Binzer Wehlitz | Gortz Riezler Alfnes

(2011) | (2014) | (2021) | (2000) | (2014) | (2009) | (2007)

1253 QSOS: Qualification and Selection of Open Source Software.
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

113: 114: 115: 116: 117: 118: 119:
Detail- Aufga-
Auswahl | liertes ben im
und Ein- | Vorge- Aus- ERP
Evoluti- | Ablauf fihrung | hensmo- | wahlpro- | Auswahl
ondres einer eines dell fir | zessei- | —Die EPR sel-
Vorge- Sys- PDM/PL | ein ner Stan- | Vorge- ection
Bezeichnung hensmo- | temaus- | M-Sys- | PDM- dard- hens- process
Vorgehensmodell | dell wahl tems Projekt | Software | weise model
> Phasen 4 5 4 3 6 10 4
ES-Typ PLM PLM PLM PLM ERP ERP ERP
Phasen p, U - - - - - - -
Einfiihrungs-
phase(n) j/n i n j j n j n
Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Norwe-
Provenienz land land land land land land gen
Erscheinungsjahr | 2011 2014 2011 2000 2014 2009 2007
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Englisch
Fach-
Fach- Berater- buch Berater-
Publikationstyp buch Norm beitrag WP (W) beitrag WP-P
120:
Au/ 122: 123: 125: 126:
Mansen/ | 121: Ken- Kampff- | 124: Hau/ Wien-
Pappert | Ozedmir | aroglu meyer Bolduc Mertens | dahl
(0.J) (2001) (2004) (1999) (2012) (2002) (2011)
Soft-
ware-
Six Auswahl
Road- Evalua- | Steps to in Auf-
Map for tion ei- ERP As- tragsma-
ERP pre- | ERP Sel- | nes In- Sess- nage-
Aus- installa- | ection formati- | ment, Aus- ment-
Bezeichnung wahlpro- | tion Process | onssys- | Software | wahlpro- | Projek-
Vorgehensmodell | zess phase Phases tems Selection | zess ten
> Phasen 12 14 8 10 6 5 4
ES-Typ ERP ERP ERP DMS ERP SSW PPS
Phasen p, i p, U p - p - - p
Einfiihrungs-
phase(n) j/n n n j n n n n
Deutsch- Deutsch- Deutsch- | Deutsch-
Provenienz land Turkei Turkei land USA land land
Erscheinungsjahr | - 2001 2004 1999 2012 2002 2011

LXXXIV

10.15772/ANDRASSY.2023.003




Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

120: 121: 122: 123: 124 125: 126:
Publikationsspra-
che Deutsch | Englisch | Englisch | Deutsch | Englisch | Deutsch | Deutsch
Fach-
Berater- Berater- | Berater- buch
Publikationstyp beitrag FB WP beitrag beitrag WP-P (W)
128:
Becker/ 130: 132:
Winkel- Ritschel/ Wieczor- | 133:
127: mann/ 129: Schmie- | 131: rek/ Eigner/
Breer Philipp Schwetz | der Lessing | Mertens | Stelzer
(1989) (2007) (2008) (2010) (2000) (2011) (2009)
Beispiel-
Vorge- hafte
hens- Darstel-
weise Refe- lung ei-
und Pla- | renzvor- nes stu-
nungs- gehens- fenwei-
hilfe zur | modell sen Vor-
Auswahl | zur Aus- gehens
von IPS- | wahl ei- | Phasen Prozess | bei der Evaluati-
Stan- ner der Soft- | der Soft- | Soft- ves Pha- | Sys-
Bezeichnung dardsys- | Office- | ware- ware- ware- senmo- | temaus-
Vorgehensmodell | temen?4 | Suite Auswahl | Auswahl | Auswahl | dell wahl
> Phasen 3 3 3 5 4 3 7
ES-Typ SSW SSW CRM ERP SSW SW PLM
Phasen p, 0 - p, U - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n j n n i i n
Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
Provenienz land land land land land land land
Erscheinungsjahr | 1989 2007 2007 2010 2000 2011 2009
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Fach-
Fachbei- | Berater- | Fachbei- | Fach- buch
Publikationstyp | FB FB trag beitrag | trag buch (W)
136:
Gohring/ | 137:
134: 135: Weillle- | Update | 138: 139: 140:
abas Sage der Software | Unit4 Volkle Schwetz
(2015) (2016) (2003) (2013) (2015) (0.J)) (0.J))

1254 1pS-S: Instandhaltungsplanungs und -steuerungs-Software.
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

134 135: 136: 137: 138: 139: 140:
Vorge- CRM-
Leitfa- In weni- | hens- 10 Auswahl
den zur | gen weise Schritte | in vier
ERP- Schritten | bei der CRM- zur Aus- | Schritten
Auswahl | zum Produkt- | Soft- wahl ei- | zum
Bezeichnung in7 ERP- beschaf- | ware- ner ERP- | richtigen | CRM-
Vorgehensmodell | Schritten | System | fung Auswahl | Losung | System Beratung
> Phasen 7 4 7 6 10 4 2
ES-Typ ERP ERP Bl CRM ERP CRM CRM
Phasen p, i - - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n n n n n j
Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- Deutsch-
Provenienz land land land land land Schweiz | land
Erscheinungsjahr | 2015 2016 2003 2013 2015 - -
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Anbie- Anbie- Anbie- Anbie-
terbei- terbei- terbei- terbei- Berater- | Berater-
Publikationstyp trag trag WP trag trag beitrag beitrag
145: 146:
141: Bumba- | Stahl-
Mehan- 144: cher/ knecht/ 147:
na/ 142: 143: Digi- Gla- Hasen- Martti-
Stasius Dankl Henning | comp bischnig | kamp nen
(2008) (2015) (0.J) (0.J) (0.J) (2005) (2003)
Vorge- Aus-
5 Meilen- | Schritte | hensmo- | wahlpro-
Schritte | steine in der dell zess fur
Soft- zur per- | bei der Soft- Software | Stan-
Bezeichnung ware- fekten ERP- ware- Evalua- | dard- 4V-mo-
Vorgehensmodell | Auswahl | Software | Auswahl | Auswahl | tion software | del chart
> Phasen 5 3 4 6 6 6 2
ES-Typ BI SSW ERP SSW SSW SSW SW
Phasen p, i - - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n j n n n n j
Deutsch- | Oster- Deutsch- Deutsch-
Provenienz land reich land Schweiz | Schweiz | land Finnland
Erscheinungsjahr | 2008 2015 - 2013 - 2005 2003
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Englisch
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

141: 142: 143: 144 145: 146: 147:
Fach-
Fachbei- | Berater- | Berater- | Berater- | Berater- | buch Fachbei-
Publikationstyp trag beitrag beitrag beitrag beitrag (W) trag
148:
Punter/
van So- | 149: 153:
lingen/ Lin/ 150: van 154:
Trie- Hsu/ Specht/ | 151: 152: Staaden/ | Kontio
nekens Sheen Wolter Hrgarek | Ross Lubbe etal.
(1997) (2007) (1997) (2008) (1997) (2006) (1995)
SPACE-
UFO ref- The Selection
erence Evalua- and
model, The data tion Evalua-
accord- | ware- Frame- tion of
ing to house work for Software
ISO system Quality for an The
14598 selection | Sys- Manage- | Selection | Internet | OTSO2=®
Bezeichnung terminol- | proce- temaus- | ment Metho- | Organi- | selection
Vorgehensmodell | ogy dure wahl Software | dology sation process
> Phasen 6 11 2 4 5 4 4
ES-Typ SW Bl PPS SSW PLM SW SW
Phasen p, i - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n n n n n n
Deutsch- | Oster- Siidaf-
Provenienz Holland | Taiwan | land reich USA rika USA
Erscheinungsjahr | 1997 2007 1997 2008 1997 2006 1995
Publikationsspra-
che Englisch | Englisch | Deutsch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch
Fach-
buch
Publikationstyp | WP-P WP-P (W) WP-P FB WP-P WP-P
157:
Arbeits- 160:
155: 156: gruppe 158: 159: Bergs- 161:
Linetal. | Miessen | IT-FI Vering Konig mann Lang
(2006) (1989) (2008) (2004) (2012) (2006) (1989)

1255 OTSO: Off-The-Shelf Option.
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

155: 156: 157: 158: 159: 160: 161:
Phasen-
Ele- modell
Basic mente Projekt- | Die Mei- flir Aus-
steps of | und Ab- ablauf lensteine wahl und
the eva- | lauf- Soft- bei der Einsatz
luation schritte | Auswahl | ware- Soft- von
and sel- | des Aus- | einer Fi- | Auswahl | ware-Be- | Tool- Stan-
Bezeichnung ection wahlver- | nanz- Star Dis- | schaf- Evaluie- | dard-
Vorgehensmodell | process | fahrens | Software | tribution | fung rung Software
> Phasen 6 3 2 7 8 9 7
ES-Typ SW PPS SSW WWS ERP SW SSW
Phasen p, U - - - - - - u
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n j n n j j
Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Oster- Deutsch-
Provenienz USA land land land land reich land
Erscheinungsjahr | 2006 1989 2008 2004 2012 2006 1989
Publikationsspra-
che Englisch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Anbie-
Fachbei- | Berater- | terbei- Berater- | Fach-
Publikationstyp | WP-P WP trag beitrag | trag beitrag | buch
164:
Tritsch- 168:
163: ler/ Tie-
162: Berleb/ | Horky/ meyer/
Darr- Wolf- Voigt- 165: 166: 167: Zsifko-
beck Berleb l&nder Brandner | Schwarz | Brenner | vits
(2009) (2015) (2007) (2011) e (1991) | (1990) (1995)
\Vorge-
hens- EIS-
Aus- weise Soft-
wahlpro- | Struktu- bei der ware-
Der ei- zess fur | rierte Evaluie- Auswahl | Aus-
gentliche | Projekt- | Vorge- rungs- von wahl:
Aus- manage- | hens- modell Soft- Stan- Vorge-
Bezeichnung wahlpro- | ment- weise in | fur IK-S- | ware- dard- hens-
Vorgehensmodell | zess Software | 6 Phasen | Tools Auswahl | Software | weise
> Phasen 4 9 6 7 6 5 5
ES-Typ ERP PMS DMS SW SW SSW 2]
Phasen p, i p - - p - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n n n j n n
Provenienz Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Oster- Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
land land land reich land land land
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

162: 163: 164: 165: 166: 167: 168:

Erscheinungsjahr | 2009 2015 2007 2011 1991 1990 1995

Publikationsspra-

che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Fach- Fach-
Fachbei- | Berater- | Fachbei- buch buch Fach-
Publikationstyp trag beitrag trag WP (W) (W) buch
173:
172: Osthus/ 175:
169: 170: Dem- Cols- Sen/
Siegent- | Schrei- 171: merle/ man/ 174: Baracli/
haler ber Mdller Reinhold | Mohr Cody Sen
(2014) (1991) (1991) (2013) (0.J) (0.J) (2009)
Die Ablauf
wichtigs- der Kon-
ten zeption,
Schritte Auswahl Road-
fir Aus- | Schritte | und Im- | Uber- map To
wahl und | bei der plemen- | sicht Success-
Einfih- | metho- tierung Uber das fully
rung von | disch ge- | von CRM- Nachhal- | Evaluate
Busi- stitzten | Control- | Selekti- | tige Pro- | & Select
Bezeichnung ness- Evalua- | ling- onsmo- | dukteva- | ERP ERP sel-
Vorgehensmodell | Software | tion Software | dell luierung | Software | ection
> Phasen 5 6 2 3 4 9 4
ES-Typ SSW SW SSW CRM SW ERP ERP
Phasen p, 0 - p - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n j n j n n n n
Oster- Deutsch- | Deutsch-
Provenienz Schweiz | Schweiz | reich land land USA Tirkei
Erscheinungsjahr | 2014 1991 1991 2013 - - 2009
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Englisch | Englisch
Fach-
Fach- buch Fachbei- | Berater- | Berater-
Publikationstyp buch (W) WP trag beitrag beitrag WP-P
181:
Helling-
177: rath/ 182:
176: Specht/ | 178: 179: Laak- Umble/
Hauge- | Ahrens/ | Lug- Punter 180: mann/ Haft/
neder Wolter owskKi etal. Kurz Nayabi Umble

(2017) | (1994) | (2017) |(2004) | (1998) | (2004) | (2003)
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

176: 177: 178: 179: 180: 181: 182:
Vorge-
Der Ab- ISO hensmo-
lauf der | Evalua- | 14598 dell zur
Sys- tion pro- | evalua- | Pro- Systema- | Selecting
Bezeichnung Vorge- temaus- | ject pha- | tion pro- | dukteva- | tische an ERP
Vorgehensmodell | hen wahl Ses cess luierung | Auswahl | System
> Phasen 4 11 4 4 12 4 13
ES-Typ SSW PPS ERP SW BI SSW ERP
Phasen p, U - p - - p - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n n n n n n
Oster- Deutsch- | Oster- Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
Provenienz reich land reich land land land USA
Erscheinungsjahr | 2017 1994 2017 2004 1999 2004 2003
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Englisch | Englisch | Deutsch | Deutsch | Englisch
Fach- Fach-
buch buch Fach-
Publikationstyp WP (W) WP (W) WP buch WP-P
186:
Ahituv/
183: 184: 185: Neu- 188: 189:
Klock- Happers- | Ranjan/ | mann/ 187: Alpers Laak-
ner/Baar | berger Jha/Pal Zviran Shin/Lee | etal. mann
(0.J) (2006) (2016) (2002) (1996) (2014) (1993)
E4-ar-
rowhead,
a strate-
gic deci-
sion
frame- Process | Standar- | Vorge-
work for model of | dized ap- | hensmo-
ERP ASP ac- | proach dell zur
Techno- quisition | to select | Soft-
Aus- Aus- logy- Thesel- | andim- | suitable | ware-
Bezeichnung wahlpro- | wahlpro- | Vendor | ection plemen- | ERP sys- | Einflih-
Vorgehensmodell | zess zess selection | phase tation tems rung
> Phasen 4 5 4 9 2 7 2
ES-Typ CRM Bl ERP ERP SW ERP PPS
Phasen p, U - - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n J n n j n j
Deutsch- | Deutsch- Stdko- Deutsch-
Provenienz land land Indien Israel rea Polen land
Erscheinungsjahr | 2015 2006 2016 2002 1996 2014 1993
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

183: 184 185: 186: 187: 188: 189:
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Deutsch
Fach-
Berater- buch
Publikationstyp beitrag WP WP-P WP-P WP-P WP-P (W)
190: 196:
Patel/ 191: 192: 193: 194: 195: Morsch-
Hlupic Pluhm Stein Schinzer | Kremer | Disterer | heuser
(2002) (2011) (1996) (1996) (1995) (2003) (1998)
Vorge-
Metho- hensmo-
dology dell fir
for den Pro- Phasen- | ldealty-
Know- Vorge- zess der modell pische
ledge hen Soft- | Aus- Soft- zur Aus- | Phasen-
Manage- | ware- wahl, ware- wahl von | schemata
ment Aus- Einfih- | Aus- Aus- Stan- der
Bezeichnung Tool Se- | wahlpro- | rung wahlpro- | wahlpro- | dard- SSW-
Vorgehensmodell | lection jekt ...12%6 Zess zess Software | Auswahl
> Phasen 15 4 2 4 6 5 3
ES-Typ SSW SSW PPS SSW SSW SSW SSW
Phasen p, - - p, U - - p -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n j n n j n
Grol3bri- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
Provenienz tannien land land land land land land
Erscheinungsjahr | 2002 2011 1996 1996 1995 2003 1998
Publikationsspra-
che Englisch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Fach- Fach-
buch Fach- Fach- buch
Publikationstyp | WP-P WP (W) buch buch (W) WP
201: 203:
200: Estay- Schlicht-
198: 199: Le Niculcar/ | 202: herle/
197: Sanchez/ | Mc Do- | Blanc/ Pastor- Maisber- | Meinber-
Chiesa Ospino | nald Jelassi Collado | ger ger
(2004) (2015) (1999) (1989) (2002) (1997) (1998)

125 und Anwendung von PPS-Systemen unter dem Leitmotiv geplanter organisatorischer Veranderungen.
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197: 198: 199: 200: 201: 202: 203:
Selection
of ERP
A mul- in small
tiple cri- | and me-
MSSE teriade- | dium
—Meto- cision enterpri- Phasen-
dologia metho- sesina modell
parasel- | Esquema dology research- zur Soft-
eccion de com- | Evalua- | for DSS | action Soft- ware-
Bezeichnung de siste- | paracion | tion pro- | software | project ware- Einfuh-
Vorgehensmodell | mas de ERP | cess selection | ERP Auswahl | rung
> Phasen 3 4 7 7 6 9 4
ES-Typ ERP ERP SSW Bl ERP SW SSW
Phasen p, U - - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n n n n j j
Argenti- | Kolum- | Sldaf- Frank- Deutsch- | Deutsch-
Provenienz nien bien rika reich Spanien | land land
Erscheinungsjahr | 2004 2015 1999 1989 2002 1997 1998
Publikationsspra-
che Spanisch | Spanisch | Englisch | Englisch | Englisch | Deutsch | Deutsch
Fachbei- | Fachbei-
Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P trag trag
206:
Reinn- 208:
204: 205: arth/ 207: Kaiser/ | 209:
Vat- Francois/ | Wailers- | Abts/ Paegert/ | Lass- 210:
teroth Wolf bacher Mdulder | Schotten | mann Koch
(1996) (2001) (0.J.) (2004) (1998) (2006) (2005)
Ideale
Vorge-
hens-
weise
bei einer | Phasen-
Kampag- | modell Vorge-
nenma- | zur Aus- hen zur | Phasen-
nage- wahl und Markt- konzept
Soft- Vorge- ment- Einfih- | Vorge- und Pro- | zur Sys-
Bezeichnung ware- hensmo- | Tool- rung von | hensmo- | duktana- | templa-
Vorgehensmodell | Auswahl | dell Auswahl | Software | dell lyse nung
> Phasen 6 4 8 7 2 4 3
ES-Typ SSW ERP CRM SW PPS SSW SSW
Phasen p, U - - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n n j n n j
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

204: 205: 206: 207: 208: 209: 210:
Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
Provenienz land land land land land land land
Erscheinungsjahr | 1996 2001 - 2004 1998 2006 2005
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Fach- Fach- Fach-
Fachbei- | Fachbei- | Berater- | buch buch buch
Publikationstyp trag trag beitrag (W) (W) (W) WP
214: 215: 217:
Rouhani/ | Kropp/ Poba-
212: 213: Ghazan- | Dunne- | 216: Nzaou/
211: Schef- Jadhav/ | fari/ back/ Shuang/ | Ray-
Berlak fold Sonar Jafari Meier Hossain | mond
(2003) (2012) (2009) (2012) (2010) (2005) (2011)
A gene- | Stages of Concep-
Vorge- ric stage- | Fuzzy tual
hen zur based TOPSIS frame-
Planung metho- Bl Eva- work for
und dology luation ERP risk
Durch- Einge- for sel- Model Vorge- General | manage-
fiihrung | setzte ection of | for hen Aus- | model of | mentin
der Evaluati- | any soft- | enter- wahl ESsel- | the
Bezeichnung AAS- onsme- | ware prise BPM- ection adoption
Vorgehensmodell | Auswahl | thode package | systems | Tool process | process
> Phasen 4 4 7 3 3 6 7
ES-Typ ERP Bl ERP Bl SSW ERP ERP
Phasen p, U - - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n j n n n n
Deutsch- | Deutsch- Schwe-
Provenienz land land Indien Iran Indien den Kanada
Erscheinungsjahr | 2003 2012 2009 2012 2010 2005 2011
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Englisch | Englisch | Deutsch | Englisch | Englisch
Publikationstyp | WP WP WP-P WP-P WP-P WP WP-P
223:
Haller/
218: 219: 220: 221. Nawra-
Hlupic/ | Shukla/ | Haghi- Mosko 222: til/Mons- | 224:
Paul Mishra ghi/Mafi | etal. Schwarz | berger GEFMA
(1996) (2016) (2010) (2000) (0.J) (2017) (2015)
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218: 219: 220: 221. 222: 223: 224
Phasen
und Do-
kumente
der
CAFMS-
Metho- Overall Aus-
dology scheme Die schrei-
for sel- ERP sel- | of the SAMM ERP- bung
ecting si- | ection proposed | %7 Pro- | PIM Einfuh- | und ihre
Bezeichnung mulation | proce- selection | cess smart.se- | rung von | Spezi-
Vorgehensmodell | software | dure approach | Flow lection AbisZ | fika
> Phasen 6 6 4 5 3 2 7
ES-Typ SSW ERP ERP SW PLM ERP SSW
Phasen p, U - - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n j j n j n
Grol3bri- Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
Provenienz tannien Indien Iran USA land land land
Erscheinungsjahr | 1996 2016 2010 2000 - 2017 2015
Publikationsspra-
che Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Anbie-
Berater- | terbei-
Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P beitrag trag Norm
231:
225: 227: 229: 230: Bar-
Kurland/ | 226: Gértner/ | 228: Mohrle/ | Byun/ wolff/
Brown Goldi Mayr Schulz Weniger | Suh Panser
(2008) (2014) (2010) (2000) (1997) (1994) (2016)
Auswah-
len eines Metho-
Systems dik und
zur Ver- \Vorge-
besse- Check- hen Best
rung der Phasen listenba- Practice
Produkt- | namics des Soft- siertes CRM-
entwick- | CMS- ware- Vorge- Ent-
lungs- Evaluati- | Aus- Vorge- hen zur | Stage of | schei-
Bezeichnung Perfor- onsme- | wahlpro- | hensmo- | AAS- the Pro- | dungs-
Vorgehensmodell | mance thodik Zesses dell Auswahl | cedure trichter
> Phasen 9 6 6 4 8 5 4
ES-Typ PLM SSW SSW SSW ERP BI CRM
Phasen p, U - p p - - - -

1257 SAMM: Software Acquisition Meta-Model.
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225: 226: 227: 228: 229: 230: 231:
Einfiihrungs-
phase(n) j/n j n n j n n n
Deutsch- | Oster- Deutsch- | Deutsch- | Stdko- Deutsch-
Provenienz USA land reich land land rea land

Erscheinungsjahr | 2008 2004 2010 2000 1997 1994 2016

Publikationsspra-

che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Englisch | Deutsch
Anbie-
Berater- | Berater- | Fachbei- | Fachbei- | Fachbei- terbei-
Publikationstyp | beitrag | beitrag | trag trag trag WP-P trag
232: 234:
McHa- 233: ia/ 235:
ney/ Fertalj/ Franch/ | Ponis 236: 237: 238:
White Kalpic Pastor etal. Dreher Kihnle Leipert
(1998) (2004) (2000) (2007) (0.J.) (0.J.) (0.J.)
A meth-
Analysis odology
of the to evalu-
Market ate ven- | ERP-
DECS>2s# | and Ap- dor’s Aus-
Software | plication | Evalua- | ERP wahlmod | Aus- Der Aus-
Bezeichnung Selection | of ERP | tion pro- | Supply ell: The | wahlpro- | wahlpro-
Vorgehensmodell | Process | Systems | cess Chain Big Five | zess zess
> Phasen 3 6 4 6 5 5 8
ES-Typ SW ERP ERP ERP ERP PLM Bl
Phasen p, - - - - - - -
Einflihrungs-
phase(n) j/n n n n n n n n
Grie- Deutsch- | Deutsch- | Deutsch-
Provenienz USA Kroatien | Spanien | chenland | land land land

Erscheinungsjahr | 1998 2004 2000 2007 - - -

Publikationsspra-
che Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Deutsch | Deutsch | Deutsch

Berater- | Berater- | Berater-
Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P beitrag beitrag beitrag

241: 243: 244:

Juell- Meyer/ | Krall- 245:
239: 240: Skielse 242: Vol3- mann Borbely/
Bauer Bunge et al. Ronn meyer et al. Schauer

(0.J) |(J) |(012) [(016) |(0.J) | (2013) | (2016)

1258 DECS: Discret Event Computer Simulation.
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239: 240: 241 242: 243: 244 245:
Entde-
cken Sie
den effi-
zientes- Vorge-
ten und Drei hensmo-
schnells- Phasen dell
ten Weg (und ein | Vorge- pmcc
Ablauf zur pro- | The pha- | Kick- hensmo- consul-
des Soft- | fessio- sesand | off)yzur | dell fur | Outsour- | ting
ware- nellen activities | Auswahl | die Soft- | cing von | PPM-
Aus- Soft- of the Ihrer ware- Informa- | Soft-
Bezeichnung wahlpro- | ware- AMES CRM- Einfuh- | tionssys- | ware-
Vorgehensmodell | zesses Auswahl | method | Software | rung temen Auswahl
> Phasen 5 5 3 4 2 8 6
ES-Typ SSW PMS ERP CRM PMS SSW PMS
Phasen p, U - - - - - - -
Einflhrungs-
phase(n) j/n n n n n j n n
Deutsch- | Deutsch- | Schwe- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Oster-
Provenienz land land den land land land reich
Erscheinungsjahr | - - 2012 2016 - 2013 2016
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Englisch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Fach-
Berater- | Berater- Berater- | Berater- | buch Berater-
Publikationstyp beitrag beitrag WP-P beitrag beitrag (W) beitrag
248: 251:
Ram- Kabi-
247: sauer/ 249: cher-
246: Behr- Hofer/ Fandel/ | 250: Fuchs/ 252:
Zoller mann Schachl | Gublitz | Torggler | Fuchs Ludwig
(0.J) (2003) (1994) (2008) (2007) (2017) (2009)
Aus- Stufen- Struktu-
wahlpro- konzept rierte
zess von zur Aus- Vorge-
Informa- wahl und | Auswahl hens-
tions- Einfih- | und Ein- weise
Anbie- und Ablauf- | rung von | fihrung | Auswahl | zur Aus-
ter-und | Kommu- | schema | ERP- von und Ein- | wahl ei-
Sys- nikati- der Sys- | IWWS- | CRM- fihrung | nes
Bezeichnung temaus- | onssyste- | temaus- | Syste- Syste- eines IT- | ERP-
Vorgehensmodell | wahl men wahl men men Systems | Systems
> Phasen 8 9 6 5 6 5 4
ES-Typ DMS SW PPS ERP CRM SW ERP
Phasen p, i - - - - - - -
XCVI
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246: 247: 248: 249: 250: 252: 252:
Einfiihrungs-
phase(n) j/n n n n j j n n
Deutsch- | Deutsch- | Oster- Deutsch- | Oster- Oster- Deutsch-
Provenienz land land reich land reich reich land
Erscheinungsjahr | - 2003 1994 2008 2007 2017 2009
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch
Berater- Fach- Fach- Fachbei-
Publikationstyp beitrag WP buch buch FB trag WP
253: 255: 256: 257:
Zimmer- | 254: Jadhav/ Kainer/ Software | 258: 259:
mann Kosellek | Sonar Alznauer | Advice ABmann | Arb
(2017) (2013) (2011) (2003) (2012) (2010) (1997)
Generic
stage ba-
sed me- The Ten
thodo- Steps for | Ablauf
Evaluati- logy for | Vorge- Business | einer Aus-
onspro- selection | hens- Intelli- PM- wahlver-
zess fur of the weise im | gence Soft- fahren
Bezeichnung CRM- CRM- software | Uber- Software | ware- von
Vorgehensmodell | Systeme | Projekt packages | blick Selection | Auswahl | EMS
> Phasen 3 2 6 5 10 6 8
ES-Typ CRM CRM ERP CRM BI PMS ERP
Phasen p, U - - - - - - -
Einflihrungs-
phase(n) j/n n j n n n j n
Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- Deutsch-
Provenienz land land land land USA land Schweiz
Erscheinungsjahr | 2017 2013 2011 2003 2012 2010 1997
Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Englisch | Deutsch | Englisch | Deutsch | Deutsch
Anbie-
terbei- Fachbei- | Fachbei- | Berater- | Fachbei-
Publikationstyp WP trag trag trag beitrag trag WP
XCVII
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Tab. 40: Mustersteckbrief: Evaluierungsmethoden ES-Auswah|*?

Klein/Scholl
(2004)

Evaluierungsmethode

Allgemeine Informationen zur
Quelle der Evaluierungsmethoden

Bezeichnung lang

Bezeichnung kurz

Bezeichnung
Evaluierungs-
methoden-Auf-

Entscheidun-
gen bei mehre-

listung ren Zielen Zielgenerierung ZG
> Evaluierungs-
methoden 7 Nutzwertanalyse NWA
Multiattributive Nutzentheo-
ES-Typ Software rie MNT
SW zur Ent-
scheidungs-
analyse — Eine
Quellentitel Markttbersicht Analytic Hierarchy Process AHP
Robert Klein,
Autor(en) Armin Scholl Sensitivitatsanalyse SEA
Provenienz Deutschland Portfolioentscheidungen POE
Erscheinungs-
jahr 2004 Gruppenentscheidungen GE
Publikations-
sprache Deutsch
Publikationstyp | WP-P

Tab. 41: Gegenuberstellung: Steckbriefe Evaluierungsmethoden ES-Auswah|2°

1 5:
Hui- El-Mas- | 6: 7
zingh/ 2: 3: 4: haleh Khaled/ | Schutte/
Vrolijk | Stebler Nitsch Seitz et al. Idrissi Vering
(1995) (2009) (2016) (2008) (2016) (2012) (2011)
> EM 1 2 6 4 2 3 32
ES-Typ SW ERP --- ERP ERP ERP WWS
Nieder- Oster- Jorda- Deutsch-
Provenienz lande Schweiz | reich Schweiz | nien Marokko | land
Erscheinungsjahr | 1995 2009 2016 2008 2015 2012 2011
Publikationsspra-
che Englisch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Englisch | Englisch | Deutsch
Fach-
buch Fach-
Publikationstyp FB WP (W) WP WP-P WP-P buch

1259 Ejgendarstellung.
1260 Eigendarstellung.
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8: 10: 12:
Abo-Ha- | 9: Wei/ 11: Zeng/ 13:
mad/ Wei/ Chien/ Karsak/ | Wang/ Tel- 14:
Arisha | Wang Wang Ozogul | Xu tumbde | Gobert
(2010) (2004) (2005) (2009) (2017) (2000) (2008)
> EM 7 4 1 6 2 2 1
ES-Typ ERP ERP ERP ERP ERP ERP PMS
Deutsch-
Provenienz Irland Taiwan Taiwan Tlrkei China Indien land

Erscheinungsjahr | 2010 2004 2005 2009 2015 2000 2009

Publikationsspra-
che Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Deutsch

Berater-
Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P beitrag

16:
Fried- 17:
rich/ Co-
15: Spren- lombo/ 18: 21:
Nikolaos | ger/ Fran- Zhang/ 19: 20: Liang/
etal. Breitner | calanci Zhang Cebeci Hamidi | Lien
(2005) (2010) (2004) (2009) (2009) (2015) (2007)
> EM 1 6 2 1 3 6 6
ES-Typ ERP CRM CRM ERP ERP ERP ERP
Grie- Deutsch-
Provenienz chenland | land Italien China Tirkei Iran China

Erscheinungsjahr | 2005 2011 2004 2009 2009 2015 2007

Publikationsspra-
che Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch

Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P

26: 27:
24: 25: Bakas/ Becker/ | 28:
Goztepe/ | Hesse- Roms- Winkel- | Lin/
22: 23: Cetin/ ler/ dal/ mann/ Hsu/

Wiese Arens Kayaalp | Gortz Alfnes Philipp | Sheen
(1998) (2004) (2015) (2014) (2007) (2007) (2007)

> EM 5 35 9 2 4 29 15

ES-Typ WWS CRM ERP ERP ERP SSW BI
Deutsch- | Deutsch- Deutsch- | Norwe- | Deutsch-

Provenienz land land Tirkei land gen land Taiwan

Erscheinungsjahr | 1998 2003 2015 2014 2007 2007 2007

Publikationsspra-
che Deutsch | Deutsch | Englisch | Deutsch | Englisch | Deutsch | Englisch
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22: 23: 24: 25: 26: 27: 28:
Fach-
buch
Publikationstyp FB WP WP-P (W) WP-P FB WP-P
32:
30: Rouhani/
29: Dem- 31; Ghazan- | 33: 34: 35:
Schrei- | merle/ Ranjan/ | fari/ Jadhav/ | Shukla/ | Byun/
ber Reinhold | Jha/Pal Jafari Sonar Mishra Suh
(1991) (2013) (2016) (2012) (2011) (2016) (1994)
> EM 21 3 9 3 5 2 1
ES-Typ SW CRM ERP BI SSW ERP BI
Deutsch- Sudko-
Provenienz Schweiz | land Indien Iran Indien Indien rea

Erscheinungsjahr | 1991 2013 2016 2012 2011 2016 1994

Publikationsspra-

che Deutsch | Deutsch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch
Fach-
buch Fachbei-
Publikationstyp (W) trag WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P
42:
39: Kersu-
36: Kazan- liené/
a/ 37: coglu/ Za-
Franch/ | Winkel- | 38: Burmao- | 40: 41: vadskas/
Pastor mann Lang glu Lagsten | Bandor | Turskis
(2000) (2007) (2010) (2013) (2011) (2006) (2010)
Y EM 1 32 11 9 1 1 2
ES-Typ ERP SW ERP ERP SW ERP
Deutsch- | Oster- Schwe-
Provenienz Spanien | land reich Turkei den USA Litauen

Erscheinungsjahr | 2000 2007 2010 2013 2011 2006 2010

Publikationsspra-

che Englisch | Deutsch | Deutsch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch
Berater-

Publikationstyp WP-P beitrag WP WP-P WP-P FB WP-P
43: 47: 49:
Cron- 45: Jokela/ Kahra-
holm/ 44: Comel- 46: Karl- 48: man/
Gold- Kazman | la-Dorda | Trudel sudd/ Klein/ Beskese/
kuhl et al. et al. et al. Ostlund | Scholl Kaya
(2003) (1998) (2004) (2006) (2008) (2004) (2010)

Y EM 2 3 2 1 1 1 12

ES-Typ SW SW SSW SW SW SSW

C
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43: 44 45: 46: 47: 48: 49:
Schwe- Schwe- Deutsch-
Provenienz Litauen den USA USA Kanada | den land

Erscheinungsjahr | 2010 2003 1998 2004 2006 2008 2004

Publikationsspra-

che Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Deutsch
Publikationstyp WP-P WP-P WP-P FB WP-P WP-P FB
53:
Azadeh/
50: Nazari- 55:
Gelder- 52: Shir- 54: Kilic/ 56:
mann/ 51: Holzin- | kouhi/ Open- Zaim/ Aus-
Lerche Hegner | ger Rezaie BRR.org | Delen mann
(2014) (2003) (2003) (2010) (2005) (2014) (2003)
> EM 21 6 18 4 1 5 3
ES-Typ SW SW SW SW ERP ERP
Deutsch- | Deutsch- | Oster- Oster-
Provenienz land land reich Iran USA Turkei reich

Erscheinungsjahr | 2014 2003 2003 2010 2005 2014 2003

Publikationsspra-

che Deutsch | Deutsch | Deutsch | Englisch | Englisch | Englisch | Deutsch
Publikationstyp FB FB FB WP-P FB WP-P WP
62:
59: 60: Tewold- | 63:

57: 58: Opper- Fleisch- | 61: eberhan | Perera/

Silvius Moog mann fresser Gronau | etal. Costa

(2006) (2011) (2001) (2007) (2010) (2002) (2008)
> EM 13 5 15 1 1 2 1
ES-Typ SW SW SW ERP SW ERP

Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Deutsch- | Nieder- | Sri

Provenienz Ungarn | land land land land lande Lanka

Erscheinungsjahr | 2006 2011 2001 2007 2010 2003 2008

Publikationsspra-

che Englisch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Deutsch | Englisch | Englisch
Berater- Berater-
Publikationstyp WP-P beitrag FB WP beitrag WP-P WP-P
69:
Hallikai-
66: nen/
65: Prom- 68: Kivi-
Partha- berger/ 67: Chou/ jarvi/ 70:
64: sarathy/ | Janko/ Erol/ Chou/ Nurmi- | Chen
Saaty Sharma | Ihle Barut Tzeng maki etal.

(2008) | (2014) | (2008) | (2003) | (2006) | (2002) | (2011)
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64: 65: 66: 67: 68: 69: 70:
Y EM 1 2 43 5 2 4 28
ES-Typ ERP SW ERP SW SSW SW
Oster- GroRbri-
Provenienz USA Indien reich Tirkei Taiwan | Finnland | tannien

Erscheinungsjahr | 2008

2014 2008 2003 2006 2002 2011

Publikationsspra-

che Englisch | Englisch | Deutsch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch
Fach-
buch
Publikationstyp WP-P WP-P (W) WP-P WP-P WP-P WP-P
72:
71: Molnar/ | 73: 74:
Deng/ Szabd/ Bernroi- | Zouine/
Wibowo | Benczur | deretal. | Fenies
(2008) (2013) (2003) (2015)
> EM 4 2 1 7
ES-Typ SW ERP ERP ERP
Austra- Oster- Frank-
Provenienz lien Ungarn | reich reich

Erscheinungsjahr | 2008

2013 2003 2015

Publikationsspra-

che Englisch | Englisch | Deutsch | Englisch
Fachbei-
Publikationstyp WP-P WP-P trag WP-P

Tab. 42: Mustersteckbrief: Evaluierungskriterien ES-Auswahl*?!

nung Eva- | ting the
luierungs- | most

Efe
(2016) Evaluierungskategorie und Evaluierungskriterium
Bezeich- Bezeich-
Name of | nung Name of | nung
Allgemeine Informati- evalua- | Evaluie- evalua- Evaluie-
onen zur Quelle der tion ca- | rungska- tion crite- | rungskri-
Evaluierungskriterien tegory tegorie ria terium
level 1 Ebene 1 | Quelle level 2 Ebene 2 | Quelle
Bezeich- Selec-

kriterien- suitable QAKO5E | Purch- Einkaufs- | QAKO5E
Auflistung | software Cost Kosten 01001 asing fee | preis 02001

> Evaluie-

rungskate- Updating | Update QAKO5E
gorien 4 fee Preis 02002

1261 Eigendarstellung.
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Training
> Evaluie- Vendor | Anbieter- and con- | Schulung
rungskrite- specifi- | spezifika- | QAKO5E | sultant und Bera- | QAKO5E
rien 15 cations | tionen 01002 service tung 02003
Anbieter-
Vendor's | Reputa- QAKO5E
ES-Typ ERP reputation | tion 02004
An in-
tegrated
fuzzy
multi
criteria
group
decision
making
ap-
proach
for ERP
system Vendor | Anbieter-
Quellenti- | selec- specifi- | spezifika- | QAKO5E | Refe- Referen- | QAKO5E
tel tion cations | tionen 01002 rences zen 02005
Techni- | Techni-
cal spe- | sche Spe-
Burak cifica- zifikatio- | QAKO5E Schnitt- QAKO5E
Autor(en) | Efe tions nen 01003 Interface | stelle 02006
Brasi- Functio- | Funktio- | QAKO5E
Provenienz | lien nality nalitét 02007
Module
Erschei- frame- QAKO5E
nungsjahr | 2016 work Module 02008
Bezeich- Bezeich-
Name of | nung Name of | nung
Allgemeine Informati- evalua- | Evaluie- evalua- Evaluie-
onen zur Quelle der tion ca- | rungska- tion crite- | rungskri-
Evaluierungskriterien tegory tegorie ria terium
level 1 Ebene 1l | Quelle level 2 Ebene 2 | Quelle
Techni- | Techni-
cal spe- | sche Spe- SW-Zu-
Publikati- cifica- zifikatio- | QAKO5E | Software | verlassig- | QAKO5E
onssprache | Englisch tions nen 01003 reliability | keit 02009
Daten-
Support- | bank-Un-
Publikati- ing data | terstit- QAKO5E
onstyp WP-P files zung 02010
Benutzer- Software | Software-
Ease of | freund- QAKO5E | ergono- Ergono- | QAKO5E
use lichkeit 01004 mics mie 02011
Perfor- QAKO5E
Speed mance 02012
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Suitabi-
lity for u- | Benutzer- | QAKO5E
ser eignung 02013
Learnabi- | Erlern- QAKO5E
lity barkeit 02014
Berichts- | QAKO5E
Reporting | wesen 02015
Tab. 43: Gegenuberstellung: Steckbriefe Evaluierungskriterien ES-Auswah|1262
5:
Fried- 6:
2: 3: rich/ Co-
1: El-Mas- | Wei/ 4: Spren- lombo/ | 7:
Poon/ haleh Chien/ Nikolaos | ger/ Fran- Jadhav/
Tak Yu |etal Wang etal. Breitner | calanci Sonar
(2006) (2016) (2005) (2005) (2010) (2004) (2009)
An Ap-
plication
of the
Multicri-
teria
Some Analysis Hierar-
Bezeichnung Eva- | evalua- | ERP sel- for Soft- chical Criteria
luierungskrite- tion cri- | ection Attribute | ware Se- decision | related
rien-Auflistung teria criteria_ | details lection Criteria | model 01263
> EK 18 22 19 37 28 22 63
ES-Typ ERP ERP ERP ERP CRM CRM Software
Jorda- Grie- Deutsch-
Provenienz China nien Taiwan | chenland | land Italien Indien
Erscheinungsjahr | 2006 2015 2005 2005 2011 2004 2009
Publikationsspra-
che Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | English | Englisch | Englisch
Publikationstyp | WP-P | WP-P WP-P |WP-P  |WP-P |WP-P | WP-P
8: 9: 10: 11: 12: 14:
Ranjan/ | Jadhav/ | Shukla/ | Razmi/ | Méxas 13: van der
Jha/Pal Sonar Mishra | Sangari | etal. Efe Vorst
(2016) (2011) (2016) (2008) (2015) (2016) (2012)

1262 Ejgendarstellung.

1263 Functional characteristics of the software package, software quality characteristics, the vendor, cost and be-

nefits.
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8: 9: 10: 11: 12: 13: 14.
Consoli-
The dation of
struc- criteria
tured for sel-
hie- ecting Selec- ERP
rarchy of | Software | ERP ERP sys- | ting the | Package
Bezeichnung Eva- | ERP sel- | evalua- | System | ERP sel- | temsu- | most sui- | Selec-
luierungskrite- ection tion cri- | Selec- ection sing table tion Cri-
rien-Auflistung criteria | teria tion criteria | AHP software | teria
> EK 38 81 38 41 124 15 19
ES-Typ ERP Software | ERP ERP ERP ERP ERP
Provenienz Indien Indien Indien Iran Brasilien | Brasilien | Tirkei
Erscheinungsjahr | 2016 2011 2016 2008 2015 2016 2012
8: 9: 10: 11: 12: 13: 14:
Publikationsspra-
che Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch | Englisch
Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P
Projekteview
Tab. 44: Beratungsprojekte ES-Auswahl|1264
Unternehmensdaten des Kunden Involvierte Rolle
(@]
2 g 2 g o =N
N 5% 5 | o |25/ 5/8 8|8|8
I - S8 HEREEHEEEEEE:
18l 2| % 25 2 » |5|E|E(2]2]6|2]F
S| S @ g2 2 Wig|3lglEl8| &8s
c 3 [ Qo 3 X < a | —
D D < o
>
1 [2007| AT [Industrie | Elektronikfertigung GU |ERP |V | x |V |V |V |V |V |x
2 |2008| AT |Handel Filialhandel KMU|ERP |V | x |V |V |V |V |V |V
3 |2008| AT |lIndustrie | Fertigteilhausbau KMU|ERP |V | x |V |V |x |V |V |x
4 |2009| AT |lIndustrie | Metalltechnik KMU|ERP |V | x |V |V |x |V |V |V
5 |2010| AT |lIndustrie | Maschinenbau GU |ERP |V | x|V |V | IV |V I V|V
6 |2010| AT |Handel GrofRhandel KU |ERP |V | x|V |x|x |V |V |V
7 |2010| AT |Industrie | Metalltechnik KMU|ERP |V | x |V |V |V |V |V |V
8 |2010| AT |lIndustrie | Thermotransferdruck GU |ERP |V | x |V |V |V |V |V |x

1264 Ejgendarstellung.

Legende: v": ja, x: nein.

1265 Jahr der ES-Auswahlberatung.

1266 Firmensitz.

1267 AT: Austria (Osterreich), DE (Deutschland).
1268 Key-User = Power-User.
1269 |-projekt: ES-Implementierungsprojekt der Kunden, welche ein Projektreview flr die Erfolgsmessung von ES-
Implementierungsprojekten durchfiihrten (siehe Kap. 3.2).
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Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

Unternehmensdaten des Kunden Involvierte Rolle
)
2y 2| |8 5|,
| o 5 ES|Es| 2/8|2|2|E |82 5 %
w| 5| & g s5lee| FIEIEE|S|2| 88|
SN R

=
9 |2010| AT |Handel GroRhandel KMU|ERP |V | x |V [V |x |V |V |x
10 |2011| AT |Industrie | Metalltechnik KMU|ERP |V |V |V V|V |V |V |V
11 |2011| AT |Industrie | Metalltechnik KMU|ERP |V | x |V |V |V |V |V |V
12 [2012| AT |Industrie | Werkzeugbau KMU|PPS |V x|V |V |x |V |V |V
13 |2012| AT |Industrie | Maschinenbau GU |ERP |V |x |V |V |V |V V|V
14 [2012| AT |Industrie | Lebensmittelverarbeitung | KMU |ERP | v | x |V |V |V |V |V |V
15 |2012| AT [Industrie | Metalltechnik KU |[PPS | x| x|V | x|x |V |V |x
16 |2013| AT |lIndustrie | Elektronik GU |ERP |V |x |V |V |V |V V|V
17 |2013| DE |Industrie | Werkzeugbau KMU|PPS |V |x |V |V |x |V |V |V
18 |2013| AT |DL¥"® Informationsverbreitung |KMU|ERP | v | x |V |V |V |V |V |V
19 |2013| AT |Industrie | Anlagenbau KMU|PPS |V |x |V |V |x |V |V |V
20 |2013| AT |lIndustrie | Anlagenbau GU |ERP |V |V |V |V |V |V |V |x
21 |2014| DE |Industrie | Hydraulikkomponente KMU|ERP |V | x |V x| x |V |V |V
22 |2014| AT |DL Konstruktionsplanung KMU|PMS |V | x |V V|V |V |V |x
23 |2014| AT |Industrie | Werkzeugbau KMU|PPS |V | x |V | x|V | x|V |x
24 12014 AT |Industrie | Maschinenbau KU |[PPS | x| x|V | x|x |V |V |x
25 |2015| AT |Industrie | Mess- und Priftechnik KU |[PPS |V | x|V x| x|V |V |x
26 |2015| AT |Ov¥#t Interessensvertretung KMU|CRM | x | x |V | x| x |V |V [x
27 |2015| AT |Industrie | Metalltechnik KMU|ERP |V | x [ x |V |V |V |V |x
28 |2015| AT |Industrie | Regeltechnik GU |ERP |V |V |V |V IV |V |V |*
29 [2015| AT |Industrie | Bauwirtschaft GU |ERP |V | x|V |V |x |V |V |x
30 |2016| AT |DL Wirtschaftspriifer GU |ERP |V |V |V |V |V |V |V |x
31 |2016| AT |DL IT-Dienstleistungen KMU|ERP |V | x |V | x| x|V IV |V
32 |2016| AT |Industrie | Kunststoffverarbeitung |GU |ERP | v |V |V |V |V |V |V |V
33 |2016| AT |Handel Grof3handel KU [WWS| x| x|V x|x |V V|V
34 |2016| AT |DL Wirtschaftsprifer GU [CRM |V | x|V |V |V |V |V ]|*¥
35 [2017| AT |Industrie | Verpackungen KMU|PPS | x | x [V | x| x|V |V x
36 [2018| AT |lIndustrie | Fertigteilhaushau KMU|CRM | x | x [V |V | x |V |V |x
37 |2018| AT |Industrie | Metalltechnik KU [PPS |V x|V |x|x |V |V |x

1270 DL: Dienstleistung.

1211 Qv Offentliche Verwaltung.

CVI
10.15772/ANDRASSY.2023.003



Anhang C: Vorbereitende Téatigkeiten

Quantitative Inhaltsanalyse

Tab. 45: Ausgewéhlte Synonyme flr die quantitative Inhaltsanalyse?7

analysie- identifi- untersu- uberpri-
ren ansehen auditieren | checken zieren screenen | chen fen
organisie-
anfordern | erfragen ren
Uberpri- | verglei-
auswerten | prifen fen chen
zusam- zusam-
installie- | organisie- | menset- menstel-
bilden aufstellen | ernennen | erzeugen | ren ren zen len
abstim- entwi- formulie-
definieren | ableiten men aufbauen | aufstellen | ckeln ren
zusam-
dokumen- | groberfas- | menfih-
tieren sen ren
initialisie-
einrichten | ren aufbauen
aufneh-
ermitteln | men erarbeiten | erfassen erheben erkennen | festlegen
entwi-
erstellen | ableiten aufbauen | aufstellen | ckeln erarbeiten
evaluieren | abwdgen | bewerten | beurteilen | werten
auswah- bestim- entwi-
festlegen | aufstellen | len erstellen | men ckeln ernennen
kategori-
sieren erstellen listen
kontaktie- benach-
ren anfragen | aufsuchen | befragen | richtigen | besuchen | briefen
reduzie- ausschei- | ausschlie- | eingren- einschrén- | eliminie-
ren den Ben zen ken ren filtern verringern
zusam- zusam-
beschaf- menfas- mentra-
sammeln | fen einholen | erheben suchen gewinnen | sen gen
spezifizie- | detaillie-
ren ren verfeinern
vorberei- | arrangie- | aufberei-
ten ren ten
modellie- konzipie- | strukturie-
ren designen | ren ren
1272 Ejgendarstellung.
Cvil
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Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus I)

Tab. 46: Expertensteckbrief: Design-Zyklus I (Innsbrucker VVorgehensmodell zur ES-Aus-

wahl):272

Unternehmens-
berater (Consul-

ES-Anwender ES-Anbieter tant) WMATB
Hdéchste abgeschlossene L L L
Ausbildung Fachhochschule Universitat Universitat Universitat

ass0z.#” Univ.-
Dipl.-Ing'#, Prof.»%8, Dipl.-

Titel Dipl.-Kff.2 (FH) | MBA Mag. 1?76 Ing., Mag., Dr.22
Alter 38 51 41 38
Geschlecht Weiblich Mannlich Mannlich Mannlich
Branche des Unterneh- IT- und Unterneh- | Unternehmensbe- | Wissenschaft und
mens Verkehr mensberatung ratung Forschung
Aktuelle Position im Bereichsleiterin Business Unit Assoziierter Uni-
Unternehmen Rechnungswesen | Manager Geschéftsfiihrer versitatsprofessor
> Jahre Berufserfah-
rung in ES-Anwender-
unternehmen 12 15 6 7
> Jahre Berufserfah-
rung in ES-Anbieterun-
ternehmen 8 3
> Jahre Berufserfah-
rung in Beratungsun-
ternehmen 8 8 3
> Jahre Berufserfah-
rung im tertidren Bil-
dungsbereich 1 5
> Jahre Lehrtitigkeit
im tertidren Bildungs-
bereich 4 16
> Jahre wissenschaftli-
ches Arbeiten im tertia-
ren Bildungsbereich 1 14

1273 Eigendarstellung.

1274 Dipl.-Kff.: Diplomkauffrau.
1275 Dipl.-Ing.: Diplomingenieur.

1276 Mag.: Magister.
1277 gss0z.: assoziiert.

1278 Univ.-Prof.: Universitatsprofessor.

1213 Dr.: Doktor.

10.15772/ANDRASSY.2023.003
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Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus 1)

Tab. 47: Expertensteckbrief: Design-Zyklus I (Wiener VVorgehensmodell zur ES-Auswahl)2#

Unternehmens-
berater (Consul-

ES-Anwender ES-Anbieter tant) WMATB
Hdéchste abgeschlossene
Ausbildung Universitét BHS!%8L Universitat Universitat
FH-Prof., Dipl.-
Titel Dipl.-Ing. Dr. Ing.
Alter 48 50 51 58
Geschlecht Méannlich Méannlich Méannlich Méannlich
Branche des Unterneh- | Metallverarbei- IT- und Unterneh- | Unternehmensbe-
mens tende Industrie mensberatung ratung Bildung
Aktuelle Position im
Unternehmen CTO Vertriebsleiter Geschéftsfihrer Studiengangsleiter
> Jahre Berufserfah-
rung in ES-Anwender-
unternehmen 20 20
> Jahre Berufserfah-
rung in ES-Anbieterun-
ternehmen 20 6
> Jahre Berufserfah-
rung in Beratungsun-
ternehmen 22 6
> Jahre Berufserfah-
rung im tertidren Bil-
dungsbereich 12 15
> Jahre Lehrtitigkeit
im tertidren Bildungs-
bereich 12 15
> Jahre wissenschaftli-
ches Arbeiten im tertié-
ren Bildungsbereich 12 15

1280 Ejgendarstellung.

1281 Berufshildende hohere Schule.
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10.15772/ANDRASSY.2023.003




Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus 1)

Abb. 91: Beispiel-Auszlige: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (DZ.1)22

\Phase \ \Projekt \ \Analyse \ \Team \ \Workshops \ \Kunzention \ \Auswahl \ \Entscheidung
Parallel \
(Geschéfts-)Prozessanalyse 1: Ziele P6: Vorauswahl 10: Lastenheft
) < |P7: Request for
§ Bedarfsanalyse 2: Rahmenbedingungen % Information (lterationen) | |11: Pflichtenheft
o 2 12: Verhandlungen und
Istanalyse 3: Anforderungen & |Présentationen Vertrag
4: Kriterien Interviews 13: Vorbereitung
*) Evaluierungskriterien festlegen, Evaluierungsmethode anwenden, Evaluierung durchfiihren 14: Implementierungsplan
[5: Soll- und Detailkonzeption | [ [8: Endauswahl |
: Angebot
‘ Anforderungskatalog Endgltige Entscheidung
Tatigkeit | |Auswahlteam bilden Anforderungen analysieren | |Daten analysieren aufbauen 1: Ziele definieren Auswahlentscheidung treffen
Entschei bilden Detai y Informatior | ivworkshop 2: Funktionale Anforderungen Auswahlkriterien festlegen | |10: Lastenhefterstellung
Kick-off Geschéftsprozesse erfassen 2: IT-Anforderungen definieren Demos 11: Pflichtenheft erstellen
Projektdefinition Informationen sammeln 2: Organisatic y Entschei indung 12: Vertragsabschluss
Projektteam Istzustand erfassen 2: Rahmenbedingungen klaren Marktrecherche 12: Vertragsc
Projektmanagement Kosten-Nutzen-Analyse 2: Technische Anforderungen Marktiiberblick 12: Vertragspriifung
Projektorganisation Nutzwertanalyse 3: Anforderungen definieren 6: Referenzbesuche 14: Planung
3: Anforderungen 6: Referenzkunden
Projektplanung Risi y dokumentieren besuchen 14: Prozessoptimierung
Starken-
Projektstart /Schwachenanalyse 3: Anforderungsgewichtung 8: Referenzbesuche
3: Anforderungs- 8: Referenzkunden
Projektziele definieren besuchen
4: K.-0.-Kriterien 9: Angebote auswerten
4: Kriterien festlegen 9: Angebote einholen
4: Kriterienkatalogaufstellung 9: Angebote vergleichen
5: Detailkonzeption 9: Entscheidung treffen
5: Projektabgrenzung
1 5: Sollkonzeptentwicklung *) A.: Auswahl

Abb. 92: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Innsbruck) 1128

1282 Ejgendarstellung.
1283 Ejgendarstellung.
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Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus 1)

\Phase | \Projekt \ \Analyse \ \Anforderungen \ \Auswahl \ \Verhandlungen und Vertrag\
1: Istanalyse < |4: Request for Information
2: (Geschéfts-)Prozessanalyse % 5: Konzeption
3: Bedarfsanalyse = |6: Implementierungsplan
£ |Evaluierung
Pflichtenheft
\Tatigkeit \ Projektdefinition 1: Geschéftsprozesse erfassen | |Prozessoptimierung Auswahlteam \Kosten-Nutzen-AnaIyse
Projektziele definieren | |1: Anforderungen gewichten | |Lastenhefterstellung Rahmenbedingungen klaren
Projektteam bilden 2: Geschéftsprozesse erfassen Marktibersicht
Projektabgrenzung 2: Anforderungen gewichten 4: Auswahlkriterien festlegen
3: Geschéftsprozesse erfassen 5: Demos
3: Anforderungen gewichten 5: Referenzbesuche
1 6: Intensivworkshop

Abb. 93: Design-Zyklus I: Experten-VVorgehensmodell zur ES-Auswahl (Innsbruck) 11128

2

Projektplanerstellung

Projektplanung

Prozessoptimierung

Starken-
/Schwéchenanalyse

\ Evaluierung
‘ ‘ P1: (Geschafts-) ‘ ‘ ‘
Phase Prozessanalyse P3: Anforderungen Lastenheft Kriterien P6: Markt Longlist Angebot
P2: Istanalyse P4: Projekt P7: Referenzen
P5: Team P8: Vorauswahl
P1: Geschaftsprozesse | |P3: ‘
Tatigkeit| |erfassen Anforderungsermittlung | |K.-0.-Kriterien Auswahlkriterien festlegen | |P6: Datenbankrecherche | |Longlist erstellen Angebote einholen
P3: IT-Anforderungen Evaluierungsmatrix
P2: Istzustand erfassen | |definieren Lastenhefterstellung | |definieren P6: Fragebogen Angebote auswerten
Evaluierungskriterien
P2: Zielsetzungen P4: Aufgabendefinition festlegen P6: Marktanalyse Angebote vergleichen
P4: Kick-off P6: Marktrecherche
P4: Projektabgrenzung P7: Empfehlung
P5: Auswahlteam bilden P7: Referenzbesuche
P5: Entscheidungsteam
bilden
1 P5: Projektteam
\ Evaluierung \
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Verhandlungen und ‘ ‘ ‘
Phase Shortlist P8: Interviews Pflichtenheft Préasentationen Vertrag Proof of Concept Auswahl
P9: Workshops
\Tatigkeit\ \Shorllist erstellen \ Pflichtenheft erstellen \Vertragsgeslaltung \ \Demos \ Auswahlentscheidung

\Vertragsprufung

\ \ Machbarkeitsstudie \

Entscheidung treffen

Vertragsabschluss

Abb. 94: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Innsbruck) 1111285

IPhase \ \Projekt \ \Lastenheft \ \Ausschreibung \ IPfIichtenheft | \Evaluierung
(Geschéfts-)Prozessanalyse Request for Information |Implementierungsplan| Auswertungen
Analyse Request for Proposal Grobevaluierung
Anforderungen Feinevaluierung
Bedarfsanalyse Kriterien
Grobkonzept Proof of Concept
Istanalyse Referenzen
Istaufnahme Testen
Markt
Rahmenbedingungen
Soll- und Detailkonzeption
\Tatigkeit \ Projektplanung Geschéftsprozesse erfassen \Eigenentwicklung entscheiden\ \Detailanalyse | Funktionale Evaluierung
Risikoanalyse Anforderungskatalogerstellung Machbarkeitsstudie
Ziele definieren Marktanalyse Stérken-/Schwéchenanalyse
1 Technische Evaluierung
IPhase \ \Shortlist \ \Angebot \ \Auswahl \ |Entscheidung | \Verhandlungen und Vertragl
|Unterphase\ Longlist Vorauswahl Beschaffung
Reduktion (Filter) Grobauswahl Endauswahl
Feinauswahl
Auswahlkriterien festlegen
Angebote vergleichen
2 Auswahlentscheidung

Abb. 95: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Innsbruck) 1\/12s

1284 Ejgendarstellung.
1285 Ejgendarstellung.
1286 Eigendarstellung.
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Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus 1)

Auswahl
Begleit- Evaluierung
phase Reduktion (Filter)
\Phase \ < |Projekt (Geschafts-)Prozessanalyse Anforderungen _ |Grobauswahl < |Feinauswahl
g Team 3z Bedarfsanalyse = Ausschreibung % Grobevaluierung g Feinevaluierung
A |Vorbereitung g Interviews g Grobkonzept § Longlist A |Shortlist
Q |Istanalyse A |Lastenheft Vorauswahl
Istaufnahme Request for Proposal
\ Uberlappend
\Tatigkeit \ Kick-off Anforderungen analysieren Anforderungskatalog erstellen Angebote auswerten Detailanalyse
Projekteinrichtung Anforderungen aufnehmen Angebote einholen Angebote vergleichen Entscheidung treffen
Projektinitiierung Anforderungen definieren Fragebogen Auswahlkriterien festlegen Shortlist erstellen
Projektorganisation Anforderungen dokumentieren K.-0.-Kriterien Daten analysieren
Projektplanung Anforderungsermittlung Kriterienkatalogaufstellung Evaluierung durchfiihren
Rahmenbedingungen kléren Anforderungsgewichtung Lastenhefterstellung Longlist erstelllen
Funktionale Anforderungen Marktanalyse
Istzustand erfassen RFP erstellen
Richtpreisangebot
1 Technische Anforderungen
Auswahl
Begleit- Evaluierung
Phase Reduktion (Filter)
[Phase | [ [Prasentationen | [Proof of Concept | [3 [Endauswahl £ [Angebot [
a [Workshops | 'S |Entscheidung a_ | Verhandlungen und Vertrag | =
*) P: Parallel & Referenzen *) P: Parallel *) I: Iterationen
\Tétigkeit \ Demos \Referenzbesuche \ Auswahlempfehlung Vertragsabschluss
Intesivworkshop \Testinstallation \ Eigenentwicklung entscheiden Vertragsgestaltung
Potentialanalyse Empfehlung Vertragspriifung
Endgiiltige Entscheidung treffen
Risikoanalyse
2 Schwachstellenanalyse

Abb. 96: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Wien) 1127

\Phase \ 3 |Interviews _ | (Geschafts-)Prozessanalyse \Grobkonzept \ \Markt \ \Grobauswahl \ \Prasentationen
g Team % Bedarfsanalyse
a |Ziele S [Istanalyse
Istaufnahme
Tatigkeit Kick-off Geschiftsprozesse erfassen Marktrecherche Longlist erstelllen Présentationen der Anbieter
Grobauswahl
Grobe (Geschfts-) Présentationen moderieren,
Projektplanerstellung Prozessanalyse (ohne Marktiibersicht - !
N 3 flihren, zusammenfassen
Anbieterkentnisse)
Projektteam bilden Istzustand erfassen
Projektziele definieren IT-Anforderungen definieren
Rahmenbedingungen
klaren
Ziele definieren
1 Zielsetzungen
‘Phase ‘ Angebote auf Basis der = ‘ ‘ ‘ ‘ =z
groben Anforderungen s Shortlist Soll- und Detailkonzept Lastenheft Workshops [ Angebot
2 |Vorauswahl A |Detailangebot
[Tatigkeit] ~ [Angebote einholen ] [Shortlist erstellen | Auswahlkriterien festlegen [Intensivworkshop ] [Angebote auswerten |
K.-0.-Kriterien /Angebote vergleichen
Kriterienkatalog aufstellen
Lastenheft auf Basis Prozess-
2 ebene und Killeranforderungen
\Phase \ \Referenzen \ ‘@\Verhandlungen und Vertrag \ \Endauswahl \ \Entscheidung \
o \Implememierungsplan \
*) P: Parallel
\T'atigkeit\ \Empfehlung \ \Risikoanalyse \ \Vertra sgestaltung \ \Endgultige Entscheidung treffen\
3 [Referenzkundenbesuche | |Wirtschaftlichkeitsberechnung | [Vertragspriifung | |Entscheidung treffen |

Abb. 97: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Wien) 11128

1287 Ejgendarstellung.
1288 Ejgendarstellung.

10.15772/ANDRASSY.2023.003
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Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus 1)

\Phase \ 1. Vorbereitung \6: Interviews \ \Reduktion (Filter)\ ® \11: Grobauswahl \ \Reduktion (Filter)\ = \17: Présentationen
2: Projekt \7: Markt \ &£ \12: Referenzen \ & \18: Implementierungsplan \
3: Team
4: Bedarfsanalyse 13: Shortlist S [19: Testen
5: (Geschafts-)Prozessanalyse '@ |14: Ausschreibung & [20: Proof of Concept
8: Auswertungen & |15 Request for Proposal 21: Verhandlungen und Vertrag
9: Anforderungen 16: Angebot 22: Entscheidung
10: Ziele
\Tatigkeit\ 1: Rahmenbedingungen klaren 6: Fragebogen 11: Kriterien festlegen 19: Evaluierungskriterien festlegen
2: Kick-off 6: Informationen sammeln 12: Referenzbesuche 19: Testfahrplanerstellung
2: Projektmanagement 7: Anforderungen definieren 13: K.-0.-Kriterien 19: Testinstallation
2: Projektteam bilden 7: Marktanalyse 13: Shortlist erstellen 20: Empfehlung
2: Projektziele definieren 7: Marktrecherche 14: Angebote einholen 20: Evaluierung durchfiihren
3: Anforderungen analysieren 7: Marktiibersicht 14: Auswahlkriterien festlegen 20: Schwachstellenanalyse
3: Aufgabendefinition 8: Daten analysieren 14: Auswahlteam bilden 21: Vertragsgestaltung
3: Projektorganisation 9: Anforderungskatalogerstellung 16: Angebote auswerten 21: Vertragspriifung
4: Geschéftsprozesse 22: Endgliltige Entscheidung
erfassen 9: Detailkonzeption 16: Angebote vergleichen treffen
4: Planung 9: IT-Anforderungen definieren 16: Stérken-/Schwéchenanalyse 22: Vertragsabschluss
5: Funktionale Anforderungen 10: Eigenentwicklung entscheiden
5: Organisationsanalyse 10: Kosten-Nutzen-Analyse
1

Abb. 98: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Wien) 111128

\Phase \ \Team \ \Workshops \ \Grobkonzept \ \(Geschéfts-)Prozessanalyse\ \Markt \ \Anforderungen \
Eigenentwicklung Anforderungskatalog-
Tatigkeit |Kick-off entscheiden Lastenhefterstellung Geschéaftsprozesse erfassen | |Marktrecherche erstellung
Projekteinrichtung Istzustand erfassen Kosten-Nutzen-Analyse Marktangebotserkundung | |Auswahlkriterien festlegen
Projektinitialisierung | |Schwachstellenanalyse Organisationsanalyse
Projektorganisation | | Technische Anforderungen Risikoanalyse
Ziele definieren
Kritsche Anforderungsfalle
1 festlegen
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Verhandlungen und
Phase Grobevaluierung Longlist Proof of Concept Feinauswahl Vertrag
‘ Kritsche Anforderungsfélle | |Kritsche Anforderungsfélle
Tatigkeit |Angebote auswerten | |Longlist erstellen durchfiihren evaluieren Vertrag verhandeln
Angebote einholen Shortlist erstellen Vertragsabschluss
Grobevaluierung
2 durchfiihren

Abb. 99: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Wien) 1\/12%

Tab. 48: Ausgewdhlte Strukturmerkmale: Teil-Artefakte Design-Zyklus [129t 1292

Phase und Unterphase > | Tatigkeit >
(Geschéfts-)Prozessanalyse 8 | Angebote auswerten 6
Anforderungen 6 | Angebote einholen 6
Angebot 5 | Angebote vergleichen 6
Bedarfsanalyse 5 | Auswahlkriterien festlegen 8
Entscheidung 5 | Geschaftsprozesse erfassen 8
Implementierungsplan 5 | Istzustand erfassen 5
Interviews 5 | K.-0.-Kriterien 5
Istanalyse 6 | Kick-off 6
Lastenheft 5 | Lastenhefterstellung 5

1289 Ejgendarstellung.
129 Ejgendarstellung.

1291 Eigendarstellung.
Unterstrichen: idente Phasen und Tatigkeiten beim Innsbrucker und Wiener VVorgehensmodell;
kursiv: mehr als 50 Nennungen bei der quantitativen Inhaltsanalyse.

1292 Aufstellung der Phasen und Téatigkeiten, welche von mehr als 50% der acht Experten fiir ihr jeweiliges Vor-
gehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (CS.1.1.1 — IV und CS.L.I1.1 — V) ausgewdhlt wurden.
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Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus 1)

Phase und Unterphase > | Tatigkeit >
Markt 5 | Rahmenbedingungen Kklaren 5
Présentationen 5 | Referenzbesuche 6
Projekt 6 | Risikoanalyse 5
Proof of Concept 5 | Shortlist erstellen 5
Referenzen 5 | Vertragsabschluss 5
Team 6 | Vertragsgestaltung 5
Verhandlungen und Vertrag 8 | Vertragsprifung 5
Vorauswahl 5

Workshops 5

Tab. 49: Eingesetzte Strukturelemente: Design-Zyklus I (Innsbrucker und Wiener VVorgehens-

modell)2s:
Begleitphase Teil-Begleitphase Tatigkeit Output
Implementie- Anforderungen Kriterienkatalog- | Anforderungska-
Nutzwertanalyse | rungsplan analysieren aufstellung talog
Kosten-Nutzen- Anforderungen Lastenhefterstel-
Analyse Pflichtenheft aufnehmen lung Angebot
Projektmanage- Anforderungen Aufgesetztes Pro-
ment Verhandlungen definieren Longlist erstellen | jekt
Ausgewahlte An-
Anforderungser- bieter fiir Proof of
Risikoanalyse mittlung Marktanalyse Concept
Ausgewahlte An-
bieter flr Ver-
Anforderungsge- tragsverhandlun-
Phase Unterphase wichtung Marktrecherche gen
Ausgewahlte An-
(Geschéfts-)Pro- | Anforderungska- bieter fiir Work-
Analyse zessanalyse talog aufbauen Marktubersicht shopeinladung
Bewertete Ange-
Auswahlliste Anforderungska- | Organisationsana- | bote (1. Reduk-
Ausschreibung | (Longlist) talogerstellung lyse tion)
Auswabhlliste Angebote auswer- Definierte Anfor-
Entscheidung (Shortlist) ten Potentialanalyse | derungen

Angebote einho-

Definierte Aus-

Evaluierung Bedarfsanalyse len Preisindikation wahlkriterien
Implementie- Angebote verglei- | Projekt-Set-up
rungsplan Feinauswahl chen klaren Entscheidung

1293 Ejgendarstellung.

Unterstrichen: Gbereinstimmende Phase und Tatigkeit beim Innsbrucker und Wiener VVorgehensmodell;
kursiv: neu erstelltes Strukturmerkmal.

10.15772/ANDRASSY.2023.003
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Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus 1)

Phase Unterphase Téatigkeit Output
Auswahlentschei- | Projektabgren- Fertig verhandelte

Konzeption Feinevaluierung dung zung Vertrage
Auswabhlkriterien Festgelegtes Pro-

Markt Grobauswahl festlegen Projektinitiierung | jekt-Set-up

Projektmanage- In Frage kom-

Pflichtenheft Grobevaluierung | Daten analysieren | ment mende Anbieter
Datenbankrecher-

Projekt Grobkonzeption che Projektplanung Kriterien

Projekt-Set-up

(Vorphase) Interviews Demos Projektstart Lastenheft

Rahmenbedin-

gungen Istanalyse Detailanalyse Projektteam Pflichtenheft

Verhandlungen

Préasentationen

Detailangebote
einholen

Rahmenbedingun-
gen klaren

Projektplanung

Verhandlungen

Reduktion durch-

Versendete Aus-
schreibungsunter-
lagen an potenti-

und Vertrag Proof of Concept | Detailkonzeption | fiihren elle Anbieter
Rahmenbedingun- | Eigenentwicklung
gen entscheiden Referenzbesuche | Vertrag
Entscheidung Referenzkunden
Referenzen treffen besuchen Vertragsabschluss
Request for Infor- | Entscheidungsfin-
mation dung RFP erstellen
Soll- und Detail- | Evaluierung
konzeption durchfihren Risikoanalyse
Evaluierungskri- | Schwachstellen-
Team terien festlegen analyse
Evaluierungs-
Workshops matrix definieren | Shortlist erstellen
Externe Projekt- | Sollkonzeptent-
Ziele begleitung klaren | wicklung
Firmenspezifische
Ablaufe analysie- | Starken-/Schwé-
ren chen-Profil
Funktionale Eva- | Technische An-
luierung forderungen
Geschéftsprozesse | Testfahrplaner-
erfassen stellung
Implementie-
rungsplan Testinstallationen
Intensiv- Testlaufdurchfiih-
workshops rung
CXVI
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Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus 1)

Phase

Unterphase

Tati

keit

Output

Internes Grob-
konzept erstellen

Teststellungen

Istzustand erfas-
sen

Vertragsabschluss

IT-Anforderungen

Vertragsgestal-

definieren tung

K.-0.-Kriterien Vertragsprifung
Workshops

Kick-off durchfihren

Kriterien festle-
gen

Ziele definieren

10.15772/ANDRASSY.2023.003
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Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus 1)
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Anhang E: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus II)

Tab. 50: Expertensteckbrief: Design-Zyklus Il (Vorgehensmodell zur ES-Auswahl)2%

Unternehmens-
berater (Consul-
ES-Anwender ES-Anbieter tant) WMATB
Hdéchste abgeschlos-
sene Aushildung Universitat Berufsakademie Hochschule Universitat
Diplom-Informati-
Titel Mag. Werbebetriebswirt | ker (FH) MSc2
Alter 58 61 54 27
Geschlecht Ménnlich Ménnlich Maénnlich Weiblich
Branche des Unter- Lebensmittelin- IT- und Unterneh- | Unternehmensbe- | Wissenschaft und
nehmens dustrie mensberatung ratung Forschung
Aktuelle Position im Senior Account
Unternehmen Geschéftsfiihrer Manager Geschéftsfiihrer Projektmanagerin
> Jahre Berufserfah-
rung in ES-Anwen-
derunternehmen 30 3
> Jahre Berufserfah-
rung in ES-Anbieter-
unternehmen 25 11
> Jahre Berufserfah-
rung in Beratungsun-
ternehmen 14
> Jahre Berufserfah-
rung im tertidaren Bil-
dungsbereich 9 5
> Jahre Lehrtitigkeit
im tertidren Bildungs-
bereich 2
> Jahre wissenschaft-
liches Arbeiten im
tertidaren Bildungsbe-
reich 1 4

12% Ejgendarstellung.
1295 MSc: Master of Science.
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Anhang E: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus 11)

Begleit-
‘ phase ‘ ‘ Kosten-Nutzen-Analyse je Phase (Entscheidungsfindung Go/No-Go) ‘
‘ ‘ ’ Projekt-Set-up-Phase ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Phase (Vorphase) Analyse-Phase Konzeptions-Phase Markt-Phase Evaluierungs-Phase Vergabe-Phase
Istanalyse T \ Grobkonzeption \ \ Auswahlliste \ \ Grobevaluierung \ \ Auftragsverhandlung \
Bedarfsanalyse T | Feinkonzeption il Ausschreibung | | Feinevaluierung |
Konzeption o
‘ Internes Grobkonzept Eigenentwicklung
Tatigkeit | |Auswahlkriterien festlegen | |Anforderungen analysieren erstellen Marktrecherche entscheiden Angebote auswerten
Externe Projektleitung Evaluierungsmatrix
kléren Anforderungen aufnehmen Detailkonzeption Marktiibersicht definieren Angebote einholen
K.-0.-Kriterien Anforderungen definieren Technische Anforderungen | |Longlist erstellen Preisindikation Angebote vergleichen
Kick-off-Sitzung Anforderungsermittlung Implementierungsplan Shortlist erstellen Auswahlentscheidung
Projekt-Set-up kléaren Anforderungsgewichtung Lastenhefterstellung Demos
Projektabgrenzung Differenzanalyse Ist/Soll Detailangebote einholen
Firmenspezifische Ablaufe
Projektinitiierung analysieren Entscheidung treffen
Projektmanagement Geschéftsprozesse erfassen Reduktion durchfiihren
Projektteam Intensivworkshops Referenzbesuche
Rahmenbedingungen
klaren Istzustand erfassen Referenzkunden besuchen
Ziele definieren Potentialanalyse Risikoanalyse
Sollkonzeptentwicklung Testfahrplanerstellung
Vertragsabschuss
Vertragsgestaltung
Vertragspriifung
1 Workshops mit Anbieter
durchfiihren
Versendete Ausgewahlte Anbieter fiir| | Ausgewahlte Anbieter fiir
Output Projektplanung Anforderungskatalog Lastenheft Ausschreibungsunterlagen
N N Vertragsverhandlungen Vertragsverhandlungen
an potentielle Anbieter

Abb. 100: Design-Zyklus Il: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Gesamt) [12%

‘ Analyse

‘ ‘ Auswahlphase ‘

‘ Evaluierung ‘

Vertragsverhandlungen

Phase Projekt-Set-up Konzeption und Vertrag
I UL Istanalyse | [ UL: Ausschreibung | [UZL: Evaluierungsdesign |

Internes Grobkonzept Evaluierungsmatrix
Tatigkeit | |Projektinitiierung Geschaftsprozesse erfassen erstellen Angebote einholen definieren Vertragspriifung

Projektteam

Istzustand erfassen

Detailkonzeption

Angebote auswerten

Rahmenbedingungen klaren

Organisationsanalyse

Kriterienkatalogaufstellung

Angebote vergleichen

Ziele definieren

Firmenspezifische Abléufe analysieren

K.-0.-Kriterien

Unterphase

‘ U2 (parallel): Bedarfsanalyse

Anforderungsermittlung

Anforderungskatalogerstellung

IT-Anforderungen definieren

Technische Anforderungen

‘ U3 (parallel): Markt

Marktanalyse

Marktrecherche

Marktibersicht

U2: Auswahlliste
(Longlist)

U2: PoC / Testsystem
implementieren

Testfahrplanerstellung
Teststellungen

‘ U3: Referenzen

U3: Datenerhebung und
Analyse

[Referenzkundenbesuche

Evaluierung durchfiihren

U4: Informationen /
Details
US5: Prasentationen
U6: Workshops
U7: Interviews

Demos
Reduktion durchfiihren

U8: Auswahlliste

Intensivworkshop
Schwachstellenanalyse
Funktionale Evaluierung

£
=

Méglichkeiten priifen

*) M: Moglichkeiten priifen

(Shortlist)
1 Definierte Anforderungen Kriterien
Definierte In Frage kommende
Output Projektplanung Anforderungskatalog Auswahlkriterien Anbieter Entscheidung Vertrag

Abb. 101: Design-Zyklus Il: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Gesamt) 11127

129 Ejgendarstellung.
1297 Eigendarstellung.
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Anhang E: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus I1)

\Phase \ [Sondierungsphase filr neues ES-Projekt

| Vertrag

\ \ Projekt

[Unterphase] | U1: Kosten-Nutzen-Analyse

U1: Lastenheft

| [U1: Verhandlungen und Vertrag

\Tatigkeit \ \Auswahlkriterien festlegen

] \ Ausschreibung
||
|

Marktrecherche \Vertragsgestaltung \ Projektinitiierung
Anforderungskatalog aufhauen \Vertragsprufung \ Projektstart
Anforderungen aufnehmen Projektteam

Lastenhefterstellung

[ UL: Projekt-Set-up (Vorphase) |

\Projekt—Set—up klaren
|Kick-off

[Unterphase] | U2: Istanalyse

\ \ U2 (parallel): Grobauswahl

| | U2: Verhandlungen

\ \ U2: Projektplanung

\Tatigkeit \ \Anforderungsermittlung

\Externe Projektbegleitung klaren \ \Projektplanung

\Vertragsprufung

\ \Projektmanagement

\Unterphase\ [ U3: Nutzwertanalyse

] \U3 (parallel): Request for Information\ \

U3: Entscheidung

\T‘atigkeit \|AnforderungskatalogerstelIung

| [Anforderungen definieren

| [Vertragsabschluss

\ \Implementierungsplan

[IT-Anforderungen

| |Entscheidung treffen

\ \Technische Anforderungen

\Unterphase\ \ U4: Risikoanalyse

\ \ U4: Auswahlliste (Longlist)

\Tatigkeit \ [Anforderungen analysieren

| \K.—o.—Kriterien

[Longlist erstellen

[Unterphase] | U5: Markt

\ US5: Présentationen

[Tatigkeit | [Anforderungsgewichtung

Demos

\Unterphase\ \ U6: Ziele

U6: Auswahlliste (Shortlist)

\Té‘itigkeit \ [Ziele definieren

|
|
|
l

Shortlist erstellen

Auswahlentscheidung

\Unterphase\ \ U7: Projektmanagement

U7: Workshops

\Tatigkeit \ \Rahmenbedingungen klaren

Intensivworkshops

|
|
l

\Unterphase\ [ U8 (parallel): Team U8: Referenzen
\Unterphase\ \ U9 (parallel): Rahmenbedingungen U9: Angebot

[Tatigkeit | [Organisationsanalyse

Angebote einholen

\ Istzustand erfassen

Angebote vergleichen

\Unterphase\ [ U10: Analyse

U10: Interviews

\Tétigkeit \ [Geschéﬁsprozesse erfassen

|
|
|
l
l

Angebote auswerten

Detailangebote einholen

[Unterphase | U11: Bedarfsanalyse

\
\
\
\
\
\
[
\ Referenzbesuche
\
\
\
[
\
\
\

U11: Evaluierung

\Tatigkeit \ \Firmenspezifische Abldufe analysieren \ \Evaluierungskriterien festlegen

\Evaluierung durchfiihren

[Unterphase] |

U12: (Geschafts-)Prozessanalyse

| | U12: Feinevaluierung

[Tatigkeit | [Detailanalyse

\ \ Funktionale Evaluierung

\Entscheidungsﬁndung

\Unterphase\ [ U13: Konzeption

l

[Tatigkeit | [Eigenentwicklung entscheiden

l

1

\U4: Soll- und Detailkonzeption

\
|
|
|
|
H U3: Implementierungsplan \
|
|
|
|

\ Projektabgrenzung

Aufgesetztes Projekt

Pflichtenheft

Output ‘ ’ Rahmenbedingungen

Ausgewdhlte Anbieter fiir
Vertragsverhandlungen

Vertrag

Entscheidung

Abb. 102: Design-Zyklus Il: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Gesamt) 11112%

1298 Ejgendarstellung.

10.15772/ANDRASSY.2023.003
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Anhang E: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus 11)

[ Projekt
Phase [T | [_Projekt-Set-up (Vorphase [ Analyse e
Z
[ Istanalyse [ Bedarfsanalyse [ Grobkonzeption | Konzeption | 5
g8
Tatigkeit = Ziele definieren [1stzustand erfassen | [Schwachstellen analysieren Anforderungen definieren Detailanalyse % = yo)
£ | 2| |K.-o-Kriterien \Geschahsprozesse erfassen \ Potentialanalyse IT-Anforderungen definieren Detailkonzeption > é i
§ g Projektabgrenzung Organisationsanalyse Anfordert g aufbauen Lastenhet Ing % 2 g 53
- - - : ; S| g
S | o | |Projekt-Set-up klaren Anforderungen analysieren Anforderungsgewichtung Eiger klung er & g ENE]
£ |3 | [Projektteam Internes Grobkonzept erstellen 3 g 213
2| £ | |Externe Projektbegleitung klaren g. 5|3 ‘5
a Projektinitiierung ;; % ]
Kick-off gsg| |7
32
1 Festgelegtes Projekt-Set-up g3
\Oulput (OP)\ Ll \ Aufgesetztes Projekt \ \ Istzustand \ \ \nforder g \ \ Definierte Anforderungen \ \ Lastenheft \ E]
[ Projekt
[Phase 1T 11 Ausschreibung [ Vertragsverhandlungen und Vertrag |
[Unterphase | [ Grobauswahl I Feinauswahl ] [ prasentationen (1-n) | | Verhandlungen [ Entscheidungen |
Présentationsleitfaden
Tatigkeit Auswahlkriterien festlegen Abdeckungsrad evaluieren definieren Detailangebote einholen Entscheidung treffen
Evaluierung durchfiithren Preisindikation einholen Demos Vertragsabschluss Z;?I
Daten analysieren E §
Iy
= OP: Ausgewhlte Anbieter fiir 3 g o
gl Workshopeinladung OP: Angebot >3 s
5|2 2Z 7|8
s|s (Intensiv-)Workshops S E (2|8
S|= . e N | |3
gL durchfiihren Angebote auswerten T: (3|8
3 S Referenzkunden besuchen 8z é %
2|8 e ———— o S8
g\~ OP: Ausgewahite Anbieter fiir| & OP: Bewertete Angebote |2, SE E
Proof of Concept a2 (1. Reduktion) E] g 8 -
O = B
Testfahrplanerstellung Al reidung 33
Teststellungen ertr E}
Testlaufdurchfithrung Vertragspriifung
2 Entscheidung
Versendete Ausschreibungsunterlagen Ausgewahlte Anbieter fir
Output (OP)| [ | || InFrage kommende Anbieter an potentielle Anbieter Vertragsverhandlungen Fertig verhandelte Vertrage Vertrag

Abb. 103: Design-Zyklus Il: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Gesamt) 1\V/12%

129 Eigendarstellung.
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Quantitative Online-Befragung | (Wichtigkeit)

Tab. 51: Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Européischen Gemeinschaft
(NACE Rev. 2)130

Abschnitt | Bezeichnung

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

C Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren

D Energieversorgung
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umwelt-

E verschmutzungen

F Baugewerbe/Bau

G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

H Verkehr und Lagerei

I Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie

J Information und Kommunikation

K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

L Grundstiicks- und Wohnungswesen

M Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen

N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

@) Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung

P Erziehung und Unterricht

Q Gesundheits- und Sozialwesen

R Kunst, Unterhaltung und Erholung

S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen
Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung von Waren und Erbringung von
Dienstleistungen durch private Haushalte flir den Eigenbedarf ohne ausgeprégten
Schwerpunkt

U Exterritoriale Organisationen und Korperschaften

1300 Ejgendarstellung (Datenquelle: eurostat (2008) S. 50).
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Wirtschaftszweig, in dem das Unternehmen der Respondenten téatig ist

] 0,63%

0,00%

1 316%
] 0,95%
T 443%
] 411%
] 411%

| 7,28%

| 9,49%

0,00%

1,58%

X rr £ zZ2z O v O xm®wnvw 4 C

Wirtschaftszweig

[

| 21,52%

0,00%

L1 1,27%
] 570%
1 316%

0,00%

11 0,32%

| 24,37%

I 0,32%

> @™ O U m m ® I

] 0,63%
n=316
Andere | 6.96%

Anzahl Teilnehmer in %

Abb. 104: Wirtschaftszweig, in dem das jeweilige Unternehmen der Respondenten tatig ist1so

1301 Eigendarstellung.
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Tab. 52: Strukturelemente geclustert 1%

Projekt-Set- Analyse- Konzeptions- | Ausschrei- Evaluie- Vergabe-
Phase up-Phase Phase Phase bungs-Phase | rungs-Phase Phase
Bedarfsana- Grobkonzepti- | Feinkonzepti- Grobauswahl-
Istanalyse-Phase lyse-Phase ons-Phase ons-Phase Phase
Présentations-Phase Entscheidungs-
Unterphase Feinauswahl-Phase (1-n) Verhandlungs-Phase Phase

Qualitatssicherungs-Phase (Risikoana-

Begleitphase Projektmanagement-Phase lyse/Nutzwertanalyse
Definierte
Anforde-
Festgeleg- rungen Sollkon- Auswahl- | Auswahl-
tes Pro- (Grobkon- | zeptund liste liste
jekt-Set-up | Istzustand | Istzustand zept) Lastenheft | (Longlist) | (Shortlist)
Ausgewahlte
Anbieter fir | Ausgewéhlte Ausgewahlte
Work- Anbieter fiir Anbieter (1-
shopeinla- Proof of Datenbasis n) fur Ver- Fertig ver- Unterschrie-
dung (optio- | Concept (op- | fiir Evaluie- tragsver- handelte bener Ver-
Output nal) tional) rung handlungen Vertrage trag
Tatigkeit Einzelne Tétigkeiten siehe Abb. 40-43 in Kap. 5.3
PRO-
ME-
AMR BEB EBV FG INT KNV KVR NWA THEE
EM PROT REE RIA ROI SWOT SZT TCO VOFI
EK Einzelne Evaluierungskriterien siehe Abb. 48-59 in Kap. 5.3
Involvierte Abtei- Geschéfts- Involvierte Projekt-
Rolle lungsleiter | Controller fuhrer IT-Leiter MA Key-User leiter
Abtei- Geschéfts- Involvierte Projektlei-
Entscheider lungsleiter | Controller flhrer IT-Leiter MA Key-User ter
Tab. 53: Position der Respondenten im Unternehmen?3:
Abteilungsleiter Controller Koordinator Projektmanager
Assistenz der Ge- Chief Operating
schaftsflihrung Officer (COQ) Manager Prokuristin
Aufsichtsrat Diverse Mitarbeiter Prozessmanager
Betriebsfihrer Einkaufsleiter Mitglied der GF Researcher

Business Development

Manager Geschaftsflhrer Mittleres Management | Sales Manager
Chief Digital Officer Organisations- & Per-

(CDO) Gesellschafter sonalentwicklung Senior Manager
Chief Executive

Officer (CEQ) Inhaber Produktmanager Teamleiter

1302 Eigendarstellung.

1303 Ejgendarstellung.
n=120.
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Chief Finance Officer
(CFO)

IT-Leiter

Programm Manager

Vertrieb

Chief Information
Officer (CIO)

IT-Mitarbeiter

Projektassistenz

Vertriebsleiter

Consultant

Kaufmaénnische Lei-
tung

Projektleiter

WMATB

Tab. 54: Stellenwert Strukturelemente: Phase und Unterphase (Details)

Rolle

P1 P2

P2.1 | P22 | P3 | P31

P3.2

P4 | P41 | P42

P4.3

P5 P6

P6.1

P6.2

==

1,73 | 1,56

1,70 | 1,39 | 1,65 | 1,86

1,96

163 | 2,05 | 1,75

2,16

1,62 | 1,90

1,88

1,47

170 | 170

>

170 | 170 | 170 | 170

170

170 | 170 | 170

170

170 | 170

170

170

ES-Anwender

0,88 | 0,78

0,86 | 0,65 | 0,70 | 0,87

0,89

0,72 | 0,89 | 0,85

0,96

0,80 | 0,92

0,86

0,68

0,78 | 0,61

0,74 | 0,42 1 0,49 | 0,75

0,79

0,52 | 0,80 | 0,72

0,93

0,64 | 0,85

0,73

0,46

= (< [PHO®

1,83 | 1,58

195|142 | 1,78 | 1,80

2,18

183 | 1,92 | 1,67

2,00

1,77 | 1,78

2,00

1,35

60 60

S

60 60 60 60

60

60 60 60

60

60 60

60

60

0,85 | 0,67

ES-Anbieter

0,85 | 0,56 | 0,83 | 0,73

0,98

0,72 | 0,67 | 0,82

0,88

0,77 |1 0,74

0,97

0,61

0,72 | 0,45

0,73 1 0,31 | 0,68 | 0,54

0,97

0,51 | 0,45 | 0,67

0,78

0,59 | 0,55

0,95

0,37

sz >>< >0

1,69 | 1,54

197 1 1,45 | 1,76 | 1,85

1,90

1,75 | 2,03 | 1,80

2,01

1,68 | 1,81

1,79

1,37

72 72

=}

71 71 72 71

71

72 71 71

71

72 72

71

71

Consultant

0,91 | 0,58

0,93 | 0,60 | 0,78 | 0,77

1,00

0,60 | 0,79 | 0,90

0,84

0,75 | 0,83

0,91

0,68

0,83 | 0,34

0,86 | 0,37 | 0,61 | 0,59

1,00

0,36 | 0,63 | 0,82

0,70

0,56 | 0,69

0,83

0,46

= I (PH®

1,64 | 164

1,79 | 1,36 | 1,57 | 1,86

1,79

1,86 | 2,07 | 2,07

2,00

1,79 | 1,79

2,21

1,71

14 14

>

14 14 14 14

14

14 14 14

14

14 14

14

14

WMATB

0,63 | 0,74

0,80 | 0,50 | 0,65 | 0,77

0,70

0,66 | 0,62 | 0,83

0,78

0,58 | 0,80

1,05

1,14

< (PHW”»

0,40 | 0,55

0,64 | 0,25 | 0,42 | 0,59

0,49

0,44 | 0,38 | 0,69

0,62

0,34 | 0,64

1,10

1,30

1304 Eigendarstellung.
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

10.15772/ANDRA

SSY.2023.003

Rolle
P1 P2 | P21 | P22 | P3 | P31 | P32 | P4 | P41 | P42 | P43 | P5 P6 | P6.1 | P6.2
M
W|174 157181141170 184|198 |171 202|176 | 209|167 | 185|190 143
= n | 316 | 316 | 315 | 315 | 316 | 315 | 315 | 316 | 315 | 315 | 315 | 316 | 316 | 315 | 315
g |s
2T
£ |A]o087]072]|08|061]074|081]093]|069]|082]086|091]077]0,86]0,90 |0,69
\Y
A
R|076]051)0,77]038]05|066]|08 |04 ]067)073|083]060]|0,74]081]|0,48
P1 Projekt-Set-up-Phase P2 Analyse-Phase
54,11%
48,42%
34,49% B 37,03%
5 12,97% 2 7,59%
I *‘3,16% 0,95% T —— 0.63% 0,63%
sehr  wichtig teils-teils weniger nicht sehr  wichtig teils-teils weniger nicht
s wichig wichtig wichtig wichtig =316 wichig wichtig wichtig wichtig
P2.1 Istanalyse-Phase P2.2 Bedarfsanalyse-Phase
44,13% 64,44%
34,92%
S 5 31,11%
5 17,46% X
3 3
£ 254%  (.95% T 381% 3205 0,32%
) ,
sehr  wichtig teils-teils weniger nicht sehr  wichtig teils-teils weniger nicht
=316 wichig wichtig wichtig wichtig =315 wichig wichtig wichtig wichtig
P3 Konzeptions-Phase P3.1 Grobkonzeptions-Phase
43.67% 4557% 45,08%
37,14%
=2 2 14,92%
% 9,18% §
0,63% 0,95% 1,90% 0,95%
sehr  wichtig teils-teils weniger nicht sehr  wichtig teils-teils weniger  nicht
316 Wichig wichtig wichtig wichtig n=315 Wichig wichtig wichtig wichtig
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

P3.2 Feinkonzeptions-Phase

40,32%
34,60%

18,41%

Haufigkeit

5,40%
1,27%

sehr  wichtig teils-teils weniger nicht

P4 Ausschreibungs-Phase

46,84%
41,77%

10,76%

Haufigkeit

0,32% 0,32%

sehr  wichtig teils-teils weniger nicht

2,86% 127%

sehr  wichtig teils-teils weniger nicht

=315 wichig wichtig wichtig wichtig =316 wichig wichtig wichtig wichtig
P4.1 Grobauswahl-Phase P4.2 Feinauswahl-Phase
51.75% 46,03%
36,19%
T 2571% T
£ 18,41% 2
T T

1,59% 1,27%

e

sehr  wichtig teils-teils weniger nicht

29,84%
26,35%

Haufigkeit

4,76%

0,95%

I S

sehr  wichtig teils-teils weniger nicht

=315 wichig wichtig wichtig wichtig

=315 wichig wichtig wichtig wichtig n=315 wichig wichtig wichtig wichtig
P4.3 Prasentations-Phase (1-n) P5 Evaluierungs-Phase
38,10%
49,37%

36,39%

12,97%

Haufigkeit

0,63% 0,63%

sehr  wichtig teils-teils weniger nicht

=316 wichig wichtig wichtig wichtig

P6 Vergabe-Phase

38,92% 42,72%
,92%

13,61%

Haufigkeit

3,80% 0.95%

sehr  wichtig teils-teils weniger nicht

n=316 Vichig wichtig wichtig wichtig

P6.1 Verhandlungs-Phase

38,41% 39,68%

16,83%

Haufigkeit

381% 1 570

sehr  wichtig teils-teils weniger nicht

n=a15 Wichig wichtig wichtig wichtig
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

P6.2 Entscheidungs-Phase
66,03%

26,03%

Héufigkeit

6,98%

sehr  wichtig teils-teils weniger nicht
wichig wichtig wichtig wichtig

0,32% 0,63%

n=315

Abb. 105: Haufigkeitsverteilung Strukturelemente: Phase und Unterphase!3®

Tab. 55: Stellenwert Strukturelemente Phase und Unterphase: ES-Auswahlprojekt involviert!3

Pl P2 | P21 | P22 | P3 | P31 | P32 | P4 | P41 | P42 | P43 | P5 P6 | P6.1 | P6.2

174 | 157 | 186 | 138|166 | 1,74 | 198 | 163 | 1,93 | 167 | 1,99 [ 159 | 1,79 | 1,84 | 1,39
172 | 172 | 172 | 172 | 172 | 172 | 172 | 172 | 172 | 172 | 172 | 172 | 172 | 172 | 172

Z |=Z

ja

09107209 |064|073]083]09]069)081)084]094]081)086]|096|0,72

083 05208 | 041053 )|069]|088 048 |066)071]|088]|065)0,74]093 | 0,52

1,73 | 156 | 1,76 | 145|174 197|199 179|213 186|221 (176|192 | 197|149
144 | 144 | 143 | 143 | 144 | 143 | 143 | 144 | 143 | 143 | 143 | 144 | 144 | 143 | 143

zZ |22 mx< |9

nein

082 |0,72]082]058 |07 |078 |09 | 069 |082]086| 087|072 086 | 082 | 0,66

1>< [>9

0,67 1051 | 068 | 0,33 )| 057 | 060085 | 047|067 |074]076)|052]0,74 0,67 | 043

Tab. 56: Abweichungen Einzelwerte Phasen und Unterphasen zum jeweiligen Mittelwert des
Strukturelements je ES-Typ*

ES-
Typ P1 P2 P21 | P2.2 | P3 P3.1 | P3.2 | P4 P4.1 | P42 | P43 | P5 P6 P6.1 | P6.2
Bl 0,09 1008 |022 |00 |010 017 | 002 | 002 | 014 | 0,09 | 0,22 | 0,07 | 0,14 | 0,13 | 0,02

CRM | 0,02 | 0,03 | 023 | 000|002 000009 ]002]005]000] 012 | 011 | 0,01 | 0,01 | 0,05
DMS | 0,03 | 007 |0419 |008 | 010 | 0,08 | 0,48 | 0,09 | 0,02 | 0,01 | 0,06 | 0,02 | 0,06 | 0,04 | 0,12
ERP 0,04 | 0,00 | 0,04 | 001 | 0,05 0,09 | 002 |005]009 |007 |015 | 008 | 007 | 0,05 | 0,06
PLM |02 | 000 |09 |007 |008 |0,23 |025|001 021|000 0,23 |00 | 0,10 | 0,04 | 0,05
PMS 016 | 0,12 | 0,09 | 0,02 | 0,09 | 0,04 | 0,06 | 0,00 | 0,02 | 0,06 | 0,09 | 0,20 | 0,13 | 0,18 | 0,09

1305 Eigendarstellung.
1306 Ejgendarstellung.

1307 Eigendarstellung.
Kursiv: negativer Wert; die Werte beziehen sich auf jene Respondenten, welche bereits in einem ES-Auswahl-
projekt involviert waren; n=172 je ES-Typ.

CXXIX
10.15772/ANDRASSY.2023.003



Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

ES-
Typ |PL |P2 |P21|P22|P3 |P31|P32|P4 |P4l|P42 |P43|P5 |P6 | P61 |P62
PPS | 0,04 | 0,09 | 0,23 | 0,08 | 006 | 005|012 | 013 | 0,04 |012 | 0,01 | 003|001 |08 | 0,08
WWS | 0,12 | 0,08 | 0,09 | 0,20 | 0,09 | 0,12 | 0,05 | 0,08 | 0,11 | 0,07 | 0,12 | 0,10 | 0,06 | 0,12 | 0,03
Tab. 57: Stellenwert Strukturelemente Phase und Unterphase: Ausgewéhlte Wz
Wz P1 P2 | P21 | P22 | P3 | P31 | P32 | P4 | P41 | P42 | PA3 | PS5 P6 | P6.1 | P6.2
M
W | 230 210|270 | 1,80 | 2,0 | 2,60 | 2,60 | 1,60 | 2,20 | 2,10 | 2,20 | 1,80 | 2,10 | 2,00 | 1,60
n | 10 | 20 | 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
F ST
A | 125|137 |142|063)|057(097 117|070 | 1,23 | 1,37 | 1,32 | 0,63 | 1,37 | 0,94 | 0,70
%
A
R | 1,57 | 1,88 | 2,01 | 0,40 [ 0,32 | 0,93 | 1,38 | 0,49 | 1,51 | 1,88 | 1,73 | 0,40 | 1,88 | 0,89 | 0,49
M
W | 221 |121|150 | 164|193 |1,93|186| 1,71 |1,93| 179|264 |193 221|179 | 150
n | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14
Q ST
A |131]043|065)063]048 062|077 |073|083|080]|075]| 062|080 | 0,70 | 0,52
v
A
R | 172|018 | 042|040 | 0723|038 | 059 |053]|0,69|064]055]0,38| 064|049 | 027
M
W | 1,80 | 1,50 | 1,60 | 1,50 | 1,40 | 1,70 | 1,60 | 1,50 | 1,90 | 1,60 | 2,00 | 1,90 | 1,70 | 1,50 | 1,40
n | 10 | 20 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
N ST
A |103|071]084|053)|052|048|084|053]|032]070]|067|074)082]053| 052
v
A
R | 1,07 | 050|071 ]028|0727]|023|071028]|0,0 | 049 | 044 | 0,54 | 0,68 | 0,28 | 0,27
M
W | 169|147 | 1,57 | 1,38 | 1,65 | 1,88 | 1,94 | 1,68 | 2,10 | 1,62 | 2,19 | 1,60 | 1,82 | 1,99 | 1,48
L A O W A N A /0 T A A O A T A I A O A I A I e O I e A I 4
C ST
A 080 |064]|077|065]062]|081|085)072]080|078]|090]| 0,77 | 087 | 099 | 0,77
%
A
R | 064|041 059|042 |039|066]|072]|051]|065]061]082]059 | 076|099 | 0,60
M
W | 1,75 | 1,62 | 201|134 169|181 |215|1,75|1,94 | 169 | 1,97 | 1,63 | 1,85 | 2,00 | 1,34
n | 68 | 68 | 68 | 68 | 68 | 68 | 68 | 68 | 68 | 68 | 68 | 68 | 68 | 68 | 68
J ST
A | 085|060 |086| 051|074 |078|093|063|073]|082]|088|075]|074|088 | 056
v
A
R |073]036]073|026 054060087040 | 053 | 066|078 | 056 | 055 0,78 | 0,32

1308 Eigendarstellung.
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Wz P | P2 | P21 |P22| P3 | P31|P32| P4 |Pa1|pPa2|Pa3| p5 | Pe | P61 | P62
M
W | 1,73 | 1,63 1,73 137 | 1,73 | 1,80 | 1,93 | 1,67 | 1,97 | 1,87 | 2,27 | 1,80 | 1,90 | 2,00 | 1,53
n | 30 | 30 | 3 | 30| 3 | 3 | 3 |3 |3 |3 |3 |3 |3 ]3] 3
M

087 | 067|074 | 056 | 0,78 | 0,66 | 0,78 | 0,61 | 0,96 | 0,86 | 1,11 | 0,96 | 0,96 | 0,91 | 0,78

1>< >4

075104505 |031]062|044]062]037|093]074]124|0,92]0,92]0,83] 0,60

Tab. 58: Stellenwert Strukturelemente: Phase und Unterphase (Sektor)!2%

Sek-
tor P1 P2 pP2.1 | P2.2 P3 P3.1 | P3.2 P4 P4.1 | P4.2 | P4.3 P5 P6 P6.1 | P6.2

==

164 | 150 | 205|129 (136|167 190|182 | 195|181 | 200155191 | 176|133

22 22 21 21 22 21 21 22 21 21 21 22 22 21 21

>

Diverses

0,66 | 0,67 086 | 0,46 | 0,58 | 0,66 | 0,83 | 0,80 | 0,74 | 0,87 | 0,89 | 0,74 | 0,97 | 0,89 | 0,58

043 045|075]021 034043069 ]|063]05|0,76]|080]055]09 |079] 0,33

ST Ix< [PHow

1,71 {152 | 185|139 (169 | 182 | 194|170 |1,98 | 172|204 169 | 183 | 187 | 141

166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166 | 166

S

08806108 |05 |075]077]09 |063)080)078])089]| 076|078 | 082 | 0,62

Dienstleistungen

0,78 {037 069 | 0,30 | 056|059 081039064 ]|061]080] 0,58 0,61] 0,67 | 0,39

=S Pr< >Ho0

1,89 | 189 | 1,78 | 1,56 | 206 | 1,72 | 2,28 | 1,89 | 206 | 2,28 | 2,17 | 2,711 | 2,11 | 1,78 | 1,72

18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

>

Handel

102113 117 /098 (111|113 |127 102|106 | 118 | 099|108 | 1,18 | 1,31 | 1,18

105128 |136 | 097 | 123|127 162|105 111139097 116|140 171139

S mrx< PHo

177 | 157 | 1,71 | 144|171 | 193|202 | 167|209 171219161 | 184 | 197|147

95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95

=}

Industrie

0881078 091 |065)065]08 )09 |071]085|089]094)|0,75]093)0,9 | 074

< [PHdw

0,78 | 061)083|042|042)0,73]08 |05 |072]078 088|056 086|092 | 0,55

1309 Ejgendarstellung.
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Sek-
tor PL | P2 | P21 | P22 | P3 | P31 |P32| P4 | P41 | P42 | P43 | P5 | P6 | P6.1 | P6.2
M
W | 1,80 | 1,73 | 1,80 | 1,47 | 1,80 | 2,00 | 2,00 | 1,60 | 2,07 | 1,80 | 2,07 | 1,40 | 1,80 | 2,07 | 1,27
S|n| 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15
[<5]
g S
s | T
£ | A|086|080)086|074|077]085]100]|074|070)086|096]|051]|0,77 088|046
gl v
(5]
E|A
O | R |074| 064|074 055|060 071|100/ 054]|050]074]092]| 026|060 078 021

Tab. 59: Stellenwert Strukturelement: Begleitphasest

Rolle Qualitatssicherung (Risikoana-
Projektmanagement lyse/Nutzwertanalyse)
MW 1,47 191
n 169 170
ES-Anwender
STA 0,72 0,89
VAR 0,51 0,80
MW 1,60 1,98
n 60 60
ES-Anbieter
STA 0,69 0,70
VAR 0,48 0,49
MW 1,53 1,72
n 72 72
Consultant
STA 0,69 0,84
VAR 0,48 0,71
MW 1,43 1,71
n 14 14
WMATB
STA 0,51 0,61
VAR 0,26 0,37
MW 1,51 1,87
n 315 316
Insgesamt
STA 0,70 0,84
VAR 0,49 0,70

1310 Eigendarstellung.

CXXXII
10.15772/ANDRASSY.2023.003



Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Tab. 60: Stellenwert Strukturelement: Tatigkeits:t

P1
= K.-0.- Projekt- | Rahmen- | Evaluie- Ext. Pro-
_Z"_s, Kriterien | abgren- bedin- rungskri- | Projekt- | jektbe- Kick-off
s Ziele de- | definie- zung de- | gungen terien team gleitung | Projekt durch-
= finieren ren finieren klaren festlegen | festlegen | kléren initiieren | fuhren
M
w 1,16 1,45 1,85 1,88 1,86 1,61 2,07 1,68 1,68
g n 133 133 133 133 133 133 133 133 133
c
g s
ST
<
clﬁ A 0,39 0,66 0,76 0,65 0,74 0,72 0,88 0,65 0,78
\%
A
R 0,15 0,43 0,58 0,42 0,55 0,51 0,78 0,42 0,61
M
w 1,19 1,76 1,67 2,00 2,24 1,83 2,38 1,76 1,62
g | 42 42 42 42 42 42 42 42 42
(5}
2| S
< | T
QLA 0,40 0,79 0,65 0,73 0,73 0,62 0,88 0,62 0,62
\Y
A
R 0,16 0,62 0,42 0,54 0,53 0,39 0,78 0,38 0,39
M
w 1,17 1,47 1,73 1,68 1,75 1,63 2,08 1,73 1,54
2 [N 59 59 59 59 59 59 59 59 59
[
S| S
2| T
S| A 0,38 0,63 0,74 0,63 0,68 0,74 0,84 0,69 0,60
\%
A
R 0,14 0,39 0,55 0,39 0,47 0,55 0,70 0,48 0,36
M
w 1,08 1,69 1,85 1,69 1,77 1,69 2,38 1,92 1,77
o LN 13 13 13 13 13 13 13 13 13
2|s
= | T
= | A 0,28 0,63 0,99 0,63 0,73 0,63 0,77 0,86 0,83
\Y
A
R 0,08 0,40 0,97 0,40 0,53 0,40 0,59 0,74 0,69
M
W 1,16 1,52 1,79 1,84 1,89 1,66 2,14 1,72 1,64
g n 247 247 247 247 247 247 247 247 247
S1s
21T
S 1A 0,38 0,68 0,75 0,67 0,74 0,70 0,87 0,66 0,72
\Y%
A
R 0,14 0,46 0,57 0,44 0,54 0,49 0,76 0,44 0,52
1311 Ejgendarstellung.
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

P2.1 pP2.2 P3.1
(Inten-
5 Siv-)
fE_‘» Ge- Schwach Organi- | Anforde- | Work- Markt re- | Anforde-
E Istzu- schafts- stellen Potenti- sation rungen shops cherchie- | rungen
stand er- | prozesse | analysie- | ale ana- analysie- | analysie- | durch- ren (Best | definie-
fassen erfassen | ren lysieren ren ren fiihren Practice) | ren
M
W 1,62 1,37 1,82 1,68 1,84 1,39 2,16 1,97 1,33
g n 138 138 154 154 154 154 154 128 128
c
S| s
| T
fﬁ A 0,72 0,65 0,74 0,73 0,81 0,59 0,84 0,75 0,50
\
A
R 0,52 0,42 0,55 0,53 0,66 0,34 0,70 0,57 0,25
M
w 1,95 1,53 1,88 1,58 1,86 1,62 2,46 2,09 1,62
gD 38 38 50 50 50 50 50 45 45
2
2| S
< | T
A LA 0,80 0,69 0,72 0,64 0,70 0,60 1,09 0,79 0,61
\Y
A
R 0,65 0,47 0,52 0,41 0,49 0,36 1,19 0,63 0,38
M
W 1,53 1,34 1,89 1,63 1,81 1,47 2,13 2,00 1,31
= [N 47 47 62 62 62 62 62 54 54
[
S| S
§ T
oA 0,65 0,60 0,77 0,68 0,79 0,67 0,88 0,70 0,54
\Y
A
R 0,43 0,36 0,59 0,47 0,62 0,45 0,77 0,49 0,30
M
w 1,45 1,27 1,64 1,71 2,29 1,57 2,57 1,82 1,36
o LD 11 11 14 14 14 14 14 11 11
s
S| T
= A 0,52 0,65 0,63 0,61 1,07 0,85 0,85 0,87 0,67
\Y
A
R 0,27 0,42 0,40 0,37 1,14 0,73 0,73 0,76 0,45
M
W 1,65 1,38 1,84 1,65 1,86 1,46 2,23 1,99 1,38
& n 234 234 280 280 280 280 280 238 238
31s
2T
1A 0,72 0,65 0,74 0,70 0,80 0,63 0,90 0,75 0,55
\Y
A
R 0,52 0,42 0,55 0,49 0,65 0,39 0,81 0,57 0,30
CXXXIV
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

10.15772/ANDRASSY.2023.003

P3.1 P3.2
Diffe-
S renzana-
fE_‘n IT-An- Anforde- | Anforde- Daten- lyse
E forderun- | rungska- | rungen Details Details manage- | Sollkon- | Ist/Soll Lasten-
gen defi- | talog gewich- | analysie- | konzipie- | mentde- | zeptent- | durch- heft er-
nieren aufbauen | ten ren ren finieren wickeln fiihren stellen
M
W 1,68 1,66 1,80 1,80 1,89 1,93 1,49 1,89 1,53
% n 128 128 128 122 122 122 122 122 122
c
| s
| T
‘._?IJ A 0,75 0,64 0,74 0,65 0,67 0,81 0,62 0,82 0,74
\
A
R 0,57 0,41 0,54 0,42 0,45 0,66 0,38 0,67 0,55
M
w 2,11 1,91 2,07 1,82 1,79 2,30 1,64 2,36 2,09
g LN 45 45 45 33 33 33 33 33 33
2
2| S
< | T
A LA 0,80 0,79 0,89 0,64 0,78 0,73 0,60 0,78 0,95
\Y
A
R 0,65 0,63 0,79 0,40 0,61 0,53 0,36 0,61 0,90
M
W 1,67 1,57 1,65 1,82 1,56 1,88 1,48 1,92 1,60
= [N 54 54 54 50 50 50 50 50 50
[
S| S
g T
O A 0,73 0,57 0,59 0,80 0,61 0,69 0,65 0,83 0,57
\Y
A
R 0,53 0,32 0,35 0,64 0,37 0,48 0,42 0,69 0,33
M
w 1,27 1,73 2,00 2,25 2,08 1,83 1,67 2,08 1,58
o LD 11 11 11 12 12 12 12 12 12
s
S| T
2| A 0,47 0,65 0,63 0,87 1,00 1,03 0,78 1,00 0,51
\Y
A
R 0,22 0,42 0,40 0,75 0,99 1,06 0,61 0,99 0,27
M
W 1,74 1,69 1,82 1,83 1,81 1,97 1,52 1,98 1,64
& n 238 238 238 217 217 217 217 217 217
31 s
2T
Z 1A 0,77 0,66 0,74 0,70 0,71 0,80 0,63 0,84 0,75
\Y
A
R 0,59 0,44 0,55 0,49 0,50 0,63 0,40 0,70 0,57
CXXXV



Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

P3.2 P4.1 P4.2 P4.3
(Inten-
5 (Teil-) Markt- siv-)
fE_‘» Eigen- Aus- recher- Abde- Présenta- | System- Work-
E entwick- | wahlkri- che Daten Preisin- ckungs- | tionsleit- demos shops
lung ent- terien durch- analysie- | dikation | gradeva- | faden de- durch- durch-
scheiden | festlegen fiihren ren einholen luieren finieren flihren flihren
M
W 2,24 1,38 1,89 1,80 1,93 1,53 2,19 1,75 2,03
g n 122 120 120 120 134 134 102 102 102
c
g S
< | T
fﬁ A 0,93 0,54 0,71 0,73 0,76 0,69 0,82 0,76 0,84
\
A
R 0,86 0,29 0,50 0,53 0,57 0,48 0,67 0,58 0,70
M
w 2,79 1,85 2,08 2,15 2,23 1,73 2,26 1,89 2,32
gL 33 40 40 40 44 44 38 38 38
2
2| S
< | T
QLA 0,74 0,77 0,76 0,74 0,80 0,66 0,76 0,65 0,93
\Y
A
R 0,55 0,59 0,58 0,54 0,64 0,44 0,58 0,42 0,87
M
W 2,12 1,62 1,87 1,83 2,04 1,65 2,20 1,80 2,00
= |.n 50 52 52 52 52 52 45 45 45
[
S| S
g T
O| A 0,94 0,63 0,69 0,62 0,68 0,68 0,79 0,66 0,85
\Y
A
R 0,88 0,40 0,47 0,38 0,47 0,47 0,62 0,44 0,73
M
w 2,17 1,55 1,82 1,55 2,11 1,89 2,20 2,00 2,60
o LD 12 11 11 11 9 9 10 10 10
K ls
=T
= A 0,94 0,69 0,87 0,69 0,93 0,93 0,79 0,67 0,70
\Y
A
R 0,88 0,47 0,76 0,47 0,86 0,86 0,62 0,44 0,49
M
W 2,29 1,53 1,91 1,86 2,02 1,61 2,21 1,81 2,11
& n 217 223 223 223 239 239 195 195 195
31s
20 T
Z 1A 0,92 0,64 0,72 0,71 0,76 0,70 0,79 0,71 0,86
\Y
A
R 0,86 0,40 0,52 0,51 0,58 0,48 0,63 0,51 0,75
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

10.15772/ANDRASSY.2023.003

P4.3 P5 P6.1
Finale Aus-
S Evaluie- (Teil-) wahlent-
fE_‘n Refe- rungs- Evaluie- | Eigen- schei-
S renzkun- | Testfahr- | Testlauf | matrix rung entwick- | Detailan- | Ange- dung
= den be- plan er- durch- definie- durch- lung ent- | gebote bote aus- | aufberei-
suchen stellen fuhren ren fiihren scheiden | einholen | werten ten
M
W 2,29 2,21 1,90 1,74 1,45 2,20 1,53 1,47 1,26
% n 102 102 102 138 138 138 125 125 125
c
| s
| T
‘._?IJ A 1,02 0,86 0,90 0,71 0,58 0,93 0,64 0,56 0,48
\
A
R 1,04 0,74 0,80 0,50 0,34 0,86 0,41 0,32 0,23
M
w 2,39 3,03 3,00 2,13 1,70 2,61 1,76 1,66 1,39
g LN 38 38 38 46 46 46 38 38 38
2
2| S
< | T
A LA 1,00 0,91 0,96 0,72 0,59 0,95 0,71 0,53 0,55
\Y
A
R 1,00 0,84 0,92 0,52 0,35 0,91 0,51 0,29 0,30
M
W 2,13 2,22 2,13 1,74 1,53 2,06 1,74 1,52 1,34
= [N 45 45 45 53 53 53 50 50 50
[
S| S
g T
O A 0,87 0,90 0,87 0,74 0,58 0,82 0,69 0,54 0,56
\Y
A
R 0,75 0,81 0,75 0,54 0,33 0,67 0,48 0,30 0,31
M
w 2,50 2,20 2,10 1,69 1,62 2,08 1,50 1,40 1,40
o LD 10 10 10 13 13 13 10 10 10
s
S| T
2| A 1,08 0,79 0,74 0,63 0,65 0,64 0,71 0,70 0,70
\Y
A
R 1,17 0,62 0,54 0,40 0,42 0,41 0,50 0,49 0,49
M
W 2,29 2,37 2,18 1,81 1,52 2,24 1,61 1,51 1,31
& n 195 195 195 250 250 250 223 223 223
31 s
2T
Z 1A 0,98 0,93 0,98 0,72 0,59 0,91 0,67 0,56 0,52
\Y
A
R 0,97 0,86 0,96 0,53 0,35 0,83 0,45 0,31 0,27
CXXXVII




Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

P6.1 P6.2
Vertrags-
= verhand-
._;_Cn lungen Entschei- | Vertrag
S durch- Vertrag dung abschlie-
= fuhren prifen treffen RBen
M
w 1,42 1,35 1,19 1,54
S|n 125 125 148 148
c
g S
< | T
fﬁ A 0,59 0,56 0,49 0,73
\%
A
R 0,34 0,31 0,24 0,54
M
w 1,45 1,58 1,19 1,36
SN 38 38 47 47
k3
2| S
< | T
QLA 0,50 0,60 0,45 0,57
\%
A
R 0,25 0,36 0,20 0,32
M
w 1,42 1,38 1,19 1,45
=N 50 50 58 58
S
S| S
g T
Ol A 0,50 0,57 0,40 0,60
\Y
A
R 0,25 0,32 0,16 0,36
M
W 1,60 1,60 1,17 1,42
o LN 10 10 12 12
21| s
2| T
= A 0,70 0,70 0,39 0,51
\%
A
R 0,49 0,49 0,15 0,27
M
w 1,43 1,41 1,19 1,48
& n 223 223 265 265
&S
(<5
20T
=|A]| 056 0,58 0,45 0,67
\Y%
A
R 0,31 0,33 0,21 0,45
CXXXVIII
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Tab. 61: Stellenwert Strukturelement: Output (Details)3'?

P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.1 P4.1 P4.2
= Definierte
i Festgelegtes Anforderun- | Sollkonzept | Auswahl- Auswahl-
8 Projekt-Set- gen (Grob- und Lasten- | liste (Long- | liste (Short-
up Istzustand Istzustand konzept) heft list) list)
M
w 1,76 1,71 1,61 1,68 1,56 2,04 1,69
g n 124 124 124 124 124 124 124
c
2 s
< | T
(L?'J A 0,70 0,75 0,80 0,67 0,73 0,67 0,70
\%
A
R 0,49 0,57 0,65 0,45 0,53 0,45 0,49
M
w 1,80 2,37 2,09 1,71 2,14 2,20 1,86
g [N 35 35 35 35 35 35 35
(5}
2|8
< | T
N LA 0,76 0,73 0,78 0,57 0,73 0,72 0,65
\%
A
A 0,58 0,53 0,61 0,33 0,54 0,52 0,42
M
w 1,81 1,91 1,83 1,72 1,66 2,06 1,51
2 LN 53 53 53 53 53 53 53
[
S | S
2| T
S |A 0,71 0,82 0,78 0,60 0,81 0,66 0,61
\%
A
R 0,50 0,66 0,61 0,36 0,65 0,44 0,37
M
w 1,77 1,69 1,69 1,69 1,38 2,00 1,69
o LD 13 13 13 13 13 13 13
21
=T
= 0,73 0,75 0,75 0,75 0,65 0,71 0,75
\%
A
R 0,53 0,56 0,56 0,56 0,42 0,50 0,56
M
w 1,78 1,86 1,74 1,69 1,66 2,07 1,68
= n 225 225 225 225 225 225 225
S1s
2T
£ 1A 0,71 0,80 0,81 0,64 0,77 0,68 0,68
\Y%
A
R 0,50 0,63 0,65 0,41 0,59 0,46 0,46
1812 Ejgendarstellung.
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Anhang F:

Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

P4.3 P4.3 P4.3 P5 P6.1 P6.2
Ausge- Ausge-

= wahlte An- | Ausge- wahlte An-

=S bieter fir wahlte An- bieter (1-n)

8 WS-Einla- bieter flr Datenbasis flr Vertrags- | Fertig ver- Unterschrie-
dung (optio- | PoC (optio- | flr Evaluie- | verhandlun- | handelte bener Ver-
nal) nal) rung gen Vertrage trag

M
w 2,08 1,98 1,90 1,70 1,50 1,42

g n 124 124 124 124 124 124

c

| s

| T

‘._?IJ A 0,87 0,79 0,76 0,75 0,70 0,71

\%
A
R 0,76 0,63 0,58 0,57 0,50 0,51
M
w 2,14 2,11 2,23 1,97 1,66 1,40

g [N 35 35 35 35 35 35

2

2 1S

< | T

D LA 0,77 0,80 0,73 0,66 0,59 0,55

\%
A
A 0,60 0,63 0,53 0,44 0,35 0,31
M
w 1,96 1,85 2,04 1,85 1,68 1,55

= [N 53 53 53 53 53 53

[

S| S

g T

o | A 0,78 0,79 0,71 0,84 0,94 0,93

\%
A
R 0,61 0,63 0,50 0,71 0,88 0,87
M
w 2,15 2,15 2,08 2,08 1,69 1,54

o 1N 13 13 13 13 13 13

2 1s

= | T

2| A 0,80 0,69 0,95 1,12 1,18 1,20

\%
A
R 0,64 0,47 0,91 1,24 1,40 1,44
M
w 2,07 1,98 2,00 1,80 1,58 1,45

& n 225 225 225 225 225 225

3]s

2T

Z A 0,83 0,79 0,76 0,79 0,78 0,78

\%

A

R 0,69 0,62 0,58 0,63 0,61 0,61
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Tab. 62: Ausgewahlte Korrelationen quantitative Online-Befragung | (p<=0,01%)2

CRM-Aus- ERP-Aus- Anzahl MA
wahl invol- | wahl invol- im Unter-
viert viert Bl-Auswabhl involviert nehmen
P2.1 P4.3 P4.3 P2.1
Ausgewéhlte
Anbieter fir | Ausgewdhlte | Ausgewéhlte
Work- Anbieter fir Anbieter
Prasentati- shopeinla- Proof of (2-n) fiir
Istanalyse- ons-Phase dung (optio- | Concept (op- | Vertragsver-
Phase Phase (1-n) Output nal) tional) handlungen
Korrelation
nach Pearson ,169** -,158** -,186** -, 177** ,197**
Signifikanz
(2-seitig) 0,003 0,005 0,005 0,008 0,003
n 315 315 225 225 225
Alter der
Anzahl MA im Unterneh- | Responden-
men ten ES-Auswahl involviert
P1 P3.1 P4.2 P6.1 P1
IT-Anforde- Abde- Detailange- | Vertragsver-
Projekt initi- Kick-off rungen defi- | ckungsgrad bote einho- handlungen
Tatigkeit ieren durchfiihren nieren evaluieren len durchfiihren
Korrelation
nach Pearson ,176** ,181** ,249** ,238** ,190** ,194**
Signifikanz
(2-seitig) 0,006 0,004 0,004 0,000 0,004 0,004
n 247 247 132 239 223 223
CRM-Aus-
wahl invol-
viert ERP-Auswahl involviert
P2.1 P3.1 P4.2 P6.1
Markt re-
cherchieren Abde- Detailange- | Auswahlent- | Vertragsver-
Istzustand (Best Prac- ckungsgrad bote einho- scheidung handlungen
Tatigkeit erfassen tice) evaluieren len aufbereiten | durchfihren
Korrelation
nach Pearson ,193** -, 179** -,222** -,216** -, 179** -,198**
Signifikanz
(2-seitig) 0,003 0,006 0,001 0,001 0,007 0,003
n 234 238 239 223 223 223
1313 Ejgendarstellung.
CXLI

10.15772/ANDRASSY.2023.003




Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Tab. 63: Ausgewahlte Korrelationen quantitative Online-Befragung | (p<=0,05%)

Alter Ausbildung
P6.1 P1 P2.2 P3.1 P4.3 P6.1
Tatigkeit Vertrag pri- | Externe Pro- | Anforderun- | Anforderun- | Systemde- Detailange-
fen jektbeglei- | gen analysie- | gen definie- | mos durch- bote einho-
tung kléren ren ren fiihren len
Korrelation ,201* ,204* ,204* ,218* ,242* ,205*
nach Pearson
Signifikanz 0,023 0,017 0,011 0,012 0,013 0,019
(2-seitig)
Signifikanz 0,003 0,006 0,001 0,001 0,007 0,003
(2-seitig)
n 129 137 155 132 105 130

Quantitative Online-Befragung |1 (Anwendbarkeit)

Tab. 64: Anwendbarkeit: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl je ausgewéhlte SW-Typent3s 1316

DWHS FMS PL-S PW-S
anwendbar 52 52 56 57
partiell anwendbar 18 21 19 18
nicht anwendbar 6 3 1 1
@ (1-3) 1,39 1,36 1,28 1,26

Tab. 65: Anwendbarkeit: Phasen und Unterphasen des VVorgehensmodells zur ES-Auswahl je

ES-Typ®V

P1L | P21 | P22 | P31 | P3.2 | P41 | P42 | PA3 | P5 | P6.1 | P6.2 | MW1 | MW2
Bl 130 | 130 | 128 | 128 | 143 | 121 | 129 | 1,18 | 122 | 1,18 | 1,16 | 1,26 | 1,47
CRM 115 | 118 | 122 | 118 | 1,22 | 1,13 | 1,19 | 1,12 | 1,13 | 1,12 | 1,10 | 1,16 | 1,20
DMS 113 | 1,10 | 1,19 | 115 | 1,26 | 1,16 | 1,24 | 1,18 | 1,19 | 115 | 115 | 1,17 | 1,25
ERP 107 | 106 | 1,10 | 107 | 1,23 | 1,06 | 1,09 | 1,09 | 104 | 1,06 | 1,07 | 1,08 | 1,05
PLM 119 | 122 | 122 | 126 | 1,31 | 124 | 124 | 119 | 121 | 112 | 115 | 121 | 1,41
PMS 129 | 128 | 1,26 | 134 | 138 | 1,28 | 135 | 1,21 | 125 | 1,21 | 1,18 | 1,28 | 1,53
PPS 116 | 1,18 | 1,15 | 113 | 1,18 | 1,43 | 1,16 | 1,10 | 109 | 1,10 | 1,07 | 1,13 | 1,16
WWS | 112 | 1,10 | 107 | 107 | 112 | 1,06 | 1,10 | 1,09 | 1,06 | 1,09 | 1,07 | 1,09 | 1,12

1314 Figendarstellung.
1315 Ejgendarstellung.
1316 =76,

1317 Eigendarstellung.

n=68 (Bl (P1): n=70; BI (P2.1): n=69);
MW1: @ (1-3) Phasen; MW2: @ (1-3) ES-Typ;
Graustufe: je heller, desto hoher der Stellenwert (gilt nicht fir MW1 und MW2).
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Fokusgruppe
Tab. 66: Expertensteckbrief: Fokusgruppe (Mindliche Befragung)*:®
Unternehmens-
berater (Consul-
ES-Anwender ES-Anbieter tant) WMATB
Hdéchste abgeschlos-
sene Ausbildung BHS BHS Universitét Universitét
Titel Mag. Univ.-Prof. Dr.
Alter 51 48 43 46
Geschlecht Maénnlich Mannlich Méannlich Ménnlich
Branche des Unter- Lebensmittelin- IT- und Unterneh- | Unternehmensbe- | Wissenschaft und
nehmens dustrie mensberatung ratung Forschung
Aktuelle Position im
Unternehmen Geschéftsfiihrer Verkaufsleitung Geschaftsfihrer Lehre
> Jahre Berufserfah-
rung in ES-Anwen-
derunternehmen 25 25 9
> Jahre Berufserfah-
rung in ES-Anbieter-
unternehmen 14
> Jahre Berufserfah-
rung in Beratungsun-
ternehmen 2 20 4
> Jahre Berufserfah-
rung im tertiaren Bil-
dungsbereich 20 4
> Jahre Lehrtitigkeit
im tertiaren Bildungs-
bereich 20 4
> Jahre wissenschaft-
liches Arbeiten im
tertidren Bildungsbe-
reich 20 4

Diskussionsleitfaden

e |Ist das Vorgehensmodell verstandlich, selbsterklarend und nachvollziehbar hinsichtlich
der Strukturelemente und -merkmale (Phasen, Unterphasen, Begleitphasen, Tatigkeiten,
Output, Evaluierungsmethoden und -kriterien sowie involvierte Rollen & Entscheider)?

e Fehlen Strukturelemente bzw. -merkmale im Vorgehensmodell zur ES-Auswahl|?

e |Ist das VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems auf einer Metaebene (un-
abhangig ES-Typ, Sektor und Unternehmensgrofie) anwendbar?

e Welche Empfehlungen zum Vorgehensmodell zur ES-Auswahl kdnnen aus Experten-
sicht gegeben werden?

1318 Ejgendarstellung.
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Lehre: ES-Auswahl und -Einfuiihrung (Gruppeninterview)

Interviewleitfaden
e Ist das VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems verstandlich, selbsterkla-
rend und nachvollziehbar hinsichtlich der Strukturelemente und -merkmale (Phasen,
Unterphasen, Begleitphasen, Téatigkeiten, Output, Evaluierungsmethoden und -kriterien
sowie involvierte Rollen und Entscheider)?
e Istdas VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems auf einer Metaebene (un-
abhangig ES-Typ, Sektor und Unternehmensgrofie) anwendbar?

Akquise: Beratungsprojekte ERP-Evaluierung (Einzelinterview)

Interviewleitfaden
e Siehe Interviewleitfaden (Lehre: ES-Auswahl und -Einfiihrung (Gruppeninterview))

Erfolgsmessung von ES-Implementierungsprojekten (Ex-post-Analyse)

Tab. 67: ES-Implementierung (Ergebnisse Projekterfolg)st

Projekterfolgs2
Involvie-
I-Pro- rung > Tatig-
jekt #2321 | Gesamt Kosten Termine | Qualitat MW/1322 GF2 keiten1s
31 3 2 3 3 2,67 v 34
6 6 6 6 7 6,33 x 35
21 7 9 9 5 7,67 x 35
11 7 4 8 6 6,00 x 35
17 7 7 9 6 7,33 x 34
18 7 8 6 7 7,00 v 36
10 7 6 7 7 6,67 x 35
19 7 7 8 7 7,33 x 35
32 7 6 4 8 6,00 x 36
33 7 9 3 7 6,33 x 35
5 8 5 5 8 6,00 x 36
4 8 8 8 8 8,00 x 36

1319 Eigendarstellung.
v ja; % nein.
1320 Bewertungsskala: 1: nicht erfolgreich bis 10: sehr erfolgreich.

1321 |-Projekt: ES-Implementierungsprojekt der Kunden, welche ein Projektreview fiir die Erfolgsmessung von ES-
Implementierungsprojekten durchfiihrten (Basis: siehe Tab. 44).

1322 Mittelwert von Kosten, Terminen und Qualitét.
1323 Involvierung Geschéftsfiihrung (GF) beim ES-Auswahlprojekt.

1324 Anzahl an durchgefiihrten Tatigkeiten des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems im ES-
Auswahlprojekt.

CXLIV
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Projekterfolg

I-Pro- Involvie- | Y Tatig-
jekt # Gesamt Kosten Termine | Qualitat MW rung GF keiten
7 8 8 7 9 8,00 v 37

16 8 9 7 9 8,33 v 38

2 8 5 7 10 7,33 v 35

13 9 8 8 9 8,33 x 37

12 9 9 8 9 8,67 v 35

14 9 8 8 9 8,33 v 37

Tab. 68: ES-Implementierung (Projektbewertungen gesamt Skala 1-7)%%

Anzahl durchgefiihrter ausgewéhlter Tatigkeiten
im ES-Auswahlprojekt

Tatigkeit Gesamt Kosten Termine Qualitat

K.-0.-Kriterien definieren (P1) 1

Anforderungen gewichten (P3.1) 2 1 3 1

Sollkonzept entwickeln (P3.2) 1 2 3

Referenzkunden besuchen (P4.3) 7 6 7 7

Finale Evaluierungsmatrix definieren (P5) 1

(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden (P5) 1

g Y Tatigkeiten je ES-Auswahlprojekt 35,00 35,00 35,70 34,89

> Geschiftsfiihrer in ES-Auswahlprojekt

involviert 2 2 5 2

> Bewertete ES-Implementierungspro-

jekte 10 9 9 9

Gesamt MW Skala 1-7 6,50 6,40 6,30 6,30

Kosten MW Skala 1-7 6,67 5,33 6,33 6,89

Termine MW Skala 1-7 6,90 6,40 5,50 7,50

Qualitat MW Skala 1-7 6,44 6,44 6,56 6,11

Gesamt MW Skala 1-10 7,33 6,89 6,72 7,44
1325 Ejgendarstellung.
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Tab. 69: ES-Implementierung (Projektbewertungen gesamt Skala 8-10)32

Anzahl durchgefiihrter ausgewahlter Tatigkeiten
im ES-Auswahlprojekt

Tatigkeit Gesamt Kosten Termine Qualitat
K.-0.-Kriterien definieren (P1) 3 3 2 3
Anforderungen gewichten (P3.1) 1 2 2
Sollkonzept entwickeln (P3.2) 2 1 3
Referenzkunden besuchen (P4.3) 8 9 8 8
Finale Evaluierungsmatrix definieren (P5) 4 4 3 4
(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden (P5) 1 1 1
g > Tétigkeiten je ES-Auswahlprojekt 36,38 36,22 35,50 36,33
Y Geschéftsfiithrer in ES-Auswahlprojekt
involviert 5 5 2 5
> Bewertete ES-Implementierungspro-
jekte 8 9 9 9
Gesamt MW Skala 8-10 8,38 7,50 7,25 8,88
Kosten MW Skala 8-10 8,00 8,44 7,11 8,00
Termine MW Skala 8-10 7,88 7,50 8,25 7,38
Qualitdt MW Skala 8-10 8,22 7,33 6,89 8,78
Gesamt MW Skala 1-10 7,33 6,89 6,72 7,44

Tab. 70: Beratungsprojekte ES-Auswahl Beratungsprojekte (ausgewahlte Tatigkeiten)s?

P1 P3.1 P3.2 P4.3 P5
Finale Evalu-

I-Pro- | K.-0.-Krite- | Anforderun- Referenz- ierungs- (Teil-)Eigen-
jekt rien defi- gen gewich- | Sollkonzept | kunden be- matrix defi- entwicklung
#1328 nieren ten entwickeln suchen nieren entscheiden
31 X X X X X x

6 x x x v x x

21 x x x v x x

11 x x x v x x

17 X X X X X x

18 x v x v x x

1326 Ejgendarstellung.

1327 Eigendarstellung.

v’ ja; % nein.

1328 |-projekt: ES-Implementierungsprojekt der Kunden, welche ein Projektreview fir die Erfolgsmessung von ES-
Implementierungsprojekten durchfiinrten (Basis: siehe Tab. 44).
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

P1 P3.1 P3.2 P4.3 P5
Finale Evalu-
K.-0.-Krite- | Anforderun- Referenz- ierungs- (Teil-)Eigen-
I-Pro- | rien defi- gen gewich- | Sollkonzept | kunden be- matrix defi- | entwicklung
jekt# | nieren ten entwickeln suchen nieren entscheiden
10 x x x v x x
19 x x x v x x
32 x v v x x x
33 x x x v x x
x x v v x x
4 x x x v v x
7 x x v v x v
16 v v x v v x
2 x x x v x x
13 v x x v v x
12 x x x v x x
14 v x x v v x
Konstruiertes vs. neues Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Vergleichsanalyse)
Tab. 71: Konstruiertes Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Unterphasen)?
Unterphasen-Be- Nennung in E
zeichnung >0 | Phasets! A 1332 B E C E D E
Marktrecherche 12 1,2,3,45 3,0000 | 1 ] 33333 | 1| 0305 | 1| 22130 | 1
Marktanalyse 20 1,2,3,45 3,0000 | 1 | 3,3500 | 2 | 0,3938 | 3 | 22479 | 2
Marktiberblick 13 1,2,3,4,6 3,5000 | 3 | 3,3846 | 3 | 0,3364 | 2 | 2,4070 | 3
Istanalyse 27 1,2 15000 | 1 | 1,8889 0,599 | 1 | 1,1829
Bedarfsanalyse 8 1,2,3,4 25000 | 2 | 28750 | 2 | 0,2500 | 2 | 18750 | 2
Anforderungsana-
lyse 11 1,2,3 2,0000 | 1 | 21818 | 1 | 0,677 | 1 | 14498 | 1
Anforderungska-
talog 14 1,2,3,8 45000 | 3 | 2,7857 | 2 | 0,2135 | 2 | 2,4997 | 2
Auswahlkriterien | 8 1,2,3,4,6 355000 | 1 | 36250 | 3 | 0,2330 | 1 | 24527 | 1
Vorauswahl 54 1,2,3,456,7 40000 | 2 | 29074 | 1 | 0,4864 | 3 | 2,4646 | 2
Grobauswahl 23 1,2,3,457 40000 | 2 | 3,3478 | 2 | 04543 | 2 | 26007 | 3
Feinauswahl 25 2,3,4,6,7,8,10 6,0000 | 5 | 3,7600 | 4 | 0,7499 | 4 | 35033 | 4
Endauswahl 26 2,3,4,56,7,8 5,0000 | 4 | 50000 | 5 | 09220 | 5 | 36407 | 5
1329 Ejgendarstellung.
1330 Anzahl Nennungen je Phase in den analysierten Vorgehensmodellen.
1331 Mehrfachnennungen in einem Vorgehensmodell méglich.
1332 E: Reihenfolge (Spalte A, B, C, D).
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Tab. 72: Normalisierungstabelless

1333 Eigendarstellung.

CXLVIII
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Phase | Teilung | Phase | Teilung | Phase | Teilung | Phase | Teilung | Phase | Teilung

1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000

2 1,0000 2 0,5000 2 0,3333 2 0,2500 2 0,2000

3 1,0000 3 0,6667 3 0,5000 3 0,4000

4 1,0000 4 0,7500 4 0,6000

5 1,0000 5 0,8000

6 1,0000

Phase | Teilung | Phase | Teilung | Phase | Teilung | Phase | Teilung | Phase | Teilung

1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000

2 0,1667 2 0,1429 2 0,1250 2 0,1111 2 0,1000

3 0,3333 3 0,2857 3 0,2500 3 0,2222 3 0,2000

4 0,5000 4 0,4286 4 0,3750 4 0,3333 4 0,3000

5 0,6667 5 0,5714 5 0,5000 5 0,4444 5 0,4000

6 0,8333 6 0,7143 6 0,6250 6 0,5556 6 0,5000

Phase | Teilung | Phase | Teilung | Phase | Teilung | Phase | Teilung | Phase | Teilung

7 1,0000 7 0,8571 7 0,7500 7 0,6667 7 0,6000

8 1,0000 8 0,8750 8 0,7778 8 0,7000

9 1,0000 9 0,8889 9 0,8000

10 1,0000 10 0,9000

11 1,0000
Phase | Teilung | Phase | Teilung | Phase | Teilung | Phase | Teilung
1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000
2 0,0909 2 0,0833 2 0,0769 2 0,0714
3 0,1818 3 0,1667 3 0,1538 3 0,1429
4 0,2727 4 0,2500 4 0,2308 4 0,2143
5 0,3636 5 0,3333 5 0,3076 5 0,2857
6 0,4545 6 0,4167 6 0,3846 6 0,3571
7 0,5455 7 0,5000 7 0,4615 7 0,4286
8 0,6364 8 0,5833 8 0,5385 8 0,5000
9 0,7273 9 0,6667 9 0,6154 9 0,5714
10 0,8182 10 0,7500 10 0,6923 10 0,6429
11 0,9091 11 0,8333 11 0,7692 11 0,7143
12 1,0000 12 0,9166 12 0,8462 12 0,7857
13 1,0000 13 0,9231 13 0,8571
14 1,0000 14 0,9286
15 1,0000




Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung)

Tab. 73: Vergleich konstruiertes vs. neues Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (ausgewahlte
ES-Typen (Bl, CRM und ERP))3*

Projekt-Set- | Analyse- Konzeptions- | Ausschrei- Evaluierungs- | Vergabe-

A| up-Phase Phase Phase bungs-Phase | Phase Phase
Anforde- Proof of Con- | Auswahl- Evaluierungs- | Entschei-

C| rungs-Phase | Markt-Phase | cept Phase Phase dungs-Phase
Anforde- Analyse- Auswahl- Prasentations- | Entschei-

D| rungs-Phase | Phase Markt-Phase | Phase Phase dungs-Phase
Verhand-
lungs- und

Anforde- Analyse- Auswahl- Evaluierungs- | Vertrags-
E| rungs-Phase | Phase Markt-Phase | Phase Phase Phase
1334 Eigendarstellung.
A: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl.
C: Konstruiertes Vorgehensmodell zur Bl-Auswahl BI.
D: Konstruiertes Vorgehensmodell zur CRM-Auswahl.
E: Konstruiertes Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl.
Unterstrichene Phasen: deckungsgleiche Phasen in beiden VVorgehensmodellen.
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Anhang G: Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion

Tab. 74: Steckbrief Vorgehensmodell zur Auswahl von ERP bzw. PMS*33

Alaskari/Pinedo-Cuenca/Ahmad
(2019)

Bernstorf/Fu (2019)

Bezeichnung Vorge-

A framework for selecting an

Funf Schritte im PPM-Auswahlpro-

hensmodell appropriate ERP system zess
> Phasen 3 5
ES-Typ ERP PMS
Phasen p, i

Einfuhrungsphase(n)

j/n n n

Provenienz Grof3britannien Deutschland
Erscheinungsjahr 2019 2019
Publikationssprache Englisch Deutsch
Publikationstyp WP-P Fachbuch

Phase 1 Definitions-Phase Marktanalyse-Phase
Phase 2 Evaluierungs-Phase Bedarfsanalyse-Phase
Phase 3 Auswahl-Phase Vorauswahl-Phase
Phase 4 Présentations-Phase
Phase 5 Entscheidungs-Phase

1335 Ejgendarstellung.

10.15772/ANDRASSY.2023.003
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Anhang G: Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion

| Begleitphase | ‘ B1 Projektmanagement-Phase

| Phase | ‘ P1 Projekt-Set-up-Phase H P2 Analyse-Phase

| P2.1 Istanalyse-Phase I—P' P2.2 Bedarfsanalyse-Phase
[ Evaluierungsmethode | [ PLEMI Focus Group P2.1.EM1 Beobachtung P2.2.EM1 Beobachtung (optional)

‘ P1.EM2 Stérken-/Schwichen-Profil (optional)

P2.1.EM2 Focus Group (optional)

P2.2.EM2 Focus Group

P2.1.EM3 Interviews

P2.2.EM3 Interviews

| P2.1.EKA1 Dokumentation (optional)

| P2.1.EKA2 Erfahrung Mitarbeiter (optional)

Evaluierungskriterium ‘ P1.EKKI Beratung

(Kosten)

Evaluierungskriterium ‘ P1.EKNI Direkte Vorteile

(Nutzen)

|
(e

P2.2.EKNI1 Direkte Vorteile

Involvierte Rolle PLIR1 Abteilungsleiter

P2.1.IR1 Abteilungsleiter

P2.2.IR1 Abteilungsleiter

P1.IR2 Geschiftsfithrer

P2.1.IR2 Controller (optional)

P2.2.IR2 IT-Leiter

P1IR3 IT-Leiter

P2.1.IR3 Geschiftsfiihrer (optional)

P2.2.IR3 Key-User

P1.IR4 Key-User

P2.1.IR4 IT-Leiter

P2.2.IR4 Mitarbeiter Fachabteilungen

PL.IRS Projektleiter

P2.1IRS Key-User

P2.2.IR5 Projektleiter

P2.1.IR6 Mitarbeiter Fachabteilungen

P2.1.IR7 Projektleiter

Entscheider P1.E1 Geschiftsfiihrer P2.1.E1 IT-Leiter (optional) P2.2.E1 Abteilungsleiter (optional)
P1.E2 IT-Leiter (optional) P2.1.E2 Key-User (optional) P2.2.E2 IT-Leiter
P1.E3 Projektleiter P2.1.E3 Projektleiter P2.2.E3 Key-User (optional)
P2.2.E4 Projektleiter
Begleitphase | | B2 Qi ungs-Phase (Risil Nutzwer

EM: Evaluierungsmethode, IR: Involvierte Rolle, P: Phase, P.x: Unterphase

B: Begleitphase, E: Entscheider, EKA: Evaluierungskriterium (Anbieter), EKK: Evaluierungskriterium (Kosten), EKN: Evaluierungskriterium (Nutzen), EKQS: Evaluierungskriterium (Software(qualitit)),

Abb. 106: Projektspezifisches VVorgehensmodell zur ERP-Auswahl | (EM, EK, IR, E)%

133% Eigendarstellung.
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Anhang G: Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion

| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase |
| Phase | -FI P3 Konzeptions-Phase |'>
| Unterphase | | P3.1 Grobkonzeptions-Phase I—Di P3.2 Feinkonzeptions-Phase (optional) |
[ Evaluierungsmethode | [ P3.1.EMI Focus Group | [P3.2.EMI Focus Group |
| P3.1.EM2 Interviews | | P3.2.EM2 Interviews |

P3.2.EKNI Direkte Vorteile

Evaluierungskriterium | P3.1.EKNI Indirekte Vorteile (optional) |
(Nutzen)

(Software(qualitit))

Involvierte Rolle P3.1.IR1 Abteilungsleiter P3.2.IR1 Abteilungsleiter
P3.1.IR2 IT-Leiter P3.2.IR2 IT-Leiter
P3.1.IR3 Key-User P3.2.IR3 Key-User
P3.1.IR4 Mitarbeiter Fachabteilungen P3.2.IR4 Mitarbeiter Fachabteilungen
P3.1.IR5 Projektleiter P3.2.IR5 Projektleiter
Entscheider P3.1L.E1 IT-Leiter P3.2.E1 Abteilungsleiter
P3.1.E2 Key-User P3.2.E2 IT-Leiter
P3.1.E3 Projektleiter P3.2.E3 Key-User
P3.2.E4 Projektleiter

Begleitphase | | B2 Qualititssicherungs-Phase (Risi Nutzwer

B: Begleitphase, E: Entscheider, EKA: Evaluierungskriterium (Anbieter), EKK: Evaluierungskriterium (Kosten), EKN: Evaluierungskriterium (Nutzen), EKQS: Evaluierungskriterium (Software(qualitt)),
EM: Evaluierungsmethode, IR: Involvierte Rolle, P: Phase, P.x: Unterphase

Abb. 107: Projektspezifisches VVorgehensmodell zur ERP-Auswahl Il (EM, EK, IR, E)®%

1337 Eigendarstellung.

CLII
10.15772/ANDRASSY.2023.003



Anhang G: Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion

| Begleitphase | | B1 Projektmanagement-Phase
| Phase | -Dl P4 Ausschreibungs-Phase
| Unterphase | | P4.1 Grobauswahl-Phase |—>| P4.2 Feinauswahl-Phase |—>| P4.3 Prisentations-Phase (1-n)
|Evaluierungsmethode | |P4.1.EM] Entscheidungsbaumverfahren (optional) P4.2.EMI Focus Group P4.3 EM1 Beobachtung

| P4.1.EM2 Focus Group P4.2.EM2 Kosten-/Nutzenverfahren (optional) P4.3.EM2 Focus Group

P4.2.EM3 Kostenvergleichsrechnung (optional) P4.3.EM3 Interviews

Evaluierungskriterium P4.1.EKA1 Beratungsleistung P4.2 EKA1 Beratungsleistung P4.3 EKA1 Dokumentation
(Anbieter) P4.1.EKA2 Referenzen P4.2.EKA2 Dokumentation P4.3.EKA2 Erfahrung Mitarbeiter

P4.1.EKA3 Servicefihigkeit (optional)

P4.2. EKA3 Erfahrung Mitarbeiter

P4.3 EKA3 Referenzen

P4.1.EKA4 Support

P4.2 EKA4 Referenzen

P4.2.EKAS Reputation (optional)

P4.2. EKAG Servicefahigkeit (optional)

P4.2.EKA7 Support

P4.2.EKK1 Beratung

P4.3. EKKI Beratung

Evaluierungskriterium | P4.1.EKK1 Beratung
(Kosten)

P4.2.EKK2 Hardware (optional)

P4.2.EKK3 Implementierung

P4.2.EKK4 Lizenzen

P4.2 EKKS Schulung

P4.2.EKK6 Upgrade

P4.2. EKK7 Wartung

Evaluierungskriterium
(Nutzen)

| P4.1.EKN1 Direkte Vorteile (optional)

[P4.2.EKNI Direkte Voreile

| [P43.EKN2 Indirekie Vorteile

| P4.1. EKN2 Indirekte Vorteile (optional)

Evaluierungskriterium
(Software(qualitit))

P4.1.EKSQI Anpassbarkeit

P4.2.EKSQI Anpassbarkeit

[P43 EKSQI Funktionalitat

P4.1.EKSQ2 Funktionalitit (optional)

P4.2.EKSQ2 Erweiterungsfihigkeit (optional)

| P4.3.EKSQ2 Nutzerfreundlichkeit (optional)

P4.1.EKSQ3 Nutzerfreundlichkeit (optional)

P4.2. EKSQ3 Funktionalitét

P4.1.EKSQ4 Systemarchitektur (optional)

P4.2.EKSQ4 Nutzerfreundlichkeit (optional)

P4.1.EKSQ5 Zuverliassigkeit (optional)

Involvierte Rolle

P4.1.IR1 Abteilungsleiter

P4.2.IR1 Abteilungsleiter

P4.3.IR1 Abteilungsleiter

P4.1.IR2 Controller (optional)

P4.2.1R2 Controller

P4.3.IR2 Controller (optional)

P4.1.IR3 Geschéftsfithrer

P4.2.1R3 Geschiftsfithrer

P4.3.1R3 Geschéftsfithrer

P4.1.IR4 IT-Leiter P4.2.IR4 IT-Leiter P4.3.IR4 IT-Leiter
P4.1.IRS Key-User P4.2.IR5 Key-User P4.3.IR5 Key-User
P4.1.IR6 Projektleiter P4.2.IR6 Projektleiter P4.3.IR6 Projektleiter

EM: Evaluierungsmethode, IR: Involvierte Rolle, P: Phase, P.x: Unterphase

Entscheider P4.1.E1 Abteilungsleiter P4.2.E1 Controller (optional) P4.3.E1 Geschiftsfiihrer (optional)
P4.1.E2 Controller (optional) P4.2.E2 Geschiftsfithrer P4.3.E2 IT-Leiter
P4.1.E3 Geschiftsfiihrer P4.2.E3 IT-Leiter P4.3.E3 Key-User
P4.1.E4 IT-Leiter P4.2. E4 Projektleiter P4.3.E4 Projektleiter
P4.1.E5 Key-User (optional)
P4.1.E6 Projektleiter

Begleitphase | | B2Q ungs-Phase (Risil 'Nutzwer

B: Begleitpk E: Entscheider, EKA: Evalui kriterium (Anbieter), EKK: Evaluierungskriterium (Kosten), EKN: Evaluierungskriterium (Nutzen), EKQS: Evaluierungskriterium (Software(qualitit)),

Abb. 108: Projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl 111 (EM, EK, IR, E)*33®

1338 Ejgendarstellung.
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Anhang G: Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion

| Begleitphase | |

B1 Projektmanagement-Phase

| Phase | ->|

P5 Evaluierungs-Phase

|_>|

P6 Vergabe-Phase

| P6.1 Verhandlungs-Phase

I—b{ P6.2 Entscheidungs-Phase

[ Evaluicrungsmethode | [PS.EMI Focus Group

| | P6.1.EM1 Kosten-/Nutzenverfahren (optional)

| [P6.2.EMI Stirken-/Schwiichen-Profil

| P5.EM2 Stirken-/Schwichen-Profil

| | P6.1.EM2 Kostenvergleichsrechnung

|  [P6.2.EM2 Total Cost of Ownership

Evaluierungskriterium P5.EKAI Beratungsleistung

P6.1.EKAI Beratungsleistung

P6.2.EKAI Beratungsleistung (optional)

(Anbieter) P5.EKA2 Dokumentation (optional)

P6.1.EKA2 Finanzlage

P6.2.EKA2 Dokumentation (optional)

P5.EKA3 Erfahrung Mitarbeiter

P6.1.EKA3 Investitionen (optional)

P6.2.EKA3 Erfahrung Mitarbeiter (optional)

P5.EKA4 Finanzlage

P5.EKAS Referenzen

P5.EKAG6 Support

P6.2.EKA4 Finanzlage (optional)

P6.2.EKAS5 Servicefihigkeit (optional)

P6.2.EKA6 Support (optional)

Evaluierungskriterium P5.EKK1 Beratung

P6.1.EKK1 Beratung

P6.2.EKK1 Beratung

(Kosten) P5.EKK2 Implementierung (optional) P6.1.EKK2 Gesamtkosten P6.2.EKK2 Gesamtkosten (optional)
P5.EKK3 Lizenzen (optional) P6.1.EKK3 Implementierung P6.2.EKK3 Implementierung
P6.1.EKK4 Installation P6.2.EKK4 Installation (optional)
P6.1.EKKS5 Lizenzen (optional) P6.2.EKKS5 Lizenzen (optional)
P6.1.EKK6 Schulung P6.2.EKK6 Schulung
P6.1.EKK7 Upgrade P6.2.EKK7 Upgrade
P6.1.EKK8 Wartung P6.2.EKK8 Wartung
Evaluierungskr [ PS.EKN1 Direkie Vorteile | [P6.1.EKNI Direkte Vorteile | [P6.2.EKNI Direkie Vorteile
(Nutzen)

Evaluierungskriterium | P5.EKSQI Erlernbarkeit (optional)
(Software(qualitiit)) | P5.EKSQ2 Funktionalitiit (optional)

P6.2.EKSQI Erlernbarkeit (optional)

P6.2.EKSQ2 Erweiterungsfihigkeit (optional)

P6.2.EKSQ3 Funktionalitit (optional)

P6.2.EKSQ4 Vollstindigkeit (optional)

Involvierte Rolle P5.IR1 Abteilungsleiter

P6.1.IR1 Controller

P6.2.IR1 Abteilungsleiter

P5.IR2 Controller (optional) P6.1.IR2 Geschiftsfiihrer P6.2.IR2 Controller
P5.IR3 Geschiftsfiihrer P6.1.IR3 IT-Leiter P6.2.IR3 Geschiftsfiihrer
P5.IR4 IT-Leiter P6.1.IR4 Mitarbeiter Fachabteilungen P6.2.IR4 IT-Leiter

P5.IRS5 Key-User

P6.1.IR5 Projektleiter

P6.2.IRS Key-User

P5.IR6 Projektleiter

P6.2.IR6 Projektleiter

Entscheider P5.E1 Abteilungsleiter P6.1.E1 Controller (optional) P6.2.E1 Geschiftsfithrer
P5.E2 Geschiftsfiihrer (optional) P6.1.E2 Geschiftsfiihrer P6.2.E2 IT-Leiter
P5.E3 IT-Leiter P6.1.E3 Projektleiter P6.2.E3 Projektleiter
P5.E4 Projektleiter

Begleitphase | | ungs-Phase (Risik yse/Nutzwer )

EM: Evaluierungsmethode, IR: Involvierte Rolle, P: Phase, P.x: Unterphase

B: Begleitphase, E: Entscheider, EKA: Evaluierungskriterium (Anbieter), EKK: Evaluierungskriterium (Kosten), EKN: Evaluierungskriterium (Nutzen), EKQS: Evaluierungskriterium (Software(qualitit)),

Abb. 109: Projektspezifisches VVorgehensmodell zur ERP-Auswahl IV (EM, EK, IR, E)3%®

1339 Eigendarstellung.
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Anhang G: Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion

Tab. 75: Vergleichsmatrix Evaluierungsmethoden und -kriterien, Rollen und Entscheidert3+

P1 | P21 | P22 | P31 | P32 | P41 | P42 | P43 | P5 | P6.1 | P6.2
Evaluierungsmethoden
oe
Amortisationsrechnung ° © =)
Befragungen o0 | o0 ° ° ° ° ° °
o | 9
d | O | O@ Jd
Beobachtung =) ® o ° ° ° =1¢) ° °
Entscheidungsbaumverfah- “ 1=
ren © So | eI 0 ° ©
Jd
o0 | 90 | O | ¢ | oI @® | I | O@
Focus Group o ®o ¢ @® | @O ¢ @ oo | 80 ()
Jd
00 | O | D | ¢ | O e
Interviews ) ¢ @0 | @0 | @O ° ° eo ° °
d “ I=)
Kosten-/Nutzenverfahren ° ° ° ° @O0 ° [Xe ®
*d (1) d
Kostenvergleichsrechnung @0 @ @O | d@
Nutzwertanalyse () O ° o0
PROMETHEE °
(1))
Prototyping @
Rentabilititsrechnung ° ° °
“ =
Return on Investment ° ° ° S
'Y ) “ I=)
Risikoanalyse © ° Oe =)
oO d d X)) d d
Starken-/Schwéchen-Profil | @® @ [ ° ° (D) @ L) @@ [ =l¢)

Szenariotechnik °

1340 Eigendarstellung.

e VVorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems.

@ Quantitative Online-Befragung | (Wichtigkeit): 20%.

© Projektplanung ERP-Auswahl (Ex-ante-Analyse).

@ Referenz-Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl: >35 Nennungen.

@ Referenz-Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl: >35 Nennungen (zusétzlich zu VM).

® projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl: >5 Nennungen.

o projektspezifisches VVorgehensmodell zur ERP-Auswahl (optional): 5 Nennungen.
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Anhang G: Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion

P1 | P21 | P22 | P31 | P32 | P41 | P42 | P43 | P5 | P6.1 | P6.2
Evaluierungsmethoden
90
d | @O
Total Cost of Ownership © X o0 | O@ C)
Vollstdndige Finanzpléne
(VOFI) °
P1 | P21 | P22 | P31 | P32 | P41 | P42 | P43 | P5 | P6.1 | P6.2
Evaluierungskriterien
Anbieter
P | «IJ D | P | I
0P I | 0 | 9 (90 | 00 | O | 9 | 0@ | OO0 | 0@
Beratungsleistung =) =) =) =) =) ¢) C) 0@ ¢) C) 0
90
0 |90 | P90 |0 | ¢ | ¢d | ¢ | O =1}
Dokumentation ) ®o =) =) e ) @C | @® | @0 | 00O o
Y- ) d od
P | 90 | 90 | 99 (I | ¢ | O | e | OV oo
Erfahrung Mitarbeiter ®o | ®o =) =) (=) Oe C) e® C) X)) o
d | 90
1) 9 | O | @®
Finanzlage @® O ) C) o
Jd
0@ | 9
Investitionen ° o0 o Oe
d
Marktanteil ° ° [ pI=) ° ° ° 'Y ()
Jd
Organisationsstruktur ° ° X ° eO | o0 ©
Y ) Y- ) P
9 0o | 0@ | «@ | O
Referenzen = ° ¢ C) L) ¢ o0 | 0
D | P | I Jd
Reputation ° ° Oe o © QP | o0 ©
d d
Schulung ) ° © L)) ©
Jd
P | e d | 9 | 0@
Servicefdhigkeit @0 | @O ° O | © o
Q0 | 9 1) “ 1))
Strategie ° =) © ° © o0 | &©
9 90
P | I O | 9 eV
Support @0 | @O [ &) Oe o
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Anhang G: Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion

P1 | P21 | P22 | P3.1|P32| P41 | P42 | P43 | P5 | P6.1 | P6.2
Evaluierungskriterien
Kosten

Q0 Y- ) Jd P | 90
(=T) 0 P9 | ¢ | 00 | ¢ | O | O | @

Beratungskosten @ ) 90 = = @@ C) &) ¢ ¢ ¢

90

d Jd Jd Jd Jd P | O | I

Gesamtkosten O | ¢ (=} d @ O | 0@ [ )] © @ ©Oo
D D P | 90
Hardwarekosten ° ° ° ©Oo ° © © @O
d 'Y ) 9 | 90
9 | O@ 0@ | 0@ | @®

Implementierungskosten ° ° @ C) ° o C) o
P P | @ | 90
Infrastrukturkosten ° ° ° ()} ° © © @®
d | 0
9 9P | O | o

Installationskosten [ )} ° O @ o
Y- ) Jd d | 90
Oe O | O | @®

Lizenzkosten ° ° ° Y= ™ ° o o o
Y- ) d Q0
o P | O | @®

Schulungskosten ° ° C) ° Oe (¢) C)
d Q0
[ )=} P | 09 | @®

Upgradekosten ° [ C) ° © LC) &)
o d | 90
Oe P | O | @®

Wartungskosten [ ° ° 3= e [ ) &) &)
P1 P2.1 | P22 | P31 | P3.2 | P4.1 | P42 | P4.3 P5 P6.1 | P6.2

Nutzen

d d d 9 d d
[ )]=) 9 9 9 | O@ *Jd O Jd O | O | O@

Direkte Vorteile ) e® @ [ )]=) ¢) @0 ® (=} @ @ @
d D o *d Jd Jd Jd (1) d d
Indirekte Vorteile O (=} *d @O =] @0 | O | @® | 0@ | O@ | O@
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Anhang G: Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion

P1 | P21 | P22 | P31 | P32 | P41 | P42 | P43 | P5 | P6.1 | P6.2
Software(qualitat)
d
P | 0@ 9 90
Anpassbarkeit QP | ° @ C) o0 | 0@ | o0 | @®
Effizienz!** ° @ | o0 | O | © ©
“ 1= d | 9 “ 1
Eignung Informationsfluss d o =) d © Oe © @S
d 90
P | 9 | 0@ O
Erlernbarkeit ° ° ° d @ () o () o
d 90
o< d =1}
Erweiterungsféhigkeit ° ° ° d 0 o0 | O | 90 o
d d Jd 90
Flexibilitét ° ° ° ° @ 0o | ¢© | O | © @8
P | od | eI 9 90
o | 0P | 0o [ O | 00 | O@ | 9 | &°
Funktionalitat d ° d @ @ o ® ® o () o
e | 9 1) 90
Integrationsfahigkeit ° ° ° @ O@ | o0 | O@ L @O
d Jd
Kompatibilitat ° ° 90 L)) o0 L)) L)) 90
Jd
Module ° ° od | o0 | o0 © (X)) ©
*d *d
P | O | O | 9 “ 1)
Nutzerfreundlichkeit ° ° ° ° od | @O 0 0 (=) 0 @®
Jd
Personalisierbarkeit ° ° (X © 90
Plattformunabhdngigkeit ° ° ° o0 | o0 | o0 © L
Portierbarkeit ° ° o0 | ¢©O | o0
d d d 90
Sicherheit ° ° ° ° @ @ o0 | O | 90 @
P Jd Jd
Systemarchitektur ° ° ° ° o © o0 © 0O | 90
90
Jd d e®
Vollstdndigkeit ® ° ° ° ° ° © X)) © X)) o
e | « Jd P | 0
Wartbarkeit ° ° ° (=) O | 0 | 00 | 00 | &®
d d d P | 90
Zuverlassigkeit ° ° ° ° @ | 0@ | o0 | O | O | @©
1341 Wurde bei der quantitativen Online-Befragung | (Wichtigkeit) nicht abgefragt.
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Anhang G: Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion

P1 | P21 | P22 | P3.1|P32| P41 | P42 | P43 | P5 | P6.1 | P6.2
Involvierte Rollen
o P P o 'Y ) 'Y ) d d
O 00 | 09 | 00 | O | O | O | O@ | 90 9
Abteilungsleiter [C) C) C) [C) [C) C) C) @ e® ] e®
Y-} P D d
d | 90 | 90 00 | 00 | O | O@ | 9 | ¢
Controller © o @® ° ° o C) o o e® | @O
d d d
Oe d o | 0P | ¢ | ¢ | 0@ | O
Geschaftsfiihrer C) o Oe d &0 | @@ | @ | @O @ @
d Y-} Y-} *d d d d o d 9 d
O 00 O 0o | 00 | O9 | 09 | O | 0@ | O | O@
IT-Leiter ® @ @ ® ® @ ® ® @ @ @
o Y- ) d d Jd Jd Jd Q0
O 00 | O | 00 | O | O | ¢9 | 00 | @® [« I=)
Key-User ) @ @ ® ® @ @® ® @ (]¢)
od od
Mitarbeiter Fachabteilun- O | O | O d d
gen (L) e e @® | @O ° o @ o
d Y- ) Y- ) Y- ) Jd Jd Jd Jd Jd d | 90
0 00 09 00 | 00 OO0 09 | 00 | 0@ | O | @®
Projektleiter e ¢ ¢ e e ¢ C) ¢ ¢ ¢ ¢
P1 | P21 | P22 | P3.1|P3.2| P41 | P42 | P43 | P5 | P6.1 | P6.2
Entscheider
D P Jd
“ 1)) P | @ | O | O@ 9 | 0@
Abteilungsleiter C) Q0 | 0o | O@ C) &) 90 | 0@ e 90
( I=)
Controller o o o ®o ]
Jd d 9 (1) d d
d O | O | O | 00 | O | O@
Geschéftsfuhrer [ p[=) ' ° ° X)) ® ® o o ¢) C)
Q0 d d (1) d d (1) Q0
OO | 0P | e | 0o 00 OO0 00 | 00 | O@ | ¢ | @
IT-Leiter o @o | OO ® ® @ @ @ @ Oe @
d
0 |90 | 90 | 0 | ¢ | ¢ | O | «I
Key-User o ©o | ® | 80 | 80 | @O° — &) Oe © ©
Mitarbeiter Fachabteilun- [ I=)
gen 9 =) )
Q0 | ¢ 0P | QO | 9 0P | QO | 9 (1) d | 90
e® 00 09 | o® 00 OO0 | o® | 00 | O@ | OV | @
Projektleiter C) &) &) C) C) &) &) C) &) C) C)
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Anhang H: Fragebogen quantitative Online-Befragung I-11

Fragebogen Quantitative Online-Befragung I: Wichtigkeit!34

1342 Print screens.
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Anhang H: Fragebogen quantitative Online-Befragung I-I1
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Anhang H: Fragebogen quantitative Online-Befragung I-I1
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Anhang H: Fragebogen quantitative Online-Befragung I-I1
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Anhang H: Fragebogen quantitative Online-Befragung I-I1
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Anhang H: Fragebogen quantitative Online-Befragung I-I1
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Anhang H: Fragebogen quantitative Online-Befragung I-II
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Anhang H: Fragebogen quantitative Online-Befragung I-I1

Fragebogen Quantitative Online-Befragung 11: Anwendbarkeit!3+
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Anhang H: Fragebogen quantitative Online-Befragung I-II
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