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Strukturelement: Output 

Analog zu den vorigen Auswertungen zeigt sich auch beim jeweiligen Output je Phase bzw. 

Unterphase ein ähnliches Bild bzgl. des Stellenwertes (siehe Tab. 21 und Tab. 61 im Anhang 

F). 

Tab. 21: Stellenwert Strukturelement: Output939 

P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P4.3 P4.3 P5 P6.1 P6.2 
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ES-Anwen-

der 1,76 1,71 1,61 1,68 1,56 2,04 1,69 2,08 1,98 1,90 1,70 1,50 1,42 

ES-Anbie-

ter 1,80 2,37 2,09 1,71 2,14 2,20 1,86 2,14 2,11 2,23 1,97 1,66 1,40 

Consultant 1,81 1,91 1,83 1,72 1,66 2,06 1,51 1,96 1,85 2,04 1,85 1,68 1,55 

WMATB 1,77 1,69 1,69 1,69 1,38 2,00 1,69 2,15 2,15 2,08 2,08 1,69 1,54 

Gesamt 1,78 1,86 1,74 1,69 1,66 2,07 1,68 2,07 1,98 2,00 1,80 1,58 1,45 

Gesamt gesehen werden der „unterschriebene Vertrag“ als Output der Entscheidungs-Phase 

(1,45 (STA 0,78)) und die „fertigverhandelten Verträge“ in der Verhandlungs-Phase (1,57 

(STA 0,78)) mit dem höchsten Stellenwert gesehen. Am wenigsten wichtig erscheint der Output 

„Auswahlliste (Longlist)“ der Grobauswahl-Phase (2,07 (STA 0,68)) und „ausgewählte Anbie-

ter für Workshopeinladung (optional)“ der Präsentations-Phase (1-n) (2,07 (STA 0,83)). Be-

merkenswert ist die geringe Bedeutung des Outputs „Istzustand“ der Istanalyse-Phase für die 

Gruppe der ES-Anbieter (2,37 (STA 0,73)). 

Beachtenswert ist, dass in der Entscheidungs-Phase auf der einen Seite die Respondenten zu 

zwei Drittel (66,67%) den „unterschriebenen Vertrag“ als Output als „sehr wichtig“ betrachten, 

dieser aber auf der anderen Seite einem Respondenten „weniger wichtig“ (0,44%) und vier 

Respondenten (1,78) „nicht wichtig“ ist. 

939 Eigendarstellung. 

Graustufe(n): je heller, desto höher der Stellenwert. 

n=225. 
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Strukturelement: Evaluierungsmethode 

Die Bewertung der Evaluierungsmethoden des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise 

Systems (siehe Tab. 22) fällt je Phase bzw. Unterphase und Evaluierungsmethode unterschied-

lich aus. Im Durchschnitt ordnen 47 Respondenten 63 Mal eine der 17 Evaluierungsmethoden 

einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu. „Interviews“ (565), „Beobachtung“ (507) 

und „Stärken-/Schwächen-Profil“ (426) finden bei den Respondenten über alle Phasen und Un-

terphasen die größte Zustimmung, „vollständige Finanzpläne“ (18), „Szenariotechnik“ (23) und 

„PROMETHEE“ (25) die geringste. 

Die Respondenten bestätigen im Großen und Ganzen die festgelegten Evaluierungsmethoden. 

Ausnahmen finden sich jeweils bei der Anwendung einer Evaluierungsmethode in sechs ver-

schiedenen Phasen bzw. Unterphasen. Der Fokus der Respondenten liegt bei der Anwendung 

der Evaluierungsmethoden „Beobachtung“, „Focus Group“ und „Interviews“ in der Analyse- 

und Konzeptions-Phase, während die „Kostenvergleichsrechnung“ und das „Stärken-/Schwä-

chen-Profil“ bei der Evaluierung und Vergabe vermehrt Verwendung finden. 

Tab. 22: Stellenwert Strukturelement: Evaluierungsmethode940 

EM P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Amortisationsrech-

nung                 39     

Beobachtung 64 109 75 42 42 42 42 42 26   23 

Entscheidungs-

baumverfahren             56   46     

Focus Group 34   76 55 61 33           

Interviews 65 130 123 70 65   38   45 29   

Kosten-/Nutzenver-

fahren 33 18 35     44 51   50 45   

Kostenvergleichs-

rechnung             52   60 62   

Nutzwertanalyse         39       48     

PROMETHEE                 25     

Prototyping               47       

Rentabilitätsrech-

nung             27   38 36   

Return on Invest-

ment 18           27   33     

  

 
940 Eigendarstellung. 

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen. 

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert. 

Leer: Keine Aufnahme des Strukturelementes in diese Phase bzw. Unterphase des Vorgehensmodells. 

n=251. 
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 EM P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Stärken-/Schwä-

chen-Profil 50 58 41 35 25 64 61   59 28 55 

Szenariotechnik     23                 

Total Cost of Ow-

nership             32   35 55   

Vollständige Fi-

nanzpläne                 18     

Strukturelement: Evaluierungskriterium 

Im weiteren Verlauf erfolgt die Präsentation der Ergebnisse bzgl. der Evaluierungskriterien in 

den vier Evaluierungskategorien Anbieter, Kosten, Nutzen und Software(qualität) mit ihren je-

weils zugeordneten Strukturmerkmalen. 

Evaluierungskategorie: Anbieter 

Die Ergebnisse in Bezug auf die Evaluierungskategorie „Anbieter“ zeigen folgendes Bild (siehe 

Tab. 23). Im Durchschnitt ordnen 48 Respondenten 76 Mal eines der 13 Anbieter-Evaluierungs-

kriterien einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu. Der Fokus der Respondenten liegt 

auf „Beratungsleistung“ (606), „Mitarbeitererfahrung“ (383) und „Referenzen“ (365). Die ge-

ringste Relevanz werden den Anbieter-Evaluierungskriterien „Investitionen“ (136), „Finanz-

lage“ (155) und „Strategie“ (173) zugesprochen. 

Tab. 23: Stellenwert Strukturelement: Evaluierungskategorie Anbieter941 

EKA P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Beratungsleistung 65     75   73 91 72 82 70 78 

Dokumentation           52 69 56 65 38   

Finanzlage             41 11 44 59   

Investitionen                 31 49 56 

Marktanteil 24     11   52 30 6 35 25   

Mitarbeitererfah-

rung           67 75 65 73 35 68 

Organisationsstruk-

tur       15   41 41 17 41 27 42 

Referenzen 51     23   88 64 41 59 39   

Reputation 34     15   71 46 24 46 29 45 

Schulungsangebot             53 23 51 26 44 

Servicefähigkeit           59 67 27 57 40 68 

Strategie       23     47 27 41 35   

Support           61 80 27 72 51   

 
941 Eigendarstellung. 

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen. 

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert. 

Leer: Keine Aufnahme des Strukturelementes in diese Phase bzw. Unterphase des Vorgehensmodells. 

n=199. 
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Die Respondenten bestätigen die Anbieter-Evaluierungskriterien, welche dem Vorgehensmo-

dell zur Auswahl von Enterprise Systems zugeordnet sind, bis auf jeweils drei in der Bedarfs-

analyse- und der Präsentations-Phase (1-n). Grundsätzlich werden in der Feinauswahl- und 

Evaluierungs-Phase die meisten unterschiedlichen Anbieter-Evaluierungskriterien vom Groß-

teil der Respondenten präferiert. 

Evaluierungskategorie: Kosten 

Die Auswertung der Evaluierungskategorie „Kosten“ (siehe Tab. 24) kann wie folgt dargestellt 

werden: Im Durchschnitt ordnen 43 Respondenten 66 Mal eine der zehn Kosten-Evaluierungs-

kriterien einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu. „Beratungskosten“ (480), „Gesamt-

kosten“ (434) und „Wartungskosten“ (317) sind den Respondenten am wichtigsten und wurden 

daher am öftesten zugeordnet. Die Kosten-Evaluierungskriterien „Installationskosten“ (156), 

„Hardwarekosten“ (179) und „Infrastrukturkosten“ (193) erhielten die geringste Anzahl von 

Zuordnungen. 

Tab. 24: Stellenwert Strukturelement: Evaluierungskategorie Kosten942 

EKK P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Beratungskosten           102 96 72 99 111   

Gesamtkosten 63 49 59   50 50 52   52   59 

Hardwarekosten 10 11     16   45 13 44 40   

Implementierungs-

kosten 19       31 50 69 26 57 60   

Infrastrukturkosten 9 8       28 45 14 45 44   

Installationskosten             46 12 46 52   

Lizenzkosten 17 10   17   48 68 24 59 67   

Schulungskosten       6   29 53 21 52 62   

Upgradekosten   5       30 53 13 47 63   

Wartungskosten 16 10   15   45 72 24 58 77   

Bis auf die „Gesamtkosten“ sind den Respondenten keine weiteren Kosten-Evaluierungskrite-

rien in der Projekt-Set-up-, Analyse- und Konzeptions-Phase wichtig.943 Weitere vier liegen in 

der Präsentations-Phase (1-n) nicht im Fokus: Hardware-, Infrastruktur-, Installations- und Up-

gradekosten. 

  

 
942 Eigendarstellung. 

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen. 

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert. 

Leer: Keine Aufnahme des Strukturelementes in diese Phase bzw. Unterphase des Vorgehensmodells. 

n=199. 
943 Ausnahme: Implementierungskosten in der Feinkonzeptions-Phase. 
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Evaluierungskategorie: Nutzen 

Im Durchschnitt ordnen 76 Respondenten 22 Mal eine der beiden Nutzen-Evaluierungskriterien 

einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu. Sowohl die „direkten“ als auch die „indirek-

ten Vorteile“ (siehe Tab. 25) sollten nach Meinung der Respondenten der quantitativen Online-

Befragung I in allen Phasen des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems als 

Nutzen-Evaluierungskriterium Anwendung finden. Dabei wird von den Respondenten der „di-

rekte Vorteil“ in allen Phasen als dominantes Nutzen-Evaluierungskriterium betrachtet, in der 

Entscheidungs-Phase ist dies am ausgeprägtesten. 

Tab. 25: Stellenwert Strukturelement: Evaluierungskategorie Nutzen944 

EKN P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Direkte Vorteile 76 75 99 90 104 92 117 79 106 90 115 

Indirekte Vorteile 61 52 48 59 51 68 56 62 67 50 48 

Evaluierungskategorie: Software(qualität) 

Betrachtet man die Evaluierungskriterien zur Software(qualität), so zeigen sich folgende Er-

gebnisse (siehe Tab. 26). Im Durchschnitt ordnen 39 Respondenten 129 Mal eine der 18 Eva-

luierungskriterien zur Software(qualität) einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu. Die 

Kriterien „Funktionalität“ (567), „Nutzerfreundlichkeit“ (443) und „Anpassbarkeit“ (378) neh-

men den höchsten Stellenwert ein. Dem stehen „Portierbarkeit“ (96), „Plattformunabhängig-

keit“ (127) und „Kompatibilität“ (151) mit geringstem Stellenwert gegenüber. In einigen Fällen 

bestätigen die Respondenten manche Software(qualitäts-)Evaluierungskriterien nicht, speziell 

in der Projekt-Set-up-, Istanalyse-, Bedarfsanalyse-, Konzeptions- und Präsentations-Phase (1-

n). 

Tab. 26: Stellenwert Strukturelement: Evaluierungskategorie Software(qualität)945 

EKSQ P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Anpassbarkeit     44 40 42 62 66 31 61 32   

Eignung Informati-

onsfluss     40   39   63 40 57     

Erlernbarkeit     33 29 31 50 55 41 60     

 
944 Eigendarstellung. 

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen. 

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert. 

n=199. 
945 Eigendarstellung. 

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen. 

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert. 

Leer: Keine Aufnahme des Strukturelementes in diese Phase bzw. Unterphase des Vorgehensmodells. 

n=199. 
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EKSQ P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Flexibilität   20 33 36 38 53 58 30 55     

Funktionalität   35 54 60 62 83 84 58 81 50   

Integrationsfähigkeit   23 35   39   55 27 54     

Kompatibilität     27   22   41 21 40     

Module     24 32   45 36 30 44 29   

Nutzerfreundlichkeit 39 29 39 34 45 63 61 64 69     

Personalisierbarkeit     19   26   38 26 45     

Plattformunabhän-

gigkeit     14 15   31 27 11 29     

Portierbarkeit     11   17   27 11 30     

Sicherheit   22 31 29 35 57 54 32 60     

Systemarchitektur   12 19 21 22 40 44 15 42 26   

Vollständigkeit 19 14 18 19 26 36 40 29 45 37   

Wartbarkeit   19 29   33   62 25 60 48   

Zuverlässigkeit   19 30 28 29 60 55 38 63 52   

Strukturelement: Involvierte Rolle 

Die Analyse der involvierten Rollen als Strukturelement des Vorgehensmodells zur Auswahl 

von Enterprise Systems (siehe Tab. 27) bestätigen die in der Erstellung zugeordneten involvier-

ten Rollen. Im Durchschnitt ordnen 93 Respondenten 61 Mal eine der sieben involvierten Rol-

len einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu. 

Tab. 27: Strukturelemente Phasen und Unterphasen: Involvierte Rolle946 

IR P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Abteilungsleiter 72 94 112 84 71 68 79 109     64 

Controller 48     30 34 53 59 61 63 62 62 

Geschäftsführer 115   60       76 107 73 132 159 

IT-Leiter 109 94 99 105 89 112 115 112 117 85 102 

Key-User 58 125 132 103 113 72 88 109       

MA Fachabteilung 35 108 113 56 74 29   51       

Projektleiter 141 127 125 142 132 139 143 138 134 130   

Die Untersuchung zeigt weiters, dass, nach Ansicht der Respondenten, der „Projektleiter“ über 

alle Phasen bzw. Unterphasen hinweg am meisten eingebunden ist. Der „Geschäftsführer“ hin-

gegen ist in der Verhandlungs- und Entscheidungs-Phase, der „Key-User“ in der Bedarfsana-

lyse-Phase öfters involviert. Der Fokus der Geschäftsführung sollte lt. Respondenten in der 

 
946 Eigendarstellung. 

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen. 

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert. 

Leer: Keine Aufnahme des Strukturelementes in diese Phase bzw. Unterphase des Vorgehensmodells. 

n=176. 
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Projekt-Set-up-Phase und der Vergabe-Phase liegen. Neben dem „Projektleiter“ bringt sich der 

„IT-Leiter“ gesamt gesehen am häufigsten in die einzelnen Phasen bzw. Unterphasen ein. 

Strukturelement: Entscheider 

Betrachtet man die Ergebnisse in Bezug auf die Entscheider (siehe Tab. 28) im Rahmen des 

Vorgehensmodells zur ES-Auswahl, so zeigt sich ein sehr ähnliches Bild wie bei den involvier-

ten Rollen. Die Respondenten bestätigen die zugeordneten Entscheider kongruent zum Vorge-

hensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems. Im Durchschnitt ordnen 76 Respondenten 37 

Mal eine der sieben involvierten Rollen einem Strukturelement Phase bzw. Unterphase zu. 

Tab. 28: Strukturelemente Phasen und Unterphasen: Entscheider947 

Entscheider P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Abteilungsleiter     89 56 51 59   71 57     

Controller                       

Geschäftsführer 100 22 39 30 21 59 70 82 72 125 155 

IT-Leiter   67 69 77 73 86 81 86 99 73   

Key-User           53 58 69 59     

MA Fachabteilung                       

Projektleiter   95 89   98 98   106 113 90   

Aus den Ergebnissen ist ersichtlich, dass die Entscheidungen am Ende des ES-Auswahlprozes-

ses, konkret in der Vergabe-Phase, primär vom „Geschäftsführer“, „Projektleiter“ und „IT-Lei-

ter“ getroffen werden. Diese drei Rollen sind auch die Entscheider in der Projekt-Set-up-Phase. 

Weniger an Entscheidungsgewalt wird dem „Geschäftsführer“ in den Analyse- und Konzepti-

ons-Phasen zugesprochen, anders als dem „Abteilungsleiter“ und „Key-User“ (mit Ausnahme 

der Vergabe-Phase). 

6.1.1.3 Analyse möglicher gegenseitiger Abhängigkeiten 

Hinsichtlich der Auswertungselemente lassen sich kaum signifikante Unterschiede in der Be-

wertung von Zusammenhängen erkennen. Folgende Ausnahmen lassen sich darstellen (siehe 

Tab. 62 im Anhang F): 

• Phasen 

o Respondenten, welche bereits einmal in ein ERP-Auswahlprojekt eingebunden wa-

ren, ist die Präsentations-Phase (1-n) weniger wichtig als jenen, welche über keine 

Erfahrung mit der ERP-Auswahl verfügen. 

 
947 Eigendarstellung. 

Graustufen: wachsende Anzahl an Nennungen. 

Kursiv: geringerer Stellenwert als definierter Schwellenwert. 

Leer: Keine Aufnahme des Strukturelementes in diese Phase bzw. Unterphase des Vorgehensmodells. 

n=176. 
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o Respondenten, welche bereits einmal in einem CRM-Auswahlprojekt involviert wa-

ren, ist die Istanalyse-Phase wichtiger als jenen ohne CRM-Auswahlerfahrung. 

• Output 

o Der Output „Ausgewählte Anbieter (1-n) für Vertragsverhandlungen“ ist den teil-

nehmenden Personen umso wichtiger, je höher die Mitarbeiteranzahl im Unterneh-

men ist, in dem sie tätig sind. 

o Für Respondenten, welche bereits an BI-Auswahlprojekten mitgearbeitet haben, 

sind die optionalen Outputs „Ausgewählte Anbieter für Workshopeinladung“ und 

„Ausgewählte Anbieter für Proof of Concept“ in der Präsentations-Phase (1-n) we-

niger wichtig als Respondenten mit BI-Auswahlerfahrung. 

• Tätigkeiten 

o Je mehr Mitarbeiter im Unternehmen des Respondenten beschäftigt sind, desto 

wichtiger sind für diese die „Projektinitiierung“ und die „Kick-off-Durchführung“ 

in der Projekt-Set-up-Phase. 

o Je älter die Respondenten sind, desto wichtiger ist ihnen, dass in der Grobkonzepti-

ons-Phase „IT-Anforderungen“ definiert werden. 

o Waren Respondenten bereits in ein ES-Auswahlprojekt involviert, dann sind diesen 

die Tätigkeiten „Abdeckungsgrad evaluieren“ in der Feinauswahl-Phase, „Detailan-

gebote einholen“ und „Vertragsverhandlungen durchführen“ in der Verhandlungs-

Phase wichtiger als jenen ohne ES-Auswahlerfahrung. 

o Dies gilt ebenso für Respondenten mit CRM-Auswahlerfahrung für die Tätigkeit 

„Istzustand erfassen“ in der Analyse-Phase. 

o Folgende Tätigkeiten sind Respondenten weniger wichtig, wenn diese bereits in ei-

nem ERP-Auswahlprojekt mitgearbeitet haben:  

▪ Grobkonzeptions-Phase: „Markt recherchieren (Best Practice)“ 

▪ Feinauswahl-Phase: „Abdeckungsgrad evaluieren“ 

▪ Verhandlungs-Phase: „Detailangebote einholen“, „Auswahlentscheidung 

aufbereiten“, „Vertragsverhandlungen durchführen“ 

Betrachtet man die Korrelations-Ergebnisse, welche größer 0,20 − bei einer Irrtumswahrschein-

lichkeit kleiner gleich 5% − sind ( siehe Tab. 63 im Anhang F), ist ersichtlich, dass je älter der 

Respondent der ersten quantitativen Online-Befragung ist, desto wichtiger erscheint ihm die 

„Vertragsprüfung“ in der Verhandlungsphase. Darüber hinaus zeigt sich, dass, je höher die 

Ausbildung des Respondenten ist, desto wichtiger sind diesem folgende Tätigkeiten: 

• Projekt-Set-up-Phase: „Externe Projektbegleitung klären“ 

• Bedarfsanalyse-Phase: „Anforderungen analysieren“ 

• Grobkonzeptions-Phase: „Anforderungen definieren“ 

• Auswahl-Phase: „Systemdemos durchführen“ 

• Verhandlungsphase: „Detailangebote einholen“ 
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6.1.1.4 Ergänzungsvorschläge und Anmerkungen der Respondenten 

Die Respondenten hatten bei der Beantwortung des Fragebogens die Möglichkeit, jeweils Pha-

sen, Unter- und Begleitphasen, zugehörige Tätigkeiten, Outputs, Evaluierungsmethoden und -

kriterien, involvierte Rollen und Entscheider, welche aus ihrer Sicht für wichtig empfunden 

werden, aber beim Vorgehensmodell fehlen, als neue Strukturelemente zu definieren und zu-

zuordnen. Zusammenfassend lassen sich die Vorschläge für die neuen Strukturelemente wie 

folgt darstellen.948 

Neue Phase 

Als zusätzliche Phase wird die „Bewertung des Auswahlprozesses“ (Feedback- und Reflexions-

Phase) mit folgenden weiteren neuen Strukturelementen vorgesehen: 

• Neue Tätigkeit: „Erkenntnisse für nächsten Auswahlprozess“ bzw. „mögliche Anpas-

sungen dokumentieren“ 

• Neuer Output: „Zusammenfassung der wichtigsten Entscheidungskriterien“, „organisa-

torische Voraussetzungen“ (internes Dokument) 

• Neues Kosten-Evaluierungskriterium: „Schnittstellenkosten“ 

• Neue involvierte Rolle: „Qualitätssicherer“ 

Neue Begleitphase 

Für das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems soll über den gesamten Verlauf 

ein „Changemanagement“949 durchgeführt und die „Vertragsgestaltung“950 sukzessive vorge-

nommen werden. 

Neue Tätigkeit 

Nachfolgend sind 55 neue Tätigkeiten angeführt, welche als sehr wichtig (44) bzw. wichtig (11) 

bewertet werden (siehe Tab. 29): 

Tab. 29: Quantitative Online-Befragung I: Neue Tätigkeit951 

Projekt-Set-up-

Phase Istanalyse-Phase 

Bedarfsanalyse-

Phase 

Grobkonzepti-

ons-Phase 

Feinkonzepti-

ons-Phase 

Changemanage-

ment installieren 

Technische Im-

plementierung 

analysieren 

Best-in-Class-

Prozesse erheben 

Ähnliche Projekte 

betrachten 

Berechtigungsrol-

len/Lizenzen de-

finieren 

Finanzielle Mittel 

prüfen/klären 

Use Cases doku-

mentieren 

Migrationsbedarf 

feststellen 

Entscheidungs-

kriterien festlegen 

Datenmigration 

definieren 

 
948 Die Ergebnisse beruhen auf unterschiedlichen Einzelnennungen von Respondenten. 
949 Das Strukturelement Changemanagement wurde von zwei Respondenten vorgeschlagen. 
950 Entwicklung der Software-, Wartungs- und Implementierungsverträge. 
951 Eigendarstellung. 

Kursiv: wichtige Tätigkeit. 
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Projekt-Set-up-

Phase Istanalyse-Phase 

Bedarfsanalyse-

Phase 

Grobkonzepti-

ons-Phase 

Feinauswahl-

Phase 

Nicht-Ziele defi-

nieren 

Fehlende Pro-

zesse auflisten 

Nutzen etablierter 

Prozesse für 

Wettbewerbsvor-

teile ableiten 

Geschäftspro-

zesse neu definie-

ren 

Konzept- und Un-

terlagenqualität 

analysieren 

Projektauftrag er-

stellen 

Ist-Datenmodell 

erfassen 

Optimale Pro-

zesse identifizie-

ren 

Internen Standard 

festlegen (80/20) 

Investitions-

budget definieren 

Projektauftragge-

ber eindeutig klä-

ren 

Nutzer-Zahlen er-

heben 

Strategische Sze-

narien aufzeigen 

Stakeholder ein-

binden 

Projektumset-

zungsplan einfor-

dern 

Projektkommuni-

kation aufsetzen 

Personalressour-

cen prüfen 

Wertschöpfungs-

kette analysieren  

Referenzen ana-

lysieren 

Stakeholder ana-

lysieren 

Geschäftspro-

zesse priorisieren   

Ressourcenver-

fügbarkeit prüfen 

Umfeldanalyse 

durchführen    Shortlist kürzen 

Zeithorizont defi-

nieren     

Ziele am Busi-

nessnutzen auf 

oberster Ebene 

ausrichten     

Präsentations-

Phase (1-n) 

Evaluierungs-

Phase 

Verhandlungs-

Phase   

Aufwand für In-

dividualentwick-

lungen abklären 

Business Case 

rechnen 

Leistungsver-

zeichnis als 

Vergabegrund-

lage erstellen   

Projektteam vom 

Anbieter erfragen 

Business-Nutzen 

im Fokus prüfen    

Spezifischen Bu-

siness-Nutzen er-

arbeiten 

Fit-Gap-Analyse 

Standard-/Bran-

chenlösung 

durchführen    

Use Cases prä-

sentieren lassen 

Kompetenzen des 

Anbieters durch 

Referenz bestäti-

gen    

Verantwortung 

Gesamtprojekt 

klären 

Referenzprojekte 

prüfen    
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Neuer Output 

Für zwei Phasen und vier Unterphasen wird jeweils ein neuer Output vorgeschlagen, wobei der 

Output „Projekt-Team und -Plan der Anbieter“ in der Präsentations-Phase (1-n) und der Evalu-

ierungs-Phase vorgesehen wird. Nachfolgend ist der jeweilige Output je Phase bzw. Unterphase 

angeführt, welcher jeweils als sehr wichtig bzw. wichtig952 bewertet wird: 

• Projekt-Set-up-Phase: „interner Projektplan für ERP-Auswahl und -Einführung“ 

• Istanalyse-Phase: „Prozess-Analyse (80:20), mit dem das Unternehmen derzeit Geld 

verdient“ 

• Bedarfsanalyse-Phase: „System-Anforderungen abgeleitet aus der mittelfristigen Un-

ternehmensstrategie“ 

• Präsentations-Phase (1-n): „Projekt-Team und -Plan der Anbieter“ 

• Evaluierungs-Phase: „Projekt-Team und -Plan der Anbieter“ 

• Entscheidungs-Phase: „Managementpräsentation/-summary“ 

Neue Evaluierungsmethode 

Insgesamt werden drei neue Evaluierungsmethoden für das Vorgehensmodell zur Auswahl von 

Enterprise Systems vorgeschlagen. Sehr wichtig erscheint die „Case Study“ für die Grobkon-

zeptions-Phase und ein „Piloteinsatz“ für die Feinauswahl-Phase zu sein. Weiters wird das 

„Bauchgefühl“ für die Evaluierungs-Phase als wichtig erachtet. 

Neues Evaluierungskriterium 

Für das Strukturelement Evaluierungskriterium werden für die zwei Kategorien Anbieter und 

Software(qualität) neue, sehr wichtige und wichtige Evaluierungskriterien vorgeschlagen.953 Zu 

den beiden weiteren Evaluierungskategorien gibt es keine neuen Vorschläge: 

• Anbieter-Evaluierungskriterium 

o Grobauswahl-Phase: „ES=Hauptprodukt“, „Geschäftsmodell“, „Produktportfolio/-

Profil (Generalist/Spezialist)“ 

o Feinauswahl-Phase: „Branchenkenntnisse“ 

o Evaluierungs-Phase: „Hersteller=Implementierungspartner“ 

o Entscheidungs-Phase: „Preisstrategie“, „Projektleiter“ 

• Software(qualitäts-)Evaluierungskriterium 

o Projekt-Set-up-Phase: „Nutzungsdauer“ 

o Feinauswahl-Phase: „Datenmodell, „Skalierbarkeit“, „Systemperformance“ 

 
952 Wichtig: kursiv ausgeführt. 
953 Wichtig: kursiv ausgeführt. 
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Die neuen Evaluierungskriterien finden jeweils nur in einer Phase bzw. Unterphase Anwen-

dung. 

Neue involvierte Rolle 

Für das vorliegende Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems wurden von den 

Respondenten drei neue Rollen (siehe Tab. 30), welche im ES-Auswahlprozess involviert sein 

sollten, vorgeschlagen. Als neue, sehr wichtige involvierte Rolle wird „Qualitätssicherer“ über 

alle Phasen bzw. Unterphasen angeführt. Eine mögliche Begründung dafür könnte sein, dass 

die Qualitätssicherung als Begleitphase geführt wird. Es ist zu überlegen, so die Respondenten, 

die Rolle „Qualitätssicherer“ extern zu vergeben. 

Tab. 30: Quantitative Online-Befragung I: Neue involvierte Rolle954 

Neue involvierte 

Rolle P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Berater ✓  (✓) ✓ (✓)    (✓)   

Lenkungsausschuss     ✓  ✓ ✓ ✓   

Qualitätssicherer955 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Eine weitere neue involvierte Rolle wird dem „Berater“ zugeschrieben, wobei diese in der Pro-

jekt-Set-up-Phase und der Grobkonzeptions-Phase als sehr wichtig und in der Bedarfsanalyse-

sowie Feinkonzeptions- und Evaluierungs-Phase als wichtig angesehen wird. 

Der „Lenkungsausschuss“ als Instrument des Projektmanagements wird zusätzlich als sehr 

wichtige, neue involvierte Rolle in der Feinkonzeptions-, Feinauswahl-, Präsentations- (1-n) 

und Evaluierungs-Phase betrachtet. 

Neuer Entscheider 

Für die Anwendung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems wird als sehr 

wichtiger neuer Entscheider die Rolle „Lenkungsausschuss“ angeführt. Diese neue Rolle soll 

die Entscheidungskompetenz in der Feinkonzeptions-, Feinauswahl-, Präsentations- (1-n) und 

Evaluierungs-Phase ausüben. Dies gilt auch für die neue sehr wichtige Rolle des „Digitalisie-

rungsmanagers“ in der Projekt-Set-up-Phase. 

Anmerkungen der Respondenten 

Folgende Anmerkungen wurden von den Respondenten am Ende des Fragebogens angeführt: 

• Der Auswahlprozess wird stark von den handelnden Personen und deren Beziehung un-

tereinander abhängen. 

 
954 Eigendarstellung. 

✓ sehr wichtige involvierte Rolle. 

(✓) wichtige involvierte Rolle. 
955 Evtl. extern. 
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• Der Bedarf und die Bedürfnisse werden nach der Analyse tlw. mit Hilfe eines Beraters 

in ein Lastenheft aufgenommen. 

• Das Auswahlverfahren ist fein segmentiert und stellt eine gute Checkliste dar. 

• Die Entscheidungen werden im kleinen Kreis getroffen. 

• Es fehlen Iterationsphasen, um geänderte Anforderungen/Geschäftsprozesse zu berück-

sichtigen. 

• Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ist nicht für jedes ERP-

Auswahlprojekt anwendbar. 

• Die Workshops zur Analyse sowie Grob- und Feinkonzeption sollten mit einem ERP-

Dienstleister mit Projekt-/Implementierungserfahrung durchgeführt werden. 

• Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ist ein zu enges methodi-

sches Korsett, welches mitunter einen sinnvollen Auswahlprozess vereiteln kann. 

• Die Evaluierungskriterien sind teilweise zu detailliert. 

• Ein offenes Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems wäre sinnvoller. 

6.1.1.5 Ergebnisse der quantitativen Online-Befragung I 

Auf Grund des analysierten Datenmaterials aus der quantitativen Online-Befragung I und der 

dargestellten Ergebnisse zur Beantwortung der Subfragen (QOB.I_SF_01-07) kann die Kern-

frage „Hat das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems einen hohen Stellen-

wert?“ grundsätzlich mit Ja beantwortet werden. Folgende Abweichungen sind anzumerken: 

Die Auswertungen in Bezug auf die Frage (QOB.I_SF_01), ob das Vorgehensmodell zur Aus-

wahl von Enterprise Systems mit seinen Phasen und Unterphasen für alle Sektoren und die 

zugeordneten Wirtschaftszweige wichtig ist, zeigen, dass dies im Baugewerbe nicht gegeben 

ist. Grund dafür ist, dass drei Unterphasen (Istanalyse-, Grobkonzeptions- und Feinkonzepti-

ons-Phase) einen zu niedrigen Schwellenwert vorweisen. 

Die Frage (QOB.I_SF_03) ist partiell zu bejahen, da sieben zu Phasen bzw. Unterphasen zuge-

ordnete Tätigkeiten keinen hohen Stellenwert aufweisen: (ES-Anbieter: „(Teil-)Eigenentwick-

lung entscheiden“ in der Feinkonzeptions-Phase, „Testfahrplan erstellen“ und „Testlauf durch-

führen“ in der Präsentations-Phase (1-n), „(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden“ in der Evalu-

ierungs-Phase) und (WMATB: „(Intensiv-)Workshops durchführen“ in der Bedarfsanalyse-

Phase, „(Intensiv-)Workshops durchführen“ und „Referenzkunden besuchen“ in der Präsenta-

tions-Phase (1-n)). 

Die Respondenten bestätigen in einer Phase (ROI in der Projekt-Set-Up-Phase) und drei Unter-

phasen (Kosten-/Nutzenverfahren in der Istanalyse-Phase, Stärken-/Schwächen-Profil in der 

Bedarfsanalyse-Phase und Beobachtung in der Entscheidungs-Phase) je eine, in einer Phase 
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(PROMETHEE und TCO in der Evaluierungs-Phase) zwei der zugeordneten Evaluierungsme-

thoden des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems nicht (QOB.I_SF_05). 

In Bezug zu den vier Evaluierungskategorien werden bei den Anbieter-, Kosten-, Nutzen- und 

Software(qualitäts-)Kriterien nicht alle von den Respondenten bestätigt (QOB.I_SF_06). 

Die Gruppe der Respondenten weist Heterogenität in Bezug auf die unterschiedlichen Erfah-

rungen hinsichtlich der Auswahl und Anwendung der verschiedenen ES-Typen und auf die 

Tätigkeit/Beschäftigung in den diversen Sektoren und Unternehmensgrößen auf. Die Zustim-

mung für das Modell auf dieser breiten Basis lässt den Schluss zu, dass das Vorgehensmodell 

zur Auswahl von Enterprise Systems dem Anspruch der holistischen Anwendbarkeit gerecht 

wird. 

6.1.2 Quantitative Online-Befragung II (Anwendbarkeit) 

Um die Erkenntnisse aus der Evaluierung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise 

Systems mittels mündlicher Befragung (siehe Kap. 6.2) und der quantitativen Online-Befra-

gung I (Wichtigkeit) zu komplettieren und zu untermauern, soll die Anwendbarkeit anhand ei-

ner weiteren quantitativen Online-Befragung geprüft werden. Dabei lag der Fokus auf ES-Typ, 

Sektor und Unternehmensgröße. 

Die Schlüsselfrage für die zweite quantitative Analyse lautet: „Ist das Vorgehensmodell zur 

Auswahl von Enterprise Systems generell anwendbar?“ 

Dazu wurden folgende Subfragestellungen formuliert: 

QOB.II_SF_01: Ist das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems je ES-Typ 

und ausgewählte SW-Typen anwendbar? 

QOB.II_SF_02: Ist die Auswahl von Enterprise Systems anhand des Vorgehensmodells zur 

Auswahl von Enterprise Systems in allen Sektoren möglich? 

QOB.II_SF_03: Ist die Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise 

Systems in allen Unternehmensgrößen gegeben? 

Der Ablauf der zweiten quantitativen Online-Befragung erfolgte analog zur ersten in 14 Schrit-

ten (siehe Kap. 6.1.1). Da die erste schriftliche Online-Befragung sehr detailliert, umfangreich 

und für die Teilnehmer zeitintensiv war, erfolgte diese Befragung ohne Abfrage von soziode-

mographischen und unternehmensspezifischen Daten, Rollen und Erfahrungen der Responden-

ten. Dies geschah im Bewusstsein, Vergleichsanalysen mit diesen Daten (Auswertungsmerk-

malen) nicht durchführen zu können, aber mit der Erwartung, durch einen kürzeren Fragebogen 

abermals einen hohen Rücklauf an Antworten zu erhalten. 
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Darstellung quantitative Online-Befragung II 

Die folgende Darstellung präsentiert die Entwicklung (Aufbau und Strukturierung) der quanti-

tativen Online-Befragung II sowie deren Eckdaten. Darüber hinaus erfolgen Erläuterungen zum 

Pretest. 

Erstellung Fragebogen: quantitative Online-Befragung II 

Der Fragebogen für die zweite quantitative Online-Befragung (siehe Abb. 74 und Print Screens 

des Online-Fragebogens II im Anhang H) wurde in drei Fragenblöcke mit Muss-Fragen geglie-

dert. 

 

Abb. 74: Aufbau Fragebogen quantitative Online-Befragung II956 

Im ersten Fragenblock wurde die Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur Auswahl von 

Enterprise Systems generell je ES-Typ, ausgewählte SW-Typen, Unternehmensgrößen und 

Sektoren abgefragt. Der zweite Fragenblock betraf die Anwendbarkeit je Phase und Unterphase 

in Bezug zu den einzelnen ES-Typen. Am Ende der quantitativen Online-Befragung II hatten 

die Respondenten die Möglichkeit, ihre Mailadresse zu hinterlassen, wenn Interesse an den 

Hauptergebnissen dieser Befragung bestand. 

Bis auf wenige Ausnahmen wurden nur geschlossene Fragestellungen gewählt, um statistische 

Auswertungen durchführen zu können. Für die Strukturelemente Phasen und Unterphasen so-

wie Merkmalsausprägungen (siehe morphologischer Kasten in Kap. 7.1.1), ES-Typ957, Sektor 

und Unternehmensgröße wurde die Ordinalskala verwendet. Hierfür wurde das Likert-Item An-

wendbarkeit mit folgenden Merkmalsausprägungen festgelegt:958 

• anwendbar (1) 

• partiell anwendbar (2) 

 
956 Eigendarstellung. 
957 Inkl. SW-Typ: Data Warehouse Management System (DWHS), Facility Management System (FMS), Pla-

nungs-Software (PL-S), Personalwirtschafts-Software (PW-S). 
958 Die dahinterliegenden Noten ermöglichen die Auswertungen. 
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• nicht anwendbar (3) 

Die Teilnehmer hatten die Möglichkeit, die Beantwortung des Fragebogens zu unterbrechen 

und zu einem späteren Zeitpunkt fortzusetzen. Verzweigungen nach der Beantwortung von Fra-

gen wurden nicht verwendet. 

Pretest 

Im Vorfeld der quantitativen Online-Befragung II wurde, wie bei der ersten, ein Pretest durch-

geführt. Dazu wurden je ein ES-Anwender und -Anbieter, ein Unternehmensberater (Consul-

tant) und ein Mitarbeiter des tertiären Bildungsbereiches aufgefordert, den Fragebogen auszu-

füllen und auf Logik, Verständlichkeit, Fehler und Dauer zu prüfen. Die vier Respondenten des 

Pretests konnten bei ihrem jeweiligen Probelauf die Online-Befragung ohne Probleme beant-

worten und benötigten dazu im Durchschnitt zwölf Minuten. Eine Korrektur des Fragebogens 

war auf Grund des positiven Feedbacks der Probanden im Pretest nicht notwendig. 

Eckdaten quantitative Online-Befragung II 

• Durchführungszeitraum: 20. Jänner 2019 – 30. April 2019 

• Pretest: 11. Jänner 2019 

• Aufruf zur Teilnahme: 2x (Initialaufruf und Erinnerungsschreiben)959 

• Adressaten: 1.150 Personen aus Unternehmen, Bildungseinrichtungen, Vereinen und 

Interessengemeinschaften (berufliches Netzwerk des Autors) 

• Rücklauf Fragebögen: 81960 

• Rücklaufquote: 3,30%961 

• Vollständig ausgefüllte und abgeschlossene Fragebögen: 68 

• Nicht vollständig ausgefüllte Fragebögen: 8 

Datenhandling 

Die Antworten wurden wie bei der quantitativen Online-Befragung I auf Auffälligkeiten und 

Unstimmigkeiten analysiert und anschließend bereinigt. Dazu wurden folgende Datenmanipu-

lationen in Form von Nachkodierungen bei den Antworten vorgenommen: 

 
959 Mit der Bitte um Weiterleitung an potenzielle Umfrage-Teilnehmer. 
960 Stichprobengröße empfohlen: 67; Stichprobenfehler: 12%; Vertrauensintervall: 95%; Grundgesamtheit: 

>1.000.000 Personen; Antwortverteilung: 50%. 
961 Unter der Annahme, dass jede Person, welche den Aufruf zur Teilnahme an der quantitativen Online-Befragung 

II erhalten, diese im Durchschnitt an eine weitere Person weitergeleitet hat. 
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• Entfernung von fünf Datensätzen auf Grund der unmöglichen Nachvollziehbarkeit 

durchgängig gleicher Antworten962 963 

• Zusammenfassung ähnlicher Aussagen bei der Angabe partielle oder Nicht-Anwend-

barkeit eines ES/SW-Typs, Sektors oder einer Unternehmensgröße 

Es erfolgte keine Gewichtung der einzelnen Merkmalsausprägungen. 

Eingesetzte Software und Statistik 

• Online-Umfrage-Tool: LimeSurvey 

• Auswertungs-Tool: SPSS Statistics 

• Aufbereitung der Daten: Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft Excel 

• Deskriptive Statistik: Arithmetisches Mittel (Mittelwert) 

Auswertungselemente 

Für die deskriptiven Statistiken der zweiten quantitativen Online-Befragung wurden folgende 

Auswertungselemente festgelegt (siehe Tab. 31).964 

Tab. 31: Auswertungselemente quantitative Online-Befragung II965 

Strukturele-

ment 

Phase Unterphase 

      ES-Typ BI CRM DMS ERP PLM PMS PPS WWS 

Unterneh-

mensgröße 

KLU KU KMU GU 

Sektor Dienstleistung Handel Industrie Öffentlicher Bereich 

6.1.2.1 Ausgewählte deskriptive Statistiken der quantitativen Online-Befragung II 

Nachfolgend werden die Ergebnisse der quantitativen Online-Befragung II zur Anwendbarkeit 

des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems in Bezug auf ES-Typen, ausge-

wählte SW-Typen, Unternehmensgrößen und Sektoren ausgeführt. 

Für die Bestimmung der Anwendbarkeit (respektive des „hohen“ Stellenwertes) der einzelnen 

Strukturmerkmale des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl wurde folgender Schwellenwert 

festgelegt: Mittelwert der drei Merkmalsausprägungen <=1,50. 

  

 
962 Weitere sechs Datensätze konnten durch Eruierung des Respondenten geklärt und beibehalten werden. 
963 Mögliche weitere Ausreißer wurden in der Analyse explizit berücksichtigt, auch wenn sie in einzelnen Variab-

len zu einer Verzerrung des Bildes führen könnten, das ansonsten einen recht homogenen Eindruck macht. 
964 Die Strukturelemente Phase und Unterphase wurden nur im Zusammenhang mit den ES-Typen angewendet. 
965 Eigendarstellung. 
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Anwendbarkeit Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: ES- und ausgewählte SW-Typen 

In der ersten Fragestellung wurde die Anwendbarkeit von acht ES-Typen966 und vier SW-Ty-

pen967 abgefragt. Aus den Ergebnissen (siehe Abb. 75) ist ersichtlich, dass die Anwendbarkeit968 

des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems bei den ES-Typen ERP (94,74%) 

und WWS (88,16%) am meisten gegeben ist, während sie bei den ES-Typen BI (55,26%) und 

PMS (56,58%) am geringsten ausfällt. Im Durchschnitt ist das Vorgehensmodell zur ES-Aus-

wahl für die ausgewählten acht ES-Typen mit 1,27 Punkten und vier SW-Typen mit 1,32 Punk-

ten anwendbar. Unter dem Durchschnittswert liegen die ES-Typen CRM, DMS, ERP, PPS und 

WWS; wobei die Anwendbarkeit des Vorgehensmodells für den ES-Typ ERP mit 1,05 von den 

Respondenten als nahezu uneingeschränkt anwendbar bewertet wird (95,06% beurteilen mit 

der Note 1 (anwendbar)). Im Gegensatz dazu liegen die ES-Typen PMS mit 1,53 knapp über 

und BI mit 1,47 geringfügig unter der Grenze des Mittelwertes der festgelegten Anwendbarkeit. 

 

Abb. 75: Anwendbarkeit Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: ES-Typen969 

Die Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems für die SW-

Typen DWHS (Data Warehouse System), FMS (Facility Management System), PL-S (Pla-

nungs-Software) und PW-S (Personalwirtschafts-Software) wird jeweils sehr ähnlich 

 
966 ES-Typ Standard-Software und Software wurden nicht berücksichtigt (zu generell). 
967 Min. zwei Nennungen beim Literaturreview ohne direkten Bezug zu ES-Typ. 
968 Note 1. 
969 Eigendarstellung. 
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(zwischen 1,26 und 1,39 Punkten) bewertet (siehe Tab. 64 im Anhang F). Die zweite quantita-

tive Online-Befragung hat ergeben, dass das Vorgehensmodell zur ES-Auswahl auch auf wei-

tere SW-Typen wie Krankenhausinformations-Systeme (KI-S), Workflow Management Sys-

tems (WFMS), Kanzleianwendungs-Software (KA-S) und Supply Relationship Management 

Systems (SRMS)970 anwendbar ist. 

Die Analyse der einzelnen Phasen und Unterphasen des Vorgehensmodells zur Auswahl von 

Enterprise Systems je ES-Typ (siehe Tab. 65 im Anhang F) zeigt wenig Unterschiede in der 

Bewertung der Anwendbarkeit: 

• Die durchschnittliche Anwendbarkeit aller Phasen und Unterphasen je ES-Typ liegt bei 

1,17971 (ERP: 1,08 bis PMS: 1,28). 

• Die größte Abweichung bei der Anwendbarkeit der Phasen und Unterhasen liegt bei BI 

(Entscheidungs-Phase: 1,16 und Feinkonzeptions-Phase: 1,43 = 0,27). 

• Im Gegensatz dazu ist die kleinste Abweichung bei WWS gegeben (Grobauswahl- und 

Evaluierungs-Phase: 1,06; Projekt-Set-up- und Feinkonzeptions-Phase: 1,12 = 0,06). 

• In Bezug zur Anwendbarkeit einzelner Phasen und Unterphasen für den ES-Typ BI wur-

den die Projekt-Set-up-Phase, Ist- und Bedarfsanalyse-Phase sowie Grob- und Feinkon-

zeptions-Phase von weniger als 75% der Respondenten mit der Note 1 (anwendbar) be-

wertet. 

• Dies gilt ebenso beim ES-Typ PMS bei der Projekt-Set-up-Phase, Grob- und Feinkon-

zeptions-Phase und Feinauswahl-Phase. 

Im Folgenden seien einige Anmerkungen von Respondenten angeführt, die bei der Bewertung 

des Vorgehensmodells je ES-Typ bzw. ausgewählte SW-Typen partiell und/oder nicht anwend-

bar gewählt hatten:972 

• Einem agilen bzw. iterativen Vorgehen bei der Auswahl der ES-Typen BI, CRM und 

PMS wird der Vorzug gegeben. 

• Die Notwendigkeit einer Analyse-Phase bei ES-Typ BI, CRM und PLM wird hinter-

fragt. 

• Eine Annäherung der finalen Bewertung bei ES-Typ BI und PMS erfolgt über Prototy-

ping und Proof of Concept. 

• Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ist zu aufwendig973, um-

fangreich und ressourcen-/kostenintensiv. 

  

 
970 Einzelnennungen. 
971 1,27 bei der Abfrage der Anwendbarkeit über alle ES-Typen (unabhängig von Phasen und Unterphasen). 
972 Mehrfachnennungen. 
973 Gilt auch für ausgewählte SW-Typen. 
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Anwendbarkeit Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Sektoren 

Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems kann in allen Sektoren angewendet 

werden (siehe Abb. 76). Die Anwendbarkeit reicht dabei von 1,01 (98,68%) bei Unternehmen 

in der Industrie, 1,07 (94,74) in Handelsunternehmen, über 1,09 (92,11%) bei Dienstleistungs-

unternehmen, bis 1,21 (81,58%) in der öffentlichen Verwaltung. Einzig die gesetzlichen Vor-

gaben bei Ausschreibungen974 schränken die Anwendbarkeit in der öffentlichen Verwaltung 

(partiell anwendbar: 15,79% bzw. nicht anwendbar: 2,63%) ein. 

 

Abb. 76: Anwendbarkeit Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Sektoren975 

Anwendbarkeit Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Unternehmensgrößen 

Analysiert man die Ergebnisse (siehe Abb. 77) bzgl. der Anwendbarkeit des Vorgehensmodells 

zur Auswahl von Enterprise Systems je Unternehmensgröße, so ist ersichtlich, dass die beiden 

miteinander korrelieren: Je höher die Mitarbeiteranzahl ist, desto größer ist die Anwendbarkeit 

des Vorgehensmodells. Es zeigt sich, dass das Vorgehensmodell bei Kleinstunternehmen (2,21) 

und Kleinunternehmen (1,76) nicht im gleichen Maß eingesetzt werden kann wie bei KMU 

(1,21) und Großunternehmen (1,07). Dies spiegelt sich auch im relativen Vergleich zwischen 

Kleinstunternehmen und Großunternehmen wider: Während 40,79% der Respondenten das 

 
974 WKO (o. J.c). 
975 Eigendarstellung. 
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Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems bei Kleinstunternehmen als nicht an-

wendbar sehen, bewerten alle Respondenten (100%) dieses für Großunternehmen als (partiell) 

anwendbar. Im Vergleich dazu halten 32,89% der Respondenten das Vorgehensmodell für 

Kleinunternehmen für anwendbar (GU: 93,42%). 

 

Abb. 77: Anwendbarkeit Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Unternehmensgrößen976 

Mit folgenden Anmerkungen bekräftigen mehrere Respondenten, dass das Vorgehensmodell 

zur Auswahl von Enterprise Systems nicht vollumfänglich bei KLU und KU anwendbar ist: 

• zu aufwendig und umfangreich 

• zu ressourcen- und kostenintensiv 

• zu komplex (Phasen/Tätigkeiten zusammenlegen) 

6.1.2.2 Ergebnisse der quantitativen Online-Befragung II 

Auf Grund des analysierten Datenmaterials aus der quantitativen Online-Befragung II und der 

dargestellten Ergebnisse zur Beantwortung der Subfragen (QOB.II_SF_01-03) kann die 

Schlüsselfrage „Ist das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems generell an-

wendbar?“, abgesehen von zwei Ausnahmen, mit Ja beantwortet werden. 

Die Anwendbarkeit für den ES-Typ PMS ist nicht gegeben (QOB.II_SF_01), da der Mittelwert 

der Merkmalsausprägungen über dem definierten Grenzwert liegt. 

 
976 Eigendarstellung. 
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Die Befragungsergebnisse zur Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enter-

prise Systems für alle Unternehmensgrößen (QOB.II_SF_03) zeigen für Kleinstunternehmen 

(2,21) und Kleinunternehmen (1,76) Werte oberhalb des Schwellenwertes der festgelegten An-

wendbarkeit. 

6.2 Mündliche Befragung 

Um die Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems auf Me-

taebene (unabhängig ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße) zu überprüfen, wurden im zwei-

ten Evaluierungsstrang drei verschiedene mündliche Befragungsmethoden (Gruppendiskus-

sion, Gruppen- und Einzelinterview) in drei unterschiedlichen Settings angewendet (siehe Abb. 

78). Die Ergebnisse werden nachfolgend beschrieben. 

 

Abb. 78: Evaluierung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Mündliche Befragung977 

6.2.1 Fokusgruppe (Gruppendiskussion) 

Eine erste Evaluierung im Rahmen der mündlichen Befragung zum Vorgehensmodell zur ES-

Auswahl erfolgte mittels Fokusgruppe. Der Teilnehmerkreis wurde wie beim Cardsorting I und 

II aus vier Experten (ES-Anwender, ES-Anbieter, Unternehmensberater (Consultant) und wis-

senschaftlicher Mitarbeiter im tertiären Bildungsbereich) gebildet978 und zu einer halbtägigen 

Gruppendiskussion979 eingeladen, um das Vorgehensmodell zu evaluieren.980 Nach der Vorstel-

lung des Dissertationsvorhabens und der bisherigen Ergebnisse erfolgte eine ausführliche Dar-

stellung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems und erste vorläufige 

 
977 Eigendarstellung. 
978 Details zu den Experten: siehe Tab. 66 im Anhang F. 
979 Siehe Diskussionsleitfaden im Anhang F. 
980 Vgl. Hegner (2003) S. 29. 
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Resultate der quantitativen Online-Befragung I (Wichtigkeit). Darauf erfolgte der Diskurs981 der 

Expertenrunde, welcher vom Feedback zum Vorgehensmodell und vom Austausch ihrer Erfah-

rungen rund um den ES-Lebenszyklus getragen war.982 Beim Meinungsaustausch sorgte der 

Moderator für annähernd gleiche Redeanteile, damit die vier Experten ihren Input ausgewogen 

leisten konnten. 

Die Experten diskutierten die mögliche Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur Auswahl 

von Enterprise Systems und befanden dieses auf der Metaebene (unabhängig von ES-Typ, Sek-

tor und Unternehmensgröße) als anwendbar. Bedarfsorientiert lässt das Vorgehensmodell Än-

derungen bestehender respektive Erweiterungen um neue Strukturelemente und -merkmale zu. 

Adaptierungen sowie Empfehlungen zum Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Sys-

tems und Themen für zukünftige Forschungsarbeiten lassen sich wie folgt zusammenfassend 

festhalten.983 

Strukturelemente Phase, Unterphase und Begleitphase 

Die vier Experten empfehlen, am Ende des Vorgehensmodells eine zusätzliche Projektab-

schluss-Phase aufzunehmen. Aus den Erfahrungen der Experten erfolgt in der Praxis zumeist 

ein Kick-off eines Projektes, welches auch als Tätigkeit in der Projekt-Set-up-Phase des Vor-

gehensmodells angeführt ist, selten aber ein Projektabschluss. Dieser sollte zumindest mit der 

Tätigkeit „Sign-off durchführen“ absolviert werden. Zusätzlich fehlt den vier Experten die Be-

gleitphase Changemanagement über die gesamte Projektlaufzeit. Sie begründen dies insofern 

damit, dass die Einführung von Enterprise Systems in Unternehmen viele Änderungen inner-

halb der Organisation(en) und Geschäftsprozesse verursacht und für die Mitarbeiter beispiels-

weise einen Eingriff in ihre gewohnten Arbeitsabläufe bedeutet; dies sollte daher bereits bei der 

Auswahl Berücksichtigung finden. 

Strukturelement Tätigkeit 

Die vier Experten bestätigen die einzelnen Tätigkeiten in den jeweiligen Phasen bzw. Unter-

phasen des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl, empfehlen Ergänzungen und führen folgende 

Anmerkungen an: 

• Projekt-Set-up-Phase 

o Es sollte vorab festgelegt werden, ob eine agile oder klassische ES-Einführung vor-

gesehen wird (abhängig von der jeweiligen Unternehmenskultur). 

 
981 Moderiert durch den Autor. 
982 Vgl. Honold (2000) S. 72f. 
983 Zum Strukturelement Output des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl erfolgten keine Anmerkungen. 
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o Auf Basis dieser Entscheidung sind Implementierungsverträge mit dem ES-Anbie-

ter festzulegen. 

• Analyse-Phase 

o Istanalyse-Phase 

▪ Die Istanalyse-Phase im Evaluierungsprozess von Enterprise Systems spielt eine 

immer untergeordnetere Rolle und hat an Bedeutung verloren. 

▪ Es sind Überlegungen anzustellen, welche Daten bzw. Informationen der ES-

User für seine tägliche Arbeit benötigt. 

▪ Das bei Key-Usern vorherrschende Abteilungsdenken ist durch Prozessdenken 

abzulösen. 

▪ Die Istanalyse sollte, wenn möglich, moderiert (intern oder extern) erfolgen. 

o Bedarfsanalyse-Phase 

▪ Eine Grobanalyse des Bedarfs reicht in den meisten Fällen für die Auswahl von 

Enterprise Systems aus. 

• Konzeptions-Phase 

o Grobkonzeptions-Phase 

▪ Der Rahmen für die Grobkonzeption ist zu definieren. 

▪ Die Prüfung der Notwendigkeit einer Grobkonzeption ist naheliegend, da ES-

Anbieter immer mehr Best-Practice-Modelle zur Abbildung der Geschäftspro-

zesse innerhalb des ES-Typs anbieten. 

▪ Weiters sollte/müsste der angebotene Prozessstandard der Enterprise Systems 

State of the Art sein, was eine Grobkonzeption obsolet machen würde. 

o Feinkonzeptions-Phase 

▪ Wie bei der Grobkonzeptions-Phase ist der Rahmen der Feinkonzeption festzu-

legen. 

▪ Da die ES-Anwender Standardprozesse des Enterprise Systems weitgehend nut-

zen sollten und ES-Anbieter immer mehr Best-Practice-Prozesse offerieren, ist 

neben der Grobkonzeption auch eine Feinkonzeption meist nicht notwendig. 

• Auswahl-Phase 

o Grobauswahl-Phase 

▪ Die Notwendigkeit der Grobauswahl bei einem ES-Auswahlverfahren in 

Kleinst- und Kleinunternehmen ist zu prüfen. 

o Feinauswahl-Phase 

▪ Mittels einer „Preismetrik“ sollen Angebote vergleichbar gemacht werden. 

o Präsentations-Phase (1-n) 

▪ Die Durchführung eines Proof of Concept (PoC) ist in jedem Auswahlprojekt 

von Enterprise Systems durchzuführen. 

• Evaluierungs-Phase 

o Eine eigene Phase für die Bewertung von Enterprise Systems wird befürwortet. 
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• Vergabe-Phase 

o Verhandlungs-Phase 

▪ Eine Vertragsmetrik soll Angebote und notwendige Verträge vergleichbar ma-

chen. 

▪ Bei der Betriebsführung eines ES-Typs in der Cloud ist eine Rückabwicklung 

und der Datenzugriff zu klären und vertraglich festzuhalten. 

▪ Das Betriebs-/Bereitstellungsmodell (intern/extern) des Enterprise Systems ist 

zu prüfen. 

o Entscheidungs-Phase 

▪ Es wird als besonders sinnvoll erachtet, nach den Verhandlungen in einer eige-

nen Unterphase eine bewusste Entscheidung für das zukünftige Enterprise Sys-

tem und den ES-Anbieter (Hersteller und/oder Implementierungspartner) her-

beizuführen. 

Strukturelement Evaluierungsmethode 

Die angewendeten Evaluierungsmethoden im Vorgehensmodell zur ES-Auswahl sind für die 

vier Experten nachvollzieh- und einsetzbar. Der Analytic Hierarchy Process (AHP) sollte zu-

sätzlich aufgenommen werden, da dieser speziell von Beratungsunternehmen bei ES-Auswahl-

projekten häufig eingesetzt wird, so die Experten. Die Evaluierungsmethoden „Befragung“ und 

„Interview“ könnten zusammengelegt werden. 

Strukturelement Evaluierungskriterium 

Neben den Evaluierungsmethoden sind auch die Evaluierungskriterien im Vorgehensmodell 

zur Auswahl von Enterprise Systems einsetzbar und die jeweiligen Einzelkriterien den entspre-

chenden Phasen und Unterphasen sinnvoll zugeordnet. 

Folgende neue Evaluierungskriterien werden durch die vier Experten für zwei von vier beste-

henden Evaluierungskategorien vorgeschlagen. 

• Kategorie Anbieter 

o Neukundenanteil (Geschäftsbasis, um innovativ zu sein) 

o Größe des Unternehmens 

• Kategorie Software(qualität) 

o Innovation zum ERP-Kern (Randthemen wie KI, Internet of Things (IoT) etc.) 

o Reifegrad (Stabilität der Software) 

Weiters erfolgt eine Spezifizierung des Anbieterkriteriums Referenzen hinsichtlich: „Anzahl“, 

„passend zur jeweiligen Branche“, „eingesetzter aktueller Releasestand“ und „erkauft“/„er-

wirkt“. 

  

10.15772/ANDRASSY.2023.003



Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Evaluierung 

195 

Strukturelemente involvierte Rolle und Entscheider 

Die vier Experten bestätigen die zugeordneten involvierten Rollen und Entscheider zum Vor-

gehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems und haben keinen weiteren Input dazu. 

Zusätzliche Anmerkungen der Expertengruppe 

Im amerikanischen Raum wird bei der Auswahl und Einführung von Enterprise Systems ein 

nicht-strukturiertes Vorgehen gewählt, bei dem erst ausgeführt und im Anschluss daran analy-

siert wird, was effizient bzw. effektiv ist. Im deutschsprachigen Raum hingegen wird meist ein 

ingenieurmäßiger Ansatz verfolgt, der nach einem strukturierten Umsetzungsplan vorgeht.984 

Die Expertenrunde erkennt im vorliegenden Vorgehensmodell ebenfalls ein strukturiertes Vor-

gehen. Darum befinden die Experten dieses auch für andere Anwendungsbereiche generell ein-

setzbar, beispielsweise für: 

• (IT-)Infrastruktur im Allgemeinen 

• Hardware 

• Individual-Software 

• Berater (Unternehmensberater, IT-Berater, Auswahlberater etc.) 

• Shared Services 

Die Zuordnungen der unterschiedlichen SW-Typen zu ES-Typen sind nachvollziehbar. Die 

Ausnahme bildet die Finanz-Software, welche dem ES-Typ ERP zugeordnet werden sollte. 

Die Bedeutung einiger Begriffe, vor allem hinsichtlich unterschiedlicher Evaluierungsmetho-

den, sorgte teilweise für Verwirrung. Die Experten gehen daher davon aus, dass diese bei Be-

ratungsprojekten zur Auswahl von Enterprise Systems vorab ausführlich erklärt werden müss-

ten. 

Empfehlungen − Anwendung in der Praxis 

Nach der Implementierung des Enterprise Systems werden Geschäftsprozesse optimiert bzw. 

neue Prozesse und Funktionen durch Enterprise Systems abgebildet. Daher soll bei den Ver-

tragsverhandlungen beim ES-Anbieter (Hersteller und/oder Implementierungspartner) eine ge-

wisse Anzahl an Beratungsdienstleistungstagen für deren Umsetzung periodenweise geblockt 

werden. Begründet wird dies insofern, als ES-Berater durch Neueinführungsprojekte mittler-

weile gut ausgelastet sind bzw. auf Grund des Fachkräftemangels den ES-Anbietern we-

nige/keine neuen Personalressourcen zur Verfügung stehen. 

Verantwortliche in den Unternehmen müssen sich – auf Grund der großen Menge an produzier-

ten Daten − die Frage stellen, welche Daten notwendig bzw. obsolet für die Abwicklung der 

 
984 Vgl. Stantchev/Hillmann (2013) S. 332. 
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Geschäftsprozesse geworden sind. Losgelöst vom ES-Typ kann die Logik von Transaktions-

techniken evaluiert werden, um (Massen-)Daten (Big Data) verarbeiten zu können. Dies ist vor 

allem für die Datenübernahme in das neue Enterprise System relevant und soll bei den Ver-

tragsverhandlungen mitberücksichtigt werden. 

Empfehlungen – Weiterführende Forschungstätigkeiten 

Die vier Experten regen an, das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems als 

Framework aufzubauen und dieses in unterschiedliche Templates zu gliedern. Dabei soll ein 

Baukasten mit Checklisten entstehen. Der Fokus sollte dabei gerichtet sein auf: 

• Hersteller oder Implementierungspartner 

• mehrere Software-Anbieter bei Auswahl einer ES-Systemlandschaft 

• ausgewählte SW-Typen je ES-Typ wie ERPS-Kern- oder -Randthemen wie BIS, CRMS 

• Best of bread oder integrierte Lösung 

• Kaufen oder Mieten 

• ausgewählte Wirtschaftszweige innerhalb der Sektoren 

• verschiedene Unternehmensgrößen 

Es sollten Untersuchungen angestellt werden, ob die Änderung der Architektur eines ES- bzw. 

SW-Typs eine Änderung des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl bewirkt. Dieselbe Untersu-

chung stünde bei einer möglichen Änderung der Projektmanagementmethodik zur Auswahl von 

Enterprise Systems an. Es gilt, Überlegungen anzustellen, um das Vorgehensmodell aus ES-

Anbietersicht aufzubauen. Dies unterstützt den ES-Anbieter möglicherweise auch bei der inter-

nen Entscheidungsfindung den Akquiseprozessverlauf betreffend. 

6.2.2 Lehre: ES-Auswahl und -Einführung (Gruppeninterview) 

Eine weitere Evaluierung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems mittels 

mündlicher Befragung erfolgte im Rahmen von drei Lehrveranstaltungen an zwei verschiede-

nen Fachhochschulen und einer Einrichtung zur Erwachsenenfortbildung in Österreich. Die fol-

genden Lehreinheiten wurden vom Autor gemeinsam mit anderen Lektoren durchgeführt: 

• ERP 3: Auswahl und Einführung (Masterstudiengang ERP- und Prozessmanagement an 

der FH Kufstein) 

• Integrierte Prozesse im Enterprise Resource Planning (Masterstudiengang Business 

Process Engineering & Management an der FH Burgenland) 

• Vergaberecht und Ausschreibungen (MBA985-Studiengang Management in Information 

and Business Technologies am Wirtschaftsförderungsinstitut (WIFI) Dornbirn)986 

 
985 Master of Business Administration. 
986 In Kooperation mit der Universität Klagenfurt. 
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Nach der Vorstellung des Vorgehensmodells wurde im Rahmen der jeweiligen Lehrveranstal-

tung mit den Studierenden ein teilstandardisiertes Gruppeninterview987, gestützt durch einen In-

terviewleitfaden988, geführt989, das folgende Ergebnisse ergab: 

• Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems wurde als in sich schlüssig, 

komplett und nachvollziehbar bewertet. 

• Das Feedback der Studierenden990 zeigte weiters, dass das Vorgehensmodell sehr detail-

liert ist; die Anwendbarkeit einzelner Evaluierungsmethoden in den unterschiedlichen 

Phasen und Unterphasen wurde skeptisch gesehen.991 

• Darüber hinaus stellte sich einigen Studierende die Frage, ob das Vorgehensmodell zur 

ES-Auswahl für alle Unternehmensgrößen (insbesondere Kleinst- und Kleinunterneh-

men) anwendbar ist. 

6.2.3 Akquise: Beratungsprojekte ERP-Auswahl (Einzelinterview) 

Im Rahmen der Akquisetätigkeit des Autors für ein Beratungsmandat im ERP-Umfeld wurde 

das Vorgehensmodell zur ES-Auswahl drei potenziellen Kunden vorgestellt: 

• einem Lebensmittelhersteller (GU) mit mehreren Unternehmensstandorten in Oberös-

terreich und dem angrenzenden Ausland, 

• einem Kunststoffhersteller (KMU) in Vorarlberg sowie 

• einem Textilhändler (KU) in Tirol. 

Im Anschluss an die Akquisetermine wurde jeweils ein halbstrukturiertes Einzelinterview992 

(Mischung aus standardisiertem und nicht standardisiertem Interview) mit der jeweiligen Kon-

taktperson (IT-Leiter) der Interessenten durchgeführt.993 Dabei wurde von allen Befragten Fol-

gendes festgehalten:994 

• Das Vorgehensmodell ist verständlich, in sich schlüssig, komplett und generell nach-

vollziehbar. 

• Die Informationen zu den Phasen, Unterphasen, Begleitphasen und zum Output sowie 

zu den involvierten Rollen und Entscheidern sind ausreichend, kurz und prägnant, trotz-

dem aber aufschlussreich. 

 
987 Kromrey (2009) S. 364. 
988 Siehe Interviewleitfaden im Anhang F. 
989 Die Ergebnisse der Gruppeninterviews wurden jeweils stichwortartig festgehalten und im Anschluss zusam-

mengeführt. 
990 Loos/Schäffer (2000) S. 13. 
991 Dies resultiert größtenteils aus mangelnden Kenntnissen über Evaluierungsmethoden wie PROMETHEE oder 

VOFI. 
992 Granzner-Stuhr (2016) S. 24. 
993 Siehe Interviewleitfaden im Anhang F. 
994 Die Antworten der drei Interviewpartner wurden jeweils stichwortartig festgehalten und im Anschluss zusam-

mengeführt. 
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• Die Ausführungen zu den Tätigkeiten, Evaluierungsmethoden und -kriterien (Soft-

ware(qualität)) zur Vorstellung der Vorgehensweise sind im Rahmen von Akquisege-

sprächen zu detailliert. 

• Die verschiedenen Evaluierungsmethoden (vor allem PROMETHEE und VOFI) und 

Software(qualitäts-)Evaluierungskriterien sind teilweise unbekannt, die Darstellung ih-

rer Nutzungsmöglichkeiten wird begrüßt. 

• Ob die Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl auf einer Metaebene 

(unabhängig von ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße) gegeben ist, kann von den 

Interviewpartnern nach eigener Aussage jeweils angenommen werden. Dies betrifft 

auch die Möglichkeit von Adaptierungen im jeweiligen Anlassfall. 

Daraus ist abzuleiten, dass die Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enter-

prise Systems vermutlich gegeben ist. Die Darstellung und Präsentation des Vorgehensmodells 

zur Auswahl von Enterprise Systems sollte jeweils den Gegebenheiten (ES-Typ, Sektor, Unter-

nehmensgröße) angepasst werden. 

Die Erkenntnisse der durchgeführten mündlichen Befragungen im Rahmen der Evaluierung des 

Vorgehensmodells lassen den Schluss zu, dass das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enter-

prise Systems in Bezug auf ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße allgemein anwendbar ist. 

6.3 Metaanalyse 

Im dritten Evaluierungsstrang erfolgten drei verschiedene Metaanalysen, um die Wirksamkeit 

und die Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems auf Me-

taebene (unabhängig ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße) zu untermauern. 

 

Abb. 79: Evaluierung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Metaanalyse995 

 
995 Eigendarstellung. 
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Dazu wurden drei unterschiedliche Analysen (ex post, ex ante und Vergleich) durchgeführt 

(siehe Abb. 79). 

6.3.1 Erfolgsmessung von ES-Implementierungsprojekten (Ex-post-Analyse) 

In der ersten Metaanalyse erfolgt eine Untersuchung mit der Fragestellung, ob ein Zusammen-

hang zwischen den ausgewählten Tätigkeiten des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enter-

prise Systems und einem späteren Projekterfolg bei der ES-Implementierung besteht. Hierfür 

wurden 18 ES-Implementierungsprojekte996 (siehe Tab. 67 im Anhang F) in unterschiedlichen 

Unternehmen997, welche der Autor zuvor bei der ES-Auswahl beratend begleitet hat, analysiert. 

Die damaligen 18 Projektleiter wurden gebeten, das von ihnen im Anschluss des ES-Auswahl-

projektes durchgeführte und abgeschlossene ES-Implementierungsprojekt zu evaluieren. Bei 

der Selektion der ES-Implementierungsprojekte wurde darauf geachtet, dass deren Abschluss 

mindestens zwölf Monate vor der Ex-post-Analyse lag.998 Die Beurteilung des jeweiligen ES-

Implementierungsprojektes wurde auf Basis des magischen Dreiecks des Projektmanage-

ments999 bzgl. Kosten, Termine und Qualität1000 sowie eine Gesamtbeurteilung des Projekterfol-

ges1001 auf einer Bewertungsskala von 1-101002 durchgeführt (siehe Tab. 68 und Tab. 69 im An-

hang F). 

Die Ergebnisse zeigen, dass 34 der 48 Tätigkeiten in den sechs Auswahlphasen und neun Un-

terphasen des Vorgehensmodells in allen 18 ES-Einführungsprojekten immer durchgeführt 

wurden, acht Tätigkeiten fanden in keinem ES-Auswahlprojekt Berücksichtigung, wobei fünf 

davon die Feinkonzeptions-Phase betreffen.1003 Sechs Tätigkeiten wurden in einigen Projekten 

durchgeführt, in anderen nicht. Die Analyse soll zeigen, dass die Anwendung bzw. Nicht-An-

wendung der sechs Tätigkeiten aus dem Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems 

(siehe Tab. 70 im Anhang F) in einem Zusammenhang mit dem Erfolg der ES-Implementierung 

steht. Um mögliche Unterschiede transparenter zu machen, wurden zwei Kategorien gebildet, 

 
996 Verteilung Projekte je ES-Typ: ERP (14), PPS (3), WWS (1). Dabei wurden folgende Systeme eingeführt (ak-

tueller Systemname): SAP S4/HANA (4x), Microsoft Dynamics 365 for Finance and Supply Chain (3x), Microsoft 

Dynamics 365 Business Center (2x), ams ERP (2x), diverse ERP (7x). 
997 Unternehmensgrößen-Verteilung: GU 4x, KMU 12x, KU 2x; Sektoren-Verteilung: Dienstleistung 2x, Handel 

3x, Industrie 13x. 
998 Ex-post-Evaluierungen für IT-Investitionen sollen erst zwölf Monate nach deren Implementierung erfolgen 

(Promberger/Janko/Ihle (2008) S. 197). 
999 Sachs (o. J.). 
1000 Patzak/Rattay (2018) S. 396. 
1001 Gesamt: Weiters wurde der Mittelwert zwischen Kosten, Terminen und Qualität errechnet. 
1002 Bewertungsskala: 1: nicht erfolgreich bis 10: sehr erfolgreich. 
1003 Projekt-Set-up-Phase („Evaluierungskriterien festlegen“), Feinkonzeptions-Phase („Details analysieren und 

konzipieren“, „Datenmanagement definieren“, „Differenzanalyse Ist/Soll durchführen“ sowie „(Teil-)Eigenent-

wicklung entscheiden“), Präsentations-Phase (1-n) („Testfahrplan erstellen und durchführen“). 
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nämlich die Auswertungen in den unteren drei Vierteln (1-7) und im oberen Viertel (8-10) der 

Projektbewertungen. 

ES-Implementierung: Projektbewertungen gesamt Skala 1-7 

Betrachtet man die Ergebnisse in den unteren drei Vierteln, so scheint es, dass ES-Implemen-

tierungsprojekte eher schlechter bewertet werden (siehe Tab. 32), wenn im ES-Auswahlprojekt: 

• in der Projekt-Set-up-Phase keine K.-o.-Kriterien definiert werden, 

• in der Grobkonzeptions-Phase Anforderungen nicht gewichtet werden, 

• in der Feinkonzeptions-Phase kein Sollkonzept entwickelt wird, 

• in der Evaluierungs-Phase keine finale Evaluierungsmatrix definiert wird und 

• in der Evaluierungs-Phase nicht über eine (Teil-)Eigenentwicklung entschieden wird. 

Tab. 32: ES-Implementierung: Projektbewertung gesamt Skala 1-71004 

Tätigkeit Gesamt Kosten Termine Qualität 

K.-o.-Kriterien definieren (P1)     

Anforderungen gewichten (P3.1) ✓  ✓  

Tätigkeit Gesamt Kosten Termine Qualität 

Sollkonzept entwickeln (P3.2)  ✓ ✓  

Referenzkunden besuchen (P4.3) ✓ ✓ ✓ ✓ 

Finale Evaluierungsmatrix definieren (P5)     

(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden (P5)     

Wenn die Projekttermine bei ES-Implementierungsprojekten schlechter bewertet werden, er-

folgt im Gegensatz dazu eine um zwei Notenpunkte bessere Bewertung der Qualität dieser ES-

Implementierungsprojekte. Ähnliches gilt bei der Konstellation Kosten und Qualität (1,56 No-

tenpunkte) in ES-Implementierungsprojekten. Dies lässt den Schluss zu, dass eine längere Pro-

jektlaufzeit bzw. höhere Projektkosten zu Gunsten der Projektqualität bei ES-Implementie-

rungsprojekten in Kauf genommen werden1005. Weiters ist zu erwähnen, dass die Bewertung 

von Projektterminen bei ES-Implementierungsprojekten schlechter ausfällt, wenn bei der Aus-

wahl von Enterprise Systems die Geschäftsführer aktiv mitwirken. Legt man den Fokus auf die 

Bewertung der Projektqualität bei ES-Implementierungsprojekten, so ist auffällig, dass diese 

bei den Projektbewertungen 1-7 (7,50) etwas besser ausfallen als jene mit den Projektbewer-

tungen 8-10 (7,38). 

  

 
1004 Eigendarstellung. 

✓ Tätigkeit zwischen zwei und sieben Mal in den analysierten ES-Auswahlprojekten eingesetzt. 

 Tätigkeit maximal einmal in den analysierten ES-Auswahlprojekten eingesetzt. 
1005 Vgl. Patzak/Rattay (2018) S. 396ff. 
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ES-Implementierung: Projektbewertungen gesamt Skala 8-10 

ES-Implementierungsprojekte werden voraussichtlich größeren Erfolg haben (siehe Tab. 33) 

und von den Projektleitern dementsprechend besser bewertet werden, wenn im Auswahlprojekt 

von Enterprise Systems 

• in der Projekt-Set-up-Phase K.-o.-Kriterien definiert werden, 

• in der Feinkonzeptions-Phase ein Sollkonzept entwickelt wird, 

• in der Präsentations-Phase (1-n) Referenzkundenbesuche durchgeführt werden und 

• in der Evaluierungs-Phase eine finale Evaluierungsmatrix definiert wird. 

Tab. 33: ES-Implementierung: Projektbewertung gesamt Skala 8-101006 

Tätigkeit Gesamt Kosten Termine Qualität 

K.-o.-Kriterien definieren (P1) ✓ ✓  ✓ 

Anforderungen gewichten (P3.1)     

Sollkonzept entwickeln (P3.2)    ✓ 

Referenzkunden besuchen (P4.3) ✓ ✓ ✓ ✓ 

Finale Evaluierungsmatrix definieren (P5) ✓ ✓ ✓ ✓ 

(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden (P5)     

Bei der Betrachtung der von den Projektleitern besser bewerteten ES-Implementierungspro-

jekte stellt sich heraus, dass höhere Bewertungen der Projektkosten schlechtere Bewertungen 

der Projekttermine mit sich bringen und diese wiederum schlechtere Bewertungen der Projekt-

qualität nach sich ziehen. Weiters ist ersichtlich, dass bei höherer Beteiligung der Geschäfts-

führung an ES-Auswahlprojekten die Termine der ES-Implementierungsprojekte besser bewer-

tet werden als jene bei weniger gut bewerteten ES-Implementierungsprojekten bei geringerer 

Beteiligung der Geschäftsführung. Vergleicht man die Gesamtbewertung der ES-Implementie-

rungsprojekte mit der Mittelwertberechnung der ES-Implementierungsprojekte über Kosten, 

Termine und Qualität, so gibt es nur bei einem der 18 untersuchten ES-Implementierungspro-

jekte eine Abweichung von zwei Notenpunkten, bei den anderen 17 ES-Implementierungspro-

jekten unterscheiden sich bei der Gesamtbetrachtung der Explizit-Wert und der Mittelwert zwi-

schen 0,00 und 0,67 Notenpunkten. 

Die Frage, ob ein Zusammenhang von ausgewählten durchgeführten Tätigkeiten, welche im 

Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems enthalten sind, mit dem Projekterfolg 

von abgeschlossen ES-Implementierungsprojekten besteht, kann auf Grund der durchgeführten 

Analysen grundsätzlich mit Ja beantwortet werden. Daraus könnte der Schluss gezogen werden, 

 
1006 Eigendarstellung. 

✓ Tätigkeit zwischen zwei und sieben Mal in den analysierten ES-Auswahlprojekten eingesetzt. 

 Tätigkeit maximal einmal in den analysierten ES-Auswahlprojekten eingesetzt. 
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dass eine mögliche Anwendbarkeit des Vorgehensmodells gegeben ist. Jedoch muss hier ange-

merkt werden, dass mit einer Stichprobenzahl von 18 ES-Implementierungsprojekten eine ge-

wisse Limitation und daher eine geringere Aussagekraft vorliegt. Die angeführten Ergebnisse 

sollen dennoch Indikatoren sein bzw. Hinweise auf jene Tätigkeiten geben, welchen ein beson-

deres Augenmerk in Auswahlprojekten von Enterprise Systems gewidmet werden sollte. Wei-

ters ist auf die Mitwirkungspflicht der Geschäftsführung bei ES-Auswahlprojekten in den ein-

zelnen Phasen, Unterphasen und Tätigkeiten zu achten. 

6.3.2 Projektplanung ERP-Auswahl (Ex-ante-Analyse) 

Eine weitere Überprüfung der Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl erfolgte 

bei einem mittelständischen Unternehmen mit Fokus auf Variantenserienfertigung und Handel. 

Diese wurde als Simulation einer Projektplanung eines ERP-Auswahlprojektes durchgeführt, 

da sich die beteiligten Personen bereits am Ende eines ES-Auswahlprojektes befanden. Han-

delnde Rollen (der Linienorganisation des Unternehmens) bei der hypothetischen Projektpla-

nung waren der Projektleiter, der IT-Leiter und der kaufmännische Leiter des Unternehmens 

sowie ein externer ES-Auswahlberater, welcher nicht mit dem Autor ident ist. 

In einem ersten Schritt wurde gemeinsam entschieden, dass die Phasen, Unterphasen sowie 

Begleitphasen des Vorgehensmodells in der vorgegebenen Struktur belassen werden. Beim 

Strukturelement Tätigkeiten wurden folgende Veränderungen vorgenommen: 

• Die (Teil-)Eigenentwicklung in der Feinkonzeptions- und Verhandlungs-Phase zu ent-

scheiden, ist nicht notwendig und wird daher nicht berücksichtigt. 

• Dies gilt auch für „Testfahrplan erstellen“ und „Testlauf durchführen“ in der Präsenta-

tions-Phase (1-n) inkl. dem vorgelagerten Output „ausgewählte Anbieter für Proof of 

Concept“. 

• Als zusätzliche Tätigkeit wurde „Überprüfung der Erfüllung der K.-o.-Kriterien“ bei 

der Grobauswahl-Phase festgelegt. 

Die involvierten Personen des Praxistests der Projektplanung für die ERP-Auswahl führten im 

Anschluss einzeln die Bewertung des Bedarfs der Evaluierungsmethoden und -kriterien sowie 

der involvierten Rollen und Entscheider je Phase und Unterphase durch. Für die mögliche Um-

setzung eines ERP-Auswahlprojektes wurden jene Evaluierungsmethoden, Evaluierungskrite-

rien sowie involvierten Rollen und Entscheider aufgenommen, die von mindestens drei der vier 

Personen genannt wurden.1007 Vergleicht man hierzu die Ergebnisse mit jenen des Vorgehens-

modells zur Auswahl von Enterprise Systems, zeigen sich einige markante Ergebnisse:1008 

 
1007 Die Ergebnisse der Zuordnungen wurden den vier Personen präsentiert und von diesen freigegeben. 
1008 Gesamter Vergleich siehe Tab. 75 im Anhang G. 
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• In der ersten Phase des Vorgehensmodells, der Projekt-Set-up-Phase, sehen die vier Be-

teiligten die Evaluierungsmethoden „Entscheidungsbaumverfahren“, „Nutzwertana-

lyse“, „Risikoanalyse“ und „TCO“ zusätzlich vor. 

• Die Evaluierungsmethode „Amortisationsrechnung“ wird zusätzlich in den zwei Unter-

phasen (Verhandlung und Entscheidung) der Vergabe-Phase vorgesehen. 

• Ebenfalls Aufnahme findet die Evaluierungsmethode „Focus Group“, welche in der 

Evaluierungs-Phase und der Entscheidungs-Phase berücksichtigt wird. 

• Der „Marktanteil“ als Anbieter-Evaluierungskriterium in der Entscheidungs-Phase wird 

zusätzlich berücksichtigt. 

• „Effizienz“, „Personalisierbarkeit“, „Plattformunabhängigkeit“ und „Portierbarkeit“ als 

Software(qualitäts-)Evaluierungskriterien in der Verhandlungs-Phase und der Entschei-

dungs-Phase sind von Bedeutung und werden von den vier Personen eingeplant. 

• Die Aufnahme in die eben genannten Unterphasen der Vergabe-Phase betrifft auch die 

„Key-User“ als Entscheider. 

Die vier Personen bezeichnen das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems als 

vollständig und halten dieses nicht nur für den ES-Typ ERP, sondern für alle ES-Typen an-

wendbar. Sie bestätigen weiters, dass das Vorgehensmodell auf Metaebene für jeden Sektor 

und jede Unternehmensgröße einsetzbar ist, aber − wie bereits ausgeführt − individuell ange-

passt und mögliche Unternehmenskulturen mitberücksichtigt werden sollten. 

6.3.3 Konstruiertes vs. neues Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Vergleichsanalyse) 

In der dritten Metaanalyse wurde der Versuch unternommen, die analysierten Phasen der Vor-

gehensmodelle aus dem Literaturreview in eine Reihenfolge zu bringen und Tätigkeiten zuzu-

ordnen, um damit etwaige Gemeinsamkeiten mit dem Vorgehensmodell zur ES-Auswahl her-

auszufinden. Weiters wurde untersucht, ob mehr als die Hälfte1009 der Phasen und Unterphasen 

und die dazugehörenden Tätigkeiten des Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Sys-

tems mit jenen eines konstruierten (errechneten) Vorgehensmodells und deren Reihenfolge 

übereinstimmen. 

In einem ersten Schritt wurden dazu die Phasen und Tätigkeiten aus der quantitativen Inhalts-

analyse mit folgenden weiteren Regeln analysiert und ausgewertet: 

• Weiteres Teilen, Zusammenführen, Kürzen und Ändern der Reihenfolge der Phasen- 

und Tätigkeitsbezeichnungen1010 

• Berücksichtigung von Informationen zu einem Begriff im Kontext mit den Publikati-

onsausführungen, wie z.B. Screening → Analyse 

 
1009 Mehr als die Hälfte entspricht: acht. 
1010 Beispiel: mit Anbieterfirmen verhandeln → Verhandlungen durchführen. 
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• Alleinstehende Nomen zur genaueren Bezeichnung der Tätigkeit möglichst mit einem 

Verb versehen, wie z.B. Projektplanung → Projektplanung durchführen1011 

• Zusammenführung ähnlicher Verben (siehe Tab. 45 im Anhang C) 

• Festlegung von möglichen Unterphasen, wie z.B. Grobauswahl-Phase und Feinaus-

wahl-Phase werden zu Unterphasen der Auswahl-Phase 

Danach erfolgte, in Schritt zwei, ein vierstufiges Berechnungsverfahren zur Ermittlung eines 

Mittelwerts1012 (siehe Tab. 34 und Tab. 72 (Normierungstabelle) im Anhang F) der Positionie-

rung der Phasen und Unterphasen in den analysierten Vorgehensmodellen zur ES-Auswahl, um 

eine Reihenfolge der Phasen und Unterphasen zu bestimmen: 

• Ermittlung des Mittelwerts zwischen der ersten und letzten identifizierten Phasenstelle 

(siehe Spaltenüberschrift A) 

• Berechnung des Durchschnitts durch Summierung der Multiplikation je Phasenstelle in 

der Reihenfolge und Anzahl der Phasennennungen (siehe Spaltenüberschrift B) 

• Normierung der Phasen (Skalierung auf 1)1013 je Vorgehensmodell und Mittelwerter-

mittlung (siehe Spaltenüberschrift C) 

• Errechnung des Mittelwerts (siehe Spaltenüberschrift D) von A+B+C 

Tab. 34: Konstruiertes Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Phasen)1014 

Phasen-Be-

zeichnung 
∑
1015 

Nennung in 

Phase1016 A E1017 B E C E D E 

Analyse 109 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 4,00 2 2,36 2 0,29 2 2,22 2 

Anforderungen 140 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 4,50 3 2,24 1 0,22 1 2,32 3 

Auswahl 265 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 12, 13, 14 7,50 5 3,97 4 0,69 5 4,05 5 

Entscheidung 86 

2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 13 7,50 5 6,07 6 0,90 6 4,82 6 

Evaluierung 202 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 12 6,50 4 4,58 5 0,65 4 3,91 4 

Markt 113 1, 2, 3, 4, 5, 6 3,50 1 2,70 3 0,37 3 2,19 1 

Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems besteht aus sechs Phasen mit ins-

gesamt neun Unterphasen. Um eine Vergleichbarkeit mit dem errechneten Vorgehensmodell 

zur ES-Auswahl herstellen zu können, wurden jene sechs Phasen als Basis herangezogen, 

 
1011 Das Verb „durchführen“ wird verwendet, wenn dies bei den Tätigkeiten zumindest einmal für sich selbst an-

geführt ist, da damit mehrere andere Tätigkeiten subsumiert werden wie planen, ausführen, dokumentieren, aus-

werten, bewerten etc. 
1012 Weiss/Keckeis/Kofler (2020) S. 57; vgl. Weiss et al. (2017) S. 19. 
1013 Siehe Tab. 72 im Anhang F. 
1014 Eigendarstellung. 
1015 Anzahl Nennungen je Phase in den analysierten Vorgehensmodellen. 
1016 Mehrfachnennungen in einem Vorgehensmodell möglich. 
1017 E: Reihenfolge (Spalte A, B, C, D). 
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welche in den 259 Vorgehensmodellen am öftesten genannt wurden. Zusätzlich wurden auch 

jene zugehörigen Unterphasen berücksichtigt, welche zumindest acht Nennungen (Schwellen-

wert) vorweisen konnten. Daraus ergibt sich folgendes Vergleichsbild (siehe Tab. 35): 

Tab. 35: Vergleich konstruiertes vs. neues Vorgehensmodell zur ES-Auswahl1018 

A 

Projekt-Set-

up-Phase 

Analyse-

Phase 

Konzeptions-

Phase 

Ausschrei-

bungs-Phase 

Evaluie-

rungs-Phase 

Vergabe-

Phase 

B  

Istanalyse-

Phase 

Grobkonzep-

tions-Phase 

Grobaus-

wahl-Phase  

Verhand-

lungs-Phase 

B  

Bedarfsana-

lyse-Phase 

Feinkonzepti-

ons-Phase 

Feinauswahl-

Phase  

Entschei-

dungs-Phase 

B    

Präsentati-

ons-Phase (1-

n)          

C Markt-Phase 

Analyse-

Phase 

Anforde-

rungs-Phase 

Evaluie-

rungs-Phase 

Auswahl-

Phase 

Entschei-

dungs-Phase 

D 

Marktrecher-

che-Phase 

Istanalyse-

Phase 

Anforde-

rungsanalyse-

Phase  

Auswahlkri-

terien-Phase  

D 

Marktana-

lyse-Phase 

Bedarfsana-

lyse-Phase 

Anforde-

rungskatalog-

Phase  

Vorauswahl-

Phase  

D 

Marktüber-

blicks-Phase  

Anforde-

rungsdefiniti-

ons-Phase  

Grobaus-

wahl-Phase  

D     

Feinauswahl-

Phase  

D     

Endauswahl-

Phase  

Die markierten (unterstrichenen) Phasen bzw. Unterphasen des konstruierten Vorgehensmo-

dells zur Auswahl von Enterprise Systems entsprechen mit sieben Treffern weniger als der 

Hälfte der sechs Phasen und neun Unterphasen des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enter-

prise Systems. Bis auf die Evaluierungs-Phase, welche beim konstruierten Vorgehensmodell 

vor der Auswahl-Phase stattfindet, entsprechen die übereinstimmenden Phasen und Unterpha-

sen beider Vorgehensmodelle der gleichen Reihenfolge. 

In einem dritten Schritt erfolgte die Zuordnung der Tätigkeiten zu den Phasen des konstruierten 

Vorgehensmodells. Für die sechs Phasen des konstruierten Vorgehensmodells wurden dazu fol-

gende Tätigkeiten identifiziert1019: 

 
1018 Eigendarstellung. 

A: Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (B: Unterphasen). 

C: konstruiertes Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (D: Unterphasen). 

Unterstrichene Phasen bzw. Unterphasen: deckungsgleiche Phasen/Unterphasen in beiden Vorgehensmodellen. 
1019 Schwellenwert: n > 7. 
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• Markt-Phase: Informationen sammeln, Marktanalyse und -Recherche durchführen so-

wie Marktübersicht verschaffen 

• Analyse-Phase: „Istzustand erfassen“ und Bedarf, Prozesse sowie Software analysieren 

• Anforderungs-Phase: Anforderungen ermitteln, analysieren und definieren sowie An-

forderungskatalog erstellen 

• Evaluierungs-Phase: Evaluierungskriterien festlegen, Grob- und Feinevaluierung sowie 

Präsentationen durchführen 

• Auswahl-Phase: Angebote vergleichen, Ausschreibung durchführen, Endauswahl 

durchführen, Entscheidung treffen, Evaluierung durchführen, Feinauswahl durchfüh-

ren, Grobauswahl vornehmen, Kriterien festlegen, Präsentationen durchführen, „Refe-

renzkunden besuchen“, „Tests durchführen“, Verträge verhandeln, Vorauswahl durch-

führen, „Workshops durchführen“ 

• Entscheidungs-Phase: keine Tätigkeit identifiziert 

Die vier Tätigkeiten (kursiv gekennzeichnet), welche den gleichen Phasen des konstruierten 

Vorgehensmodells wie dem Vorgehensmodell zugeordnet sind, entsprechen ebenfalls weniger 

als der Hälfte der 49 Tätigkeiten des neuen Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise 

Systems. 

Ein weiterer Vergleich des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl und des konstruierten Vorge-

hensmodells, mit der gleichen Fragestellung in Bezug auf die ES-Typen BI, CRM und ERP, 

zeigt das gleiche Ergebnis, wobei auf Grund des vorliegenden geringeren Datenmaterials hier 

nur auf die Phasen eingegangen werden konnte (siehe Tab. 73 im Anhang F). 

Die Frage, ob mehr als die Hälfte der Phasen und Unterphasen mit den dazugehörenden Tätig-

keiten des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl1020 mit den Phasen und Unterphasen sowie Tä-

tigkeiten des konstruierten Vorgehensmodells übereinstimmt, muss verneint werden. Dies be-

deutet, dass die Phasen und Unterphasen der beiden Modelle nicht korrelieren, obwohl das er-

rechnete Vorgehensmodell einen Durchschnitt von 259 Modellen abbildet. Wenn nun das Vor-

gehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems von diesem repräsentativen Querschnitt 

abweicht und wesentlich andere Phasen und Unterphasen beinhaltet, könnte angenommen wer-

den, dass dieses eine Novität darstellen könnte. 

 

 

 
1020 Sowie ausgewählte ES-Typen BI, CRM, ERP. 
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7 Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion 

In diesem Abschnitt werden das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems, die 

Ergebnisse der Evaluierung und die Erfahrungen aus der Praxis diskutiert sowie Erkenntnisge-

winne dargestellt. Die Verwendung der Evaluierungsergebnisse erfolgt in der Ableitung eines 

exemplarischen Referenz- und eines projektspezifischen Vorgehensmodells zur ERP-Auswahl. 

Weiters werden die Bewertung des Vorgehensmodells und die Darstellung der Anreicherung 

der Wissensbasis vorgestellt. 

7.1 Präsentation des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl 

Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems soll als Instrument – dessen Struk-

tur, Phasen, Unter- und Begleitphasen, Tätigkeiten sowie Outputs vorgegeben sind –  verstan-

den werden. Definiert sind auch die Strukturelemente Evaluierungsmethode und -kriterium, in-

volvierte Rolle und Entscheider. Anhand einer schrittweisen Evaluierung ist der Output jeder 

Phase bzw. Unterphase zu erreichen. Da oftmals Flexibilität für die Anwendung von Vorge-

hensmodellen zur ES-Auswahl gefordert wird, sollen projektspezifische Adaptierungen und Er-

weiterungen ermöglicht werden. Bei Referenzmodellen (siehe Kap. 7.4) sind die Vorgaben en-

ger und strikter zu sehen, da diese bereits für die Anwendungsdomänen ES-Typ, Sektor und 

Unternehmensgröße spezifiziert sind. 

Das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems enthält keine parallelen bzw. über-

lappenden Phasen bzw. Unterphasen. Die zwei Begleitphasen sind als gleichlaufende Phasen 

zu verstehen. Bei näherer Betrachtung der Analyse- und Konzeptions-Phase kann man sich aber 

die Frage stellen, ob diese mit etwas Zeitversatz überlappend ausgeführt werden sollen. Auch 

eine parallele Durchführung dieser beiden Phasen wäre denkbar, da es naheliegend ist, dass 

Tätigkeiten der Grob- und Feinkonzeptions-Phase mit den Tätigkeiten der Ist- und Bedarfsana-

lyse-Phase einhergehen und laufend neue Erkenntnisse entstehen.1021 

In der Präsentations-Phase (1-n) ist das „n“ als Anzahl der durchgeführten Systemdemos und 

optionalen (Intensiv-)Workshops und Testläufe zu verstehen. Ebenfalls denkbar wäre ein lau-

fender Abgleich von Marktanalysen und Systemanforderungen über alle bzw. ausgewählte Pha-

sen, wie Dürrbeck es vorschlägt.1022 

 
1021 Vgl. Vering (2002) S. 155. 
1022 Dürrbeck (2009) S. 14. 
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Nach der Beschreibung der Struktur des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Sys-

tems werden nun die Phasen, Unterphasen und Begleitphasen sowie die einzelnen aufeinander 

folgenden Tätigkeiten kurz dargestellt.1023 Zusätzlich werden die jeweiligen Outputs der ein-

zelnen Phasen bzw. Unterphasen des Vorgehensmodells vorgestellt.1024 

Projekt-Set-up-Phase 

In der Projekt-Set-up-Phase (siehe Abb. 40), welche sieben Tätigkeiten umfasst, wird das Pro-

jekt aufgesetzt und gestartet. Mit Beginn dieser ersten Phase des Vorgehensmodells erfolgt auch 

die Eröffnung der Begleitphasen Projektmanagement und Qualitätssicherung. Als erste Tätig-

keit der Projekt-Set-up-Phase sind die Ziele des ES-Auswahlprojektes zu definieren.1025 Ein be-

sonderes Augenmerk sollte zusätzlich auf die bewusste Formulierung von Nicht-Zielen gelegt 

werden.1026 Bereits als zweite Tätigkeit, also sehr früh im Auswahlprojekt, werden neben den 

Soll- und Kann-Kriterien die K.-o.-Kriterien definiert1027, um bei möglichen Bewertungen erste 

Enterprise Systems und deren Anbieter zu eliminieren.1028 Im Anschluss, als dritte Tätigkeit, ist 

eine Projektabgrenzung zu definieren, um festzulegen, welchen Umfang das Projekt umfasst 

und welche Aufgaben in mögliche andere Projekte verlagert werden können.1029 Als vierte Tä-

tigkeit sind die Rahmenbedingungen für das Projekt zu klären, welche u.a. im Projektauftrag 

festgehalten werden.1030 Dabei geht es um die Festlegung der zukünftigen Zusammenarbeit (z.B. 

Kommunikation1031, Dokumentation1032, Projektmanagement-Tools1033 etc.) in der Projektorga-

nisation und die Abgrenzung der Projekt- zur Linienorganisation.1034 Weiters werden mit der 

fünften Tätigkeit bereits in der Projekt-Set-up-Phase die Evaluierungskriterien mit den damit 

verbundenen Evaluierungsmethoden für die einzelnen Phasen und Unterphasen zur Auswahl 

von Enterprise Systems festgelegt.1035 Mit der sechsten Tätigkeit wird das Projektteam festge-

legt.1036 Bei der Zusammensetzung des Projektteams sind die (Anwendungs-, Entscheidungs-, 

 
1023 Vgl. Gnatz (2005) S. 189f. 
1024 Die festgelegten Tätigkeiten und Outputs im Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems sind in 

diesem Kapitel (sieben) jeweils unterstrichen dargestellt. 
1025 Hansmann/Neumann (2012) S. 336f; Patzak/Rattay (2018) S. 113ff; Nissen/Simon (2009) S. 33. 
1026 Patzak/Rattay (2018) S. 121. 
1027 Hansmann/Neumann (2012) S. 340. 
1028 Prümper (o. J.). 
1029 Vgl. Nissen/Simon (2009) S. 35; Gareis (2003) S. 58. 
1030 Patzak/Rattay (2018) S. 113ff. 
1031 Murray (2014) S. 48f. 
1032 Patzak/Rattay (2018) S. 394. 
1033 Gareis (2003) S. 83ff. 
1034 Patzak/Rattay (2018) S. 165ff. 
1035 Vgl. Hansmann/Neumann (2012) S. 341. 
1036 Patzak/Rattay (2018) S. 175. 
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Fach- und Sozial-)Kompetenzen der Teammitglieder zu berücksichtigen.1037 In diesem Zusam-

menhang gilt es, einen Projektleiter bzw. Projektmanager zu nominieren1038 und bei der Festle-

gung der einzelnen Projektmitglieder alle von der Auswahl des neuen Enterprise Systems be-

troffenen Fachbereiche zu berücksichtigen.1039 

 

Abb. 40: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Tätigkeiten & Output I1040 

In der ersten Phase des Vorgehensmodells wird mit der siebten Tätigkeit geklärt, ob eine ex-

terne Projektbegleitung eingesetzt wird.1041 Dies ist vor allem dann anzuraten, wenn es bei po-

tenziellen Projektmitarbeitern an fachlichen bzw. zeitlichen Ressourcen mangelt.1042 Eine ex-

terne Projektbegleitung könnte dienlich sein und mit Beratungstätigkeiten (Einbringen von Ex-

pertenwissen), Coaching des Projektleiters, Beisitz im Lenkungsausschuss etc. unterstützend 

eingreifen.1043 Mit der achten und neunten Tätigkeit wird das Projekt durch die Geschäftsfüh-

rung oder ein mögliches Projektoffice initiiert1044 bzw. der Kick-off für das Projekt durchge-

führt.1045 Dabei erfolgen die Präsentation des Projektauftrags inkl. Stakeholder- und Risikoana-

lyse, die Vermittlung eines ersten Verständnisses von Enterprise Systems und mögliche 

 
1037 Patzak/Rattay (2018) S. 175f. 
1038 Gareis (2003) S. 94ff; Patzak/Rattay (2018) S. 171. 
1039 Patzak/Rattay (2018) S. 165ff. 
1040 Eigendarstellung. 
1041 Vgl. Finger (2012) S. 121ff. 
1042 Finger (2012) S. 121ff. 
1043 Vgl. Finger (2012) S. 128. 
1044 Nissen/Simon (2009) S. 31. 
1045 Patzak/Rattay (2018) S. 137ff. 
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Teambildungsmaßnahmen.1046 Die nächsten Schritte nach dem Kick-off-Meeting sind die Do-

kumentation möglicher Ausarbeitungen, die Protokollerstellung und die Zuteilung von Aufga-

ben an die Projektteammitglieder. 1047 

Als Output der ersten Phase des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems erhält 

man das festgelegte Projekt-Set-up. Dieses dient als Rahmen für das ES-Auswahlprojekt und 

sollte als ein Bestandteil im Projektauftrag festgehalten werden. 

Analyse-Phase 

Nach der Projekt-Set-up-Phase wird im Vorgehensmodell die Analyse-Phase durchgeführt 

(siehe Abb. 40). Dabei wird zwischen der Analyse des Istzustandes der Aufbau- und Ablaufor-

ganisation (Geschäftsprozesse) und ihrem Bedarf der Abbildung der Geschäftsprozesse unter-

schieden. Diese Analyse kann ein einzelnes Unternehmen mit seinen Fachbereichen1048, eine 

Unternehmensgruppe bzw. einen Konzern betreffen. Hier ist zu berücksichtigen, dass Prozesse, 

Funktionen sowie Rollen analysiert werden, nicht aber die ausführenden Personen. 

Istanalyse-Phase 

In der Istanalyse-Phase ist zwischen der Erfassung des Istzustands an sich und den Geschäfts-

prozessen zu differenzieren. Bei der ersten Tätigkeit der Istanalyse-Phase erfolgt beim Istzu-

stand erfassen die Aufnahme der bestehenden Software (dazugehörende Userzahlen, Wartungs-

verträge, Mengengerüste usw.) und Hardware/IT-Infrastruktur (Betriebssysteme, Datenbanken, 

Drucker, mobile Endgeräte, Netzwerke, Server, Schnittstellen, Standgeräte/PC, Laptop/Note-

book etc.). Dabei kann auf Checklisten und Templates zur Sammlung und Erfassung von Daten 

und Informationen zurückgegriffen werden.1049 Ebenso werden bei der zweiten Tätigkeit in die-

ser Phase die Geschäftsprozesse, welche im neuen Enterprise System abgebildet werden sollen, 

erfasst, festgehalten und gegebenenfalls modelliert1050. Dabei werden automatisierte Geschäfts-

prozesse bis auf Maschinenebene und manuelle Tätigkeiten, welche auch außerhalb von Enter-

prise Systems durchgeführt werden, berücksichtigt.1051 Zu diesem Zweck werden 

 
1046 Nissen/Simon (2009) S. 34ff. 
1047 Patzak/Rattay (2018) S. 137ff. 
1048 Pospiech (2011) S. 16. 
1049 Vering (2002) S. 174ff. 
1050 Nissen/Simon (2009) S. 34. 
1051 Hierfür sind auch mögliche firmenübergreifende Geschäftsprozesse, wie z.B. Intercompany-Abwicklung, zu 

berücksichtigen (Vgl. Tröger (2006) S. 46ff). 
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unterschiedliche Tools zur Erfassung angewendet. Dies sind u.a. Ablaufdiagramme, EPK1052-

Diagramme, Petri-Netze, Swimlane-Diagramme.1053 

Das Ergebnis der Istanalyse-Phase des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems 

ist somit der erfasste Istzustand, wie oben beschrieben, und die dokumentierten und festgehal-

tenen Geschäftsprozesse. Dieser Output bildet die Grundlage für die Folgephase der Bedarfs-

analyse. 

Bedarfsanalyse-Phase 

Auf Basis der Istanalyse erfolgt die Bedarfsanalyse. Dabei werden in den ersten beiden Schrit-

ten die identifizierten Geschäftsprozesse und Abläufe sowie Daten und Unterlagen zum Istzu-

stand auf Schwachstellen und Potentiale analysiert.1054 Die Bedarfsanalyse umfasst weiters als 

dritte Tätigkeit die Analyse der Organisation und als vierte die Analyse aller Anforderungen, 

die aus der Istanalyse abgeleitet werden. Weiters sind strategische Überlegungen anzustellen, 

um zukünftige Entwicklungen des Unternehmens wie Firmenzukäufe, Expansion in andere 

Länder, Entwicklung neuer Produkte oder neuer Geschäftsmodelle etc. zu berücksichtigen.1055 

Darüber hinaus werden mögliche identifizierte Verbesserungspotentiale abgeleitet und gegebe-

nenfalls in bestehenden Enterprise Systems abgebildet oder Schwachstellen durch Schulungs-

maßnahmen oder Arbeitsanweisungen einer Lösung zugeführt.1056 

Das Ergebnis der Bedarfsanalyse-Phase des Vorgehensmodells ist ebenso wie bei der Istana-

lyse-Phase der Istzustand; dieser wird in der Darstellung des Digitalisierungsbedarfs manifes-

tiert.1057 Der Output entsteht mittels Durchführung dieser vier Tätigkeiten im Rahmen von (In-

tensiv-)Workshops.1058 

Konzeptions-Phase 

Die Konzeptions-Phase des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems setzt sich 

aus der Unterphase Grobkonzeption und der darauffolgenden Unterphase Feinkonzeption zu-

sammen (siehe Abb. 41). Die Konzeptions-Phase bildet die Grundlage für die unmittelbar da-

rauffolgende Auswahl-Phase des Vorgehensmodells. 

  

 
1052 EPK: Ereignisgesteuerte Prozesskette. 
1053 Vgl. Arb (1997) S. 30. 
1054 Nissen/Simon (2009) S. 34. 
1055 Vgl. Dreher (o. J.). 
1056 Nissen/Simon (2009) S. 34f. 
1057 Vgl. Schüller (2017) S. 44f. 
1058 Vgl. Streng (2013) S. 12f. 
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Grobkonzeptions-Phase 

Auf Basis der Erkenntnisse der Analyse-Phase (Ist- und Bedarfsanalyse) erfolgt als erste Tätig-

keit am Anfang der Grobkonzeptions-Phase die Recherche des ES-Marktes.1059 Dabei sollte der 

Fokus auf Best Practice des Enterprise Systems gelegt werden, um mögliche ES-Lösungen zu 

finden bzw. ES-Anbieter zu identifizieren, welche über das Know-how hinsichtlich der Be-

darfsanforderungen des Interessenten und/oder Kunden verfügen.1060 Hierfür bieten die ES-An-

bieter gegebenenfalls Branchenlösungen bzw. Templates sowie Referenzmodelle an.1061 

 

Abb. 41: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Tätigkeiten & Output II1062 

Im zweiten und dritten Schritt werden auf der einen Seite die Anforderungen zur Abwicklung 

der Geschäftsprozesse (abteilungsintern, bereichs- und firmenübergreifend) und auf der ande-

ren Seite die IT-Anforderungen (Hardware und Infrastruktur) definiert.1063 Auf Basis der defi-

nierten Anforderungen (Geschäftsprozesse und IT) erfolgt als vierte Tätigkeit der Aufbau eines 

Anforderungskatalogs.1064 Die oben genannten unterschiedlichen Anforderungen werden ent-

weder strukturiert1065 oder unstrukturiert (mittels Templates, welche online oft kostenlos zu fin-

den sind, und die entweder originalgetreu übernommen, an die Bedürfnisse angepasst und/oder 

 
1059 Vgl. May/Marchionini (2013) S. 323. 
1060 May/Marchionini (2013) S. 323; Blum (2007) S. 52. 
1061 Vgl. Hansmann/Neumann (2012) S. 340. 
1062 Eigendarstellung. 
1063 Vgl. Hansmann/Neumann (2012) S. 336; Nissen/Simon (2009) S. 36. 
1064 Panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 13f; Nissen/Simon (2009) S. 36. 
1065 Bumbacher/Glabischnig (o. J.). 
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weiterentwickelt werden) erfasst.1066 Als fünfte und letzte Tätigkeit in der Grobkonzeptions-

Phase werden die Anforderungen, welche analysiert und definiert worden sind, durch das Pro-

jektteam gewichtet.1067 

Als Output der Grobkonzeptions-Phase erhält man die definierten Anforderungen, sowohl für 

die Geschäftsprozesse als auch für die dafür notwendigen Informationstechnologien in Form 

eines Grobkonzepts.1068 

Feinkonzeptions-Phase 

Auf Basis der Grobkonzeptions-Phase werden als erste und zweite Tätigkeit der Feinkonzepti-

ons-Phase die definierten Anforderungen im Detail in unterschiedlichen Ebenen bzw. Tiefen, 

je nach Wichtigkeit der jeweiligen Anforderungen, analysiert und konzipiert.1069 In einem 

nächsten Schritt erfolgt als dritte Tätigkeit die Definition des Datenmanagements.1070 Dies sollte 

bereits in dieser frühen Phase der ES-Auswahl und vor allem vor der Implementierung des 

neuen Enterprise Systems erfolgen, da die Definition und die Festlegung aller Datenstrukturen 

sowie -inhalte1071 und deren Management von essenzieller Bedeutung sind. Darüber hinaus 

sollte eine Bereinigung von Altdaten vor bzw. während einer ES-Implementierung erfolgen.1072 

Dafür ist es sinnvoll, eine eigene Position (in der Aufbauorganisation des Unternehmens) für 

das Datenmanagement zu installieren.1073 Als vierte Tätigkeit erfolgt die Entwicklung eines 

Sollkonzeptes, welches die Basis für die Folgephase (Ausschreibung) eines Enterprise Systems 

ist.1074 Hierfür werden die notwendigen Anforderungen in Geschäftsprozess-Abläufen und Use 

Cases abgebildet, wobei auf Referenzmodelle für mögliche Geschäftsprozesse zurückgegriffen 

werden kann.1075 Die Durchführung einer Differenzanalyse der Ist1076- und Soll-Anforderungen 

als fünfte Tätigkeit soll aufzeigen, welche Potentiale zur Abwicklung der Geschäftsprozesse 

mit dem neuen Enterprise System gesehen werden. Die Anbieter von Enterprise Systems kön-

nen mit diesen Informationen auf die Erwartungshaltungen der Interessenten und/oder Kunden 

 
1066 Sontow/Treutlein (2007) S. 116ff. 
1067 Vgl. Finger (2012) S. 83. 
1068 Leyh (2015b) S. 427f. 
1069 Tritschler/Horky/Voigtländer (2007) S. 72. 
1070 Vgl. Kokemüller (2011) S. 30ff. 
1071 Wie z.B. Artikel-, Kunden- und Lieferantenstammdaten, Debitoren, Kreditoren, Stücklisten, Arbeitspläne, La-

gerplätze, Kostenstellen, Kostenträger etc. 
1072 Quade (2016) S. 54. 
1073 Vgl. Kokemüller (2011) S. 31. 
1074 Vgl. Horvath/Petsch/Weihe (1986) S. 14. 
1075 Vgl. Panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 14f. 
1076 Output Istzustand der Bedarfsanalyse. 
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eingehen.1077 Die sechste Tätigkeit ist die Erstellung eines Lastenhefts.1078 In der Praxis wird 

dieses meist auf Basis von Templates erstellt.1079 Die Vorlagen stehen oftmals, wie auch der 

Anforderungskatalog, im Internet zum kostenfreien Download zur Verfügung.1080 Es besteht 

weiters die Möglichkeit, speziell für diese Tätigkeit einen Berater, welcher auf die Auswahl 

von Enterprise Systems spezialisiert ist, hinzuzuziehen.1081 Auf Basis der Sollprozesse und des 

Lastenhefts ist am Ende der Feinkonzeptions-Phase mit der siebten Tätigkeit die Entscheidung 

bzgl. einer (Teil-)Eigenentwicklung zu treffen.1082 Dies erfolgt auf Grundlage der Erkenntnisse 

der Best-Practice-Marktanalyse1083 am Anfang der Grobkonzeptions-Phase. 

Der Output der Feinkonzeptions-Phase des Vorgehensmodells ist auf der einen Seite ein Soll-

konzept und auf der anderen Seite ein Lastenheft,1084 welches als Ausgangspunkt für die Aus-

schreibungs-Phase dient, wobei das Sollkonzept als Bestandteil des Lastenhefts zu sehen ist.1085 

Ausschreibungs-Phase 

Die Ausschreibungs-Phase des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl setzt sich aus drei aufeinan-

derfolgenden Unterphasen zusammen: der Grobauswahl-Phase, der Feinauswahl-Phase sowie 

der Präsentations-Phase (1-n) mit optionalen Tätigkeiten (siehe Abb. 42). Diese drei Unterpha-

sen sind als Auswahl-Trichter zu sehen, um die Vielzahl an möglichen Enterprise Systems und 

deren Anbieter sukzessive zu reduzieren und eine Grundlage für die Evaluierungs- und 

Vergabe-Phase zu schaffen.1086 

Grobauswahl-Phase 

In einem ersten Schritt werden in dieser Unterphase der Auswahl-Phase die unterschiedlichen 

Auswahlkriterien festgelegt. Diese finden im Anschluss der darauffolgenden Tätigkeit, Markt-

recherche durchführen, Anwendung.1087 Daran anschließend werden die erhaltenen Daten der 

Marktrecherche analysiert. Hierfür werden auf der einen Seite die unterschiedlichen ES-Typen 

 
1077 Vgl. Dreher (o. J.). 
1078 Leyh (2015b) S. 428. 
1079 http://trovarit.com/it-matchmaker/lastenheftvorlagen (letzter Abruf: 29.05.2022). 
1080 http://projektmanagement-freeware.de/software/word-vorlage-lastenheft (letzter Abruf: 29.05.2022). 
1081 Vgl. Teich/Kolbenschlag/Reiners (2008) S. 94ff. 
1082 Vgl. May/Marchionini (2013) S. 324. 
1083 May/Marchionini (2013) S. 324. 
1084 Kalasouskaya (2017) S. 2ff. 
1085 Leyh (2015b) S. 427; Finger (2012) S. 77ff; vgl. Pospiech (2011) S. 17. 
1086 Hofbauer/Glazunova/Hecht (2015) S. 12. 
1087 Panahabadi/Schreibmayer/Sontow (2013) S. 16f. 
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und auf der anderen Seite die möglichen ES-Anbieter (Hersteller und/oder Implementierungs-

partner) gegenübergestellt.1088 

Als Ergebnis der Grobauswahl-Phase des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Sys-

tems entsteht die Auswahlliste (Longlist) an möglichen ES-Typen und potenziellen ES-Anbie-

tern.1089 

 

Abb. 42: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Tätigkeiten & Output III1090 

Feinauswahl-Phase 

In der zweiten Unterphase der Auswahl-Phase werden im ersten Schritt Angebote in Form von 

Preisindikationen von den ES-Anbietern der Longlist eingeholt. Hierfür wird den ES-Anbietern 

ein Lastenheft zur Bearbeitung und Beantwortung übermittelt.1091 Um eine Vergleichbarkeit der 

unterschiedlichen Preisindikationen der ES-Anbieter zu gewährleisten, sollte ihnen ein Temp-

late1092, welches nicht verändert werden kann, zur Verfügung gestellt werden.1093 Im zweiten 

Schritt werden die Daten der Preisindikationen aufbereitet, gegenübergestellt und verglichen. 

Weiters wird der Abdeckungsgrad der Anforderungen aus dem Lastenheft evaluiert. 

 
1088 http://www.sis-consulting.com/erp-system-finden-erp-auswahl-erp-check-erp-markt_erp (letzter Abruf: 

22.04.2021). 
1089 Vgl. Bumbacher/Glabischnig (o. J.). 
1090 Eigendarstellung. 
1091 Finger (2012) S. 78. 
1092 Grundsätzlich sollten bei Anfragen jeglicher Art bei den ES-Anbietern Templates verwendet werden, um eine 

Vergleichbarkeit sicherzustellen. 
1093 Vgl. Finger (2012) S. 76. 
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Als Ergebnis der Feinauswahl-Phase des Vorgehensmodells entsteht durch die Evaluierung der 

Preisindikationen und der unterschiedlichen Abdeckungsgrade der Anforderungen eine Aus-

wahlliste (Shortlist). 

Präsentations-Phase (1-n) 

Die dritte Unterphase der Auswahl-Phase besteht aus zumindest einer Präsentation je ES-An-

bieter, welche auf n Präsentationen erweitert werden kann.1094 Bevor die einzelnen Präsentatio-

nen stattfinden, werden in einem ersten Schritt ein Präsentationsleitfaden und Use Cases defi-

niert,1095 welche den ES-Anbietern der Shortlist vorab zur Vorbereitung übermittelt werden.1096 

Es empfiehlt sich, dass der Präsentationsleitfaden im Vorfeld gemeinsam mit den ES-Anbietern 

besprochen wird, um inhaltliche Unklarheiten und Missverständnisse auszuräumen.1097 Im 

zweiten Schritt erfolgen die Präsentationen der ES-Anbieter, welche in Form von Systemdemos 

durchgeführt1098 werden, wobei die vorgegebene Agenda sowie der Zeitplan sowohl von ES-

Anbietern als auch Interessenten und/oder Kunden zwingend einzuhalten sind.1099 

Als Ergebnis dieser Unterphase des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl erhält man entweder 

die Datenbasis für die nachfolgende fünfte Phase (Evaluierungs-Phase) oder ausgewählte ES-

Anbieter, welche zu möglichen Workshops eingeladen werden (erste optionale Tätigkeit). 

Die erste der optionalen Tätigkeiten sind (Intensiv-)Workshops, welche mit den ausgewählten 

ES-Anbietern durchgeführt1100 werden. Darüber hinaus können Referenzkunden besucht wer-

den. Für diese Kundenbesuche werden entsprechende Referenzkunden der ES-Anbieter ausge-

wählt und angefragt.1101 Für die Bewertung der Referenzkundenbesuche durch die Teilnehmer 

des Interessenten und/oder Kunden sollte ebenfalls ein einheitlicher Evaluierungsbogen zum 

Einsatz kommen.1102 

Als Output dieser beiden optionalen Tätigkeiten erhält man entweder die Datenbasis für die 

nachfolgende fünfte Phase (Evaluierungs-Phase) oder ausgewählte ES-Anbieter, welche zu ei-

nem Proof of Concept (PoC) eingeladen werden. 

 
1094 Nissen/Simon (2009) S. 41. 
1095 Nissen/Simon (2009) S. 41. 
1096 Vgl. Finger (2012) S. 81ff. 
1097 Vgl. Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 349ff. 
1098 Nissen/Simon (2009) ebd. 
1099 Schütte/Vering (2011) S. 98; Nissen/Simon (2009) S. 41ff. 
1100 Hierfür sind die gleichen Vorbereitungsmaßnahmen wie bei den Präsentationen vorzusehen. 
1101 Hansmann/Neumann (2012) S. 346; Schütte/Vering (2011) S. 96. 
1102 Vgl. Schütte/Vering (2011) S. 102. 
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Abschließende optionale Tätigkeiten dieser Unterphase sind auf der einen Seite die Erstellung 

eines Testfahrplans1103 und auf der anderen Seite die Durchführung1104 eines Testlaufs1105 je 

Enterprise System durch den ES-Anwender. Am Ende der Präsentations-Phase erhält man die 

abschließende Datenbasis für die nachfolgende fünfte Phase (Evaluierungs-Phase). 

Evaluierungs-Phase 

In einem Initialschritt in der Evaluierungs-Phase (siehe Abb.43) wird die finale Evaluierungs-

matrix definiert, um eine Vergleichbarkeit zur Bewertung der Enterprise Systems und ES-An-

bieter (Hersteller und/oder Implementierungspartner) sicherzustellen.1106 

 

Abb. 43: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl: Tätigkeiten & Output IV1107 

Im zweiten Schritt wird auf Basis der final definierten Evaluierungsmatrix1108 die Evaluierung 

an sich durchgeführt (ES-Typ und -Anbieter), dabei werden die möglichen Evaluierungsme-

thoden und -kriterien, welche in dieser Phase vorgesehen sind, angewendet. Im dritten und letz-

ten Schritt nach der Evaluierung ist es notwendig zu entscheiden, ob eine (Teil-)Eigenentwick-

lung des Enterprise Systems als mögliche Alternative herangezogen wird.1109 

 
1103 Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 351; Hansmann/Neumann (2012) S. 345; Schütte/Vering (2011) S. 98. 
1104 Hierfür gelten die gleichen Vorbereitungsmaßnahmen wie bei den Präsentationen. 
1105 Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 354; Hansmann/Neumann (2012) S. 334. 
1106 Vgl. Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 356f. 
1107 Eigendarstellung. 
1108 Hohmann/Marchionini (2013) S. 348. 
1109 Vgl. May/Marchionini (2013) S. 324. 

10.15772/ANDRASSY.2023.003



Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion 

218 

Als Output der fünften Phase des Vorgehensmodells erhält man die ausgewählten Enterprise 

Systems und ES-Anbieter (1-n) für die nachfolgenden Vertragsverhandlungen. 

Vergabe-Phase 

Die Vergabe-Phase1110 gliedert sich in die Unterphasen Verhandlungen und Entscheidung (siehe 

Abb. 43). Diese werden bewusst getrennt, um im Anschluss an die Verhandlungs-Phase die 

erarbeiteten Ergebnisse noch einmal zu betrachten. Es gilt zu prüfen, ob sich diese in den ver-

schriftlichten Verträgen im Detail wiederfinden, um eine finale Entscheidung treffen zu kön-

nen.1111 Zum Abschluss der Vergabe-Phase ist das Projekt zur ES-Auswahl zu beenden.1112 

Verhandlungs-Phase 

In der Verhandlungs-Phase werden in einem ersten Schritt Detailangebote eingeholt1113. Dabei 

ist es unerlässlich, dass zur Angebotslegung genaue Vorgaben gemacht werden, um eine Ver-

gleichbarkeit zu erlangen.1114 Hierfür werden den Anbietern Templates zur Verfügung gestellt, 

welche obligatorisch von diesen auszufüllen sind.1115 Für die Angebotslegung sollte eine Rück-

frageschleife1116 berücksichtigt und eine Abgabefrist, welche zwingend einzuhalten ist, vorge-

geben werden.1117 Nachdem die Angebote eingelangt sind, werden diese auf Plausibilität und 

Vollständigkeit geprüft und gegebenenfalls Daten und Informationen urgiert bzw. dem Anbie-

ter nochmals zur Überarbeitung übergeben. In den zwei Folgeschritten werden die Inhalte der 

Angebote in vorgegebene Templates eingetragen, ausgewertet und die Daten zur Durchführung 

der Auswahlentscheidung für die Entscheidungsträger aufbereitet.1118 Als vierte Tätigkeit wer-

den die Vertragsverhandlungen entweder nur mit dem favorisierten ES-Anbieter oder mit meh-

reren Anbietern geführt.1119 Der Verhandlungsprozess erfolgt oft mit externer Unterstützung1120 

(ES-Auswahlberatern, Rechtsanwälten mit Fokus auf IT-Verträge etc.), meist in mehreren Ver-

handlungsrunden. Dazwischen werden in der fünften und letzten Tätigkeit dieser Unterphase 

die Verträge immer wieder geprüft und überarbeitet.1121 

 
1110 Vgl. Hohmann/Marchionini (2013) S. 347. 
1111 Vgl. Streng (2013) S. 18. 
1112 Patzak/Rattay (2018) S. 469. 
1113 Hompel/Schmidt (2010) S. 316f. 
1114 Hohmann/Marchionini (2013) S. 346. 
1115 Hompel/Schmidt (2010) S. 316f. 
1116 Nissen/Simon (2009) S. 39. 
1117 Vgl. Hompel/Schmidt (2010) S. 317. 
1118 Hansmann/Neumann (2012) S. 346; Hompel/Schmidt (2010) S. 318; Nissen/Simon (2009) S. 39f. 
1119 Vgl. Wiendahl (2011) S. 374. 
1120 Teich/Kolbenschlag/Reiners (2008) S. 109. 
1121 Teich/Kolbenschlag/Reiners (2008) S. 109. 
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Das Ergebnis dieser Unterphase des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl ist ein bzw. sind meh-

rere fertig verhandelte Verträge von einem oder mehreren ES-Anbietern.1122 

Entscheidungs-Phase 

In der abschließenden Entscheidungs-Phase sind als erste Tätigkeit die notwendigen Entschei-

dungen zu treffen.1123 Dies betrifft sowohl die Auswahl von Enterprise Systems als auch jene 

des ES-Anbieters (Hersteller und/oder Implementierungspartner).1124 Im Anschluss an die ge-

troffenen Entscheidungen sind als zweite Tätigkeit die Verträge mit dem ES-Anbieter abzu-

schließen, wie z.B. einen oder mehrere Software-Lizenz- und Wartungsverträge, einen Imple-

mentierungsvertrag sowie mögliche Zusatzverträge.1125 

Als dementsprechendes Ergebnis dieser letzten Unterphase des Vorgehensmodells zur ES-Aus-

wahl erhält man einen unterschriebenen Vertrag bzw. ein Vertragswerk zwischen den Vertrags-

parteien.1126 

Begleitphasen Projektmanagement und Qualitätssicherung 

(Risikoanalyse/Nutzwertanalyse) 

Die Auswahl eines neuen Enterprise Systems wird als eigenständiges Projekt mit dem dazuge-

hörigen Projektmanagement abgewickelt (siehe Abb. 40-43).1127 Neben dem laufenden Projekt-

management ist ein Projektcontrolling durchzuführen und jede einzelne der sechs Phasen (vier 

mit Unterphasen) mit ihren Tätigkeiten zu evaluieren und abzunehmen.1128 

Die Begleitphase Qualitätssicherung1129 (siehe Abb. 40-43) als Teil des Projektmanagements ist 

bewusst aus diesem herausgelöst. Es gilt, ein besonderes Augenmerk auf die Risikoanalyse1130 

und die (funktionsorientierte) Nutzwertanalyse1131 zu legen.1132 Diese sollen bei Erreichen jedes 

einzelnen Meilensteins bzw. Phasenübergangs durchgeführt werden.1133 Die Risiken sind zu be-

werten und gegebenenfalls Maßnahmen zu setzen.1134 Weiters soll immer wieder der mögliche 

 
1122 Vgl. Asendorf/Kreil (2008) S. 58ff. 
1123 Vgl. Hohmann/Marchionini (2013) S. 349. 
1124 Vgl. Finger (2012) S. 85. 
1125 Asendorf/Kreil (2008) S. 58. 
1126 Vgl. Asendorf/Kreil (2008) S. 58ff. 
1127 Vgl. Torggler (2007) S. 29f. 
1128 Torggler (2007) S. 29f. 
1129 Patzak/Rattay (2018) S. 42. 
1130 Arens (2004) S. 298ff. 
1131 Meier/Schmidt/Runge (2012) S. 344. 
1132 Vgl. Torggler (2007) S. 38; vgl. Koch (2005) S. 227. 
1133 Murray (2014) S. 215ff. 
1134 Murray (2014) S. 89ff. 
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Nutzen des Projekts analysiert, evaluiert und bestätigt werden.1135 Die Qualitätssicherung wird 

im Rahmen der Projekt-Set-up-Phase aufgesetzt und geplant.1136 

Die oben dargestellte Beschreibung der Phasen, Unterphasen, Begleitphasen, Tätigkeiten und 

Outputs des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems wurde durch zwei Exper-

ten inhaltlich evaluiert. Beide Experten waren im Design-Zyklus I an der Entwicklung des Vor-

gehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems beteiligt. Diese stimmten den Ausführun-

gen zu und brachten geringfügige Änderungsvorschläge ein, welche eingearbeitet wurden. 

Struktur Teil-Artefakte (Experten-Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl) 

Vergleicht man die einzelnen Teil-Artefakte des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enter-

prise Systems der beiden Design-Zyklen (siehe Anhang D und E), so zeigen sich Unterschiede 

bei den vier verschiedenen Stakeholder-Repräsentanten: ES-Anwender verwenden bei ihren 

Vorgehensmodellen tendenziell viele Phasen (welche diese mitunter parallel anordnen) und Tä-

tigkeiten zur Konstruktion des jeweiligen Teil-Artefakts.1137 Damit entsteht der Eindruck einer 

gewissen Komplexität und Sicherheit.1138 Um keine Fehler zu machen, hat es den Anschein, 

dass ES-Anwender vermutlich eine Toolbox oder einen Leitfaden mit möglichst vielen Tätig-

keiten präferieren. ES-Anbieter wiederum konstruieren unterschiedliche Vorgehensmodelle 

wohl aus der Tatsache heraus, dass diese auch unterschiedliche Zugänge zur Entwicklung von 

Enterprise Systems haben. Unternehmensberater (Consultants) entwickeln ihre Vorgehensmo-

delle mit überlappenden Phasen, was für ein mögliches Einsparen von Zeit spricht. Wissen-

schaftliche Mitarbeiter im tertiären Bildungsbereich fertigen analytische und strukturierte Vor-

gehensmodelle an. 

7.2 Erkenntnisse und Diskussion zum Vorgehensmodell zur ES-Auswahl 

Dem Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems mit seinen sechs Phasen, neun 

Unterphasen sowie zwei Begleitphasen wird tendenziell ein hoher Stellenwert beigemessen, so 

das Ergebnis der Evaluierung. Bemerkenswert ist die Homogenität der Bewertungen durch die 

vier Stakeholder-Gruppen über alle Phasen, Unter- und Begleitphasen. Diese manifestiert sich 

bei der Anwendbarkeit in der Analyse-Phase, respektive der Bedarfsanalyse-Phase und der 

Grobkonzeptions-Phase, welche im Vorgehensmodell aufeinanderfolgen. Die 

 
1135 Murray (2014) S. 23ff. 
1136 Vgl. Ojala/Vilpola/Kouri (2006) S. 184f. 
1137 Mäder und Ziegler (2010) führen in ihrem Zeitschriftenaufsatz an, dass die vermeintlich passende Software 

für ein Unternehmen dann ausgewählt wird, umso mehr Phasen beim Auswahlprozess absolviert werden (Mä-

der/Ziegler (2010) S. 562). 
1138 Vgl. Schönberger et al. (2014) S. 1985. 
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Feinkonzeptions-Phase, deren Output das Lastenheft als Basis für die Auswahl-Phase ist, wird 

von ES-Anbietern mit geringerer Relevanz eingestuft. Die Vermutung liegt nahe, dass ES-An-

wender mögliche Anforderungen, welche im Standard der Enterprise Systems nicht erfüllt wer-

den, in das Lastenheft aufnehmen und ES-Anbieter dies als nicht wünschenswert befinden. Die 

Teilnehmer der Fokusgruppe formulierten die Aussage, dass die Istanalyse- und Konzeptions-

Phase zu hinterfragen sind. Sie gehen davon aus, dass mit der Beschaffung von Enterprise Sys-

tems Standard-Software erworben wird, welche die Bedürfnisse der Unternehmen (unabhängig 

von spezifischen Anforderungen und Geschäftsprozessen des jeweiligen Wirtschaftszweiges) 

grundsätzlich erfüllen. Diese Annahme wurde durch die Ergebnisse der ersten quantitativen 

Online-Befragung jedoch nicht bestätigt. Diesen Phasen wird ein großes Augenmerk geschenkt. 

Einzig die Respondenten aus dem Sektor Handel sehen die Feinkonzeptions-Phase als weniger 

wichtig an. 

Die angeführte Gleichförmigkeit zeigt sich auch in der Präsentations-Phase (1-n), wobei deren 

Bedeutung aus Sicht aller vier Stakeholder-Gruppen am geringsten ist. Augenscheinlich ist 

diese Unterphase für ES-Anwender im Auswahlprozess am unbedeutendsten, wobei gerade hier 

die Funktionalitäten von Enterprise Systems geprüft werden, sei es durch die Durchführung von 

Systemdemos oder optionale (Intensiv-)Workshops und Testläufe. Die Experten der Fokus-

gruppe hingegen bestätigen die Relevanz der Präsentations-Phase (1-n), vor allem mit Blick auf 

einen PoC (Testlauf), welchen diese als ein Muss im Vorgehensmodell zur Auswahl von Enter-

prise Systems sehen. Wissenschaftliche Mitarbeiter im tertiären Bildungsbereich sehen alle drei 

Unterphasen der Auswahl-Phase als von geringerer Relevanz. Im Vergleich dazu räumen ES-

Anbieter der Feinauswahl-Phase einen höheren Stellenwert ein als der Präsentations-Phase (1-

n). Dies ist vermutlich darin begründet, weil ES-Anbieter rasch zu einem Vertragsabschluss 

kommen wollen, ohne aufwendige und auch kostenintensive Akquisetätigkeiten durchzufüh-

ren, wie z.B. Präsentationen, Workshops und Testläufe. Diese Annahme wird durch die Bewer-

tung der beiden Tätigkeiten „Testfahrplan erstellen“ und „Testlauf durchführen“ bestätigt, wel-

che den geringsten Stellenwert aller Tätigkeiten des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl bei der 

ersten quantitativen Online-Befragung vorweisen.1139 

Eine weitere Auffälligkeit liegt in der Verhandlungs-Phase, welcher u.a. wissenschaftliche Mit-

arbeiter im tertiären Bildungsbereich weniger Bedeutung beimessen als die 

 
1139 Bei der Planung eines ERP-Projektes (Ex-ante-Analyse) finden die Erstellung eines Testfahrplans und die 

Testdurchführung keine Berücksichtigung, diese beiden Tätigkeiten werden scheinbar als zu wenig relevant gese-

hen. 
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Unternehmensberater (Consultants). Letztere sehen in dieser Unterphase vermutlich Potential 

für mögliche Beratungsleistungen. 

Die Ergebnisse der ersten quantitativen Online-Befragung zeigen, dass bis auf die Evaluie-

rungs- und Vergabe-Phase alle Phasen sowie Unter- und Begleitphasen von den Respondenten, 

welche in Kleinst- und Kleinunternehmen beschäftigt sind, mit einem höheren Stellenwert be-

urteilt werden als im Durchschnitt. Dies ist ein interessantes Ergebnis, da oft angenommen wird, 

dass kleinere Unternehmen nicht die Zeit und die Ressourcen für einen vermeintlich aufwendi-

gen Auswahlprozess aufbringen können. Allerdings werden diese Ergebnisse in der zweiten 

quantitativen Online-Befragung nicht bestätigt.1140 Für diesen vermeintlichen Widerspruch gibt 

es Erklärungsansätze. Es könnte sein, dass die Respondenten Phasen und/oder Tätigkeiten zwar 

als wichtig beurteilen, diese aber für die Unternehmensgrößen Kleinst- und Kleinunternehmen 

nur für bedingt durchführbar halten. Zutreffen könnte auch, dass aufgrund von möglichen be-

grenzten zeitlichen und personellen Ressourcen nur jene Strukturmerkmale ausgewählt werden, 

die am wichtigsten erscheinen. Unter dieser Annahme würden wichtige Strukturmerkmale mit 

etwas geringerem Stellenwert ausgespart bleiben.1141 

Die Präsentations-Phase (1-n) wird generell weniger gut bewertet. Mitarbeiter in Großunter-

nehmen, welche meist eher aufwendige Auswahlverfahren durchführen, räumen dieser den ge-

ringsten Stellenwert aller Phasen und Unterphasen über alle Unternehmensgrößen ein. Im Ge-

gensatz dazu stehen Mitarbeiter von KMU, welche diese Phase bevorzugen. Es scheint, als 

würden diese sich eher durch die anschauliche Darstellung eines Enterprise Systems auch von 

diesem überzeugen lassen als Mitarbeitende der anderen Unternehmensgrößen. In Bezug auf 

die Grobauswahl ist anzumerken, dass hier eine weitere Homogenität der Ergebnisse über alle 

Unternehmensgrößen zu beobachten ist. Kleinunternehmen präferieren die Feinauswahl-Phase. 

Der Analyse-Phase wird von Respondenten aus Großunternehmen höchstes Augenmerk ge-

schenkt.1142 

Betrachtet man die Ergebnisse hinsichtlich Sektoren, so zeigt sich, dass der Bedarfsanalyse-

Phase der größte Stellenwert eingeräumt wird. Dies lässt den Schluss zu, dass die Analyse von 

Schwachstellen, Potentialen und Anforderungen für alle Wirtschaftszweige wichtig ist. Im 

 
1140 Die Teilnehmer der Gruppeninterviews im Rahmen der Lehre stellen die Anwendbarkeit des Vorgehensmo-

dells in den beiden Unternehmensgrößenkategorien Kleinst- und Kleinunternehmen ebenso in Frage. 
1141 Dies gilt es bei der Erstellung eines Referenzvorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems für Klein-

unternehmen zu berücksichtigen. Es sind jene Strukturmerkmale aufzunehmen, welche für diese den höchsten 

Stellenwert repräsentieren. 
1142 Auch Blum stellt bei seiner Umfrage fest, dass die Analyse der Geschäftsprozesse in KMU im Vergleich zu 

Großunternehmen zu kurz kommt (Blum (2007) S. 88). 
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Gegensatz dazu ist eine Feinkonzeption zur Erstellung der Anforderungen und des Lastenheftes 

weniger relevant. Dies wird durch die Teilnehmer der Fokusgruppe bestätigt, welche der Mei-

nung sind, dass von ES-Anbietern Best-Practice-Prozesse angeboten werden sollten. 

Aus Sicht der vier Stakeholdergruppen spiegelt sich auch bei den Begleitphasen die eingangs 

angesprochene Einigkeit wider. Dem Projektmanagement wird mehr Stellenwert eingeräumt 

als der Qualitätssicherung (Risikoanalyse/Nutzwertanalyse). Beachtenswert ist die Zuordnung 

der Risikoanalyse über alle Phasen des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl, da diese Evaluie-

rungsmethode von den Experten explizit zusätzlich der Feinauswahl- und Evaluierungs-Phase 

zugeordnet wurde. Lt. Projektmanagementliteratur1143 wird die Risikoanalyse als Teil des Risi-

komanagements1144 angewendet.1145 In der Praxis erfolgt diese meist nur zu Beginn eines Pro-

jektes im Rahmen der Erstellung des Projektauftrages. In der Qualitätssicherungs-Phase bietet 

sich eine ROI-Analyse an, welche in der Praxis im Auswahlprozess des Öfteren Berücksichti-

gung findet.1146 Aufgrund der Ergebnisse der Evaluierung des Vorgehensmodells und hinsicht-

lich der praktischen Anwendung sollte neben dem Projektmanagement und der Qualitätssiche-

rung die Begleitphase Changemanagement1147 aufgenommen werden. 

Die Erfolgsmessung von ES-Implementierungsprojekten (Ex-post-Analyse) hat gezeigt, dass 

die Anwendung von sechs ausgewählten Tätigkeiten aus dem Vorgehensmodell zur Auswahl 

von Enterprise Systems eine mögliche positive Auswirkung auf die Ergebnisse der Implemen-

tierung des ausgewählten Enterprise System hat.1148 Die Ergebnisse der ersten quantitativen On-

line-Befragung bestätigen diese Annahme, da alle sechs Tätigkeiten einen hohen Stellenwert 

aufweisen. Diese lassen sich mit zunehmendem Stellenwert wie folgt reihen: 

• Präsentations-Phase (1-n): „Referenzbesuche durchführen“ 

• Evaluierungs-Phase: „(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden“ 

• Grobkonzeptions-Phase: „Anforderungen gewichten“ 

• Evaluierungs-Phase: „finale Evaluierungsmatrix definieren“ 

 
1143 Patzak/Rattay (2018) S. 130ff. 
1144 Poba-Nzaou und Raymond legen in ihrem Vorgehensmodell einen konzeptuellen Rahmen für das ERPS-

Risikomanagement im Auswahlprozess fest und gliedern die Risiken in folgende Gruppen: finanziell, geschäftlich, 

organisatorisch, rechtlich, technologisch, unternehmerisch, vertraglich (Poba-Nzaou/Raymond (2011) S. 174). 
1145 Das Risikomanagement sollte während des gesamten Auswahlprojektes von Enterprise Systems durchgeführt 

werden (vgl. Seitz (2008) S. 66). 
1146 Gronau führt diese ROI-Analyse entlang seines ERPS-Auswahlverfahrens an (Gronau (2015) S. 43). 
1147 Torggler (2007) S. 28ff. 
1148 van der Vorst (2013) führt in der Auswertung ihrer Umfrage aus, dass die befragten und analysierten Unter-

nehmen bestätigten, dass fast keines einem definierten Auswahlprozess folgt oder ein allgemeines Entscheidungs-

findungsmodell verwendet. Bei der Besprechung des von ihr vorgeschlagenen Modells mit den Befragten bestä-

tigten diese, dass das Modell für sie von Vorteil gewesen wäre, eine strukturierte Entscheidung zu treffen, was zu 

einer höheren Zufriedenheit mit dem ERPS geführt hätte (van der Vorst (2013) S. 168). 
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• Projekt-Set-up-Phase: „K.-o.-Kriterien definieren“ 

• Feinkonzeptions-Phase: „Sollkonzept entwickeln“ 

Hervorzuheben sind die zwei erstgenannten Tätigkeiten. Der geringe Stellenwert der Durch-

führung von Referenzbesuchen beruht u.a. auf der schlechteren Bewertung durch die wissen-

schaftlichen Mitarbeiter des tertiären Bildungsbereichs. Es kann die Vermutung angestellt wer-

den, dass hier der geringe Praxisbezug der wissenschaftlichen Mitarbeiter für die schlechteren 

Bewertungen verantwortlich ist. Denn in der Praxis werden vermehrt Referenzkundenbesuche 

durchgeführt. Die Annahme des mangelnden Praxisbezugs zur Privatwirtschaft bezieht sich 

ebenfalls auf die Durchführung von (Intensiv-)Workshops in der Bedarfsanalyse-Phase und 

Präsentations-Phase (1-n). Die Frage nach der Entscheidung einer (Teil-)Eigenentwicklung 

stellt sich für viele Unternehmen nicht, da diese meist die Einführung einer Standard-Software 

verfolgen. Dies sehen auch die ES-Anbieter, welche Standard-Software beim ES-Anwender 

implementieren und keine (Teil-)Eigenentwicklung anbieten wollen. 

Zu Beginn des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems, in der Projekt-Set-up-

Phase, gilt es, die Ziele für die Auswahl zu definieren. Die Wichtigkeit der Zieldefinition wurde 

bereits eingangs erwähnt und wird durchwegs mit dem höchsten Stellenwert innerhalb der 

Strukturelemente des Vorgehensmodells bestätigt. 

In der Praxis zeigt sich, dass in Großunternehmen, anders als in kleineren Unternehmen, die 

Abwicklung von größeren Vorhaben öfter als Projekt gesehen wird. Dies wird bestätigt, da die 

Projektinitiierung und Kick-off-Durchführung von Respondenten, welche in Großunternehmen 

tätig sind, als wichtiger bewertet werden als von Respondenten aus Organisationen mit kleine-

ren Unternehmensgrößen. Ebenso scheint es logisch, dass Respondenten mit einem höheren 

Alter in der Grobkonzeptions-Phase IT-Anforderungen1149 eher definieren, da diese Thematik 

früher eine höhere Relevanz hatte. Die Bedeutung wurde aber mit der zunehmenden Auslage-

rung des IT-Betriebes und damit des ES-Betriebes an Dritte gemindert. 

Der Fokus der zugeordneten Evaluierungsmethoden zu den Phasen und Unterphasen des Vor-

gehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems liegt bei der „Beobachtung“, der „Focus 

Group“, den „Interviews“, der „Kostenvergleichsrechnung“, dem „TCO“ und dem „Stärken-

/Schwächen-Profil“.1150 Dies wird auch mehrheitlich durch die Evaluierungen bestätigt. Von 

 
1149 Ausgenommen aktuelle Themen wie Datenschutz und -sicherheit. 
1150 In ihrer empirischen Untersuchung der Entscheidungsfindung bei der Standards-Software bestätigen Bernroi-

der/Koch (2000) den Einsatz von Evaluierungsmethoden, wobei daraus nicht ersichtlich ist, zu welchem Zeitpunkt 

diese jeweils zum Einsatz kommen. Folgende Evaluierungsmethoden werden in österreichischen KMU und Groß-

unternehmen angewendet: statistische Investitionsrechnung: 70,6%, Kostenvergleichsrechnung: 45,4%, 
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den zusätzlich angebotenen Evaluierungsmethoden, welche im Vorgehensmodell zur Auswahl 

von Enterprise Systems keinen Eingang fanden, wurde durch die Respondenten keine mit einem 

ausreichend hohen Stellenwert für eine mögliche Aufnahme bedacht. 

Der Analytic Hierarchy Process (AHP) wurde bei der quantitativen Inhaltsanalyse der Vorge-

hensmodelle mit den meisten Nennungen identifiziert und in die Auswahlliste für das Cardsor-

ting im ersten Design-Zyklus aufgenommen. Die Innsbrucker und Wiener Experten bestätigten 

die Relevanz von AHP durch die Aufnahme in ihr jeweiliges Vorgehensmodell zur ES-Aus-

wahl.1151 Daher wurde die Evaluierungsmethode AHP für die Entwicklung des Vorgehensmo-

dells für das Cardsorting im zweiten Design-Zyklus abermals angeboten. Bei der Entwicklung 

des Vorgehensmodells fand diese bei den vier Experten keine Berücksichtigung. Auf Grund 

der Tatsache, dass die Fokusgruppe in der mündlichen Befragung und die Respondenten der 

ersten quantitativen Online-Befragung die Evaluierungsmethode AHP als fehlend anmerkten, 

sollte diese in das Vorgehensmodell zur ES-Auswahl aufgenommen werden. 

Die Evaluierungsmethode „Nutzwertanalyse“ findet zwar in der Feinkonzeptions- und Evalu-

ierungs-Phase Anwendung, ihr wird aber bei Weitem nicht der Stellenwert zugesprochen, wie 

dies in der Literatur und auch in der Praxis gegeben ist.1152 

Die beiden Evaluierungsmethoden PROMETHEE und VOFI, welche bei den Einzelinterviews 

ebenso wie bei den Gruppeninterviews mit Studenten als teilweise unbekannt bewertet wurden 

und sich einzig in der Evaluierungs-Phase des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl finden, wer-

den auch bei der ersten quantitativen Online-Befragung am wenigsten oft genannt. Es scheint 

sich zu bestätigen, dass diese Evaluierungsmethoden trotz Beschreibung eher fremd sind und 

daher nicht zum Einsatz kommen. 

Alle Evaluierungskriterien in den vier Evaluierungskategorien Anbieter, Kosten, Nutzen und 

Software(qualität), welche in der quantitativen Inhaltsanalyse identifiziert wurden, fanden in 

den drei (Teil-)Artefakten1153 Anwendung, wenn auch in unterschiedlicher Quantität. 

Der Fokus hinsichtlich der Anbieter-Evaluierungskriterien liegt in der Auswahl-, Evaluierungs- 

und Vergabe-Phase. Hier liegt das Augenmerk auf „Beratungsleistung“, „Erfahrung der Mitar-

beiter“ und „Referenzen“, welche im Prinzip untrennbar miteinander verbunden sind. Dies wird 

auch von den Respondenten der ersten quantitativen Online-Befragung und den Experten der 

 
Amortisationsrechnung: 28,6%, Rentabilitätsrechnungen: 19,3%, dynamische Investitionsrechnung: 19,3%, Nutz-

wertanalyse: 27,7% (Bernroider/Koch (2000) S. 331). 
1151 Dies betrifft auch die Evaluierungsmethoden „Cognitive Walkthroughs“, „Sensitivitätsanalyse“ und „Simple 

Multi-Attribute Rating Technique“. 
1152 Die Nutzwertanalyse weist nach dem AHP die meisten Nennungen beim Literaturreview und fünftmeisten 

Nennungen beim VM.I.I und VM.I.II auf. 
1153 VM.I.I, VM.I.II, VM.II. 

10.15772/ANDRASSY.2023.003



Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion 

226 

Ex-ante-Analyse bestätigt. Die „Beratungsleistung“, „Dokumentation“ und „Mitarbeitererfah-

rung“ sind bei der Istanalyse-, Bedarfsanalyse- und Konzeptions-Phase nicht berücksichtigt, 

könnten aber auf Grund der Ergebnisse der ersten quantitativen Online-Befragung (hoher Stel-

lenwert) bei einer möglichen Weiterentwicklung des Vorgehensmodells Aufnahme finden. 

In Bezug auf die Kosten-Evaluierungskriterien und deren Zuordnung zu Phasen des Vorgehens-

modells verhält es sich ähnlich wie bei den Anbieter-Evaluierungskriterien. Der Fokus liegt 

dabei bei den Gesamt- und Beratungskosten in der Auswahl-, Evaluierungs- und Vergabe-

Phase. Die Kosten-Evaluierungskriterien haben in der Präsentations-Phase (1-n) bei der quan-

titativen Online-Befragung bis auf die Beratungskosten keine Relevanz. Den Ergebnissen der 

ersten quantitativen Online-Befragung folgend, sollten die Gesamtkosten bei der Verhand-

lungs-Phase bei einer denkbaren Adaptierung des Vorgehensmodells berücksichtigt werden, 

ebenso die Implementierungs-, Lizenz-, Schulungs-, Upgrade- und Wartungskosten in der Ent-

scheidungs-Phase. 

Die „direkten“ und „indirekten“ Vorteile sind jene beiden Nutzen-Evaluierungskriterien, wel-

che in alle Phasen und Unterphasen des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Sys-

tems Eingang finden. Dies bestätigen auch die Ergebnisse der ersten quantitativen Online-Be-

fragung und die Experten der Planung eines ERP-Auswahlprojektes (Ex-ante-Analyse). Ver-

gleicht man beide Nutzen-Evaluierungskriterien miteinander, so ist ersichtlich, dass der Fokus 

auf dem „direkten Vorteil“ liegt, wohl auch deswegen, da dieser messbar ist. 

In der Kategorie Software(qualitäts-)Kriterien liegt das Hauptaugenmerk auf „Anpassbarkeit“, 

„Funktionalität“, „Nutzerfreundlichkeit“ und „Vollständigkeit“. In der Feinauswahl- und Eva-

luierungs-Phase sollten die meisten Software(qualitäts-)Evaluierungskriterien zum Einsatz 

kommen. Bemerkenswert ist, dass in der Vergabe-Phase des Vorgehensmodells keine Soft-

ware(qualitäts-)Kriterien zur Bewertung herangezogen werden. Die Respondenten der ersten 

quantitativen Online-Befragung sehen hingegen folgende Software(qualitäts-)Kriterien in der 

Vergabe-Phase vor: „Anpassbarkeit“, „Erweiterungsfähigkeit“, „Flexibilität“, „Funktionalität“, 

„Nutzerfreundlichkeit“, „Sicherheit“, „Vollständigkeit“, „Wartbarkeit“, „Zuverlässigkeit“. 

Von Bedeutung scheint den Respondenten auch das Kriterium „Eignung Informationsfluss“ in 

der Projekt-Set-up-Phase zu sein. 

Die durchgeführten Evaluierungen bestätigen im Großen und Ganzen die Zuordnungen der in-

volvierten Rollen zu den Phasen und Unterphasen des Vorgehensmodells zur Auswahl von 

Enterprise Systems. Die Respondenten geben der involvierten Rolle „Controller“ in der Be-

darfsanalyse-Phase, „Geschäftsführer“ in der Grobauswahl-Phase, „Key-User“ in der 
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Evaluierungs-Phase und „Projektleiter“ in der Entscheidungs-Phase mehr Bedeutung, so dass 

diese im Fall einer Weiterentwicklung des Vorgehensmodells berücksichtigt werden sollten. 

Weiters bestätigen die Respondenten, dass eine Involvierung der „Geschäftsführung“ in die 

Istanalyse-Phase und die beiden Konzeptions-Phasen nicht notwendig ist. Dies trifft auch auf 

die „Mitarbeiter Fachabteilungen“ in der Evaluierungs- und Entscheidungs-Phase und die 

„Key-User“ in der Verhandlungs-Phase zu. Da in der Projekt-Set-up-Phase die Tätigkeit „ex-

terne Projektbegleitung klären“ vorgesehen ist, sollte bei dessen Involvierung der „Berater“ als 

neue involvierte Rolle aufgenommen werden. Dies wird auch bei der ersten quantitativen On-

line-Befragung angesprochen.1154 

Über den gesamten Entscheidungsprozess prägen Geschäftsführer, IT-Leiter und Abteilungs-

leiter den Projektverlauf.1155 Dies spiegelt sich auch bei den zugeordneten Entscheidern in den 

Phasen und Unterphasen des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems zumeist 

wider. Ergänzt wird dies durch den Projektleiter, welcher lt. erster quantitativer Online-Befra-

gung in allen Phasen und Unterphasen Entscheidungen treffen soll. Die Respondenten sehen 

zudem die „Key-User“ und „Mitarbeiter aus den Fachabteilungen“ vermehrt in der Entschei-

dungspflicht. Betrachtet man die Bewertungen des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl durch 

die drei angesprochenen relevanten Entscheider, so zeigt sich, dass der IT-Leiter diesem einen 

geringeren Stellenwert einräumt als der Geschäftsführer. Der Projektleiter misst dem Vorge-

hensmodell insgesamt einen hohen Stellenwert bei. 

Aktuelle Vorgehensmodelle zur Auswahl von Enterprise Systems 

Angesichts der fortschreitenden Industrialisierung und Digitalisierung, durch die die Entwick-

lung neuer bzw. stetiger Weiterentwicklungen von IT-Lösungen wie Enterprise Systems voran-

getrieben wird, liegt es nahe, dass möglicherweise neue Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl 

entstehen. Eine Recherche von weiteren Vorgehensmodellen hat jedoch gezeigt, dass diese ähn-

lich strukturiert und aufgebaut sind wie jene aus dem Literaturreview (siehe exemplarisch je 

ein Vorgehensmodell zur Auswahl von ERP bzw. PMS (Tab. 74 im Anhang G). 

Daraus kann geschlossen werden, dass trotz neuer Themen im Kontext der ES-Auswahl (z.B. 

Betrieb in der Cloud oder On Premise, Entwicklung auf Open Source Software etc.,) vermeint-

lich keine zusätzlichen neuen Strukturen bzw. Strukturelemente und -merkmale existieren und 

das vorliegende Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems in sich schlüssig ist. 

 
1154 Abschließend sei noch erwähnt, dass lt. van der Vorst (2013) die Einbindung wichtiger Personen und die 

Verwendung spezifischer Entscheidungskriterien einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit der Entscheidung 

ausüben. 
1155 Hansen/Amsüss/Frömmer (1983) S. 56. 
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Agile Vorgehensweise bei der Anwendung des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl 

In der Software-Entwicklung hat sich seit vielen Jahren die agile Vorgehensweise als mögliche 

Alternative, z.B. zu einem Wasserfallmodell (siehe Kap. 2.2), etabliert. Seit kurzem wird diese 

agile Vorgehensweise zur „Implementierung“ von Enterprise Systems vor allem von ES-An-

bietern propagiert. Es liegt daher nahe, die agile Vorgehensweise auch für die Auswahl von 

Enterprise Systems einzuführen. Eine Herausforderung hinsichtlich agiler Software-Auswahl 

liegt in deren Definition. Beispielsweise kündigt Frieß in seinem Blog im Titel das Thema 

„PMS in der IT agil auswählen und verbessern“ an, beschreibt aber in seinen Ausführungen die 

agile Vorgehensweise nur bei der Implementierung von PMS.1156 

Aufgrund der Tatsache, dass immer mehr (nicht nur Implementierungs-)Projekte agil abgewi-

ckelt werden, stellt sich daher die Frage, ob das vorliegende Vorgehensmodelle zur Auswahl 

von Enterprise Systems dem Anspruch der agilen Projektabwicklung gerecht wird und ob dies 

überhaupt sinnvoll ist. Im Zusammenhang mit dem Vorgehensmodell zur ES-Auswahl kann 

die agile Projektgestaltung einerseits auf den gesamten Ablauf bezogen werden. Dies würde 

bedeuten, dass die Abfolge aller Phasen und Unterphasen inkl. der Tätigkeiten in mehreren 

Sprints abgewickelt wird. Andererseits ist es auch möglich, nur einzelne Phasen bzw. Unter-

phasen agil abzuwickeln. Ersteres ist auszuschließen, da nicht alle Phasen des Vorgehensmo-

dells zur Auswahl von Enterprise Systems in mehreren Sprints durchlaufen werden können, um 

sich schrittweise dem jeweiligen Ziel (Output) zu nähern. Als Beispiel sei hier die Aus-schrei-

bungs-Phase mit ihren drei Unterphasen genannt, welche mit den ES-Anbietern möglicherweise 

mehrfach wiederholend durchlaufen werden müsste. Denkbar ist aber, dass die Analyse- und 

die Konzeptions-Phase in mehreren Iterationen abgewickelt werden. 

7.3 Bewertung des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl 

Der Literaturreview (siehe Kap. 3.1) demonstriert, dass es eine Vielzahl unterschiedliche Aus-

wahl-Vorgehensmodelle für verschiedene ES-Typen1157, Sektoren und Unternehmensgrößen 

gibt.1158 Des Weiteren findet sich in der Literatur eine Vielzahl von Evaluierungsmethoden und 

-kriterien zur Auswahl von Enterprise Systems. Der Stand der wissenschaftlichen Forschung 

(siehe Kap. 1.2) zeigt, dass kaum Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl existieren, welche dem 

Anspruch der holistischen Anwendbarkeit hinsichtlich ES-Typen, Sektoren und Unterneh-

mensgrößen gerecht werden. In seltenen Fällen gibt es Vorgehensmodelle, denen mehrere 

 
1156 Frieß (2022). 
1157 Daneben gibt es auch Vorgehensmodelle für die Auswahl von Software bzw. Standard-Software. 
1158 Teilweise auch in Kombinationen. 
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Phasen und Unterphasen sowie Evaluierungsmethoden und -kriterien zugeordnet sind. Es 

scheint daher, dass die vorhandenen Vorgehensmodelle zur Auswahl von Enterprise Systems 

einen suboptimalen Charakter aufweisen. Durch die Vielzahl und Unüberschaubarkeit der un-

terschiedlichen, nicht optimalen Vorgehensmodelle entsteht ein „hoher Reifegrad“ der Anwen-

dungsdomäne.1159 

Aus diesen Gründen entstand mit dem vorliegenden Artefakt „Vorgehensmodell zur Auswahl 

von Enterprise Systems“ eine „neue Lösung“, um bekannten Problemen und Herausforderun-

gen, wie in der Einleitung ausgeführt, entgegenzuwirken. Das Artefakt ist im Bewertungsmo-

dell des DSR-Forschungsbeitrags nach Hevner et al. als „Verbesserung“ (siehe Abb. 80) einzu-

ordnen.1160 Das Grundgerüst ist neu, einige Strukturelemente wie Phasen, Unter- und Begleit-

phasen sowie Tätigkeiten und Outputs fanden in existierenden Vorgehensmodellen in unter-

schiedlichen Ausprägungen bereits Verwendung. Die Zuordnung von verschiedenen Evaluie-

rungsmethoden und -kriterien, involvierten Rollen und Entscheidern zu den einzelnen Phasen 

und Unterphasen sowie die Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl, unabhän-

gig von ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße, stellen eine „neue“ Lösung dar. 

 

Abb. 80: Einordnung des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl in die DSR-Wissensbeitragsar-

ten1161 

ES-Anwender, ES-Anbieter und Unternehmensberater (Consultants) haben damit ein Vorge-

hensmodell vorliegen, welches für alle ES-Typen, Sektoren und Unternehmensgrößen 

 
1159 Gregor/Hevner (2013) S. 343ff. 
1160 Gregor/Hevner (2013) S. 344.  
1161 Gregor/Hevner (2013) S. 345, adaptiert. 
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anwendbar ist und sparen sich dadurch die möglicherweise langwierige Suche nach einem ge-

eigneten Vorgehensmodell. 

Anreicherung der Wissensbasis 

Im Zuge des Forschungsgangs, bei den vorbereitenden Tätigkeiten, in den zwei Design-Zyklen, 

der Evaluierung der Artefakte und Präsentation der Ergebnisse wurde laufend Input für die 

Wissensbasis gesammelt und diese damit vielfältig angereichert:1162 

• Gegenüberstellung von Informationen zu Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enter-

prise Systems (VT)1163 

• Auswertung der Titel der Publikationen, in denen die Vorgehensmodelle zur Auswahl 

von Enterprise Systems veröffentlicht wurden (VT) 

• Vergleich von Informationen zu Evaluierungsmethoden und -kriterien zur Auswahl von 

Enterprise Systems (VT) 

• Gegenüberstellung von Projektinformationen zur Identifizierung von Rollen in ES-Aus-

wahlprojekten und zur Erfolgsmessung von ES-Implementierungsprojekten (VT) 

• Auflistung von identifizierten Strukturelementen zur Konstruktion eines Artefakts (VT) 

o Phasen und Tätigkeiten je ES/SW-Typ 

o Evaluierungsmethoden und -kriterien 

o Involvierte Rollen und Entscheider 

• Acht Teil-Artefakte mit Strukturdarstellung und eingesetzten Strukturelementen (Pha-

sen, Tätigkeiten) zur Auswahl von Enterprise Systems (DZ.I) 

• Zwei Zwischen-Artefakte (Innsbrucker und Wiener Vorgehensmodell zur Auswahl von 

Enterprise Systems) mit Strukturdarstellung und eingesetzten Strukturelementen (Pha-

sen, Tätigkeiten, Outputs, Evaluierungsmethoden und -kriterien) zur Auswahl von 

Enterprise Systems (DZ.I) 

• Vier Teil-Artefakte (Strukturdarstellung und eingesetzte Strukturelemente (Phasen, Tä-

tigkeiten, Outputs) zur Auswahl von Enterprise Systems (DZ.II) 

• Artefakt (Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems) mit Strukturdarstel-

lung und eingesetzten Strukturelementen (Phasen, Tätigkeiten, Outputs, Evaluierungs-

methoden und -kriterien, involvierte Rollen und Entscheider) zur Auswahl von Enter-

prise Systems (DZ.II) 

• Ergebnisse und Erkenntnisse aus den Evaluierungen des Vorgehensmodells zur Aus-

wahl von Enterprise Systems 

• Präsentation des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems 

• Referenz-Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl 

• Projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl 

 
1162 Hevner et al. (2004) S. 80f. 
1163 VT: Vorbereitende Tätigkeit. 
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In Bezug auf die Einordnung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems in 

die DSR-Wissensbeitragstypen nach Gregor und Hevner wird dieses der zweiten Ebene zuge-

ordnet.1164 Das Vorgehensmodell ist nicht nur als eine situative Implementierung des Artefaktes, 

sondern hinsichtlich der Unabhängigkeit von ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße als aus-

gereiftes Wissen zu sehen. 

Beantwortung der Forschungsfragen 

Mit der Darstellung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems und der Dis-

kussion der Erkenntnisse aus der Evaluierung wurde die Forschungsfrage „Wie muss ein Vor-

gehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems strukturiert sein, um dem Anspruch der 

holistischen Anwendbarkeit in Bezug auf ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße gerecht zu 

werden?“ ausführlich beantwortet, ebenso wie die Subforschungsfragen SFF_04 bis SFF_06. 

Die Beantwortung der Subforschungsfragen SFF_07 bis SFF_09 findet sich in den Ergebnissen 

der schriftlichen Online-Befragungen. Mit den vorbereitenden Tätigkeiten für die zwei Design-

Zyklen zur Entwicklung des Artefaktes wurde auf die Subforschungsfragen SFF_01 bis SFF_03 

reagiert. 

7.4 Ableitung Referenz- und projektspezifisches Vorgehensmodell zur 

ERP-Auswahl 

Auf Basis des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems können unterschiedliche 

Referenz-Vorgehensmodelle abgeleitet werden. In diesem Zusammenhang wird unter Refe-

renz-Vorgehensmodell die Ableitung einer Anwendungsdomäne mit seinen Ausprägungen ver-

standen, ohne dass das ursprüngliche Vorgehensmodell seine allgemeine Einsetzbarkeit ver-

liert.1165 Die Ableitung ist für die ES-Typen BI, CRM, DMS, ERP, PLM, PMS, PPS und WWS 

möglich, weiters für die Sektoren Dienstleistung, Handel, Industrie und öffentlicher Bereich 

sowie die Unternehmensgrößen Kleinst- und Kleinunternehmen, KMU und Großunternehmen. 

Referenz-Vorgehensmodelle sind u.a. auf Grund der Ergebnisse der Evaluierung des Vorge-

hensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems konstruierbar. Hierfür sind Regeln zu defi-

nieren. Nachfolgend seien einige angeführt: 

• Vorgabe von „n“ Strukturmerkmalen je Strukturelement je Phase bzw. Unterphase als 

Grundmodell 

• Festlegung der Top-„n“-Bewertungen des Stellenwertes eines Strukturmerkmales1166 je 

Strukturelement als Basismodell 

 
1164 Gregor/Hevner (2013) S. 342. 
1165 Vgl. Vering (2007) S. 153. 
1166 Exkl. Phase, Unter- und Begleitphase und Output. 
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• Bestimmen der Strukturmerkmale Phase, Unter- und Begleitphase, Tätigkeit und Output 

o Aufnahme bis zu definiertem Schwellenwert 

o Optionale Aufnahme von-bis definiertem Schwellenwert 

• Festlegen der Strukturmerkmale Evaluierungsmethode und -kriterium, involvierte Rolle 

und Entscheider je Phase bzw. Unterphase 

o Aufnahme bis zu definiertem Schwellenwert1167 

o Optionale Aufnahme von-bis Schwellenwert (von-bis)1168 

• Ergänzende Zuordnung von Strukturmerkmalen, welche beim Vorgehensmodell zur 

ES-Auswahl fehlen, denen aber von den Respondenten Bedeutung beigemessen wird 

• Streichung von Strukturmerkmalen, welche beim Vorgehensmodell zur Auswahl von 

Enterprise Systems gegeben sind, den Respondenten aber nicht wichtig erscheinen 

• Festlegung von Strukturmerkmalen (Evaluierungsmethoden und -kriterien, Rollen und 

Entscheider) aus einer Gegenüberstellung von Evaluierungsergebnissen, welche mehr-

fach Verwendung finden (siehe Tab. 75 im Anhang G) 

• Vorgabe der identifizierten sechs Tätigkeiten aus der Erfolgsmessung von ES-Imple-

mentierungsprojekten (Ex-post-Analyse siehe Kap. 6.3.1), welche vermeintlich zu ei-

nem besseren Erfolg des ES-Implementierungsprojektes führen 

Nachfolgend sei hier beispielhaft das Referenz-Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl ange-

führt.1169 Dabei wurden folgende Auswertungselemente herangezogen: 

• Strukturelement: Phase, Unter- und Begleitphase, Tätigkeit, Output, Evaluierungsme-

thode und -kriterium, involvierte Rolle und Entscheider 

• ES-Typ: ERP 

Weiters wurden bestimmte Regeln zur Erstellung definiert und angewendet: 

• Auswahl und Bestimmen der Strukturmerkmale Phase, Unter- und Begleitphase und 

Tätigkeit bei einem Stellenwert bis 2,00 

• Auswahl und zusätzliches Festlegen der Strukturmerkmale Evaluierungsmethode sowie 

-kriterium, involvierte Rolle und Entscheider bei Anzahl >351170 je Strukturmerkmal pro 

Strukturelement 

Das Referenz-Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl ist in Bezug auf die Strukturelemente ana-

log zum Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (siehe Abb. 81-84) aufgebaut. 

 
1167 Absolut oder relativ. 
1168 Absolut oder relativ. 
1169 Daten aus der quantitativen Online-Befragung I. 
1170 Anzahl an Nennungen der Stichprobe je Strukturmerkmal. 
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Keine Berücksichtigung auf Grund des niedrigen Stellenwertes finden die drei Tätigkeiten 

„(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden“ in der Feinkonzeptions-Phase sowie „Referenzkunden 

besuchen“ und „Testfahrplan erstellen“ in der Präsentations-Phase (1-n). 

Die Ergebnisse bzgl. der Strukturmerkmale der Strukturelemente Evaluierungsmethode sowie 

-kriterien, involvierte Rollen und Entscheider zeigen wenig Auffälligkeiten (siehe Tab. 75 im 

Anhang G). 

 

Abb. 81: Referenz- und projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl I1171 1172 

 
1171 Eigendarstellung. 
1172 Unterstrichen: Schwellenwert je Strukturelement für Referenz-Vorgehensmodell nicht erreicht. 

Kursiv NN: Schwellenwert je Strukturelement für projektspezifisches Vorgehensmodell nicht erreicht. 

Kursiv optional: Stellenwert je Strukturelement 2,01-2,50 für projektspezifisches Vorgehens-modell. 
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Abb. 82: Referenz- und projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl II1173 1174 

 

Abb. 83: Referenz- und projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl III1175 1176 

 
1173 Eigendarstellung. 
1174 Unterstrichen: Schwellenwert je Strukturelement für Referenz-Vorgehensmodell nicht erreicht. 

Kursiv NN: Schwellenwert je Strukturelement für projektspezifisches Vorgehensmodell nicht erreicht. 

Kursiv optional: Stellenwert je Strukturelement 2,01-2,50 für projektspezifisches Vorgehens-modell. 
1175 Eigendarstellung. 
1176 Unterstrichen: Schwellenwert je Strukturelement für Referenz-Vorgehensmodell nicht erreicht. 
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Abb. 84: Referenz- und projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl IV1177 1178 

Auf Grund der Tatsache, dass es kaum Abweichungen des Referenz-Vorgehensmodells zur 

ERP-Auswahl im Vergleich zum Vorgehensmodell zur ES-Auswahl gibt, kann daraus ge-

schlossen werden, dass das vorliegende Vorgehensmodell dem Anspruch der Anwendbarkeit 

in Bezug auf alle ES-Typen gerecht wird. Dies gilt es mit der Entwicklung weiterer Referenz-

Vorgehensmodelle zu untermauern. 

Projektspezifisches Vorgehensmodell 

Es gibt auch die Möglichkeit, entweder aus dem Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise 

Systems oder einem Referenz-Vorgehensmodell projektspezifische Vorgehensmodelle abzu-

leiten. Dies hat den Vorteil, dass im konkreten Anlassfall einer ES-Auswahl in einem Unter-

nehmen das Vorgehensmodell mit seinen Strukturelementen auf den spezifischen ES-Typ, die 

Unternehmensgröße und den Sektor maßgeschneidert eingesetzt werden kann. 

Nachstehend erfolgt die Darstellung eines projektspezifischen Vorgehensmodells zur ERP-

Auswahl für ein Industrieunternehmen im Mittelstand.1179 Für die Erstellung (Anpassung bzw. 

 

Kursiv NN: Schwellenwert je Strukturelement für projektspezifisches Vorgehensmodell nicht erreicht. 

Kursiv optional: Stellenwert je Strukturelement 2,01-2,50 für projektspezifisches Vorgehensmodell. 
1177 Eigendarstellung. 
1178 Unterstrichen: Schwellenwert je Strukturelement für Referenz-Vorgehensmodell nicht erreicht. 

Kursiv NN: Schwellenwert je Strukturelement für projektspezifisches Vorgehensmodell nicht erreicht. 

Kursiv optional: Stellenwert je Strukturelement 2,01-2,50 für projektspezifisches Vorgehensmodell. 
1179 Daten aus der quantitativen Online-Befragung I. 
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Tailoring1180 des Vorgehensmodells zu Projektbeginn) wurden folgende Auswertungselemente 

herangezogen (siehe Tab. 36) und folgende Regeln festgelegt: 

• Auswahl und Festlegen der Strukturmerkmale Phase, Unter- und Begleitphase und Tä-

tigkeit 

o Aufnahme: Stellenwert bis 2,00 

o Optionale Aufnahme: Stellenwert 2,01-2,50 

Tab. 36: Auswertungselemente projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl1181 

Strukturele-

ment 

Phase Unter-

phase 

Be-

gleit-

phase 

Tätig-

keit 

Output EM EK Invol-

vierte 

Rolle 

Ent-

schei-

der 

ES-Typ BI CRM DMS ERP PLM PMS PPS WWS 

Unterneh-

mensgröße 

KLU KU KMU GU 

Sektor Dienstleistung Handel Industrie Öffentlicher Be-

reich 

      ES-Auswahl 

involviert 

ja nein 

Rolle im 

Unterneh-

men 

ES-Anbieter ES-Anwender Unternehmensbe-

rater (Consultant) 

WMATB 

• Auswahl und Bestimmen der Strukturmerkmale Evaluierungsmethode und -kriterium, 

involvierte Rolle und Entscheider 

o Aufnahme: n1182>5 je Strukturmerkmal pro Strukturelement 

o Optionale Aufnahme: n1183=5 je Strukturmerkmal pro Strukturelement 

• Respondent bereits in ES-Auswahlprojekt involviert: ja 

• Rolle des Respondenten im Unternehmen: ES-Anwender 

Das projektspezifische Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl ist, die Strukturelemente betref-

fend, analog zum Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (siehe Abb. 106-109 

im Anhang G) aufgebaut. Ausgeschieden wurde die Tätigkeit „(Teil-)Eigenentwicklung ent-

scheiden“ in der Feinkonzeptions-Phase und der Evaluierungs-Phase auf Grund des niedrigen 

Stellenwertes. Die Unterphase „Feinkonzeption“ und die Begleitphase „Qualitätssicherung (Ri-

sikoanalyse/Nutzwertanalyse)“ können optional angewendet werden. Dies betrifft auch die 

nachfolgenden Tätigkeiten: 

 
1180 Kalus (2013) S. 25. 
1181 Eigendarstellung. 
1182 Anzahl an Nennungen der Stichprobe je Strukturmerkmal. 
1183 Anzahl an Nennungen der Stichprobe je Strukturmerkmal. 
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• Projekt-Set-up-Phase: „Projektabgrenzung definieren“ und „Evaluierungskriterien fest-

legen“ 

• Bedarfsanalyse-Phase: „(Intensiv-)Workshops durchführen“ 

• Feinkonzeptions-Phase: „Details konzipieren“, „Datenmanagement definieren“ und 

„Differenzanalyse Ist/Soll durchführen“ 

• Grobauswahl-Phase: „Daten analysieren“ 

• Feinauswahl-Phase: „Preisindikation einholen“ 

• Präsentations-Phase (1-n)1184: „Referenzkunden besuchen“ und „Testfahrplan erstellen“ 

Die Auswertungen der Strukturmerkmale zu den Strukturelementen Evaluierungsmethode und 

-kriterien, involvierte Rollen und Entscheider finden sich in der Tab. 75: Vergleichsmatrix Eva-

luierungsmethoden und -kriterien, Rollen und Entscheider im Anhang G. 

Die Ergebnisse des projektspezifischen Vorgehensmodells zur ERP-Auswahl zeigen Unter-

schiede zum Vorgehensmodell zur ES-Auswahl, welche durch die Flexibilität als Anforderung 

an das Vorgehensmodell im Anlassfall realisiert und angewendet werden können. 

 

 
1184 Die zwei angeführten Tätigkeiten werden im Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ebenfalls 

optional angeführt. 
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8 Kritische Würdigung und Ausblick 

Im achten Abschnitt sollen die Einschränkungen dieser Arbeit entlang des Forschungsgangs 

dargelegt werden. Weiters werden mögliche Forschungstätigkeiten in Bezug auf das Vorge-

hensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems direkt sowie zur Auswahl von Enterprise Sys-

tems konkret sowie im Allgemeinen angeführt und vorgeschlagen. 

8.1 Limitationen 

Die kritische Betrachtung der vorliegenden Arbeit orientiert sich an den drei Kernelementen 

des Forschungsdesigns, den vorbereitenden Tätigkeiten sowie der Entwicklung und Evaluie-

rung der (Teil-)Artefakte. Es soll festgehalten werden, dass die nachfolgenden Limitationen 

möglicherweise zu divergenten Ergebnissen in Bezug auf das Vorgehensmodell sowie die sta-

tistischen Auswertungen der zwei quantitativen Online-Befragungen geführt haben könnten. 

Literatur- und Projektreview 

Die Recherche der Vorgehensmodelle zur ES-Auswahl umfasste neben den unterschiedlichen 

Arten von ES- und SW-Typen (z.B. Office Suiten1185), auch Informatiklösungen (wie z.B. Hard-

ware) sowie reine Evaluierungsmodelle zur Bewertung und Entscheidungsfindung von Soft-

ware1186. Dadurch könnte es möglicherweise zu einer Aufnahme einer Vielzahl von Strukturele-

menten gekommen sein. 

Der Fokus der Recherche lag im deutschsprachigen Raum sowie auf wissenschaftlichen Publi-

kationen in englischer Sprache. Die Erhebung wurde nicht auf weitere Sprachen ausgeweitet. 

Ebenfalls wurde auf Vorgehensmodelle von Consulting-Unternehmen und ES-Anbietern au-

ßerhalb des DACH-Raums verzichtet. Daher ist es möglich, dass weitere Vorgehensmodelle 

zur ES-Auswahl existieren, welche eine mögliche veränderte Basis für die Entwicklung des 

Vorgehensmodells bedeutet hätte. 

Evaluierungskriterien für die Auswahl von Enterprise Systems werden von vielen Autoren oft-

mals mit einem Vorgehensmodell zur Auswahl und Einführung von (Standard-)Software, Soft-

ware-Entwicklung etc. in Zusammenhang gebracht und angeführt. Der Fokus bei der Recherche 

zur vorliegenden Dissertation lag bei jener Literatur, welche ausschließlich Evaluierungskrite-

rien zum Inhalt hatte, wodurch die Möglichkeit besteht, dass etwaige weitere Evaluierungskri-

terien nicht in die quantitative Inhaltsanalyse aufgenommen worden sind. Weiters wurden nur 

 
1185 Becker/Winkelmann/Philipp (2007). 
1186 Als Beispiel sei hier der „W-Prozess“ erwähnt: Punter et al. (2004) S. 143. 
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Daten aus wissenschaftlichen Publikationen (Paper) in die Betrachtung einbezogen. Diese Ein-

schränkung hat möglicherweise zur Folge, dass Strukturmerkmale des Strukturelementes Eva-

luierungskategorie bzw. -kriterium nicht identifiziert wurden und in Folge bei der Entwicklung 

des Artefaktes unberücksichtigt blieben. 

Identifizierung der Strukturelemente 

Bei der Übersetzung von fremdsprachlichen Ausführungen ist es möglich, dass die Übersetzung 

der Literatur die Intention des Autors nur bedingt wiedergegeben hat und dies zu möglichen 

falschen Informationen führte.1187 Missverständnisse könnten auch beim Verdichten der Be-

griffe im Zuge der quantitativen Inhaltsanalyse entstanden sein. 

Die quantitative Inhaltsanalyse wurde ausschließlich vom Autor auf Plausibilität geprüft und 

evaluiert. Die Festlegung der Stichzahl betreffend die Aufnahme der Strukturelemente Phasen, 

Tätigkeiten, Evaluierungsmethoden und -kriterien erfolgte ebenso nur durch diesen.1188 Da diese 

jeweils sehr niedrig angesetzt war, kann es sein, dass die Experten bei der Entwicklung der 

(Teil-)Artefakte evtl. zu viele Strukturmerkmale zur Verfügung hatten und ihre individuelle 

Kreativität für die Entwicklung der (Teil-)Artefakte damit reduziert wurde. 

Vorgehensmodell ES-Auswahl: Design-Zyklus I+II 

Die Entwicklung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems erfolgte in zwei 

Zyklen und drei Iterationen. Dabei wurde für jede Iteration die Strukturierungsmethode „Card-

sorting“ angewendet und die Ergebnisse von jenen Experten evaluiert, welche die (Teil-)Arte-

fakte auch entworfen hatten. Die Evaluierung der zwei Artefakte im Design-Zyklus I (Innsbru-

cker und Wiener Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems) durch nicht invol-

vierte Experten hätte möglicherweise zu anderen Inputs für den Design-Zyklus II geführt. 

Die geringe Gruppengröße beim Design/Redesign des Vorgehensmodells hat möglicherweise 

den Kreativitätsprozess gehemmt, da kleine Gruppen tendenziell zu Konsens neigen, um eine 

Lösung zu finden.1189 Dem wurde versucht gegenzusteuern, indem jeder Experte instruiert 

wurde, vorweg ein eigenes Vorgehensmodell zu erstellen, in welchem eigene Ideen eingebracht 

werden konnten. 

  

 
1187 Durch die teilweise Nutzung eines KI-gestützten Übersetzungstools, wie z.B. „Deepl“ (http://deepl.com/trans-

lator (letzter Abruf: 22.04.2021)), könnten mögliche Übersetzungsfehler in den weiteren Ausführungen mitgeführt 

worden sein. 
1188 Dies betrifft auch die Bildung der vier Evaluierungskategorien. 
1189 Hevner/Chatterjee (2010) S. 147. 
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Quantitative Online-Befragung I 

Den Respondenten wurde die Möglichkeit gegeben, den Phasen und Unterphasen alle mögli-

chen Evaluierungsmethoden und -kriterien sowie involvierte Rollen und Entscheider zuzuord-

nen und nicht nur jene zu bewerten, welche Bestandteil des Vorgehensmodells zur Auswahl 

von Enterprise Systems sind. Auf der einen Seite ist dadurch ersichtlich, ob die Respondenten 

die vorgegebenen Strukturelemente bestätigen, auf der anderen Seite hätten diese möglicher-

weise anders bewertet, wenn ihnen nicht eine Maximalzahl an Möglichkeiten angeboten wor-

den wäre. Zusätzlich wurde auf eine Möglichkeit der Zuordnung der angeführten Strukturele-

mente zu den Begleitphasen verzichtet, da dies im Vorgehensmodell zur Auswahl von Enter-

prise Systems an sich nicht vorgesehen ist. 

Anders als bei den Evaluierungsmethoden wurden den Respondenten keine Informationen zu 

den einzelnen Evaluierungskriterien geboten. Fehlendes Wissen bzw. mögliche falsche Annah-

men dazu könnten die Ergebnisse und die Beurteilung des jeweiligen Stellenwerts beeinflusst 

haben. 

Eine mögliche Unschärfe tritt beim Zusammenhang zwischen den strukturellen Daten des Un-

ternehmens (Wirtschaftszweig bzw. Sektor und Unternehmensgröße) und der Auswahlerfah-

rung der Respondenten auf. Es wird impliziert, dass Respondenten die Auswahlerfahrung in 

jenem Unternehmen, in dem sie zum Zeitpunkt der Befragung tätig waren, gemacht haben. 

Zusätzlich ist nicht immer eindeutig klar, in welchem Wirtschaftszweig der Fokus des jeweili-

gen Unternehmens liegt, insbesondere dann, wenn dieses in mehreren Wirtschaftszweigen ver-

ortet ist. Darüber hinaus kann es bzgl. der Unternehmensgröße zu möglichen Abweichungen 

kommen. Respondenten könnten bei ihrer Angabe nur den Unternehmensstandort, in dem sie 

tätig sind, betrachten und mögliche Tochter- und Schwesterunternehmen, welche gemeinsam 

eine größere Unternehmensgröße repräsentieren, nicht berücksichtigen. 

Im Fragebogen wurde bei einer Abfrage eine Gruppe von Respondenten nicht berücksichtigt. 

Bei der Fragestellung nach dem Alter konnten Personen unter 20 Jahren ihre Altersgruppe nicht 

auswählen. Daher könnte es sein, dass jüngere Respondenten entweder diese Frage nicht be-

antwortet oder dass sie sich in die Gruppe z.B. der über 20-Jährigen eingetragen haben. 

In Bezug auf die höchste abgeschlossene Ausbildung zeigt das Ergebnis einen Überhang an 

Respondenten mit akademischer Bildungslaufbahn. Auch dies könnte Einfluss auf die Ergeb-

nisse der ersten quantitativen Online-Befragung genommen haben. 

Quantitative Online-Befragung II 

Obwohl die zweite quantitative Online-Befragung kürzer gehalten wurde und auf Fragen bzgl. 

soziodemographischer und unternehmensspezifischer Daten, Rollen und Erfahrungen der 
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Respondenten verzichtet wurde, konnte nur eine Stichprobenzahl von 76 erreicht werden. 

Durch diese geringere Anzahl an Rückmeldungen sind die Ergebnisse weniger aussagekräftig 

und signifikant, auch wenn diese die Resultate der ersten quantitativen Online-Befragung be-

stätigen. 

Die Frage der Anwendbarkeit des Strukturelements Phase bezog sich nur auf die Anwendungs-

domäne ES-Typ und nicht auf Sektor und Unternehmensgröße. 

Abschließend ist zu erwähnen, dass die Anforderungen an das Vorgehensmodell zur ES-Aus-

wahl durch den Autor auf Grund der Erkenntnisse aus dem ersten Abschnitt der Arbeit festge-

legt und in die Forschungsfrage impliziert wurden. Eine Ermittlung von Anforderungen, z.B. 

durch eine Expertenrunde in analoger Konstellation zu jener, die sowohl bei der Entwicklung 

wie auch bei der Evaluierung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems in-

volviert war, erfolgte nicht. Möglicherweise wären noch zusätzliche Anforderungen entstan-

den, die zu berücksichtigen gewesen wären. 

8.2 Future Work 

Das vorliegende Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems und die Dokumenta-

tion der Entwicklung und Evaluierung können als Basis für unterschiedliche Forschungsarbei-

ten dienen. Dies ist über zusätzliche Auswertungen der quantitativen Online-Befragungen zum 

Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems möglich. Es sind aber auch Adaptie-

rungen und Erweiterungen des vorliegenden Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise 

Systems denkbar. Zudem können weitere Forschungsarbeiten angestoßen werden. 

Forschungsarbeiten im Zusammenhang mit den Daten der quantitativen Online-Befra-

gungen 

Die signifikanten Ergebnisse der schriftlichen Online-Befragungen können die Grundlage für 

weitere Forschungstätigkeiten sein. In Kombination mit verschiedenen Auswertungsmerkma-

len (siehe Tab. 52 im Anhang F) ergeben sich viele Fragestellungen in Bezug auf das Vorge-

hensmodell zur ES-Auswahl, welche untersucht werden können. Exemplarisch seien hier einige 

erwähnt: 

• Worin liegt die Ursache der tendenziell schlechteren Bewertung der Präsentations-

Phase (1-n)? 

• Auf welche Strukturelemente muss beim ES-Typ BI und PMS geachtet werden? Welche 

fehlen, welche sind nicht praktikabel? 
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• Was sind die Gründe, dass die Anwendbarkeit des Vorgehensmodells von Responden-

ten, welche im Baugewerbe tätig sind, schlechter bewertet wird als von Mitarbeitenden 

in anderen Wirtschaftszweigen? 

• Welche Beweggründe veranlassen wissenschaftliche Mitarbeiter im tertiären Bildungs-

bereich, das Vorgehensmodell schlechter zu beurteilen als andere Respondenten? 

• Warum bewerten Frauen das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems 

tendenziell besser als Männer? 

• Beurteilen Respondenten höheren Alters auf Grund längerer Berufserfahrung das Vor-

gehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems besser als jüngere Respondenten? 

• Welche Gründe liegen vor, die Anwendung des Vorgehensmodells bei Kleinst- und 

Kleinunternehmen kritisch zu betrachten? 

Durch die Anwendung des t-Tests1190 und dessen Auswertung finden sich möglicherweise in 

Detailergebnissen Erkenntnisse, welche die Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur Aus-

wahl von Enterprise Systems in Bezug auf ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße an der ei-

nen oder anderen Stelle in Frage stellen oder zusätzlich untermauern. 

Die zweite quantitative Online-Befragung könnte abermals, jedoch mit Fragen zu soziodemo-

graphischen und unternehmensspezifischen Daten, Rollen und Erfahrungen der Respondenten 

durchgeführt werden. Dies wäre vor allem im Hinblick auf die erwähnten vermeintlichen Wi-

dersprüche bei der Anwendbarkeit des Vorgehensmodells in Kleinunternehmen ein Auswer-

tungsansatz. So könnte herausgefiltert werden, ob Mitarbeitende von Kleinunternehmen selbst 

von der Nichtanwendbarkeit überzeugt sind, oder ob diese Meinung eher von jenen vertreten 

wird, die in anderen, größeren Unternehmen tätig sind. 

Bei der quantitativen Online-Befragung I werden die Respondenten befragt, ob diese ES-Aus-

wahlerfahrung haben. Der Grad der ES-Auswahlerfahrung wird nicht transparent, da unbekannt 

ist, in wie viele ES-Auswahlprojekte diese bereits involviert waren. Es ist anzunehmen, dass 

der Wissens- und Erfahrungsschatz wächst, je öfter die Respondenten an einem ES-Auswahl-

projekt beteiligt waren. Daher könnte von Interesse sein, ob Unterschiede in der Beurteilung 

von Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enterprise Systems bestehen, je größer die ES-Aus-

wahlerfahrung ist. 

Forschungsarbeiten im Zusammenhang mit dem Vorgehensmodell zur ES-Auswahl 

Es können Überlegungen angestellt werden, ob es für die „neue Lösung“1191 lt. Gregor und He-

vner weitere Anwendungsdomänen für das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise 

 
1190 Bei welchem Mittelwerte bzw. deren Unterschiede analysiert werden (Bortz/Schuster (2010) S. 2). 
1191 Gregor/Hevner (2013) S. 346. 
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Systems gibt, ohne den Anspruch der holistischen Anwendbarkeit zu verlieren. Eine Möglich-

keit wäre es, das Vorgehensmodell zur ES-Auswahl hinsichtlich des geplanten Investitionsvo-

lumens1192 für die Einführung eines Enterprise Systems zu betrachten.1193 Dabei wäre zu diffe-

renzieren, woraus sich das Investitionsvolumen zusammensetzt (Lizenzkosten, Hardwarekos-

ten, Dienstleistungskosten, interne Kosten, wie z.B. Personalkosten etc.). Eine Korrelation zwi-

schen Unternehmensgröße und Investitionsvolumen liegt nahe und kann mituntersucht werden. 

Jeder Phase1194 des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems ist ein Output zu-

geordnet. Es ist daher auch vorstellbar, dass das Modell mit 1-n Inputs je Phase bzw. Unterphase 

angereichert wird.1195 Somit gäbe es für jede Phase und jede Unterphase auch ein Startereignis. 

Darüber hinaus besteht die Möglichkeit, Evaluierungsmethoden und -kriterien sowie invol-

vierte Rollen und Entscheider nicht nur den Phasen und Unterphasen zuzuordnen, sondern auch 

den einzelnen Tätigkeiten. 

Erkenntnisse aus der Literatur und der Evaluierung des Vorgehensmodells zur Auswahl von 

Enterprise Systems legen nahe, dass bei Phasen bzw. Unterphasen möglicherweise Iterationen 

berücksichtigt werden sollten.1196 Hierfür gilt es zu prüfen, für welche Phasen bzw. Unterphasen 

ein iteratives Vorgehen als sinnvoll erachtet werden kann. 

In der Praxis sind viele unterschiedliche Evaluierungsmethoden und -kriterien zur Auswahl von 

Enterprise Systems zu finden.1197 Eine Recherche und anschließende Relevanzprüfung kann 

mögliche weitere Strukturmerkmale aufzeigen und das vorliegende Vorgehensmodell damit 

angereichert werden. Von besonderem Interesse wären in diesem Zusammenhang jene Evalu-

ierungsmethoden, die von den Experten nicht in das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enter-

prise Systems aufgenommen wurden (z.B. „AHP“, „Cognitive Walkthroughs“, „Sensitivitäts-

analyse“ und „SMART“). Eine Analyse von Auswahlkalkulationsmethoden, wie z.B. FTOP-

SIS1198, welche von Zakhariya in seiner Dissertation als geeignete Evaluierungsmethode her-

ausgearbeitet wurde,1199 könnte von Bedeutung sein.1200 Wie eingangs erwähnt, kann die Aus-

wahl von Enterprise Systems im Kontext der betrieblichen Beschaffung gesehen werden. Aus 

 
1192 Vgl. Promberger/Janko/Ihle (2008) S. 20. 
1193 Beispielsweise in den vier Kategorien: < 250.000 €, 250.000-499.999 €, 500.000-999.999 €, >= 1.000.000 €. 
1194 Inkl. weiterer Output bei den optionalen Tätigkeiten der Präsentations-Phase (1-n). 
1195 Pitic/Popescu/Pitic (2014) S. 1377; Berlak (2003) S. 216ff. 
1196 Vgl. Verville/Halingten (2003) S. 589; Beißel (2011) S. 46; vgl. Torggler (2007) S. 28. 
1197 Brandner (2011); Weiss (2005); Braun/Zeljko (2015) S. 198ff. 
1198 FTOPSIS: Fuzzy Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution. 
1199 Vgl. Zakhariya (2015) S. 79; Weiss (2005). 
1200 Beim vorliegenden Literaturreview wurde FTOPSIS nur einmal identifiziert und daher nicht für die quantita-

tive Inhaltsanalyse berücksichtigt. 
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diesem Grund können bei näherer Betrachtung des Beschaffungsmanagements1201 weitere mög-

liche Anbieter-Evaluierungskriterien abgeleitet werden. Vorstellbar wären u.a. Jahresverläufe 

in Bezug auf Umsatz, Gewinn, Anzahl Mitarbeiter (Berater, Entwickler, Help-Desk, Backoffice 

usw.), aber auch Liquidität oder verschiedene Zertifizierungen der Mitarbeiter, Unternehmen 

und deren Prozesse. 

Bei Erscheinen der neuen Norm ISO/IEC CD 25010.21202 „System- und Software-Engineering 

– Qualitätsanforderungen und -bewertung von Systemen und Software (SQuaRE) – Produkt-

qualitätsmodell“ ist es möglich, die bestehenden Software(qualitäts-)Kriterien auf Aktualität zu 

prüfen und möglicherweise zu adaptieren. 

Zudem könnten weitere mögliche involvierte Rollen und Entscheider identifiziert und evaluiert 

werden, um diese den unterschiedlichen Phasen und Unterphasen im Vorgehensmodell zur 

Auswahl von Enterprise Systems zuzuordnen. Eine zusätzliche Stakeholder-Analyse würde 

möglicherweise als weitere Rollen den Aufsichtsrat, Betriebsrat, Rechtsabteilung etc. liefern. 

Zusätzlich könnten die bestehenden Strukturmerkmale „Abteilungsleiter“, „Key-User“ und 

„Mitarbeiter Fachabteilungen“ spezifiziert und einzeln auf unterschiedliche Abteilungen in ei-

nem Unternehmen, wie Einkauf, Finanz- und Rechnungswesen, Fertigung, Verkauf etc., her-

untergebrochen werden. Diese Granularität könnte im Zuge weiterer Untersuchungen Auf-

schlüsse bringen. So wäre es eventuell von Interesse, ob etwa Mitarbeiter aus der Buchhaltung 

den Stellenwert einzelner Strukturmerkmale anders bewerten als Mitarbeiter aus der Produk-

tion. Für die Auswahl von Enterprise Systems ist in der Regel nicht der Einkauf bzw. die Ein-

kaufsabteilung eines Unternehmens verantwortlich, kann aber beteiligt sein. Hierfür wird oft-

mals ein Buying Center nominiert, welches mit Personen aus verschiedenen Bereichen des Un-

ternehmens besetzt ist, in früheren Jahren meistens mit Geschäftsleitung und IT.1203 In diesem 

Zusammenhang gilt es auch zu überprüfen, ob der „Einkäufer“ als Repräsentant des Buying 

Center zusätzlich als neue involvierte Rolle und als neuer Entscheider bei den einzelnen Phasen 

bzw. Unterphasen mitaufgenommen wird. Die involvierten Rollen könnten in Kategorien ein-

geteilt werden, so z.B. „interne“ und „externe“1204 involvierte Rollen.1205 In Bezug auf „externe 

Rollen“ kommen ES-Auswahlberater, ES-Anbieter (Hersteller und/oder 

 
1201 Arnold (1997). 
1202 Die Norm ISO/IEC CD 25010.2, welche sich im Moment im Entwicklungsstadium befindet, wird die Norm 

ISO/IEC 25010 ersetzen. 
1203 Vgl. Biermann (2005) S. 263. 
1204 Eine Anmerkung aus der quantitativen Online-Befragung I bestätigt dies: „Die Workshops zur Analyse sowie 

Grob- und Feinkonzeption sollten mit einem „ERPS-Dienstleister“ mit Projekt-/Implementierungserfahrung 

durchgeführt werden.“ 
1205 Vgl. Nissen/Simon (2009) S. 29f. 
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Implementierungspartner), Interessensgemeinschaften (z.B. ADV, BITCOM), Rechtsanwälte, 

Steuerberater, Unternehmensberater (Consultants), Wirtschaftsprüfer, wissenschaftliche Mitar-

beiter im tertiären Bildungsbereich usw. in Betracht.1206 Zudem wäre es möglich, die notwendi-

gen Aufgaben, welche die involvierte Rolle bzw. der Entscheider auszuführen hat, zuzuordnen. 

Eine weitere Möglichkeit besteht in der Analyse und Zuordnung von Messgrößen1207 als neues 

Strukturelement je Phase bzw. Unterphase des ES-Vorgehensmodells. Dabei kann z.B. die Qua-

lität von Dokumenten oder die Vollständigkeit von Anforderungen im Fokus stehen.1208 Eine 

zusätzliche Erweiterung um ein Strukturelement Modellierungstechnik wäre denkbar. Damit 

könnten beispielsweise mit Ablauf- bzw. Vorgangskettendiagrammen (EPK, SADT1209 etc.) Zu-

sammenhänge detaillierter dargestellt und dokumentiert werden.1210 

Auf Basis des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems und einiger in diesem 

Kapitel angeführter weiterer Strukturmerkmale und Inputs aus der Evaluierung (siehe Kap. 6) 

kann das Vorgehensmodell weiterentwickelt werden. Als Beispiel sei hier die Evaluierungs- 

und Vergabe-Phase angeführt (siehe Abb. 85). Dabei wurde u.a. der diskutierte AHP als Eva-

luierungsmethode, der Einkäufer als involvierte Rolle und Entscheider und die Modellierungs-

technik als neues Strukturmerkmal aufgenommen. Dieses gilt es, im Anschluss abermals auf 

Relevanz bzw. Anwendbarkeit in Bezug auf ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße zu über-

prüfen. 

Die Entwicklung von unterschiedlichen Referenz-Vorgehensmodellen zur Auswahl von Enter-

prise Systems kann weiters forciert werden. Hierfür können beispielsweise die Ergebnisse der 

ersten quantitativen Online-Befragung oder die Erkenntnisse aus den unterschiedlichen Befra-

gungen für die drei Anwendungsdomänen herangezogen werden. Weiters können projektspe-

zifische Vorgehensmodelle direkt aus dem Meta-Artefakt oder aus Referenzmodellen abgelei-

tet werden. 

Die von Hevner et al. in ihrem DSR-Ansatz empfohlene Fall- bzw. Feldstudie könnte unter 

wissenschaftlicher Begleitung durchgeführt werden, um die bereits geprüfte Anwendbarkeit 

des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems vertiefend zu evaluieren.1211 Im 

Zuge dessen besteht die Möglichkeit, unterschiedlich zugeordnete Evaluierungsmethoden und 

-kriterien je Phase bzw. Unterphase parallel auf ihre Praxistauglichkeit zu analysieren. Von 

 
1206 Vgl. Kirsch/Börsig/Englert (1979) S. 85. 
1207 Nissen/Simon (2009) S. 27. 
1208 Nissen/Simon (2009) ebd. 
1209 Structured Analysis and Design Technique. 
1210 Vgl. Stein (1996) S. 119ff; vgl. Vering (2002) S. 155ff. 
1211 Hevner et al. (2004) S. 86. 
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Relevanz ist das Setting für eine weitere Evaluierung des Vorgehensmodells zur Auswahl von 

Enterprise Systems. 

 

Abb. 85: Weiterentwicklung Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Auszug)1212 

Letztendlich kann das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems zu einem Frame-

work oder Know-how-Kompendium1213 entwickelt und mit Werkzeugen/Tools, Checklisten, 

Dokumentationen etc. angereichert werden.1214 

Es gilt zu prüfen, ob das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems für andere 

Anwendungsbereiche herangezogen werden kann, um die bekannte Lösung1215 lt. Gregor und 

Hevner zu adaptieren, beispielsweise für die Auswahl von IT-Dienstleistern und deren Pro-

dukte: 

 
1212 Eigendarstellung. 
1213 Vgl. Arnold et al. (2011) S. 45. 
1214 Vgl. Arnold et al. (2011) S. 46. 
1215 Gregor/Hevner (2013) S. 346f. 
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• IT-Infrastruktur wie Betriebssysteme, Datenbanken, Hardware 

• Standard-Software wie Textverarbeitungs- oder Tabellenkalkulationsprogramme 

• Anbieter für die Betriebsführung von Enterprise Systems (Cloud, On Premise, Hybrid) 

• Individual-Software 

Da auch Auswahlberater durch Auswahlverfahren1216 ermittelt, evaluiert und beauftragt wer-

den,1217 kann geprüft werden, ob das Vorgehensmodell zur ES-Auswahl auch auf diesen Aus-

wahlprozess angewendet werden kann. 

Betrachten ES-Anwender die Auswahl von Enterprise Systems aus dem Blickwinkel der Be-

schaffung, so sehen ES-Anbieter diesen Prozess als Vertriebsmaßnahme.1218 Aus dieser Per-

spektive könnten ebenso Phasen, Unter- und Begleitphasen mit zugehörigen Tätigkeiten, invol-

vierten Rollen und Entscheidern generiert und zu einem Vorgehensmodell zusammengefügt 

werden. Vorstellbar wären auch Evaluierungsmethoden und -kriterien für Interessenten und po-

tenzielle Kunden, welche ES-Anbietern die Entscheidung, ein Projekt anzunehmen oder nicht, 

erleichtern.  

Neben vielen Vorgehensmodellen zur ES-Auswahl und zur Entwicklung von Software existie-

ren auch viele unterschiedliche Vorgehensmodelle zur Implementierung von Enterprise Sys-

tems. Dazu hat jeder ES-Anbieter seine eigene Vorgehensweise entwickelt und in Anwendung. 

Daneben gibt es Vorgehensmodelle zur ES-Implementierung1219, welche in wissenschaftlichen 

Publikationen, Fachbüchern, in Veröffentlichungen von Unternehmensberatern (Consultants) 

etc. zu finden sind. Daher liegt es nahe, dass auch ein neues Vorgehensmodell zur Implemen-

tierung von Enterprise Systems wie jenes zur Auswahl von Enterprise Systems entwickelt wird. 

Dieses könnte mit der gleichen Systematik erstellt werden, wie sie in dieser Dissertation aus-

geführt wurde. 

Weitere Forschungsarbeiten im Umfeld der Auswahl von Enterprise Systems 

Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass es viele verschiedene Vorgehensmodelle zur Auswahl 

von Enterprise Systems gibt. Eine vergleichende Analyse von Vorgehensmodellen nach Publi-

kationstypen (siehe Anhang C) könnte z.B. dem breiten wissenschaftlichen Publikum als Ver-

öffentlichung zur Verfügung gestellt werden. Diese Analyse kann unter unterschiedlichen 

 
1216 Keil (2015); vgl. Teich/Kolbenschlag/Reiners (2008) S. 94ff. 
1217 Im Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ist in der Projekt-Set-up-Phase die Tätigkeit „Ex-

terne Projektbegleitung klären“ als eigene Tätigkeit vorgesehen. 
1218 Der ERP-Anbieter proALPHA führt beispielsweise eine Aktivitätenliste im Vertrieb mit einer zeitlichen Ab-

folge, welche hier als Auszug angeführt ist: Problem feststellen, involvierte Personen erkennen, Projektbudget 

prüfen, Zeitplan identifizieren, …, Referenzbesuche, Vertragsverhandlungen (Eisler (2021)). 
1219 Nissen/Simon (2009) S. 46ff; Mehanna/Stasius (2008). 
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Gesichtspunkten erfolgen, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten aufzuzeigen. Beispiels-

weise könnten im Zuge der retrospektiven Betrachtung der Vorgehensmodelle hinsichtlich des 

Entstehungszeitpunktes mögliche Trends und Weiterentwicklungen identifiziert und abgeleitet 

werden. Eine Recherche nach Vorgehensmodellen in unterschiedlichen Ländern unter Anwen-

dung der dort vorherrschenden Landessprache könnte zusätzlich weitere Vorgehensmodelle zur 

Auswahl von Enterprise Systems zu Tage bringen. Diese könnten die Basis für weiterführende 

Forschungen sein. Vorstellbar wäre es etwa, landestypische Spezifika herauszufiltern und diese 

anschließend einem Ländervergleich zu unterziehen. 

Im Laufe der Literaturrecherche konnten keine Vorgehensmodelle gefunden werden, welche 

von ES-Anwendern erstellt und publiziert wurden. Weitere Recherchetätigkeiten ermitteln 

eventuelle Vorgehensmodelle dieser Stakeholdergruppe. 

Ein anderes Forschungsfeld kann erschlossen werden, indem aus ES-Anwendersicht analysiert 

wird, wie die Entscheidung für ein Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems ge-

troffen wurde. Folgende Überlegungen könnten zur Selektion beigetragen haben: ein existie-

rendes Vorgehensmodell anwenden, ein bestehendes Vorgehensmodell adaptieren oder ein ei-

genes Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems entwickeln.1220 

In Anlehnung an die Ex-post-Analyse kann ein erweiterter Projektreview mit weiteren per Zu-

fall ausgesuchten Unternehmen durchgeführt werden. Denkbar wäre die Befragung nach deren 

Vorgehensweisen (mit oder ohne Vorgehensmodell) beim Auswahlprozess von und die Zufrie-

denheit mit den implementierten Enterprise Systems. 

 

 
1220 Brugger (2005) S. 156. 
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9 Zusammenfassung 

Nachstehend erfolgt im letzten Abschnitt die Zusammenfassung der Entwicklung des Artefak-

tes „Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems“ mittels des Design-Science-Rese-

arch1221-Ansatzes. Diese lehnt sich an den Leitsätzen1222 zur Artefakt-Entwicklung bzw. Frage-

stellungen1223 als Unterstützung im DSR-Prozess zu den Design-Forschungszyklen an. 

Der Literaturreview hat gezeigt, dass es eine Vielzahl verschiedener Vorgehensmodelle zur 

Auswahl von Enterprise Systems, vor allem mit Bezug auf die Anwendungsdomäne ES-Typ, 

gibt. Einige Modelle fokussieren zusätzlich weitere Anwendungsdomänen, wie Sektor und Un-

ternehmensgröße. Darüber hinaus sind viele Evaluierungsmethoden und -kriterien zur Auswahl 

von Enterprise Systems in der Literatur zu finden. Ein Vorgehensmodell zur Auswahl von 

Enterprise Systems, welches die drei angeführten Anwendungsdomänen vereint und gleichzei-

tig notwendige Evaluierungsmethoden und -kriterien zu jedem Zeitpunkt zur Verfügung stellt, 

konnte in der vorliegenden Literatur nicht identifiziert werden. 

Die Relevanz von Enterprise Systems, u.a. bei der Durchsetzung von Digitalisierungsmaßnah-

men in jedem Unternehmen (unabhängig eines Sektors oder einer Unternehmensgröße), be-

dingt, dass jeder Entscheider bei der ES-Auswahl danach trachtet, das vermeintlich beste und 

richtige auszuwählen. Aus diesen Gründen wurde anhand der Forschungsfrage „Wie muss ein 

Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems strukturiert sein, um dem Anspruch der 

holistischen Anwendbarkeit in Bezug auf ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße gerecht zu 

werden?“ ein strukturiertes Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems unter An-

wendung des Design-Science-Research1224-Ansatzes entwickelt. 

Das Vorgehensmodell soll ES-Anwendern bei der Auswahl eines neuen Enterprise Systems 

helfen, die für sie passende Vorgehensweise zu finden. Bei ES-Anbietern wird das Bewusstsein 

geschaffen, in welcher Form der Interessent und/oder Kunde ein Enterprise System auswählt 

und mit welchen Evaluierungsmethoden und -kriterien, wann im Auswahlprozess welche Ent-

scheidung getroffen wird. Dem Unternehmensberater (Consultant) ist das Vorgehensmodell zur 

Auswahl von Enterprise Systems ein Leitfaden für die profunde Abwicklung eines ES-Aus-

wahlberatungsprojektes. Dem wissenschaftlichen Mitarbeiter des tertiären Bildungsbereichs 

dient es als Wissensbasis für weiterführende Forschung. 

 
1221 Hevner et al. (2004). 
1222 Hevner et al. (2004) S. 82ff. 
1223 Hevner/Chatterjee (2010) S. 20. 
1224 Hevner et al. (2004). 
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Das Artefakt stellt einen strukturierten Ablaufprozess in Form eines Vorgehensmodells zur 

Auswahl von Enterprise Systems dar und besteht aus unterschiedlichen Strukturelementen mit 

zugehörigen Strukturmerkmalen. Die Projektabwicklung wird in sechs aufeinanderfolgenden 

Phasen mit neun Unterphasen durchgeführt (siehe Abb. 39). Endpunkt der Phasen ist jeweils 

ein Output. Der Auswahlprozess wird von zwei Begleitphasen (Projektmanagement und Qua-

litätssicherung (Risikoanalyse/Nutzwertanalyse)), welche sich über alle Phasen und Unterpha-

sen spannen, unterstützt. Innerhalb der Phasen und Unterphasen werden insgesamt 49 Tätigkei-

ten durchgeführt, 18 verschiedene Evaluierungsmethoden und 46 verschiedene Evaluierungs-

kriterien1225 in vier Evaluierungskategorien von bis zu sieben involvierten Rollen und Entschei-

dern angewendet. 

 

Abb. 39: Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems1226 

Die Erstellung des Artefaktes erfolgte in einem mehrstufigen Prozess. In einem ersten Schritt 

wurden vorbereitende Tätigkeiten zur Identifizierung und Festlegung der Strukturelemente 

(Phasen, Tätigkeiten, Evaluierungsmethoden und -kriterien sowie Rollen) für die Entwicklung 

des Vorgehensmodells durchgeführt. Dies erfolgte anhand eines Literatur- und Projektreviews 

und einer quantitativen Inhaltsanalyse. In weiterer Folge entwickelten zwei Expertengruppen 

im ersten Design-Zyklus in jeweils einer Iteration zuerst je vier Teil-Artefakte und im An-

schluss daran ein Zwischen-Artefakt (Innsbrucker und Wiener Vorgehensmodell zur Auswahl 

 
1225 Anbieter-Evaluierungskriterien (14), Kosten-Evaluierungskriterien (10), Nutzen-Evaluierungskriterien (2), 

(Software-)Evaluierungskriterien (20). 
1226 Eigendarstellung. 
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von Enterprise Systems). Die Generierung der Artefakte erfolgte anhand der Strukturierungs-

methode Cardsorting. Im darauffolgenden zweiten Design-Zyklus entwickelte eine weitere Ex-

pertenrunde mittels gleicher Vorgehensweise das Artefakt „Vorgehensmodell zur Auswahl von 

Enterprise Systems“. 

Innerhalb der beiden Design-Zyklen erfolgten jeweils Evaluierungen der zwölf Teil-Artefakte 

und drei Artefakte1227 mittels einer Fokusgruppe. Die Teilnehmergruppen für die Durchführung 

der jeweiligen Gruppendiskussion waren jeweils mit jenen Rollen, welche auch eigenständig 

ihr Teil-Artefakt bzw. gemeinsam ein (Zwischen-)Artefakt erstellten, besetzt. Die Teil- bzw. 

Zwischen-Artefakte bildeten jeweils die Basis für die Verbesserungen der Artefakte. Dies be-

traf die unterschiedlichen Strukturen (Ablauffolgen) und die verwendeten Strukturelemente. 

Beim Innsbrucker und Wiener Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems wurde 

jeweils ein Output je Phase und Unterphase festgelegt, dies stellt eine weitere Entwurfsverbes-

serung dar. Ebenfalls der Optimierung diente der Verbesserungsvorschlag, involvierte Rollen 

und Entscheider als weitere Strukturelemente des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enter-

prise Systems für den zweiten Design-Zyklus aufzunehmen. 

Die Evaluierung des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems erfolgte mittels 

zweier schriftlicher Online-Befragungen mit Bezug auf die Wichtigkeit (Stellenwert) und An-

wendbarkeit, welche bis auf wenige Ausnahmen bestätigt wird. Die Anwendung des Vorge-

hensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems wird für Unternehmen, welche im Wirt-

schaftszweig Bauwesen (Sektor Industrie) tätig sind sowie für Kleinst- und Kleinunternehmen 

in allen Sektoren kritisch betrachtet. Ebenso sollte die Präsentations-Phase (1-n) mit der Durch-

führung von Referenzbesuchen und Testläufen geprüft werden. Für den ES-Typ PMS gilt es, 

vermeintlich weniger wichtige Strukturelemente auf ihren Bedarf zu hinterfragen. Dies trifft 

auch bedingt auf den ES-Typ BI zu. Drei verschiedene mündliche Befragungen in Form einer 

Gruppendiskussion sowie von Gruppen- und Einzelinterviews bestärkten die Ergebnisse der 

schriftlichen Befragungen. Die drei abschließenden Metaanalysen (Erfolgsmessung von ES-

Implementierungsprojekten, Planung einer ERP-Auswahl und eine Vergleichsanalyse) runden 

den Nachweis der Anwendbarkeit des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems 

ab.  

Zusätzlich zum Artefakt „Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems“ wurde die 

Wissensbasis im Laufe des Design- und Evaluierungsprozesses mehrfach angereichert. Dazu 

gehören vergleichende Steckbriefe und weiterführende Informationen zu Vorgehensmodellen 

 
1227 Davon zwei Zwischen-Artefakte. 
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zur ES-Auswahl und den zugehörigen Evaluierungsmethoden und -kriterien. Daneben gibt es 

zwölf Teil-Artefakte, zwei Zwischen-Artefakte, ein Referenz- und ein projektspezifisches Vor-

gehensmodell zur ERP-Auswahl sowie eine Auflistung von identifizierten Strukturelementen 

zur Konstruktion der (Teil-)Artefakte (Phasen, Tätigkeiten, Evaluierungsmethoden und -krite-

rien, involvierte Rollen und Entscheider). Die Evaluierungsergebnisse zum Vorgehensmodell 

und die Anforderungsliste an ein Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems er-

gänzen den Input in die Wissensbasis. 

Das vorliegende Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems, welches im Zuge ei-

nes ES-Auswahlprojektes flexibel und bedarfsorientiert anpassbar ist, hat eine klare Struktur 

und Ablauffolge. Die unterschiedlichen Evaluierungsstränge zeigen, dass das Vorgehensmodell 

zur Auswahl von Enterprise Systems in sich schlüssig ist und den Anspruch der holistischen 

Anwendbarkeit hinsichtlich ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße erfüllt. Die vorliegende 

neue Lösung soll den Anwender-Unternehmen in der Praxis, insbesondere den Entscheidungs-

trägern, eine Hilfestellung bieten, das bestmögliche Enterprise System zu finden und dieses 

erfolgreich zu implementieren. ES-Anbietern ermöglicht das Vorgehensmodell, im Rahmen der 

vorgegebenen Strukturen, das Vorgehen der ES-Anwender abzusehen und darauf zu reagieren. 

Unternehmensberatern (Consultants) steht mit dem Vorgehensmodell eine Toolbox zur Verfü-

gung, welche die Begleitung ihrer Klienten überschaubarer macht. Der wissenschaftlichen Ge-

meinschaft kann das Vorgehensmodell als Grundlage für weiterführende Forschung und als 

Bereicherung für ihre Lehrtätigkeit dienen. 
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Anhang A: Einführung 

Erfolg von ES-Einführungsprojekten 

 

Abb. 86: Erfolgsbewertung von IT-Projekten1228 

Forschungsdesign der Arbeit 

 

Abb. 87: Design-Zyklen: Teil-Artefakte zur ES-Auswahl1229 

 

 
1228 Eigendarstellung (Datenquelle: The Standish Group (o. J.). 
1229 Eigendarstellung in Anlehnung an Hevner et al. (2004) S. 80; Hevner (2007) S. 88. 
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LXVII 

Anhang B: Terminologie und theoretische Grundlagen 

 

Abb. 88: Marktanteile BIS-Anbieter am weltweiten Umsatz 20201230 

 

Abb. 89: Marktanteil CRMS-Anbieter am weltweiten Umsatz 20211231 

 

Abb. 90: Marktanteile ERPS-Anbieter Deutschland 20201232 

 
1230 Statista (2019); andere Darstellungsform. 
1231 IDC (2022); andere Darstellungsform. 
1232 Nickel et al. (2020) S. 12; andere Darstellungsform (Rundungsdifferenz übernommen). 
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LXIX 

Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

Literaturreview 

Tab. 37: Übersicht SW-Typ je ES-Typ1233 

SW-Typ ES-Typ ∑ Vorgehensmodelle 

Balanced Scorecard System (BSCS) BI 1 

Business Intelligence System (BIS) BI 5 

Data Warehouse System (DWHS) BI 3 

Decision Support System (DSS) BI 1 

Executive Information System (EIS) BI 1 

Führungsinformations-System (FI-S) BI 1 

Management Information System (MIS) BI 1 

Customer Relationship Management System (CRMS)1234 CRM 18 

Enterprise Marketing Management System (EMMS) CRM 1 

Kampagnenmanagement-Software (KM-S) CRM 2 

Document Management System (DMS) DMS 5 

Enterprise Content Management System (ECMS)1235 DMS 1 

Auftragsabwicklungs-System (AA-S) ERP 1 

Betriebliche Standardanwendungs-Software (BSA-S) ERP 2 

Business Software (BUS: Fokus1236: ERPS) ERP 1 

Enterprise Management System (EMS) ERP 1 

Enterprise Resource Planning (Fokus: Open Source) ERP 1 

Enterprise Resource Planning System (ERPS)1237 ERP 89 

Enterprise System (ES) ERP 1 

Enterprise System (Fokus: ERPS) ERP 2 

Software (Fokus: ERPS) ERP 10 

Standard-Software (Fokus: ERPS) ERP 2 

Computer Aided Design System (CADS)1238 PLM 1 

Product Data Management System (PDMS)1239 PLM 2 

 
1233 Eigendarstellung. 
1234 Gängige Abkürzung: CRM. 
1235 Gängige Abkürzung: ECM. 
1236 Fokus: allgemeiner SW-Typ mit geringer Anzahl an Nennungen zu einem anderen SW-Typ. 
1237 Gängige Abkürzung: ERP. 
1238 Gängige Abkürzung: CAD. 
1239 Gängige Abkürzung PDM. 
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SW-Typ ES-Typ ∑ Vorgehensmodelle 

Product Information Management System (PIMS)1240 PLM 5 

Project Management System (PMS) PMS 11 

Produktions-, Planungs- und Steuerungs-System (PPS-S)1241 PPS 2 

Standard-Software (Fokus: PPS-S) PPS 8 

Büro-Software (BÜ-S) SSW 1 

Business Process Management System (BPMS) SSW 1 

Content Management System (CMS) SSW 1 

Controlling-Standard-Software (CO-S) SSW 2 

Facility Management System (FMS) SSW 3 

Fertigungs-Simulations-Software (FS-S) SSW 1 

Finanz-Software (FIN-S) SSW 1 

Health Care Management System (HCMS) SSW 1 

Instandhaltungs-System (IH-S) SSW 1 

IT-Service-Management System (ITSMS) SSW 2 

Komponentenbasierte Anwendungs-Systeme (KAW-S) SSW 1 

Manufactoring Execution Systems (MES) SSW 1 

Personalzeiterfassungs-Software (PZE-S) SSW 1 

Planungs-Software (PL-S) SSW 2 

Quality Management System (QMS) SSW 1 

Standard-Anwendungs-Software (SAS) SSW 1 

Standard-Software (Fokus: HRMS1242) SSW 2 

Standard-Software (Fokus: Personalverrechnung) SSW 1 

Standard-Software (SSW) SSW 14 

Supply Chain Management System (SCMS) SSW 2 

Warehouse Management System (WMS) SSW 1 

Wissensmanagement-Software (WM-S) SSW 1 

EDV-Lösung (Hard- und Software) SW 1 

Informatikmittel (IM) SW 1 

Information System (IS) SW 1 

Interne Kontroll-Software (IK-S) SW 1 

IT-Produkt (IT-P) SW 1 

 
1240 Gängige Abkürzung PIM. 
1241 Gängige Abkürzung PPS. 
1242 Human Resource Management System. 
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SW-Typ ES-Typ ∑ Vorgehensmodelle 

IT-Systeme (Fokus: Software) SW 1 

Open Source System (OSS) SW 2 

Software (SW) SW 20 

Software-Entwicklungswerkzeuge (SW-EW) SW 1 

Testautomatisierungswerkzeuge (TA-W) SW 1 

Standard-Software (Fokus: WWS) WWS 1 

Warenwirtschafts-System (WWS) WWS 5 

Tab. 38: Mustersteckbrief: Vorgehensmodell ES-Auswahl1243 

 

Haghigh

i/Mafi 

(2010)  Phasen und Tätigkeiten des Vorgehensmodells 

Allgemeine Informatio-

nen zur Quelle des Vor-

gehensmodells  

Name 

of phase 

Bezeich-

nung 

Phase Code 

Name of 

activity 

Bezeich-

nung Tä-

tigkeit Code 

Bezeichnung 

Vorgehens-

modell 

Overall 

scheme 

of the 

propo-

sed sel-

ection 

ap-

proach  

Pre-Sel-

ection 

Voraus-

wahl 

Q220E01

002 

Allo-

cating 

Evalua-

tion and 

Selection 

Team’s 

Staff 

Zuteilung 

Mitarbei-

ter-Eva-

luations- 

und Aus-

wahlteam 

Q220E02

001 

∑ Phasen 4     

Estima-

ting Or-

ganizati-

onal Rea-

diness 

Einschät-

zen der 

ERP-Fä-

higkeit 

des Un-

terneh-

mens 

Q220E02

002 

ES-Typ ERP     

Identi-

fying 

Evalua-

tion Me-

thods 

Identifi-

zierung 

der Eva-

luie-

rungsme-

thoden 

Q220E02

003 

Phasen p, ü -     

Planning 

and 

Schedu-

ling 

Planung 

und Ter-

minie-

rung 

Q220E02

004 

Einführungs-

phase(n) j/n 

j  Pre-Sel-

ection 

Voraus-

wahl 

Q220E01

002 

Budget 

Planning 

Budget-

planung 

Q220E02

005 

 

  

 
1243 Eigendarstellung. 
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LXXII 

Allgemeine Informatio-

nen zur Quelle des Vor-

gehensmodells  

Name 

of phase 

Bezeich-

nung 

Phase Code 

Name of 

activity 

Bezeich-

nung Tä-

tigkeit Code 

Quellentitel 

Towards 

a Syste-

matic, 

Cost-

Effec-

tive Ap-

proach 

for ERP 

Selec-

tion     

Identi-

fying Or-

ganizati-

onal Re-

quire-

ments 

and Pro-

cesses 

Identifi-

zierung 

der orga-

nisatori-

schen 

Anforde-

rungen 

und Pro-

zesse 

Q220E02

006 

Autor(en) 

Hassan 

Haghi- 

ghi, 

Omid 

Mafi  

Selec-

tion Auswahl 

Q220E01

003 

Develo-

ping a 

List of 

Evalua-

tion Cri-

teria 

Entwi-

ckeln ei-

ner Liste 

von Eva-

luie-

rungskri-

terien 

Q220E02

007 

Provenienz Iran     

Comple-

ting Eva-

luation 

Tables 

Befüllen 

der Eva-

luie-

rungsta-

bellen 

Q220E02

008 

Erschei-

nungsjahr 2010     

Ana-

lyzing 

ERP 

Costs 

Analysie-

ren der 

ERP-

Kosten 

Q220E02

009 

Publikati-

onssprache Englisch     

Verifica-

tion and 

Conclu-

sion 

Verifizie-

rung und 

Schluss-

folgerung 

Q220E02

010 

Publikati-

onstyp WP-P1244  

Post-Se-

lection 

Nach der 

Auswahl 

Q220E01

004 

Making 

Decision 

about the 

Imple-

menter 

Entschei-

dung fäl-

len über 

Imple-

mentie-

rungs-

partner 

Q220E02

011 

      Preparing 

the Pro-

posal to 

Manage-

ment 

Vorberei-

tung des 

Vor-

schlags 

für das 

Manage-

ment 

Q220E02

012 

  

 
1244 WP-P: Wissenschaftliche Publikation in Form eines Papers in einem Journal, Proceedings etc. 
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LXXIII 

Allgemeine Informatio-

nen zur Quelle des Vor-

gehensmodells  

Name 

of phase 

Bezeich-

nung 

Phase Code 

Name of 

activity 

Bezeich-

nung Tä-

tigkeit Code 

   

Post-Se-

lection 

Nach der 

Auswahl 

Q220E01

004 

Estab-

lishing 

Experi-

ence Gai-

ning Ses-

sions 

Erfahrun-

gen sam-

meln 

Q220E02

013 

   

Imple-

menta-

tion 

Imple-

mentie-

rung 

Q220E99

001    

 

Tab. 39: Gegenüberstellung: Steckbriefe Vorgehensmodelle ES-Auswahl1245 

 

1: 

Nissen/ 

Simon 

(2009) 

2: 

Philipp 

(2009) 

3: 

Pospiech 

(2011) 

4: 

Jonen/ 

Lingnau/

Wein-

mann 

(2004) 

5: 

Gronau 

(2001) 

6: 

Böhn 

(2008) 

7: 

Pana-

habadi/ 

Schreib-

mayer/ 

Sontow 

(2013) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Vorge-

hensmo-

dell der 

Soft-

ware-

Auswahl 

Vorge-

hensmo-

dell zur 

Auswahl 

eines 

MES 

Empfoh-

lene 

Struktur 

zur Eva-

luierung 

einer 

ERP-Lö-

sung 

BSC-

Aus-

wahl-

prozess 

Phasen-

modell 

der Aus-

wahl von 

Stan-

dard-

Software 

Phasen 

der Soft-

ware-

Auswahl 

Das 3-

Phasen-

Konzept 

DMS 

des FIR 

im Über-

blick 

∑ Phasen 9 4 9 9 6 10 2 

ES-Typ ERP SSW ERP BI PPS DMS DMS 

Phasen p, ü     ü p  

Einführungs-

phase(n) j/n n n n n n n j 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2009 2009 2011 2004 2001 2008 2013 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp FB1246 WP1247 

Berater-

beitrag 

Fachbei-

trag 

Fachbei-

trag 

Berater-

beitrag 

Fachbei-

trag 

  

 
1245 Eigendarstellung. 
1246 FB: Forschungsbeitrag. 
1247 WP: Wissenschaftliche Publikation. 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

LXXIV 

 

8: 

Streng 

(2013) 

9: 

Meier/ 

Schmidt/

Runge 

(2012) 

10: 

Teich/ 

Kolben-

schlag/ 

Reiners 

(2008) 

11: 

Gaide 

(2012) 

12: 

Stefanou 

(2000) 

13: 

Mühlei-

sen 

(2005) 

14: 

Becker/ 

Haber-

fellner/ 

Liebe-

trau 

(2000) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Das pa-

rameta-

Vorge-

hensmo-

dell für 

die Soft-

ware-

Auswahl 

Das 3-

Phasen-

Konzept 

zur Soft-

ware-

Auswahl 

Die Pha-

sen der 

Methode 

ePA-

VOS1248 

Aus-

wahl-

hilfe für 

PPM-

Soft-

ware1249 

A frame-

work for 

ERP se-

lection 

Phasen-

konzept 

für die 

Evalua-

tion und 

Einfüh-

rung von 

PPS-

/ERP-

Syste-

men 

Evalua-

tion (Be-

wertung 

und Aus-

wahl) 

∑ Phasen 2 3 7 4 6 3 8 

ES-Typ PMS PPS ERP PMS ERP ERP SW 

Phasen p, ü ü - - - p - p 

Einführungs-

phase(n) j/n j n j n n j n 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Grie-

chenland Schweiz Schweiz 

Erscheinungsjahr 2013 2012 2008 2012 2000 2005 2000 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Englisch Deutsch  Deutsch 

Publikationstyp 

Berater-

beitrag 

Fach-

buch 

(W)1250 

Fach-

buch 

Anbie-

terbei-

trag WP-P 

Berater-

beitrag 

Fach-

buch 

(W) 

        

 

15: 

Grupp 

(1999) 

16: 

Weiss 

(2016) 

17: 

Scherer 

(2002) 

18: 

Hompel 

et al. 

(2010) 

19: 

Rieth-

müller 

(2012) 

20: 

Schober 

(2012) 

21: 

Gronau 

(2015) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Ablauf-

schritte 

der Soft-

ware-

Evalua-

tion 

Methode 

und Ab-

lauf 

Phasen 

& Er-

gebnisse 

der ERP-

Auswahl 

5-Pha-

senkon-

zept 

Arbeiten 

in einem 

System-

Aus-

wahlver-

fahren 

Project 

Steps of 

a Struc-

tured 

Software 

Evalua-

tion and 

Selection 

Aus-

wahlver-

fahren 

(alle 

Schritte) 

∑ Phasen 5 3 5 5 8 8 12 

 
1248 ePAVOS: InternEtbasierte Prozessorientierte Auswahl VOn Standard-Anwendungssystemen. 
1249 PPM-S: Projekt- und Portfoliomanagement-Software. 
1250 Fachbuch (W): Erstautor: Wissenschaftlicher Mitarbeiter im tertiären Bildungsbereich. 
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LXXV 

 15: 16: 17: 18: 19: 20: 21: 

ES-Typ SW ERP ERP ERP ERP ERP ERP 

Phasen p, ü - - - - - - p, ü 

Einführungs-

phase(n) j/n n j n n j j n 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Öster-

reich Schweiz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 1999 2016 2002 2009 2012 2012 2015 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Englisch Deutsch 

Publikationstyp 

Fach-

buch 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Fach-

buch 

Fachbei-

trag 

Fachbei-

trag 

        

 

22: 

Blum 

(2007) 

23: 

Stebler 

(2009) 

24: 

Pum 

(2013) 

25: 

Russo 

(2013) 

26: 

Scherer/ 

Jakob 

(2007) 

27: 

Sand-

meier 

(2015) 

28: 

Riedel/ 

Zielke 

(2015) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Phasen-

modell 

bei ei-

nem 

ERP-

Projekt 

Gesamt-

prozess 

Evalua-

tionsver-

fahren 

5 steps 

to effec-

tice ERP 

Selection 

Gewähl-

tes Vor-

gehen 

zur Eva-

luation 

in An-

lehnung 

an das 3-

Phasen-

Modell 

ERP-

Aus-

wahl: 5 

Punkte, 

die zu 

Ihrem 

Erfolg 

führen 

Mögli-

ches 

Vorge-

hen: 

Szena-

rioba-

sierte 

Anbie-

teraus-

wahl 

∑ Phasen 2 11 4 5 5 5 4 

ES-Typ ERP ERP ERP ERP WWS ERP SSW 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n j n n n n n n 

Provenienz 

Öster-

reich Schweiz Schweiz 

Austra-

lien 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2007 2009 2013 2013 2007 2015 2015 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Englisch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp WP WP 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

        

 

29: 

Bucha-

nan 

(2007) 

30: 

Menton/ 

Wilde-

mann 

(2012) 

31: 

Jensen/ 

Heinze/

Vogel 

(2012) 

32: 

Bux-

mann/ 

Diefen-

bach/ 

Hess 

(2015) 

33: 

Streng 

(2011) 

34: 

Hans-

mann/ 

Neu- 

mann 

(2012) 

35: 

Seiringer 

(2007) 
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LXXVI 

 29: 30: 31: 32: 33: 34: 35: 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

5 Step 

CRM 

Software 

Selection 

Guide: A 

Pragma-

tist's 

Guide to 

CRM 

Software 

Selection 

Konzept 

und Vor-

gehens-

weise 

zur ERP-

Auswahl 

und -Im-

plemen-

tierung 

CRM-

Evaluie-

rung 

Soft-

ware-

Auswahl 

in Unter-

nehmen 

Die 

sechs 

Schritte 

zur pas-

senden 

Projekt-

manage-

ment-

Software 

Phasen-

modell 

einer 

ERP-

Einfüh-

rung 

Phasen 

des Aus-

wahlpro-

zesses 

∑ Phasen 5 3 3 5 6 6 3 

ES-Typ CRM ERP CRM ERP PMS ERP ERP 

Phasen p, ü - ü - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n j n n n j n 

Provenienz USA 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Öster-

reich 

Erscheinungsjahr 2007 2012 2012 2015 2011 2012 2007 

Publikationsspra-

che Englisch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Fach-

buch 

(W) 

Berater-

beitrag 

Fach-

buch 

(W) WP 

        

 

36: 

Ulrich 

(2009) 

37: 

Poon/ 

Tak Yu 

(2006) 

38: 

Beck-

mann/ 

Gröschl 

(2008) 

39: 

Salm/ 

Neubert 

(2012) 

40: 

Seitz 

(2008) 

41: 

Wiendl 

(2009) 

42: 

Beißel 

(2011) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Ansatz 

für den 

Evaluati-

onspro-

zess 

A con-

ceptual 

ERP 

procure-

ment 

model  

Systema-

tische 

Auswahl 

von 

Soft-

ware-

Syste-

men für 

nicht tri-

viale 

Software 

Phasen-

konzept 

Schema 

eines 

Aus-

wahlpro-

zesses 

Phasen-

modell 

eines 

Aus-

wahlpro-

zesses 

Aus-

wahlver-

fahren 

für die 

Tools im 

Wasser-

fallmo-

dell  

∑ Phasen 4 4 7 8 5 6 2 

ES-Typ ERP ERP ERP ERP ERP ERP SW 

Phasen p, ü p - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n j n n n n 
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LXXVII 

 36: 37: 38: 39: 40: 41: 42: 

Provenienz Schweiz China 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land Schweiz 

Öster-

reich 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2009 2006 2008 2012 2008 2009 2011 

Publikationsspra-

che Deutsch Englisch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp 

Berater-

beitrag WP-P 

Fachbei-

trag 

Fachbei-

trag WP WP WP 

        

 

43: 

Youssef/ 

Belais-

saoui 

(2015) 

44: 

May/ 

Marchio-

nini 

(2013) 

45: 

Klüpfel 

(2007) 

46: 

Schmidt 

(2015) 

47: 

Shields 

(2002) 

48: 

Grupp 

(1998) 

49: 

Weber 

(2015) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Our 

proposed 

assess-

ment 

model 

(E-OS-

SEM1251) 

Vorge-

hens-

weise 

bei der 

Einfüh-

rung ei-

nes 

CAFMS 

Dreistu-

figes 

Aus-

wahlver-

fahren 

Der Aus-

wahlpro-

zess 

Metho-

dologie 

der Pa-

ketaus-

wahl 

Ablauf-

schritte 

einer 

Soft-

ware-

Auswahl 

Projekt-

ablauf 

∑ Phasen 4 4 3 5 3 6 4 

ES-Typ ERP SSW ERP ERP ERP ERP PMS 

Phasen p, ü - - - - -  - 

Einführungs-

phase(n) j/n n j n n n n j 

Provenienz Marokko 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2015 2013 2007 2015 2002 1998 2015 

Publikationsspra-

che Englisch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp WP-P 

Fach-

buch 

(W) 

Fach-

buch 

(W) 

Fachbei-

trag 

Fach-

buch 

Fachbei-

trag 

Fachbei-

trag 

        

 

50: 

El-Mas-

haleh 

et al. 

(2016) 

51: 

Sabau 

et al. 

(2009)  

52: 

Ken-

aroglu 

(2004) 

53: 

Bednarz 

(2009) 

54: 

Khaled/ 

Idrissi 

(2012) 

55: 

Schütte/

Vering 

(2011) 

56: 

Fieg/ 

Sperr-

fechter 

(o. J.) 

  

 
1251 EOSSEM: Easiest Open Source Software Evaluation Model. 
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LXXVIII 

 50: 51: 52: 53: 54: 55: 56: 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

DEA 

Deci-

sion-Ma-

king 

Model 

Evalua-

tion 

Frame-

work 

ERP 

System 

Selection  

Process  

Schema 

des Aus-

wahlpro-

zesses 

Proposed 

evalua-

tion and 

selection 

process 

Phasen 

des Vor-

gehens-

modells 

zur SW-

Auswahl 

Vorge-

hens-

weise 

bei Aus-

wahl von 

PIMS 

∑ Phasen 5 5 10 5 8 3 4 

ES-Typ ERP ERP ERP ERP ERP WWS PLM 

Phasen p, ü - - -   - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n n n n n j 

Provenienz 

Jorda-

nien 

Rumä-

nien Türkei 

Öster-

reich Marokko 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2015 2009 2004 2009 2012 2011 - 

Publikationsspra-

che Englisch Englisch Englisch Deutsch Englisch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp WP-P WP-P WP 

Fach-

buch WP-P 

Fach-

buch 

Berater-

beitrag 

        

 

57: 

Finger 

(2012) 

58: 

Kempin-

ger et al. 

(2010) 

59: 

Pitic/ 

Pope-

scu/Pitic 

(2014) 

60: 

Abo-Ha-

mad/ 

Arisha 

(2010) 

61: 

Horvath/ 

Petsch/

Weihe 

(1986) 

62: 

Wei/ 

Wang 

(2004) 

63: 

Zhang 

et al. 

(2005) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

ERP-

Soft-

ware-

Auswahl 

3-stufi-

ges Mo-

dell 

ERP sel-

ection 

Road-

map 

Evalua-

tion and 

selection 

metho-

dology 

Soft-

ware-

Auswahl 

als Ver-

gleich 

von An-

forde-

rungs- 

und 

Leis-

tungs-

profil 

Compre-

hensive 

ERP 

project 

selection 

proce-

dure 

A rec-

om-

mended 

map to 

success-

ful ERP 

system 

imple-

menta-

tion and 

opera-

tion in 

China 

(Selec-

tion part) 

∑ Phasen 7 3 4 7 3 10 3 

ES-Typ ERP SW ERP ERP SSW ERP ERP 

Phasen p, ü - - - - - p - 

Einführungs-

phase(n) j/n j n n n n j j 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Öster-

reich 

Rumä-

nien Irland 

Deutsch-

land Taiwan China 
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 57: 58: 59: 60: 61: 62: 63: 

Erscheinungsjahr 2012 2010 2014 2010 1986 2004 2005 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Englisch Englisch Deutsch Englisch Englisch 

Publikationstyp 

Fach-

buch 

Fach-

buch 

(W) WP-P WP-P 

Fach-

buch 

(W) WP-P WP-P 

        

 

64: 

Wei/ 

Chien/ 

Wang 

(2005) 

65: 

Keil 

(2015) 

66: 

Karsak/ 

Özogul 

(2009) 

67: 

Verville/ 

Haling-

ten 

(2003) 

68: 

Neeser/ 

Winkler 

(2011) 

69: 

Kappes/ 

Renz 

(2015) 

70: 

Zeng/ 

Wang/ 

Xu 

(2017) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Compre-

hensive 

ERP sys-

tem se-

lection 

frame-

work 

Aus-

wahlpro-

zess im 

Über-

blick 

ERP sys-

tem sel-

ection 

proce-

dure 

Model of 

the ERP 

acquisi-

tion pro-

cess 

(ME-

RAP) 

Pla-

nungs-

phase 

des 

ERP-

Projektes 

(Sys-

temaus-

wahl) 

Die Soft-

ware-

Auswahl 

erfolgt in 

drei 

Schritten 

ERP sys-

tem sel-

ection 

proce-

dure 

∑ Phasen 7 4 9 6 5 3 7 

ES-Typ ERP SW ERP ERP ERP SSW ERP 

Phasen p, ü - - - ü - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n n n j n n 

Provenienz Taiwan 

Deutsch-

land Türkei USA Schweiz 

Deutsch-

land China 

Erscheinungsjahr 2005 2015 2009 2003 2011 2015 2015 

Publikationsspra-

che Englisch Deutsch Englisch Englisch Deutsch Deutsch Englisch 

Publikationstyp WP-P 

Berater-

beitrag WP-P WP-P 

Fach-

buch 

Berater-

beitrag WP-P 

        

 

71: 

Tel-

tumbde 

(2000) 

72: 

Gobert 

(2008) 

73: 

Hidalgo/ 

Albors/ 

Gómez 

(2011) 

74: 

Gana-

pathy/ 

Raju 

(2013) 

75: 

Nikolaos 

et al. 

(2005) 

76: 

Fried-

rich/ 

Spren-

ger/ 

Breitner 

(2010) 

77: 

Co-

lombo/ 

Fran-

calanci 

(2004) 
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LXXX 

 71: 72: 73: 74: 75: 76: 77: 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Frame-

work for 

evalua-

tion 

Konzept 

zur Aus-

wahl ei-

ner Pro-

jektma-

nage-

ment-

Software  

Metho-

dology 

steps 

Steps 

ERP 

evalua-

tion and 

selection 

Software 

and Im-

plemen-

ter Sel-

ection 

Phases 

CRM 

imple-

menta-

tion me-

thod 

Software 

selection 

steps 

∑ Phasen 6 2 5 3 4 5 3 

ES-Typ ERP PMS ERP ERP ERP CRM CRM 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n j n n n j n 

Provenienz Indien 

Deutsch-

land Spanien Indien 

Grie-

chenland 

Deutsch-

land Italien 

Erscheinungsjahr 2000 2009 2011 2013 2005 2011 2004 

Publikationsspra-

che Englisch Deutsch Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch 

Publikationstyp WP-P 

Berater-

beitrag WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P 

        

 

78: 

Punter 

 et al. 

(2004) 

79: 

Ritter 

(2005) 

80: 

Schuma-

cher 

(o. J.) 

81: 

Zhang/ 

Zhang 

(2009) 

82: 

Cebeci 

(2009) 

83: 

Becker/ 

Haber-

fellner/ 

Liebe-

trau 

(2000) 

84: 

Fric 

(o. J.) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

The W-

process 

Phasen-

konzept 

(Projekt-

plan) 

Com-

ment 

choisir 

son logi-

ciel de 

gestion 

(ERP/ 

PGI1252)? 

Proce-

dure of 

selection 

flow for 

ERP sys-

tem 

ERP sys-

tem se-

lection 

flow 

chart – 

decision 

phase 

Phasen-

konzept 

für die 

Beschaf-

fung von 

SAS 

Aus-

wahl- 

und Ein-

füh-

rungs-

prozess 

∑ Phasen 8 4 3 5 6 5 6 

ES-Typ SW ERP ERP ERP ERP SSW PMS 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n j n n n j j 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land Schweiz China Türkei Schweiz 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2004 2005 - 2009 2009 2000 - 

 
1252 PGI: Progiciel de Gestion Intégré (gleichbedeutend ERP). 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

LXXXI 

 78: 79: 80: 81: 82: 83: 84: 

Publikationsspra-

che Englisch Deutsch 

Franzö-

sisch Englisch Englisch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp WP-P WP-P 

Anbie-

terbei-

trag WP-P WP-P WP 

Berater-

beitrag 

        

 

85: 

Kud-

lacek/ 

Kud-

lacek 

(o. J.) 

86: 

Thiele 

(o. J.) 

87: 

Hamidi 

(2015) 

88: 

Becker-

Groß 

(o. J.) 

89: 

Lannin-

ger 

(2009) 

90: 

Liang/ 

Lien 

(2007) 

91: 

Prümper 

(o. J.) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

ERP-

Auswahl 

ERP-

Auswahl 

The pro-

posed 

method-

ology for 

the se-

lection 

of ERP 

system 

Vorge-

hen der 

Soft-

ware-

Auswahl 

Aktivitä-

tenblö-

cke zur 

BSA-S-

Auswahl 

Proce-

dure for 

the opti-

mal ERP 

software 

selection  

Vorge-

hen Soft-

ware-

Auswahl 

∑ Phasen 3 5 7 5 4 5 8 

ES-Typ ERP ERP ERP WWS ERP ERP SW 

Phasen p, ü - -  - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n n n n n n 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land Iran 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land China 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr - - 2015 - 2009 2007 - 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Englisch Deutsch Deutsch Englisch Deutsch 

Publikationstyp 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag WP-P 

Berater-

beitrag WP WP-P 

Berater-

beitrag  

        

 

92: 

Gottwald 

(o. J.) 

93: 

Kastner/ 

Hof-

mann/ 

Enk 

(o. J.) 

94: 

Anke/ 

Klippert 

(o. J.) 

95: 

Laudien/ 

Gänsler 

(o. J.) 

96: 

Degern-

hart 

(o. J.) 

97: 

Wiese 

(1998) 

98: 

Braun/ 

Zeljko 

(2015) 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

LXXXII 

 92: 93: 94: 95: 96: 97: 98: 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Soft-

ware-

Auswahl 

Projekt-

vorgehen 

6-Stu-

fen-Mo-

dell 

Zielfüh-

rende 

Metho-

dik bei 

der ERP 

Auswahl 

Struktu-

riertes 

Vorge-

hensmo-

dell 

Typische 

Struktur 

eines 

Vorge-

hensmo-

dells bei 

der Soft-

ware-

Auswahl 

Arbeits-

pakete 

mit Mei-

lenstei-

nen und 

Zeitplan 

für das 

Aus-

wahlpro-

jekt  

∑ Phasen 8 4 6 7 7 8 6 

ES-Typ ERP DMS SW ERP ERP WWS ERP 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n j j n n n n 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land Schweiz 

Erscheinungsjahr - - - - - 1998 2015 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp 

Berater-

beitrag  

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag FB WP-P 

        

 

99: 

Harzer/ 

Glasen-

app 

(2010) 

100: 

Hompel/ 

Schmidt 

(2010) 

101: 

Arens 

(2004) 

102: 

Spiegel-

berg 

(2013) 

103: 

Siegent-

haler/ 

Schmid 

(2005) 

104: 

Pacheco-

Comer/ 

Gon- 

zález-

Castolo 

(2011) 

105: 

Leyh 

(2015b) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Leitfa-

den zur 

ERP-

Auswahl 

Projekt-

ablauf 

Auswahl 

und Ein-

führung 

von 

WMS 

Über-

blick 

über das 

Refe-

renz-

Vorge-

hensmo-

dell  

Phasen 

der Soft-

ware-

Auswahl 

Evalua-

tions-

trichter 

ERP Im-

plemen-

tation 

metho-

dology 

propose, 

phases 

and 

descrip-

tion of 

phases 

Vorge-

hensmo-

dell zur 

Auswahl 

und Ein-

führung 

von 

ERP-

Syste-

men in 

KMU 

∑ Phasen 5 4 8 8 3 8 3 

ES-Typ ERP SSW CRM CRM ERP ERP ERP 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n j n n j j j 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

LXXXIII 

 99: 100: 101: 102: 103 104: 105: 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land Schweiz Mexiko 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2010 2010 2003 2013 2005 2011 2015 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Englisch Deutsch 

Publikationstyp 

Anbie-

terbei-

trag 

Fach-

buch 

(W) WP 

Fach-

buch 

(W) 

Berater-

beitrag WP-P WP-P 

        

 

106: 

Atos 

(2013) 

107: 

Lossau 

(1998) 

108: 

Goztepe/ 

Cetin/ 

Kayaalp 

(2015) 

109: 

IEEE 

(1998) 

110: 

Beye 

(2011) 

111: 

Balzert 

(2009) 

112: 

Vering 

(2007) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

General 

approach 

of 

QSOS1253 

Einfüh-

rung ei-

nes 

SFAS 

ERP 

evalua-

tion pro-

cess 

Nine 

steps in 

acquir-

ing qual-

ity soft-

ware 

Selekti-

onspro-

zess 

CRM-

System 

Evalua-

tionsver-

fahren 

für die 

Anschaf-

fung 

Phasen 

einer 

systema-

tischen 

WWS-

Auswahl 

∑ Phasen 4 3 7 9 5 8 4 

ES-Typ SW CRM ERP SW CRM SW WWS 

Phasen p, ü - - - p - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n j n j j n n 

Provenienz 

Frank-

reich 

Deutsch-

land Italien USA 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2013 1998 2015 1998 2011 2009 2007 

Publikationsspra-

che Englisch Deutsch Englisch Englisch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp 

Anbie-

terbei-

trag WP WP-P Norm WP 

Fach-

buch 

(W) 

Fach-

buch 

(W) 

        

 

113: 

Arnold 

et al. 

(2011) 

114: 

VDI 

(2014) 

115: 

Binzer 

(2021) 

116: 

Wehlitz 

(2000) 

117: 

Hesseler/ 

Görtz 

(2014) 

118: 

Riezler 

(2009) 

119: 

Bakås/ 

Roms-

dal/ 

Alfnes 

(2007) 

  

 
1253 QSOS: Qualification and Selection of Open Source Software. 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

LXXXIV 

 113: 114: 115: 116: 117: 118: 119: 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Evoluti-

onäres 

Vorge-

hensmo-

dell 

Ablauf 

einer 

Sys-

temaus-

wahl 

Auswahl 

und Ein-

führung 

eines 

PDM/PL

M-Sys-

tems 

Detail-

liertes 

Vorge-

hensmo-

dell für 

ein 

PDM-

Projekt 

Aufga-

ben im 

Aus-

wahlpro-

zess ei-

ner Stan-

dard-

Software 

ERP 

Auswahl 

− Die 

Vorge-

hens-

weise 

EPR sel-

ection 

process 

model  

∑ Phasen 4 5 4 3 6 10 4 

ES-Typ PLM PLM PLM PLM ERP ERP ERP 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n j n j j n j n 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Norwe-

gen 

Erscheinungsjahr 2011 2014 2011 2000 2014 2009 2007 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Englisch 

Publikationstyp 

Fach-

buch Norm 

Berater-

beitrag WP 

Fach-

buch 

(W) 

Berater-

beitrag WP-P 

        

 

120: 

Au/ 

Mansen/ 

Pappert 

(o. J.) 

121: 

Özedmir 

(2001) 

122: 

Ken-

aroglu 

(2004) 

123: 

Kampff-

meyer 

(1999) 

124: 

Bolduc 

(2012) 

125: 

Hau/ 

Mertens 

(2002) 

126: 

Wien-

dahl 

(2011) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Aus-

wahlpro-

zess 

Road-

Map for 

ERP pre-

installa-

tion 

phase 

ERP Sel-

ection 

Process 

Phases  

Evalua-

tion ei-

nes In-

formati-

onssys-

tems 

Six 

Steps to 

ERP As-

sess-

ment, 

Software 

Selection 

Aus-

wahlpro-

zess 

Soft-

ware-

Auswahl 

in Auf-

tragsma-

nage-

ment-

Projek-

ten 

∑ Phasen 12 14 8 10 6 5 4 

ES-Typ ERP ERP ERP DMS ERP SSW PPS 

Phasen p, ü p, ü p - p - - p 

Einführungs-

phase(n) j/n n n j n n n n 

Provenienz 

Deutsch-

land Türkei Türkei 

Deutsch-

land USA 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr - 2001 2004 1999 2012 2002 2011 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

LXXXV 

 120: 121: 122: 123: 124: 125: 126: 

Publikationsspra-

che Deutsch Englisch Englisch Deutsch Englisch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp 

Berater-

beitrag FB WP 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag WP-P 

Fach-

buch 

(W) 

        

 

127: 

Breer 

(1989) 

128: 

Becker/ 

Winkel-

mann/ 

Philipp 

(2007) 

129: 

Schwetz 

(2008) 

130: 

Ritschel/ 

Schmie-

der 

(2010) 

131: 

Lessing 

(2000) 

132: 

Wieczor-

rek/ 

Mertens 

(2011) 

133: 

Eigner/ 

Stelzer 

(2009) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Vorge-

hens-

weise 

und Pla-

nungs-

hilfe zur 

Auswahl 

von IPS-

Stan-

dardsys-

temen1254 

Refe-

renzvor-

gehens-

modell 

zur Aus-

wahl ei-

ner 

Office-

Suite 

Phasen 

der Soft-

ware-

Auswahl  

Prozess 

der Soft-

ware-

Auswahl 

Beispiel-

hafte 

Darstel-

lung ei-

nes stu-

fenwei-

sen Vor-

gehens 

bei der 

Soft-

ware-

Auswahl  

Evaluati-

ves Pha-

senmo-

dell 

Sys-

temaus-

wahl 

∑ Phasen 3 3 3 5 4 3 7 

ES-Typ SSW SSW CRM ERP SSW SW PLM 

Phasen p, ü - p, ü - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n j n n j j n 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 1989 2007 2007 2010 2000 2011 2009 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp FB FB 

Fachbei-

trag 

Berater-

beitrag 

Fachbei-

trag 

Fach-

buch 

Fach-

buch 

(W) 

        

 

134: 

abas 

(2015) 

135: 

Sage 

(2016) 

136: 

Göhring/ 

Weißle-

der 

(2003) 

137: 

Update 

Software 

(2013) 

138: 

Unit4 

(2015) 

139: 

Völkle 

(o. J.) 

140: 

Schwetz 

(o. J.) 

  

 
1254 IPS-S: Instandhaltungsplanungs und -steuerungs-Software. 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

LXXXVI 

 134: 135: 136: 137: 138: 139: 140: 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Leitfa-

den zur 

ERP-

Auswahl 

in 7 

Schritten 

In weni-

gen 

Schritten 

zum 

ERP-

System 

Vorge-

hens-

weise 

bei der 

Produkt-

beschaf-

fung 

CRM-

Soft-

ware-

Auswahl 

10 

Schritte 

zur Aus-

wahl ei-

ner ERP-

Lösung 

CRM-

Auswahl 

in vier 

Schritten 

zum 

richtigen 

System 

CRM-

Beratung 

∑ Phasen 7 4 7 6 10 4 2 

ES-Typ ERP ERP BI CRM ERP CRM CRM 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n n n n n j 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land Schweiz 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2015 2016 2003 2013 2015 - - 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp 

Anbie-

terbei-

trag 

Anbie-

terbei-

trag WP 

Anbie-

terbei-

trag 

Anbie-

terbei-

trag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

        

 

141: 

Mehan-

na/ 

Stasius 

(2008) 

142: 

Dankl 

(2015) 

143: 

Henning 

(o. J.) 

144: 

Digi-

comp 

(o. J.) 

145: 

Bumba-

cher/ 

Gla- 

bischnig 

(o. J.) 

146: 

Stahl-

knecht/ 

Hasen-

kamp 

(2005) 

147: 

Martti-

nen 

(2003) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Soft-

ware-

Auswahl 

5 

Schritte 

zur per-

fekten 

Software 

Meilen-

steine 

bei der 

ERP-

Auswahl 

Schritte 

in der 

Soft-

ware-

Auswahl 

Vorge-

hensmo-

dell 

Software 

Evalua-

tion 

Aus-

wahlpro-

zess für 

Stan-

dard-

software 

4V-mo-

del chart 

∑ Phasen 5 3 4 6 6 6 2 

ES-Typ BI SSW ERP SSW SSW SSW SW 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n j n n n n j 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Öster-

reich 

Deutsch-

land Schweiz Schweiz 

Deutsch-

land Finnland 

Erscheinungsjahr 2008 2015 - 2013 - 2005 2003 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch  Englisch 
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LXXXVII 

 141: 142: 143: 144: 145: 146: 147: 

Publikationstyp 

Fachbei-

trag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Fach-

buch 

(W) 

Fachbei-

trag 

        

 

148: 

Punter/ 

van So-

lingen/ 

Trie-

nekens 

(1997) 

149: 

Lin/ 

Hsu/ 

Sheen 

(2007) 

150: 

Specht/ 

Wolter 

(1997) 

151: 

Hrgarek 

(2008) 

152: 

Ross 

(1997) 

153: 

van 

Staaden/ 

Lubbe 

(2006) 

154: 

Kontio 

et al. 

(1995) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

SPACE-

UFO ref-

erence 

model, 

accord-

ing to 

ISO 

14598 

terminol-

ogy 

The data 

ware-

house 

system 

selection 

proce-

dure 

Sys-

temaus-

wahl 

The 

Evalua-

tion 

Frame-

work for 

Quality 

Manage-

ment 

Software 

Selection 

Metho-

dology 

Selection 

and 

Evalua-

tion of 

Software 

for an 

Internet 

Organi-

sation  

The 

OTSO1255 

selection 

process 

∑ Phasen 6 11 2 4 5 4 4 

ES-Typ SW BI PPS SSW PLM SW SW 

Phasen p, ü - - - - - -  

Einführungs-

phase(n) j/n n n n n n n n 

Provenienz Holland Taiwan 

Deutsch-

land 

Öster-

reich USA 

Südaf-

rika USA 

Erscheinungsjahr 1997 2007 1997 2008 1997 2006 1995 

Publikationsspra-

che Englisch Englisch Deutsch Englisch Englisch Englisch Englisch 

Publikationstyp WP-P WP-P 

Fach-

buch 

(W) WP-P FB WP-P WP-P 

 

155: 

Lin et al. 

(2006) 

156: 

Miessen 

(1989) 

157: 

Arbeits-

gruppe 

IT-FI 

(2008) 

158: 

Vering 

(2004) 

159: 

König 

(2012) 

160: 

Bergs-

mann 

(2006) 

161: 

Lang 

(1989) 

  

 
1255 OTSO: Off-The-Shelf Option. 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

LXXXVIII 

 155: 156: 157: 158: 159: 160: 161: 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Basic 

steps of 

the eva-

luation 

and sel-

ection 

process 

Ele-

mente 

und Ab-

lauf-

schritte 

des Aus-

wahlver-

fahrens 

Auswahl 

einer Fi-

nanz-

Software 

Projekt-

ablauf 

Soft-

ware-

Auswahl 

Star Dis-

tribution 

Die Mei-

lensteine 

bei der 

Soft-

ware-Be-

schaf-

fung 

Tool-

Evaluie-

rung 

Phasen-

modell 

für Aus-

wahl und 

Einsatz 

von 

Stan-

dard-

Software 

∑ Phasen 6 3 2 7 8 9 7 

ES-Typ SW PPS SSW WWS ERP SW SSW 

Phasen p, ü - - - - - - ü 

Einführungs-

phase(n) j/n n n j n n j j 

Provenienz USA 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Öster-

reich 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2006 1989 2008 2004 2012 2006 1989 

Publikationsspra-

che Englisch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp WP-P WP 

Fachbei-

trag 

Berater-

beitrag 

Anbie-

terbei-

trag 

Berater-

beitrag 

Fach-

buch 

        

 

162: 

Dürr-

beck 

(2009) 

163: 

Berleb/ 

Wolf-

Berleb 

(2015) 

164: 

Tritsch-

ler/ 

Horky/ 

Voigt-

länder 

(2007) 

165: 

Brandner 

(2011) 

166: 

Schwarz

e (1991) 

167: 

Brenner 

(1990) 

168: 

Tie-

meyer/ 

Zsifko-

vits 

(1995) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Der ei-

gentliche 

Aus-

wahlpro-

zess 

Aus-

wahlpro-

zess für 

Projekt-

manage-

ment-

Software 

Struktu-

rierte 

Vorge-

hens-

weise in 

6 Phasen 

Evaluie-

rungs-

modell 

für IK-S-

Tools 

Soft-

ware-

Auswahl 

Vorge-

hens-

weise 

bei der 

Auswahl 

von 

Stan-

dard-

Software 

EIS-

Soft-

ware-

Aus-

wahl: 

Vorge-

hens-

weise 

∑ Phasen 4 9 6 7 6 5 5 

ES-Typ ERP PMS DMS SW SW SSW BI 

Phasen p, ü p - - p - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n n n j n n 

Provenienz Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Öster-

reich 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 
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LXXXIX 

 162: 163: 164: 165: 166: 167: 168: 

Erscheinungsjahr 2009 2015 2007 2011 1991 1990 1995 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp 

Fachbei-

trag 

Berater-

beitrag 

Fachbei-

trag WP 

Fach-

buch 

(W) 

Fach-

buch 

(W) 

Fach-

buch 

        

 

169: 

Siegent-

haler 

(2014) 

170: 

Schrei-

ber 

(1991) 

171: 

Müller 

(1991) 

172: 

Dem-

merle/ 

Reinhold 

(2013) 

173: 

Osthus/ 

Cols-

man/ 

Mohr 

(o. J.) 

174: 

Cody 

(o. J.) 

175: 

Sen/ 

Baracli/ 

Sen 

(2009) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Die 

wichtigs-

ten 

Schritte 

für Aus-

wahl und 

Einfüh-

rung von 

Busi-

ness-

Software 

Schritte 

bei der 

metho-

disch ge-

stützten 

Evalua-

tion 

Ablauf 

der Kon-

zeption, 

Auswahl 

und Im-

plemen-

tierung 

von 

Control-

ling-

Software 

Über-

sicht 

über das 

CRM-

Selekti-

onsmo-

dell 

Nachhal-

tige Pro-

dukteva-

luierung 

Road-

map To 

Success-

fully 

Evaluate 

& Select 

ERP 

Software 

ERP sel-

ection 

∑ Phasen 5 6 2 3 4 9 4 

ES-Typ SSW SW SSW CRM SW ERP ERP 

Phasen p, ü - p - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n j n j n n n n 

Provenienz Schweiz Schweiz 

Öster-

reich 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land USA Türkei 

Erscheinungsjahr 2014 1991 1991 2013 - - 2009 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Englisch Englisch 

Publikationstyp 

Fach-

buch 

Fach-

buch 

(W) WP 

Fachbei-

trag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag WP-P 

        

 

176: 

Hauge-

neder 

(2017) 

177: 

Specht/ 

Ahrens/

Wolter 

(1994) 

178: 

Lug-

owski 

(2017) 

179: 

Punter 

et al. 

(2004) 

180: 

Kurz 

(1998) 

181: 

Helling-

rath/ 

Laak-

mann/ 

Nayabi 

(2004) 

182: 

Umble/ 

Haft/ 

Umble 

(2003) 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

XC 

 176: 177: 178: 179: 180: 181: 182: 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Vorge-

hen 

Der Ab-

lauf der 

Sys-

temaus-

wahl 

Evalua-

tion pro-

ject pha-

ses  

ISO 

14598 

evalua-

tion pro-

cess 

Vorge-

hensmo-

dell zur 

Pro-

dukteva-

luierung 

Systema-

tische 

Auswahl 

Selecting 

an ERP 

System 

∑ Phasen 4 11 4 4 12 4 13 

ES-Typ SSW PPS ERP SW BI SSW ERP 

Phasen p, ü - p - - p - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n n n n n n 

Provenienz 

Öster-

reich 

Deutsch-

land 

Öster-

reich 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land USA 

Erscheinungsjahr 2017 1994 2017 2004 1999 2004 2003 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Englisch Englisch Deutsch Deutsch Englisch 

Publikationstyp WP 

Fach-

buch 

(W) WP 

Fach-

buch 

(W) WP 

Fach-

buch WP-P 

        

 

183: 

Klöck-

ner/Baar 

(o. J.) 

184: 

Happers-

berger 

(2006) 

185: 

Ranjan/ 

Jha/Pal 

(2016) 

186: 

Ahituv/ 

Neu- 

mann/ 

Zviran 

(2002) 

187: 

Shin/Lee 

(1996) 

188: 

Alpers 

et al. 

(2014) 

189: 

Laak-

mann 

(1993) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Aus-

wahlpro-

zess 

Aus-

wahlpro-

zess 

E4-ar-

rowhead, 

a strate-

gic deci-

sion 

frame-

work for 

ERP 

Techno-

logy-

Vendor 

selection 

The sel-

ection 

phase 

Process 

model of 

ASP ac-

quisition 

and im-

plemen-

tation 

Standar-

dized ap-

proach 

to select 

suitable 

ERP sys-

tems  

Vorge-

hensmo-

dell zur 

Soft-

ware-

Einfüh-

rung 

∑ Phasen 4 5 4 9 2 7 2 

ES-Typ CRM BI ERP ERP SW ERP PPS 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n J n n j n j 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land Indien Israel 

Südko-

rea Polen 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2015 2006 2016 2002 1996 2014 1993 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

XCI 

 183: 184: 185: 186: 187: 188: 189: 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Englisch Englisch Englisch Englisch Deutsch 

Publikationstyp 

Berater-

beitrag WP WP-P WP-P WP-P WP-P 

Fach-

buch 

(W) 

        

 

190: 

Patel/ 

Hlupic 

(2002) 

191: 

Pluhm 

(2011) 

192: 

Stein 

(1996) 

193: 

Schinzer 

(1996) 

194: 

Kremer 

(1995) 

195: 

Disterer 

(2003) 

196: 

Morsch-

heuser 

(1998) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Metho-

dology 

for 

Know-

ledge 

Manage-

ment 

Tool Se-

lection  

Vorge-

hen Soft-

ware-

Aus-

wahlpro-

jekt 

Vorge-

hensmo-

dell für 

den Pro-

zess der 

Aus-

wahl, 

Einfüh-

rung 

…1256 

Soft-

ware-

Aus-

wahlpro-

zess 

Aus-

wahlpro-

zess 

Phasen-

modell 

zur Aus-

wahl von 

Stan-

dard-

Software 

Idealty-

pische 

Phasen-

schemata 

der 

SSW-

Auswahl 

∑ Phasen 15 4 2 4 6 5 3 

ES-Typ SSW SSW PPS SSW SSW SSW SSW 

Phasen p, ü - - p, ü - - p - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n j n n j n 

Provenienz 

Großbri-

tannien 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2002 2011 1996 1996 1995 2003 1998 

Publikationsspra-

che Englisch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp WP-P WP 

Fach-

buch 

(W) 

Fach-

buch 

Fach-

buch 

Fach-

buch 

(W) WP 

        

 

197: 

Chiesa 

(2004) 

198: 

Sánchez/ 

Ospino 

(2015) 

199: 

Mc Do-

nald 

(1999) 

200: 

Le 

Blanc/ 

Jelassi 

(1989) 

201: 

Estay-

Niculcar/ 

Pastor-

Collado 

(2002) 

202: 

Maisber-

ger 

(1997) 

203: 

Schlicht-

herle/ 

Meinber-

ger 

(1998) 

  

 
1256 … und Anwendung von PPS-Systemen unter dem Leitmotiv geplanter organisatorischer Veränderungen. 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

XCII 

 197: 198: 199: 200: 201: 202: 203: 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

MSSE 

−Meto-

dología 

para sel-

ección 

de siste-

mas 

Esquema 

de com-

paración 

de ERP 

Evalua-

tion pro-

cess 

A mul-

tiple cri-

teria de-

cision 

metho-

dology 

for DSS 

software 

selection 

Selection 

of ERP 

in small 

and me-

dium 

enterpri-

ses in a 

research-

action 

project 

ERP 

Soft-

ware-

Auswahl 

Phasen-

modell 

zur Soft-

ware-

Einfüh-

rung 

∑ Phasen 3 4 7 7 6 9 4 

ES-Typ ERP ERP SSW BI ERP SW SSW 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n n n n j j 

Provenienz 

Argenti-

nien 

Kolum-

bien 

Südaf-

rika 

Frank-

reich Spanien 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2004 2015 1999 1989 2002 1997 1998 

Publikationsspra-

che Spanisch Spanisch Englisch Englisch Englisch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P 

Fachbei-

trag 

Fachbei-

trag 

        

 

204: 

Vat-

teroth 

(1996) 

205: 

Francois/ 

Wolf 

(2001) 

206: 

Reinn-

arth/ 

Wailers-

bacher 

(o. J.) 

207: 

Abts/ 

Mülder 

(2004) 

208: 

Kaiser/ 

Paegert/ 

Schotten 

(1998) 

209: 

Lass-

mann 

(2006) 

210: 

Koch 

(2005) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Soft-

ware-

Auswahl 

Vorge-

hensmo-

dell 

Ideale 

Vorge-

hens-

weise 

bei einer 

Kampag-

nenma-

nage-

ment-

Tool-

Auswahl 

Phasen-

modell 

zur Aus-

wahl und 

Einfüh-

rung von 

Software 

Vorge-

hensmo-

dell 

Vorge-

hen zur 

Markt- 

und Pro-

duktana-

lyse 

Phasen-

konzept 

zur Sys-

templa-

nung 

∑ Phasen 6 4 8 7 2 4 3 

ES-Typ SSW ERP CRM SW PPS SSW SSW 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n n j n n j 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

XCIII 

 204: 205: 206: 207: 208: 209: 210: 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 1996 2001 - 2004 1998 2006 2005 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp 

Fachbei-

trag 

Fachbei-

trag 

Berater-

beitrag 

Fach-

buch 

(W) 

Fach-

buch 

(W) 

Fach-

buch 

(W) WP 

        

 

211: 

Berlak 

(2003) 

212: 

Schef-

fold 

(2012) 

213: 

Jadhav/ 

Sonar 

(2009) 

214: 

Rouhani/ 

Ghazan-

fari/ 

Jafari 

(2012) 

215: 

Kropp/ 

Dünne-

back/ 

Meier 

(2010) 

216: 

Shuang/

Hossain 

(2005) 

217: 

Poba-

Nzaou/ 

Ray-

mond 

(2011) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Vorge-

hen zur 

Planung 

und 

Durch-

führung 

der 

AAS-

Auswahl 

Einge-

setzte 

Evaluati-

onsme-

thode 

A gene-

ric stage-

based 

metho-

dology 

for sel-

ection of 

any soft-

ware 

package 

Stages of 

Fuzzy 

TOPSIS 

BI Eva-

luation 

Model 

for 

enter-

prise 

systems 

Vorge-

hen Aus-

wahl 

BPM-

Tool 

General 

model of 

ES sel-

ection 

process 

Concep-

tual 

frame-

work for 

ERP risk 

manage-

ment in 

the 

adoption 

process 

∑ Phasen 4 4 7 3 3 6 7 

ES-Typ ERP BI ERP BI SSW ERP ERP 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n j n n n n 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land Indien Iran Indien 

Schwe-

den Kanada 

Erscheinungsjahr 2003 2012 2009 2012 2010 2005 2011 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Englisch Englisch Deutsch Englisch Englisch 

Publikationstyp WP WP WP-P WP-P WP-P WP WP-P 

        

 

218: 

Hlupic/ 

Paul 

(1996) 

219: 

Shukla/ 

Mishra 

(2016) 

220: 

Haghi- 

ghi/Mafi 

(2010) 

221: 

Mosko 

et al. 

(2000) 

222: 

Schwarz 

(o. J.) 

223: 

Haller/ 

Nawra-

til/Mons-

berger 

(2017) 

224: 

GEFMA 

(2015) 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

XCIV 

 218: 219: 220: 221: 222: 223: 224: 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Metho-

dology 

for sel-

ecting si-

mulation 

software 

ERP sel-

ection 

proce-

dure 

Overall 

scheme 

of the 

proposed 

selection 

approach 

SAMM
1257 Pro-

cess 

Flow 

PIM 

smart.se-

lection 

Die 

ERP-

Einfüh-

rung von 

A bis Z 

Phasen 

und Do-

kumente 

der 

CAFMS-

Aus-

schrei-

bung 

und ihre 

Spezi-

fika 

∑ Phasen 6 6 4 5 3 2 7 

ES-Typ SSW ERP ERP SW PLM ERP SSW 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n j j n j n 

Provenienz 

Großbri-

tannien Indien Iran USA 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 1996 2016 2010 2000 - 2017 2015 

Publikationsspra-

che Englisch Englisch Englisch Englisch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P 

Berater-

beitrag 

Anbie-

terbei-

trag Norm 

        

 

225: 

Kurland/ 

Brown 

(2008) 

226: 

Göldi 

(2014) 

227: 

Gärtner/ 

Mayr 

(2010) 

228: 

Schulz 

(2000) 

229: 

Möhrle/

Weniger 

(1997) 

230: 

Byun/ 

Suh 

(1994) 

231: 

Bär-

wolff/ 

Panser 

(2016) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Auswäh-

len eines 

Systems 

zur Ver-

besse-

rung der 

Produkt-

entwick-

lungs-

Perfor-

mance 

namics 

CMS-

Evaluati-

onsme-

thodik 

Phasen 

des Soft-

ware-

Aus-

wahlpro-

zesses 

Vorge-

hensmo-

dell 

Check-

listenba-

siertes 

Vorge-

hen zur 

AAS-

Auswahl 

Stage of 

the Pro-

cedure 

Metho-

dik und 

Vorge-

hen Best 

Practice 

CRM-

Ent-

schei-

dungs-

trichter 

∑ Phasen 9 6 6 4 8 5 4 

ES-Typ PLM SSW SSW SSW ERP BI CRM 

Phasen p, ü - p p - - - - 

  

 
1257 SAMM: Software Acquisition Meta-Model. 

10.15772/ANDRASSY.2023.003



Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

XCV 

 225: 226: 227: 228: 229: 230: 231: 

Einführungs-

phase(n) j/n j n n j n n n 

Provenienz USA 

Deutsch-

land 

Öster-

reich 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Südko-

rea 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2008 2004 2010 2000 1997 1994 2016 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Englisch Deutsch 

Publikationstyp 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Fachbei-

trag 

Fachbei-

trag 

Fachbei-

trag WP-P 

Anbie-

terbei-

trag 

        

 

232: 

McHa-

ney/ 

White 

(1998) 

233: 

Fertalj/ 

Kalpic 

(2004) 

234: 

Illa/ 

Franch/ 

Pastor 

(2000) 

235: 

Ponis 

et al. 

(2007) 

236: 

Dreher 

(o. J.) 

237: 

Kühnle 

(o. J.) 

238: 

Leipert 

(o. J.) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

DECS1258 

Software 

Selection 

Process 

Analysis 

of the 

Market 

and Ap-

plication 

of ERP 

Systems 

Evalua-

tion pro-

cess 

A meth-

odology 

to evalu-

ate ven-

dor’s 

ERP 

Supply 

Chain 

ERP-

Aus-

wahlmod

ell: The 

Big Five 

Aus-

wahlpro-

zess 

Der Aus-

wahlpro-

zess 

∑ Phasen 3 6 4 6 5 5 8 

ES-Typ SW ERP ERP ERP ERP PLM BI 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n n n n n n 

Provenienz USA Kroatien Spanien 

Grie-

chenland 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 1998 2004 2000 2007 - - - 

Publikationsspra-

che Englisch Englisch Englisch Englisch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

        

 

239: 

Bauer 

(o. J.) 

240: 

Bunge 

(o. J.) 

241: 

Juell-

Skielse 

et al. 

(2012) 

242: 

Rönn 

(2016) 

243: 

Meyer/ 

Voß-

meyer 

(o. J.) 

244: 

Krall-

mann  

et al. 

(2013) 

245: 

Borbely/ 

Schauer 

(2016) 

  

 
1258 DECS: Discret Event Computer Simulation. 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

XCVI 

 239: 240: 241: 242: 243: 244: 245: 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Ablauf 

des Soft-

ware-

Aus-

wahlpro-

zesses 

Entde-

cken Sie 

den effi-

zientes-

ten und 

schnells-

ten Weg 

zur pro-

fessio-

nellen 

Soft-

ware-

Auswahl 

The pha-

ses and 

activities 

of the  

AMES 

method 

Drei 

Phasen 

(und ein 

Kick-

off) zur 

Auswahl 

Ihrer 

CRM-

Software 

Vorge-

hensmo-

dell für 

die Soft-

ware-

Einfüh-

rung 

Outsour-

cing von 

Informa-

tionssys-

temen 

Vorge-

hensmo-

dell 

pmcc 

consul-

ting 

PPM-

Soft-

ware-

Auswahl 

∑ Phasen 5 5 3 4 2 8 6 

ES-Typ SSW PMS ERP CRM PMS SSW PMS 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n n n n j n n 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Schwe-

den 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Öster-

reich 

Erscheinungsjahr - - 2012 2016 - 2013 2016 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Englisch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag WP-P 

Berater-

beitrag 

Berater-

beitrag 

Fach-

buch 

(W) 

Berater-

beitrag 

        

 

246: 

Zöller 

(o. J.) 

247: 

Behr-

mann 

(2003) 

248: 

Ram-

sauer/ 

Hofer/ 

Schachl 

(1994) 

249: 

Fandel/ 

Gublitz 

(2008) 

250: 

Torggler 

(2007) 

251: 

Kabi-

cher-

Fuchs/ 

Fuchs 

(2017) 

252: 

Ludwig 

(2009) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Anbie-

ter- und 

Sys-

temaus-

wahl  

Aus-

wahlpro-

zess von 

Informa-

tions- 

und 

Kommu-

nikati-

onssyste-

men 

Ablauf-

schema 

der Sys-

temaus-

wahl 

Stufen-

konzept 

zur Aus-

wahl und 

Einfüh-

rung von 

ERP-

/WWS-

Syste-

men 

Auswahl 

und Ein-

führung 

von 

CRM-

Syste-

men 

Auswahl 

und Ein-

führung 

eines IT-

Systems 

Struktu-

rierte 

Vorge-

hens-

weise 

zur Aus-

wahl ei-

nes 

ERP-

Systems 

∑ Phasen 8 9 6 5 6 5 4 

ES-Typ DMS SW PPS ERP CRM SW ERP 

Phasen p, ü - - - - - - - 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

XCVII 

 246: 247: 248: 249: 250: 252: 252: 

Einführungs-

phase(n) j/n n n n j j n n 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Öster-

reich 

Deutsch-

land 

Öster-

reich 

Öster-

reich 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr - 2003 1994 2008 2007 2017 2009 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp 

Berater-

beitrag WP 

Fach-

buch 

Fach-

buch FB 

Fachbei-

trag WP 

        

 

253: 

Zimmer-

mann 

(2017) 

254: 

Kosellek 

(2013) 

255: 

Jadhav/ 

Sonar 

(2011) 

256: 

Kainer/ 

Alznauer 

(2003) 

257: 

Software 

Advice 

(2012) 

258: 

Aßmann 

(2010) 

259: 

Arb 

(1997) 

Bezeichnung 

Vorgehensmodell 

Evaluati-

onspro-

zess für 

CRM-

Systeme 

CRM-

Projekt 

Generic 

stage ba-

sed me-

thodo-

logy for 

selection 

of the 

software 

packages 

Vorge-

hens-

weise im 

Über-

blick 

The Ten 

Steps for 

Business 

Intelli-

gence 

Software 

Selection 

Ablauf 

einer 

PM-

Soft-

ware-

Auswahl 

Aus-

wahlver-

fahren 

von 

EMS 

∑ Phasen 3 2 6 5 10 6 8 

ES-Typ CRM CRM ERP CRM BI PMS ERP 

Phasen p, ü - - - - - - - 

Einführungs-

phase(n) j/n n j n n n j n 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land USA 

Deutsch-

land Schweiz 

Erscheinungsjahr 2017 2013 2011 2003 2012 2010 1997 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Englisch Deutsch Englisch Deutsch Deutsch 

Publikationstyp WP 

Anbie-

terbei-

trag 

Fachbei-

trag 

Fachbei-

trag 

Berater-

beitrag 

Fachbei-

trag WP 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

XCVIII 

Tab. 40: Mustersteckbrief: Evaluierungsmethoden ES-Auswahl1259 

 

Klein/Scholl 

(2004)  Evaluierungsmethode 

Allgemeine Informationen zur 

Quelle der Evaluierungsmethoden  Bezeichnung lang Bezeichnung kurz 

Bezeichnung 

Evaluierungs-

methoden-Auf-

listung 

Entscheidun-

gen bei mehre-

ren Zielen  Zielgenerierung ZG 

∑ Evaluierungs-

methoden 7  Nutzwertanalyse NWA 

ES-Typ Software  

Multiattributive Nutzentheo-

rie MNT 

Quellentitel 

SW zur Ent-

scheidungs-

analyse – Eine 

Marktübersicht  Analytic Hierarchy Process AHP 

Autor(en) 

Robert Klein, 

Armin Scholl  Sensitivitätsanalyse SEA 

Provenienz Deutschland  Portfolioentscheidungen POE 

Erscheinungs-

jahr 2004  Gruppenentscheidungen GE 

Publikations-

sprache Deutsch    

Publikationstyp WP-P    

Tab. 41: Gegenüberstellung: Steckbriefe Evaluierungsmethoden ES-Auswahl1260 

 

1: 

Hui-

zingh/ 

Vrolijk 

(1995) 

2: 

Stebler 

(2009) 

3: 

Nitsch 

(2016) 

4: 

Seitz 

(2008) 

5: 

El-Mas-

haleh 

et al. 

(2016) 

6: 

Khaled/ 

Idrissi 

(2012) 

7: 

Schütte/

Vering 

(2011) 

∑ EM 1 2 6 4 2 3 32 

ES-Typ SW ERP --- ERP ERP ERP WWS 

Provenienz 

Nieder-

lande Schweiz 

Öster-

reich Schweiz 

Jorda-

nien Marokko 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 1995 2009 2016 2008 2015 2012 2011 

Publikationsspra-

che Englisch Deutsch Deutsch Deutsch Englisch Englisch Deutsch 

Publikationstyp FB WP 

Fach-

buch 

(W) WP WP-P WP-P 

Fach-

buch 

         
1259 Eigendarstellung. 
1260 Eigendarstellung. 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

XCIX 

 

8: 

Abo-Ha-

mad/ 

Arisha 

(2010) 

9: 

Wei/ 

Wang 

(2004) 

10: 

Wei/ 

Chien/ 

Wang 

(2005) 

11: 

Karsak/ 

Özogul 

(2009) 

12: 

Zeng/ 

Wang/ 

Xu 

(2017) 

13: 

Tel- 

tumbde 

(2000) 

14: 

Gobert 

(2008) 

∑ EM 7 4 1 6 2 2 1 

ES-Typ ERP ERP ERP ERP ERP ERP PMS 

Provenienz Irland Taiwan Taiwan Türkei China Indien 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2010 2004 2005 2009 2015 2000 2009 

Publikationsspra-

che Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch Deutsch 

Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P 

Berater-

beitrag 

        

 

15: 

Nikolaos 

et al. 

(2005) 

16: 

Fried-

rich/ 

Spren-

ger/ 

Breitner 

(2010) 

17: 

Co-

lombo/ 

Fran-

calanci 

(2004) 

18: 

Zhang/ 

Zhang 

(2009) 

19: 

Cebeci 

(2009) 

20: 

Hamidi 

(2015) 

21: 

Liang/ 

Lien 

(2007) 

∑ EM 1 6 2 1 3 6 6 

ES-Typ ERP CRM CRM ERP ERP ERP ERP 

Provenienz 

Grie-

chenland 

Deutsch-

land Italien China Türkei Iran China 

Erscheinungsjahr 2005 2011 2004 2009 2009 2015 2007 

Publikationsspra-

che Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch 

Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P 

        

 

22: 

Wiese 

(1998) 

23: 

Arens 

(2004) 

24: 

Goztepe/ 

Cetin/ 

Kayaalp 

(2015) 

25: 

Hesse-

ler/ 

Görtz 

(2014) 

26: 

Bakås/ 

Roms-

dal/ 

Alfnes 

(2007) 

27: 

Becker/ 

Winkel-

mann/ 

Philipp 

(2007) 

28: 

Lin/ 

Hsu/ 

Sheen 

(2007) 

∑ EM 5 35 9 2 4 29 15 

ES-Typ WWS CRM ERP ERP ERP SSW BI 

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land Türkei 

Deutsch-

land 

Norwe-

gen 

Deutsch-

land Taiwan 

Erscheinungsjahr 1998 2003 2015 2014 2007 2007 2007 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Englisch Deutsch Englisch Deutsch Englisch 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

C 

 22: 23: 24: 25: 26: 27: 28: 

Publikationstyp FB WP WP-P 

Fach-

buch 

(W) WP-P FB WP-P 

        

 

29: 

Schrei-

ber 

(1991) 

30: 

Dem-

merle/ 

Reinhold 

(2013) 

31: 

Ranjan/ 

Jha/Pal 

(2016) 

32: 

Rouhani/

Ghazan-

fari/ 

Jafari 

(2012) 

33: 

Jadhav/ 

Sonar 

(2011) 

34: 

Shukla/ 

Mishra 

(2016) 

35: 

Byun/ 

Suh 

(1994) 

∑ EM 21 3 9 3 5 2 1 

ES-Typ SW CRM ERP BI SSW ERP BI 

Provenienz Schweiz 

Deutsch-

land Indien Iran Indien Indien 

Südko-

rea 

Erscheinungsjahr 1991 2013 2016 2012 2011 2016 1994 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch 

Publikationstyp 

Fach-

buch 

(W) 

Fachbei-

trag WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P 

        

 

36: 

Illa/ 

Franch/ 

Pastor 

(2000) 

37: 

Winkel-

mann 

(2007) 

38: 

Lang 

(2010) 

39: 

Kazan-

coglu/ 

Burmao-

glu 

(2013) 

40: 

Lagsten 

(2011) 

41: 

Bandor 

(2006) 

42: 

Keršu-

lienė/ 

Za-

vadskas/ 

Turskis 

(2010) 

∑ EM 1 32 11 9 1 1 2 

ES-Typ ERP SW ERP ERP SW ERP --- 

Provenienz Spanien 

Deutsch-

land 

Öster-

reich Türkei 

Schwe-

den USA Litauen 

Erscheinungsjahr 2000 2007 2010 2013 2011 2006 2010 

Publikationsspra-

che Englisch Deutsch Deutsch Englisch Englisch Englisch Englisch 

Publikationstyp WP-P 

Berater-

beitrag WP WP-P WP-P FB WP-P 

        

 

43: 

Cron-

holm/ 

Gold-

kuhl 

(2003) 

44: 

Kazman 

et al. 

(1998) 

45: 

Comel- 

la-Dorda 

et al. 

(2004) 

46: 

Trudel 

et al. 

(2006) 

47: 

Jokela/ 

Karl-

sudd/ 

Östlund 

(2008) 

48: 

Klein/ 

Scholl 

(2004) 

49: 

Kahra-

man/ 

Beskese/ 

Kaya 

(2010) 

∑ EM 2 3 2 1 1 1 12 

ES-Typ --- SW SW SSW SW SW SSW 
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CI 

 43: 44: 45: 46: 47: 48: 49: 

Provenienz Litauen 

Schwe-

den USA USA Kanada 

Schwe-

den 

Deutsch-

land 

Erscheinungsjahr 2010 2003 1998 2004 2006 2008 2004 

Publikationsspra-

che Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch Deutsch 

Publikationstyp WP-P WP-P WP-P FB WP-P WP-P FB 

        

 

50: 

Gelder-

mann/ 

Lerche 

(2014) 

51: 

Hegner 

(2003) 

52: 

Holzin-

ger 

(2003) 

53: 

Azadeh/ 

Nazari-

Shir-

kouhi/ 

Rezaie 

(2010) 

54: 

Open-

BRR.org 

(2005) 

55: 

Kilic/ 

Zaim/ 

Delen 

(2014) 

56: 

Aus-

mann 

(2003) 

∑ EM 21 6 18 4 1 5 3 

ES-Typ --- SW SW SW SW ERP ERP 

        

Provenienz 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Öster-

reich Iran USA Türkei 

Öster-

reich 

Erscheinungsjahr 2014 2003 2003 2010 2005 2014 2003 

Publikationsspra-

che Deutsch Deutsch Deutsch Englisch Englisch Englisch Deutsch 

Publikationstyp FB FB FB WP-P FB WP-P WP 

        

 

57: 

Silvius 

(2006) 

58: 

Moog 

(2011) 

59: 

Opper-

mann 

(2001) 

60: 

Fleisch-

fresser 

(2007) 

61: 

Gronau 

(2010) 

62: 

Tewold-

eberhan 

et al. 

(2002) 

63: 

Perera/ 

Costa 

(2008) 

∑ EM 13 5 15 1 1 2 1 

ES-Typ SW --- SW SW ERP SW ERP 

Provenienz Ungarn 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land 

Deutsch-

land  

Deutsch-

land 

Nieder-

lande 

Sri 

Lanka 

Erscheinungsjahr 2006 2011 2001 2007 2010 2003 2008 

Publikationsspra-

che Englisch Deutsch Deutsch Deutsch Deutsch Englisch Englisch 

Publikationstyp WP-P 

Berater-

beitrag FB WP 

Berater-

beitrag WP-P WP-P 

        

 

64: 

Saaty 

(2008) 

65: 

Partha-

sarathy/ 

Sharma 

(2014) 

66: 

Prom-

berger/ 

Janko/ 

Ihle 

(2008) 

67: 

Erol/ 

Barut 

(2003) 

68: 

Chou/ 

Chou/ 

Tzeng 

(2006) 

69: 

Hallikai-

nen/ 

Kivi-

järvi/ 

Nurmi-

mäki 

(2002) 

70: 

Chen 

 et al. 

(2011) 
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CII 

 64: 65: 66: 67: 68: 69: 70: 

∑ EM 1 2 43 5 2 4 28 

ES-Typ --- ERP SW ERP SW SSW SW 

Provenienz USA Indien 

Öster-

reich Türkei Taiwan Finnland 

Großbri-

tannien 

Erscheinungsjahr 2008 2014 2008 2003 2006 2002 2011 

Publikationsspra-

che Englisch Englisch Deutsch Englisch Englisch Englisch Englisch 

Publikationstyp WP-P WP-P 

Fach-

buch 

(W) WP-P WP-P WP-P WP-P 

        

 

71: 

Deng/ 

Wibowo 

(2008) 

72: 

Molnár/ 

Szabó/ 

Benczúr 

(2013) 

73: 

Bernroi-

der et al. 

(2003) 

74: 

Zouine/ 

Fenies 

(2015) 

∑ EM 4 2 1 7 

ES-Typ SW ERP ERP ERP 

Provenienz 

Austra-

lien Ungarn 

Öster-

reich 

Frank-

reich 

Erscheinungsjahr 2008 2013 2003 2015 

Publikationsspra-

che Englisch Englisch Deutsch Englisch 

Publikationstyp WP-P WP-P 

Fachbei-

trag WP-P 

Tab. 42: Mustersteckbrief: Evaluierungskriterien ES-Auswahl1261 

 

Efe 

(2016)  Evaluierungskategorie und Evaluierungskriterium 

Allgemeine Informati-

onen zur Quelle der 

Evaluierungskriterien  

Name of 

evalua-

tion ca-

tegory 

Bezeich-

nung 

Evaluie-

rungska-

tegorie  

Name of 

evalua-

tion crite-

ria 

Bezeich-

nung 

Evaluie-

rungskri-

terium  

   level 1 Ebene 1 Quelle level 2 Ebene 2 Quelle 

Bezeich-

nung Eva-

luierungs-

kriterien-

Auflistung 

Selec-

ting the 

most 

suitable 

software  Cost Kosten 

QAK05E

01001 

Purch-

asing fee 

Einkaufs-

preis 

QAK05E

02001 

∑ Evaluie-

rungskate-

gorien 4     

Updating 

fee 

Update 

Preis 

QAK05E

02002 

 
1261 Eigendarstellung. 
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Anhang C: Vorbereitende Tätigkeiten 

CIII 

∑ Evaluie-

rungskrite-

rien 15  

Vendor 

specifi-

cations 

Anbieter-

spezifika-

tionen 

QAK05E

01002 

Training 

and con-

sultant 

service 

Schulung 

und Bera-

tung 

QAK05E

02003 

ES-Typ ERP     

Vendor's 

reputation 

Anbieter-

Reputa-

tion 

QAK05E

02004 

Quellenti-

tel 

An in-

tegrated 

fuzzy 

multi 

criteria 

group 

decision 

making 

ap-

proach 

for ERP 

system 

selec-

tion  

Vendor 

specifi-

cations 

Anbieter-

spezifika-

tionen 

QAK05E

01002 

Refe-

rences 

Referen-

zen 

QAK05E

02005 

Autor(en) 

Burak 

Efe  

Techni-

cal spe-

cifica-

tions 

Techni-

sche Spe-

zifikatio-

nen 

QAK05E

01003 Interface 

Schnitt-

stelle 

QAK05E

02006 

Provenienz 

Brasi-

lien     

Functio-

nality 

Funktio-

nalität 

QAK05E

02007 

Erschei-

nungsjahr 2016     

Module 

frame-

work Module 

QAK05E

02008 

Allgemeine Informati-

onen zur Quelle der 

Evaluierungskriterien  

Name of 

evalua-

tion ca-

tegory 

Bezeich-

nung 

Evaluie-

rungska-

tegorie  

Name of 

evalua-

tion crite-

ria 

Bezeich-

nung 

Evaluie-

rungskri-

terium  

   level 1 Ebene 1 Quelle level 2 Ebene 2 Quelle 

Publikati-

onssprache Englisch  

Techni-

cal spe-

cifica-

tions 

Techni-

sche Spe-

zifikatio-

nen 

QAK05E

01003 

Software 

reliability 

SW-Zu-

verlässig-

keit 

QAK05E

02009 

Publikati-

onstyp WP-P     

Support-

ing data 

files 

Daten-

bank-Un-

terstüt-

zung 

QAK05E

02010 

   

Ease of 

use  

Benutzer-

freund-

lichkeit 

QAK05E

01004 

Software 

ergono-

mics 

Software-

Ergono-

mie 

QAK05E

02011 

      Speed 

Perfor-

mance 

QAK05E

02012 
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CIV 

      

Suitabi-

lity for u-

ser 

Benutzer-

eignung 

QAK05E

02013 

      

Learnabi-

lity 

Erlern-

barkeit 

QAK05E

02014 

      Reporting 

Berichts-

wesen 

QAK05E

02015 

Tab. 43: Gegenüberstellung: Steckbriefe Evaluierungskriterien ES-Auswahl1262 

 

1: 

Poon/ 

Tak Yu 

(2006) 

2: 

El-Mas-

haleh 

et al. 

(2016) 

3: 

Wei/ 

Chien/ 

Wang 

(2005) 

4: 

Nikolaos 

et al. 

(2005) 

5: 

Fried-

rich/ 

Spren-

ger/ 

Breitner 

(2010) 

6: 

Co-

lombo/ 

Fran-

calanci 

(2004) 

7: 

Jadhav/ 

Sonar 

(2009) 

Bezeichnung Eva-

luierungskrite-

rien-Auflistung 

Some 

evalua-

tion cri-

teria 

ERP sel-

ection 

criteria 

Attribute 

details 

An Ap-

plication 

of the 

Multicri-

teria 

Analysis 

for Soft-

ware Se-

lection Criteria 

Hierar-

chical 

decision 

model 

Criteria 

related 

to1263 

∑ EK 18 22 19 37 28 22 63 

ES-Typ ERP ERP ERP ERP CRM CRM Software 

Provenienz China 

Jorda-

nien Taiwan 

Grie-

chenland 

Deutsch-

land Italien Indien 

Erscheinungsjahr 2006 2015 2005 2005 2011 2004 2009 

Publikationsspra-

che Englisch Englisch Englisch Englisch English Englisch Englisch 

Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P 

        

 

8: 

Ranjan/ 

Jha/Pal 

(2016) 

9: 

Jadhav/ 

Sonar 

(2011) 

10: 

Shukla/ 

Mishra 

(2016) 

11: 

Razmi/ 

Sangari 

(2008) 

12: 

Méxas 

et al. 

(2015) 

13: 

Efe 

(2016) 

14: 

van der 

Vorst 

(2012) 

  

 
1262 Eigendarstellung. 
1263 Functional characteristics of the software package, software quality characteristics, the vendor, cost and be-

nefits. 
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CV 

 8: 9: 10: 11: 12: 13: 14: 

Bezeichnung Eva-

luierungskrite-

rien-Auflistung 

The 

struc-

tured 

hie-

rarchy of 

ERP sel-

ection 

criteria 

Software 

evalua-

tion cri-

teria 

ERP 

System 

Selec-

tion 

ERP sel-

ection 

criteria 

Consoli-

dation of 

criteria 

for sel-

ecting 

ERP sys-

tems u-

sing 

AHP  

Selec-

ting the 

most sui-

table 

software 

ERP 

Package 

Selec-

tion Cri-

teria   

∑ EK 38 81 38 41 124 15 19 

ES-Typ ERP Software ERP ERP ERP ERP ERP 

Provenienz Indien Indien Indien Iran Brasilien Brasilien Türkei 

Erscheinungsjahr 2016 2011 2016 2008 2015 2016 2012 

 8: 9: 10: 11: 12: 13: 14: 

Publikationsspra-

che Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch 

Publikationstyp WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P WP-P 

Projekteview 

Tab. 44: Beratungsprojekte ES-Auswahl1264 

 Unternehmensdaten des Kunden  Involvierte Rolle  

#
 

J
a

h
r

1
2
6
5
 

L
a

n
d

1
2
6
6
 1

2
6
7
 

S
ek

to
r
 

U
n

te
r
n

eh
m

e
n

s-

sc
h

w
er

p
u

n
k

t 

U
n

te
r
n

eh
m

e
n

s-

g
rö

ß
e
 

E
S

-T
y

p
 

A
b

te
il

u
n

g
sl

ei
te

r
 

C
o

n
tr

o
ll

er
 

G
es

ch
ä

ft
sf

ü
h

re
r
 

IT
-L

e
it

er
 

K
ey

-U
se

r
1
2
6
8
 

M
A

 F
a

ch
a

b
te

il
u

n
g

 

P
ro

je
k

tl
ei

te
r 

I-
P

ro
je

k
t1

2
6
9
 

1 2007 AT Industrie Elektronikfertigung GU ERP ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

2 2008 AT Handel Filialhandel KMU ERP ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

3 2008 AT Industrie Fertigteilhausbau KMU ERP ✓  ✓ ✓  ✓ ✓  

4 2009 AT Industrie Metalltechnik KMU ERP ✓  ✓ ✓  ✓ ✓ ✓ 

5 2010 AT Industrie Maschinenbau GU ERP ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

6 2010 AT Handel Großhandel KU ERP ✓  ✓   ✓ ✓ ✓ 

7 2010 AT Industrie Metalltechnik KMU ERP ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

8 2010 AT Industrie Thermotransferdruck GU ERP ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

 
1264 Eigendarstellung. 

Legende: ✓: ja, : nein. 
1265 Jahr der ES-Auswahlberatung. 
1266 Firmensitz. 
1267 AT: Austria (Österreich), DE (Deutschland). 
1268 Key-User = Power-User. 
1269 I-Projekt: ES-Implementierungsprojekt der Kunden, welche ein Projektreview für die Erfolgsmessung von ES-

Implementierungsprojekten durchführten (siehe Kap. 3.2). 
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CVI 

 Unternehmensdaten des Kunden  Involvierte Rolle  

#
 

J
a

h
r 

L
a

n
d

 

S
ek

to
r 

U
n

te
r
n

eh
m

e
n

s-

sc
h

w
er

p
u

n
k

t 

U
n

te
r
n

eh
m

e
n

s-

g
rö

ß
e 

E
S

-T
y

p
 

A
b

te
il

u
n

g
sl

ei
te

r
 

C
o

n
tr

o
ll

er
 

G
es

ch
ä

ft
sf

ü
h

re
r
 

IT
-L

e
it

er
 

K
ey

-U
se

r 

M
A

 F
a

ch
a

b
te

il
u

n
g

 

P
ro

je
k

tl
ei

te
r 

I-
P

ro
je

k
t 

9 2010 AT Handel Großhandel KMU ERP ✓  ✓ ✓  ✓ ✓  

10 2011 AT Industrie Metalltechnik KMU ERP ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

11 2011 AT Industrie Metalltechnik KMU ERP ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

12 2012 AT Industrie Werkzeugbau KMU PPS ✓  ✓ ✓  ✓ ✓ ✓ 

13 2012 AT Industrie Maschinenbau GU ERP ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

14 2012 AT Industrie Lebensmittelverarbeitung KMU ERP ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

15 2012 AT Industrie Metalltechnik KU PPS   ✓   ✓ ✓  

16 2013 AT Industrie Elektronik GU ERP ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

17 2013 DE Industrie Werkzeugbau KMU PPS ✓  ✓ ✓  ✓ ✓ ✓ 

18 2013 AT DL1270 Informationsverbreitung KMU ERP ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

19 2013 AT Industrie Anlagenbau KMU PPS ✓  ✓ ✓  ✓ ✓ ✓ 

20 2013 AT Industrie Anlagenbau GU ERP ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

21 2014 DE Industrie Hydraulikkomponente KMU ERP ✓  ✓   ✓ ✓ ✓ 

22 2014 AT DL Konstruktionsplanung KMU PMS ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

23 2014 AT Industrie Werkzeugbau KMU PPS ✓  ✓  ✓ x ✓  

24 2014 AT Industrie Maschinenbau KU PPS   ✓   ✓ ✓  

25 2015 AT Industrie Mess- und Prüftechnik KU PPS ✓  ✓   ✓ ✓  

26 2015 AT ÖV1271 Interessensvertretung KMU CRM   ✓   ✓ ✓  

27 2015 AT Industrie Metalltechnik KMU ERP ✓  x ✓ ✓ ✓ ✓  

28 2015 AT Industrie Regeltechnik GU ERP ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

29 2015 AT Industrie Bauwirtschaft GU ERP ✓  ✓ ✓  ✓ ✓  

30 2016 AT DL Wirtschaftsprüfer GU ERP ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

31 2016 AT DL IT-Dienstleistungen KMU ERP ✓  ✓   ✓ ✓ ✓ 

32 2016 AT Industrie Kunststoffverarbeitung GU ERP ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

33 2016 AT Handel Großhandel KU WWS   ✓   ✓ ✓ ✓ 

34 2016 AT DL Wirtschaftsprüfer GU CRM ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

35 2017 AT Industrie Verpackungen KMU PPS   ✓   ✓ ✓  

36 2018 AT Industrie Fertigteilhausbau KMU CRM   ✓ ✓  ✓ ✓  

37 2018 AT Industrie Metalltechnik KU PPS ✓  ✓   ✓ ✓  

 

 
1270 DL: Dienstleistung. 
1271 ÖV: Öffentliche Verwaltung. 
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CVII 

Quantitative Inhaltsanalyse 

Tab. 45: Ausgewählte Synonyme für die quantitative Inhaltsanalyse1272 

analysie-

ren ansehen auditieren checken 

identifi-

zieren screenen 

untersu-

chen 

überprü-

fen 

anfordern erfragen 

organisie-

ren           

auswerten prüfen 

überprü-

fen 

verglei-

chen         

bilden aufstellen ernennen erzeugen 

installie-

ren 

organisie-

ren 

zusam-

menset-

zen 

zusam-

menstel-

len 

definieren ableiten 

abstim-

men aufbauen aufstellen 

entwi-

ckeln 

formulie-

ren  

dokumen-

tieren 

groberfas-

sen 

zusam-

menfüh-

ren           

einrichten 

initialisie-

ren aufbauen           

ermitteln 

aufneh-

men erarbeiten erfassen erheben erkennen festlegen  

erstellen ableiten aufbauen aufstellen 

entwi-

ckeln erarbeiten   

evaluieren abwägen bewerten beurteilen werten      

festlegen aufstellen 

auswäh-

len erstellen 

bestim-

men 

entwi-

ckeln ernennen  

kategori-

sieren erstellen listen           

kontaktie-

ren anfragen aufsuchen befragen 

benach-

richtigen besuchen briefen   

reduzie-

ren 

ausschei-

den 

ausschlie-

ßen 

eingren-

zen 

einschrän-

ken 

eliminie-

ren filtern verringern 

sammeln 

beschaf-

fen einholen erheben suchen gewinnen 

zusam-

menfas-

sen 

zusam-

mentra-

gen 

spezifizie-

ren 

detaillie-

ren verfeinern         

vorberei-

ten 

arrangie-

ren 

aufberei-

ten        

modellie-

ren designen 

konzipie-

ren 

strukturie-

ren        

 

 
1272 Eigendarstellung. 
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CIX 

Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus I) 

Tab. 46: Expertensteckbrief: Design-Zyklus I (Innsbrucker Vorgehensmodell zur ES-Aus-

wahl)1273 

 ES-Anwender ES-Anbieter 

Unternehmens-

berater (Consul-

tant) WMATB 

Höchste abgeschlossene 

Ausbildung Fachhochschule Universität Universität Universität 

Titel Dipl.-Kff.1274 (FH) 

Dipl.-Ing1275, 

MBA Mag.1276 

assoz.1277 Univ.-

Prof.1278, Dipl.-

Ing., Mag., Dr.1279 

Alter 38 51 41 38 

Geschlecht Weiblich Männlich Männlich Männlich 

Branche des Unterneh-

mens Verkehr 

IT- und Unterneh-

mensberatung 

Unternehmensbe-

ratung 

Wissenschaft und 

Forschung 

Aktuelle Position im 

Unternehmen 

Bereichsleiterin 

Rechnungswesen 

Business Unit 

Manager Geschäftsführer 

Assoziierter Uni-

versitätsprofessor 

∑ Jahre Berufserfah-

rung in ES-Anwender-

unternehmen 12 15 6 7 

∑ Jahre Berufserfah-

rung in ES-Anbieterun-

ternehmen  8  3 

∑ Jahre Berufserfah-

rung in Beratungsun-

ternehmen  8 8 3 

∑ Jahre Berufserfah-

rung im tertiären Bil-

dungsbereich 1   5 

∑ Jahre Lehrtätigkeit 

im tertiären Bildungs-

bereich   4 16 

∑ Jahre wissenschaftli-

ches Arbeiten im tertiä-

ren Bildungsbereich 1   14 

 

  

 
1273 Eigendarstellung. 
1274 Dipl.-Kff.: Diplomkauffrau. 
1275 Dipl.-Ing.: Diplomingenieur. 
1276 Mag.: Magister. 
1277 assoz.: assoziiert. 
1278 Univ.-Prof.: Universitätsprofessor. 
1279 Dr.: Doktor. 
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Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus I) 

CX 

Tab. 47: Expertensteckbrief: Design-Zyklus I (Wiener Vorgehensmodell zur ES-Auswahl)1280 

 ES-Anwender ES-Anbieter 

Unternehmens-

berater (Consul-

tant) WMATB 

Höchste abgeschlossene 

Ausbildung Universität BHS1281 Universität Universität 

Titel Dipl.-Ing.  Dr. 

FH-Prof., Dipl.-

Ing. 

Alter 48 50 51 58 

Geschlecht Männlich Männlich Männlich Männlich 

Branche des Unterneh-

mens 

Metallverarbei-

tende Industrie 

IT- und Unterneh-

mensberatung 

Unternehmensbe-

ratung Bildung 

Aktuelle Position im 

Unternehmen CTO Vertriebsleiter Geschäftsführer Studiengangsleiter 

∑ Jahre Berufserfah-

rung in ES-Anwender-

unternehmen 20  20  

∑ Jahre Berufserfah-

rung in ES-Anbieterun-

ternehmen  20  6 

∑ Jahre Berufserfah-

rung in Beratungsun-

ternehmen   22 6 

∑ Jahre Berufserfah-

rung im tertiären Bil-

dungsbereich   12 15 

∑ Jahre Lehrtätigkeit 

im tertiären Bildungs-

bereich   12 15 

∑ Jahre wissenschaftli-

ches Arbeiten im tertiä-

ren Bildungsbereich   12 15 

 

 
1280 Eigendarstellung. 
1281 Berufsbildende höhere Schule. 
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Abb. 91: Beispiel-Auszüge: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (DZ.I)1282 

 

Abb. 92: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Innsbruck) I1283 

 
1282 Eigendarstellung. 
1283 Eigendarstellung. 

Phase Projekt Analyse Team Workshops Konzeption Auswahl Entscheidung

Unterphase (Geschäfts-)Prozessanalyse 1: Ziele P6: Vorauswahl 10: Lastenheft

Bedarfsanalyse 2: Rahmenbedingungen

P7: Request for 

Information (Iterationen) 11: Pflichtenheft

Istanalyse 3: Anforderungen Präsentationen

12: Verhandlungen und 

Vertrag

4: Kriterien Interviews 13: Vorbereitung

                             *) Evaluierungskriterien festlegen, Evaluierungsmethode anwenden, Evaluierung durchführen 14: Implementierungsplan

5: Soll- und Detailkonzeption 8: Endauswahl

9: Angebot

Tätigkeit Auswahlteam bilden Anforderungen analysieren Daten analysieren

Anforderungskatalog 

aufbauen 1: Ziele definieren Auswahlentscheidung

Endgültige Entscheidung 

treffen

Entscheidungsteam bilden Detailanalyse Informationsbeschaffung Intensivworkshop 2: Funktionale Anforderungen Auswahlkriterien festlegen 10: Lastenhefterstellung

Kick-off Geschäftsprozesse erfassen 2: IT-Anforderungen definieren Demos 11: Pflichtenheft erstellen

Projektdefinition Informationen sammeln 2: Organisationsanalyse Entscheidungsfindung 12: Vertragsabschluss

Projektteam Istzustand erfassen 2: Rahmenbedingungen klären Marktrecherche 12: Vertragsgestaltung

Projektmanagement Kosten-Nutzen-Analyse 2: Technische Anforderungen Marktüberblick 12: Vertragsprüfung

Projektorganisation Nutzwertanalyse 3: Anforderungen definieren 6: Referenzbesuche 14: Planung

Projektplanung Risikoanalyse

3: Anforderungen 

dokumentieren

6: Referenzkunden 

besuchen 14: Prozessoptimierung

Projektstart

Stärken-

/Schwächenanalyse 3: Anforderungsgewichtung 8: Referenzbesuche

Projektziele definieren

3: Anforderungs-

katalogerstellung

8: Referenzkunden 

besuchen

4: K.-o.-Kriterien 9: Angebote auswerten

4: Kriterien festlegen 9: Angebote einholen

4: Kriterienkatalogaufstellung 9: Angebote vergleichen

5: Detailkonzeption 9: Entscheidung treffen

5: Projektabgrenzung

1 5: Sollkonzeptentwicklung *) A.: Auswahl

Parallel

E
v
al

. 
(*

)

R
ef

er
en

ze
n

A
. 

(*
)
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Anhang D: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus I) 

CXII 

 

Abb. 93: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Innsbruck) II1284 

 

Abb. 94: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Innsbruck) III1285 

 

Abb. 95: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Innsbruck) IV1286 

 
1284 Eigendarstellung. 
1285 Eigendarstellung. 
1286 Eigendarstellung. 

Phase Projekt Analyse Anforderungen Auswahl Verhandlungen und Vertrag

Unterphase 1: Istanalyse 4: Request for Information

2: (Geschäfts-)Prozessanalyse 5: Konzeption

3: Bedarfsanalyse 6: Implementierungsplan

Evaluierung

Pflichtenheft

Tätigkeit Projektdefinition 1: Geschäftsprozesse erfassen Prozessoptimierung Auswahlteam Kosten-Nutzen-Analyse

Projektziele definieren 1: Anforderungen gewichten Lastenhefterstellung Rahmenbedingungen klären

Projektteam bilden 2: Geschäftsprozesse erfassen Marktübersicht

Projektabgrenzung 2: Anforderungen gewichten 4: Auswahlkriterien festlegen

3: Geschäftsprozesse erfassen 5: Demos

3: Anforderungen gewichten 5: Referenzbesuche

1 6: Intensivworkshop

It
er

at
io

n
en

Phase

P1: (Geschäfts-) 

Prozessanalyse P3: Anforderungen Lastenheft Kriterien P6: Markt Longlist Angebot

P2: Istanalyse P4: Projekt P7: Referenzen

P5: Team P8: Vorauswahl

Tätigkeit

P1: Geschäftsprozesse 

erfassen

P3: 

Anforderungsermittlung K.-o.-Kriterien Auswahlkriterien festlegen P6: Datenbankrecherche Longlist erstellen Angebote einholen

P2: Istzustand erfassen

P3: IT-Anforderungen 

definieren Lastenhefterstellung

Evaluierungsmatrix 

definieren P6: Fragebogen Angebote auswerten

P2: Zielsetzungen P4: Aufgabendefinition

Evaluierungskriterien 

festlegen P6: Marktanalyse Angebote vergleichen

P4: Kick-off P6: Marktrecherche

P4: Projektabgrenzung P7: Empfehlung

P5: Auswahlteam bilden P7: Referenzbesuche

P5: Entscheidungsteam 

bilden

1 P5: Projektteam

Phase Shortlist P8: Interviews Pflichtenheft Präsentationen

Verhandlungen und 

Vertrag Proof of Concept Auswahl

P9: Workshops

Tätigkeit Shortlist erstellen Pflichtenheft erstellen Vertragsgestaltung Demos Auswahlentscheidung

Projektplanerstellung Vertragsprüfung Machbarkeitsstudie Entscheidung treffen

Projektplanung Vertragsabschluss

Prozessoptimierung

2

Stärken-

/Schwächenanalyse

Evaluierung

Evaluierung

Phase Projekt Lastenheft Ausschreibung Pflichtenheft Evaluierung

Unterphase (Geschäfts-)Prozessanalyse Request for Information Implementierungsplan Auswertungen

Analyse Request for Proposal Grobevaluierung

Anforderungen Feinevaluierung

Bedarfsanalyse Kriterien

Grobkonzept Proof of Concept

Istanalyse Referenzen

Istaufnahme Testen

Markt

Rahmenbedingungen

Soll- und Detailkonzeption

Tätigkeit Projektplanung Geschäftsprozesse erfassen Eigenentwicklung entscheiden Detailanalyse Funktionale Evaluierung

Risikoanalyse Anforderungskatalogerstellung Machbarkeitsstudie

Ziele definieren Marktanalyse Stärken-/Schwächenanalyse

1 Technische Evaluierung

Phase Shortlist Angebot Auswahl Entscheidung Verhandlungen und Vertrag

Unterphase Longlist Vorauswahl Beschaffung

Reduktion (Filter) Grobauswahl Endauswahl

Feinauswahl

Tätigkeit Auswahlkriterien festlegen

Angebote vergleichen

2 Auswahlentscheidung
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Abb. 96: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Wien) I1287 

 

Abb. 97: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Wien) II1288 

 
1287 Eigendarstellung. 
1288 Eigendarstellung. 

Phase Projekt (Geschäfts-)Prozessanalyse Anforderungen Grobauswahl Feinauswahl

Team Bedarfsanalyse Ausschreibung Grobevaluierung Feinevaluierung

Vorbereitung Interviews Grobkonzept Longlist Shortlist

Istanalyse Lastenheft Vorauswahl

Istaufnahme Request for Proposal

Tätigkeit Kick-off Anforderungen analysieren Anforderungskatalog erstellen Angebote auswerten Detailanalyse

Projekteinrichtung Anforderungen aufnehmen Angebote einholen Angebote vergleichen Entscheidung treffen

Projektinitiierung Anforderungen definieren Fragebogen Auswahlkriterien festlegen Shortlist erstellen

Projektorganisation Anforderungen dokumentieren K.-o.-Kriterien Daten analysieren

Projektplanung Anforderungsermittlung Kriterienkatalogaufstellung Evaluierung durchführen

Rahmenbedingungen klären Anforderungsgewichtung Lastenhefterstellung Longlist erstelllen

Funktionale Anforderungen Marktanalyse

Istzustand erfassen RFP erstellen

Richtpreisangebot

1 Technische Anforderungen

Phase Präsentationen Proof of Concept Endauswahl Angebot

Workshops Entscheidung Verhandlungen und Vertrag

*) P: Parallel Referenzen *) P: Parallel *) I: Iterationen

Tätigkeit Demos Referenzbesuche Auswahlempfehlung Vertragsabschluss

Intesivworkshop Testinstallation Eigenentwicklung entscheiden Vertragsgestaltung

Potentialanalyse Empfehlung Vertragsprüfung

Endgültige Entscheidung treffen

Risikoanalyse

2 Schwachstellenanalyse

Evaluierung

Reduktion (Filter)

Begleit-

phase

Begleit-

Phase

P
 (

*
)

Überlappend

I 
(*

)

Auswahl

Evaluierung

Reduktion (Filter)

Auswahl

P
ar

al
le

l

P
ar

al
le

l

P
ar

al
le

l

P
ar

al
le

l

P
ar

al
le

l

P
 (

*
)

P
ar

al
le

l

Phase Interviews (Geschäfts-)Prozessanalyse Grobkonzept Markt Grobauswahl Präsentationen

Team Bedarfsanalyse

Ziele Istanalyse

Istaufnahme

Tätigkeit Kick-off Geschäftsprozesse erfassen Marktrecherche Longlist erstelllen
Präsentationen der Anbieter-

Grobauswahl

Projektplanerstellung

Grobe (Geschäfts-) 

Prozessanalyse (ohne 

Anbieterkentnisse)

Marktübersicht
Präsentationen moderieren, 

führen, zusammenfassen

Projektteam bilden Istzustand erfassen

Projektziele definieren IT-Anforderungen definieren

Rahmenbedingungen 

klären

Ziele definieren

1 Zielsetzungen

Phase
Angebote auf Basis der 

groben Anforderungen Shortlist Soll- und Detailkonzept Lastenheft Workshops Angebot

Vorauswahl Detailangebot

Tätigkeit Angebote einholen Shortlist erstellen Auswahlkriterien festlegen Intensivworkshop Angebote auswerten

K.-o.-Kriterien Angebote vergleichen

Kriterienkatalog aufstellen

2

Lastenheft auf Basis Prozess-

ebene und Killeranforderungen

Phase Referenzen Verhandlungen und Vertrag Endauswahl Entscheidung

Implementierungsplan

*) P: Parallel

Tätigkeit Empfehlung Risikoanalyse Vertragsgestaltung Endgültige Entscheidung treffen

3 Referenzkundenbesuche Wirtschaftlichkeitsberechnung Vertragsprüfung Entscheidung treffen

P
ar

al
le

l

P
ar

al
le

l
P

ar
al

le
l

P
ar

al
le

l

P
 (

*
)
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Abb. 98: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Wien) III1289 

 

Abb. 99: Design-Zyklus I: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Wien) IV1290 

Tab. 48: Ausgewählte Strukturmerkmale: Teil-Artefakte Design-Zyklus I1291 1292 

Phase und Unterphase ∑ Tätigkeit ∑ 

(Geschäfts-)Prozessanalyse 8 Angebote auswerten 6 

Anforderungen 6 Angebote einholen 6 

Angebot 5 Angebote vergleichen 6 

Bedarfsanalyse 5 Auswahlkriterien festlegen 8 

Entscheidung 5 Geschäftsprozesse erfassen 8 

Implementierungsplan 5 Istzustand erfassen 5 

Interviews 5 K.-o.-Kriterien 5 

Istanalyse 6 Kick-off 6 

Lastenheft 5 Lastenhefterstellung 5 

 
1289 Eigendarstellung. 
1290 Eigendarstellung. 
1291 Eigendarstellung. 

Unterstrichen: idente Phasen und Tätigkeiten beim Innsbrucker und Wiener Vorgehensmodell; 

kursiv: mehr als 50 Nennungen bei der quantitativen Inhaltsanalyse. 
1292 Aufstellung der Phasen und Tätigkeiten, welche von mehr als 50% der acht Experten für ihr jeweiliges Vor-

gehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems (CS.I.I.I – IV und CS.I.II.I – IV) ausgewählt wurden. 

Phase 1. Vorbereitung 6: Interviews Reduktion (Filter) 11: Grobauswahl Reduktion (Filter) 17: Präsentationen

2: Projekt 7: Markt 12: Referenzen 18: Implementierungsplan

3: Team

4: Bedarfsanalyse 13: Shortlist 19: Testen

5: (Geschäfts-)Prozessanalyse 14: Ausschreibung 20: Proof of Concept

8: Auswertungen 15: Request for Proposal 21: Verhandlungen und Vertrag

9: Anforderungen 16: Angebot 22: Entscheidung

10: Ziele

Tätigkeit 1: Rahmenbedingungen klären 6: Fragebogen 11: Kriterien festlegen 19: Evaluierungskriterien festlegen

2: Kick-off 6: Informationen sammeln 12: Referenzbesuche 19: Testfahrplanerstellung

2: Projektmanagement 7: Anforderungen definieren 13: K.-o.-Kriterien 19: Testinstallation

2: Projektteam bilden 7: Marktanalyse 13: Shortlist erstellen 20: Empfehlung

2: Projektziele definieren 7: Marktrecherche 14: Angebote einholen 20: Evaluierung durchführen

3: Anforderungen analysieren 7: Marktübersicht 14: Auswahlkriterien festlegen 20: Schwachstellenanalyse

3: Aufgabendefinition 8: Daten analysieren 14: Auswahlteam bilden 21: Vertragsgestaltung

3: Projektorganisation 9: Anforderungskatalogerstellung 16: Angebote auswerten 21: Vertragsprüfung

4: Geschäftsprozesse 

erfassen 9: Detailkonzeption 16: Angebote vergleichen

22: Endgültige Entscheidung 

treffen

4: Planung 9: IT-Anforderungen definieren 16: Stärken-/Schwächenanalyse 22: Vertragsabschluss

5: Funktionale Anforderungen 10: Eigenentwicklung entscheiden

5: Organisationsanalyse 10: Kosten-Nutzen-Analyse

1

P
ar

al
le

l

P
ar

al
le

l
P

ar
al

le
l

P
ar

al
le

l

Phase Team Workshops Grobkonzept (Geschäfts-)Prozessanalyse Markt Anforderungen

Tätigkeit Kick-off

Eigenentwicklung 

entscheiden Lastenhefterstellung Geschäftsprozesse erfassen Marktrecherche

Anforderungskatalog-

erstellung

Projekteinrichtung Istzustand erfassen Kosten-Nutzen-Analyse Marktangebotserkundung Auswahlkriterien festlegen

Projektinitialisierung Schwachstellenanalyse Organisationsanalyse

Projektorganisation Technische Anforderungen Risikoanalyse

Ziele definieren

1

Kritsche Anforderungsfälle 

festlegen

Phase Grobevaluierung Longlist Proof of Concept Feinauswahl

Verhandlungen und 

Vertrag

Tätigkeit Angebote auswerten Longlist erstellen

Kritsche Anforderungsfälle 

durchführen

Kritsche Anforderungsfälle 

evaluieren Vertrag verhandeln

Angebote einholen Shortlist erstellen Vertragsabschluss

2

Grobevaluierung 

durchführen
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Phase und Unterphase ∑ Tätigkeit ∑ 

Markt 5 Rahmenbedingungen klären 5 

Präsentationen 5 Referenzbesuche 6 

Projekt 6 Risikoanalyse 5 

Proof of Concept 5 Shortlist erstellen 5 

Referenzen 5 Vertragsabschluss 5 

Team 6 Vertragsgestaltung 5 

Verhandlungen und Vertrag 8 Vertragsprüfung 5 

Vorauswahl 5   

Workshops 5   

Tab. 49: Eingesetzte Strukturelemente: Design-Zyklus I (Innsbrucker und Wiener Vorgehens-

modell)1293 

Begleitphase Teil-Begleitphase Tätigkeit Output 

Nutzwertanalyse 

Implementie-

rungsplan 

Anforderungen 

analysieren 

Kriterienkatalog-

aufstellung 

Anforderungska-

talog 

Kosten-Nutzen-

Analyse Pflichtenheft 

Anforderungen 

aufnehmen 

Lastenhefterstel-

lung Angebot 

Projektmanage-

ment Verhandlungen 

Anforderungen 

definieren Longlist erstellen 

Aufgesetztes Pro-

jekt 

Risikoanalyse  

Anforderungser-

mittlung Marktanalyse 

Ausgewählte An-

bieter für Proof of 

Concept 

Phase Unterphase 

Anforderungsge-

wichtung Marktrecherche 

Ausgewählte An-

bieter für Ver-

tragsverhandlun-

gen 

Analyse 

(Geschäfts-)Pro-

zessanalyse 

Anforderungska-

talog aufbauen Marktübersicht 

Ausgewählte An-

bieter für Work-

shopeinladung 

Ausschreibung 

Auswahlliste 

(Longlist) 

Anforderungska-

talogerstellung 

Organisationsana-

lyse 

Bewertete Ange-

bote (1. Reduk-

tion) 

Entscheidung 

Auswahlliste 

(Shortlist) 

Angebote auswer-

ten Potentialanalyse 

Definierte Anfor-

derungen 

Evaluierung Bedarfsanalyse 

Angebote einho-

len Preisindikation 

Definierte Aus-

wahlkriterien 

Implementie-

rungsplan Feinauswahl 

Angebote verglei-

chen 

Projekt-Set-up 

klären Entscheidung 

 
1293 Eigendarstellung. 

Unterstrichen: übereinstimmende Phase und Tätigkeit beim Innsbrucker und Wiener Vorgehensmodell; 

kursiv: neu erstelltes Strukturmerkmal. 
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Phase Unterphase Tätigkeit Output 

Konzeption Feinevaluierung 

Auswahlentschei-

dung 

Projektabgren-

zung 

Fertig verhandelte 

Verträge 

Markt Grobauswahl 

Auswahlkriterien 

festlegen Projektinitiierung 

Festgelegtes Pro-

jekt-Set-up 

Pflichtenheft Grobevaluierung Daten analysieren 

Projektmanage-

ment 

In Frage kom-

mende Anbieter 

Projekt Grobkonzeption 

Datenbankrecher-

che Projektplanung Kriterien 

Projekt-Set-up 

(Vorphase) Interviews Demos Projektstart Lastenheft 

Rahmenbedin-

gungen Istanalyse Detailanalyse Projektteam Pflichtenheft 

Verhandlungen Präsentationen 

Detailangebote 

einholen 

Rahmenbedingun-

gen klären Projektplanung 

Verhandlungen 

und Vertrag Proof of Concept Detailkonzeption 

Reduktion durch-

führen 

Versendete Aus-

schreibungsunter-

lagen an potenti-

elle Anbieter 

  

Rahmenbedingun-

gen 

Eigenentwicklung 

entscheiden Referenzbesuche Vertrag 

  Referenzen 

Entscheidung 

treffen 

Referenzkunden 

besuchen Vertragsabschluss 

  

Request for Infor-

mation 

Entscheidungsfin-

dung RFP erstellen  

  

Soll- und Detail-

konzeption 

Evaluierung 

durchführen Risikoanalyse  

 Team 

Evaluierungskri-

terien festlegen 

Schwachstellen-

analyse  

  Workshops 

Evaluierungs-

matrix definieren Shortlist erstellen  

  Ziele 

Externe Projekt-

begleitung klären 

Sollkonzeptent-

wicklung  

   

Firmenspezifische 

Abläufe analysie-

ren 

Stärken-/Schwä-

chen-Profil  

   

Funktionale Eva-

luierung 

Technische An-

forderungen  

   

Geschäftsprozesse 

erfassen 

Testfahrplaner-

stellung  

   

Implementie-

rungsplan Testinstallationen  

   

Intensiv-

workshops 

Testlaufdurchfüh-

rung  
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Phase Unterphase Tätigkeit Output 

   

Internes Grob-

konzept erstellen Teststellungen  

   

Istzustand erfas-

sen Vertragsabschluss  

   

IT-Anforderungen 

definieren 

Vertragsgestal-

tung  

    K.-o.-Kriterien Vertragsprüfung  

    Kick-off 

Workshops 

durchführen  

    

Kriterien festle-

gen Ziele definieren  
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CXIX 

Anhang E: Vorgehensmodell ES-Auswahl (Design-Zyklus II) 

Tab. 50: Expertensteckbrief: Design-Zyklus II (Vorgehensmodell zur ES-Auswahl)1294 

 ES-Anwender ES-Anbieter 

Unternehmens-

berater (Consul-

tant) WMATB 

Höchste abgeschlos-

sene Ausbildung Universität Berufsakademie Hochschule Universität 

Titel Mag. Werbebetriebswirt 

Diplom-Informati-

ker (FH) MSc1295 

Alter 58 61 54 27 

Geschlecht Männlich Männlich Männlich Weiblich 

Branche des Unter-

nehmens 

Lebensmittelin-

dustrie 

IT- und Unterneh-

mensberatung 

Unternehmensbe-

ratung 

Wissenschaft und 

Forschung 

Aktuelle Position im 

Unternehmen Geschäftsführer 

Senior Account 

Manager Geschäftsführer Projektmanagerin 

∑ Jahre Berufserfah-

rung in ES-Anwen-

derunternehmen 30  3  

∑ Jahre Berufserfah-

rung in ES-Anbieter-

unternehmen  25 11  

∑ Jahre Berufserfah-

rung in Beratungsun-

ternehmen   14  

∑ Jahre Berufserfah-

rung im tertiären Bil-

dungsbereich 9   5 

∑ Jahre Lehrtätigkeit 

im tertiären Bildungs-

bereich   2  

∑ Jahre wissenschaft-

liches Arbeiten im 

tertiären Bildungsbe-

reich 1   4 

 

 
1294 Eigendarstellung. 
1295 MSc: Master of Science. 
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Abb. 100: Design-Zyklus II: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Gesamt) I1296 

 

Abb. 101: Design-Zyklus II: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Gesamt) II1297 

 

 
1296 Eigendarstellung. 
1297 Eigendarstellung. 

Begleit-

phase

Phase

Projekt-Set-up-Phase 

(Vorphase) Analyse-Phase Konzeptions-Phase Markt-Phase Evaluierungs-Phase Vergabe-Phase

Unterphase Istanalyse Grobkonzeption Auswahlliste Grobevaluierung Auftragsverhandlung

Bedarfsanalyse Feinkonzeption Ausschreibung Feinevaluierung

Konzeption

Tätigkeit Auswahlkriterien festlegen Anforderungen analysieren

Internes Grobkonzept 

erstellen Marktrecherche

Eigenentwicklung 

entscheiden Angebote auswerten

Externe Projektleitung 

klären Anforderungen aufnehmen Detailkonzeption Marktübersicht

Evaluierungsmatrix 

definieren Angebote einholen

K.-o.-Kriterien Anforderungen definieren Technische Anforderungen Longlist erstellen Preisindikation Angebote vergleichen

Kick-off-Sitzung Anforderungsermittlung Implementierungsplan Shortlist erstellen Auswahlentscheidung

Projekt-Set-up klären Anforderungsgewichtung Lastenhefterstellung Demos

Projektabgrenzung Differenzanalyse Ist/Soll Detailangebote einholen

Projektinitiierung

Firmenspezifische Abläufe 

analysieren Entscheidung treffen

Projektmanagement Geschäftsprozesse erfassen Reduktion durchführen

Projektteam Intensivworkshops Referenzbesuche

Rahmenbedingungen 

klären Istzustand erfassen Referenzkunden besuchen

Ziele definieren Potentialanalyse Risikoanalyse

Sollkonzeptentwicklung Testfahrplanerstellung

Vertragsabschuss

Vertragsgestaltung

Vertragsprüfung

1
Workshops mit Anbieter 

durchführen

Output Projektplanung Anforderungskatalog Lastenheft

Versendete 

Ausschreibungsunterlagen 

an potentielle Anbieter

Ausgewählte Anbieter für 

Vertragsverhandlungen

Ausgewählte Anbieter für 

Vertragsverhandlungen

Kosten-Nutzen-Analyse je Phase (Entscheidungsfindung Go/No-Go)

P
ar

al
le

l

Phase Projekt-Set-up Analyse Konzeption Auswahlphase Evaluierung

Vertragsverhandlungen 

und Vertrag

Unterphase U1: Istanalyse U1: Ausschreibung U1: Evaluierungsdesign

Tätigkeit Projektinitiierung Geschäftsprozesse erfassen

Internes Grobkonzept 

erstellen Angebote einholen

Evaluierungsmatrix 

definieren Vertragsprüfung

Projektteam Istzustand erfassen Detailkonzeption Angebote auswerten

Rahmenbedingungen klären Organisationsanalyse Kriterienkatalogaufstellung Angebote vergleichen

Ziele definieren Firmenspezifische Abläufe analysieren K.-o.-Kriterien

Unterphase U2 (parallel): Bedarfsanalyse

U2: Auswahlliste 

(Longlist)

U2: PoC / Testsystem 

implementieren

Tätigkeit Anforderungsermittlung Testfahrplanerstellung

 Anforderungskatalogerstellung Teststellungen

IT-Anforderungen definieren

Technische Anforderungen

Unterphase U3 (parallel): Markt U3: Referenzen

U3: Datenerhebung und 

Analyse

Tätigkeit Marktanalyse Referenzkundenbesuche Evaluierung durchführen

Marktrecherche Intensivworkshop

Marktübersicht Schwachstellenanalyse

Funktionale Evaluierung

U4: Informationen / 

Details *) M: Möglichkeiten prüfen

U5: Präsentationen

U6: Workshops

U7: Interviews

Tätigkeit Demos

Reduktion durchführen

Unterphase

U8: Auswahlliste 

(Shortlist)

1 Definierte Anforderungen Kriterien

Output Projektplanung Anforderungskatalog

Definierte 

Auswahlkriterien

In Frage kommende 

Anbieter Entscheidung Vertrag

M
. 
(*

)

M
ö

g
li

ch
k

ei
te

n
 p

rü
fe

n

Unterphase
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Abb. 102: Design-Zyklus II: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Gesamt) III1298 

 

 
1298 Eigendarstellung. 

Phase Sondierungsphase für neues ES-Projekt Ausschreibung Vertrag Projekt

Unterphase U1: Kosten-Nutzen-Analyse U1: Lastenheft U1: Verhandlungen und Vertrag

Tätigkeit Auswahlkriterien festlegen Marktrecherche Vertragsgestaltung Projektinitiierung

Anforderungskatalog aufbauen Vertragsprüfung Projektstart

Anforderungen aufnehmen Projektteam

Lastenhefterstellung

Unterphase U1: Projekt-Set-up (Vorphase)

Tätigkeit Projekt-Set-up klären

Kick-off

Unterphase U2: Istanalyse U2 (parallel): Grobauswahl U2: Verhandlungen U2: Projektplanung

Tätigkeit Anforderungsermittlung Externe Projektbegleitung klären Projektplanung

Vertragsprüfung Projektmanagement

Unterphase U3: Nutzwertanalyse U3 (parallel): Request for Information U3: Entscheidung U3: Implementierungsplan

Tätigkeit Anforderungskatalogerstellung Anforderungen definieren Vertragsabschluss Implementierungsplan

IT-Anforderungen Entscheidung treffen Technische Anforderungen

Unterphase U4: Risikoanalyse U4: Auswahlliste (Longlist) U4: Soll- und Detailkonzeption

Tätigkeit Anforderungen analysieren K.-o.-Kriterien Projektabgrenzung

Longlist erstellen

Unterphase U5: Markt U5: Präsentationen

Tätigkeit Anforderungsgewichtung Demos

Unterphase U6: Ziele U6: Auswahlliste (Shortlist)

Tätigkeit Ziele definieren Shortlist erstellen

Auswahlentscheidung

Unterphase U7: Projektmanagement U7: Workshops

Tätigkeit Rahmenbedingungen klären Intensivworkshops

Unterphase U8 (parallel): Team U8: Referenzen

Tätigkeit Referenzbesuche

Unterphase U9 (parallel): Rahmenbedingungen U9: Angebot

Tätigkeit Organisationsanalyse Angebote einholen

Istzustand erfassen Angebote vergleichen

Unterphase U10: Analyse U10: Interviews

Tätigkeit Geschäftsprozesse erfassen Angebote auswerten

Detailangebote einholen

Unterphase U11: Bedarfsanalyse U11: Evaluierung

Tätigkeit Firmenspezifische Abläufe analysieren Evaluierungskriterien festlegen

Evaluierung durchführen

Unterphase U12: (Geschäfts-)Prozessanalyse U12: Feinevaluierung

Tätigkeit Detailanalyse Funktionale Evaluierung

Entscheidungsfindung

Unterphase U13: Konzeption

Tätigkeit Eigenentwicklung entscheiden

1 Aufgesetztes Projekt Pflichtenheft

Output Rahmenbedingungen

Ausgewählte Anbieter für 

Vertragsverhandlungen Vertrag Entscheidung
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Abb. 103: Design-Zyklus II: Experten-Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Gesamt) IV1299 

 

 

 
1299 Eigendarstellung. 

Phase Projekt-Set-up (Vorphase)

Unterphase Istanalyse Bedarfsanalyse Grobkonzeption Konzeption

Tätigkeit Ziele definieren Istzustand erfassen Schwachstellen analysieren Anforderungen definieren Detailanalyse

K.-o.-Kriterien Geschäftsprozesse erfassen Potentialanalyse IT-Anforderungen definieren Detailkonzeption

Projektabgrenzung Organisationsanalyse Anforderungskatalog aufbauen Lastenhefterstellung

Projekt-Set-up klären Anforderungen analysieren Anforderungsgewichtung Eigenentwicklung entscheiden

Projektteam Internes Grobkonzept erstellen

Externe Projektbegleitung klären

Projektinitiierung

Kick-off

1 Festgelegtes Projekt-Set-up

Output (OP) Aufgesetztes Projekt Istzustand Anforderungskatalog Definierte Anforderungen Lastenheft

Phase

Unterphase Grobauswahl Feinauswahl Präsentationen (1-n) Verhandlungen Entscheidungen

Tätigkeit Auswahlkriterien festlegen Abdeckungsrad evaluieren

Präsentationsleitfaden 

definieren Detailangebote einholen Entscheidung treffen

Evaluierung durchführen Preisindikation einholen Demos Vertragsabschluss

Daten analysieren

OP: Ausgewählte Anbieter für 

Workshopeinladung OP: Angebot

Tätigkeit

(Intensiv-)Workshops 

durchführen Angebote auswerten

Referenzkunden besuchen

OP: Ausgewählte Anbieter für 

Proof of Concept

OP: Bewertete Angebote

(1. Reduktion)

Tätigkeit Testfahrplanerstellung Auswahlentscheidung

Teststellungen Vertragsgestaltung

Testlaufdurchführung Vertragsprüfung

2 Entscheidung

Output (OP) In Frage kommende Anbieter

Versendete Ausschreibungsunterlagen 

an potentielle Anbieter

Ausgewählte Anbieter für 

Vertragsverhandlungen Fertig verhandelte Verträge Vertrag
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CXXIII 

Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

Quantitative Online-Befragung I (Wichtigkeit) 

Tab. 51: Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europäischen Gemeinschaft 

(NACE Rev. 2)1300 

Abschnitt Bezeichnung 

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 

B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 

C Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren 

D Energieversorgung 

E 

Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umwelt-

verschmutzungen 

F Baugewerbe/Bau 

G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 

H Verkehr und Lagerei 

I Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 

J Information und Kommunikation 

K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 

L Grundstücks- und Wohnungswesen 

M Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 

N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 

O Öffentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 

P Erziehung und Unterricht 

Q Gesundheits- und Sozialwesen 

R Kunst, Unterhaltung und Erholung 

S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 

T 

Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung von Waren und Erbringung von 

Dienstleistungen durch private Haushalte für den Eigenbedarf ohne ausgeprägten 

Schwerpunkt 

U Exterritoriale Organisationen und Körperschaften 

 
1300 Eigendarstellung (Datenquelle: eurostat (2008) S. 50). 
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Abb. 104: Wirtschaftszweig, in dem das jeweilige Unternehmen der Respondenten tätig ist1301 

 

  

 
1301 Eigendarstellung. 

6,96%

0,63%

0,32%

24,37%

0,32%

0,00%

3,16%

5,70%

1,27%

0,00%

21,52%

1,58%

0,00%

9,49%

7,28%
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4,43%

0,95%

3,16%

0,00%

0,63%
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CXXV 

Tab. 52: Strukturelemente geclustert 1302 

Phase 

Projekt-Set-

up-Phase 

Analyse-

Phase 

Konzeptions-

Phase 

Ausschrei-

bungs-Phase 

Evaluie-

rungs-Phase 

Vergabe-

Phase 

Unterphase 

Istanalyse-Phase 

Bedarfsana-

lyse-Phase 

Grobkonzepti-

ons-Phase 

Feinkonzepti-

ons-Phase 

Grobauswahl-

Phase 

Feinauswahl-Phase 

Präsentations-Phase 

(1-n) Verhandlungs-Phase 

Entscheidungs-

Phase 

Begleitphase Projektmanagement-Phase 

Qualitätssicherungs-Phase (Risikoana-

lyse/Nutzwertanalyse 

Output 

Festgeleg-

tes Pro-

jekt-Set-up Istzustand Istzustand 

Definierte 

Anforde-

rungen 

(Grobkon-

zept) 

Sollkon-

zept und 

Lastenheft 

Auswahl-

liste 

(Longlist) 

Auswahl-

liste 

(Shortlist) 

Ausgewählte 

Anbieter für 

Work-

shopeinla-

dung (optio-

nal) 

Ausgewählte 

Anbieter für 

Proof of 

Concept (op-

tional) 

Datenbasis 

für Evaluie-

rung 

Ausgewählte 

Anbieter (1-

n) für Ver-

tragsver-

handlungen 

Fertig ver-

handelte 

Verträge 

Unterschrie-

bener Ver-

trag 

Tätigkeit Einzelne Tätigkeiten siehe Abb. 40-43 in Kap. 5.3 

EM 

AMR BEB EBV FG INT KNV KVR NWA 

PRO-

ME-

THEE 

PROT REE RIA ROI SWOT SZT TCO VOFI 

EK Einzelne Evaluierungskriterien siehe Abb. 48-59 in Kap. 5.3 

Involvierte 

Rolle 

Abtei-

lungsleiter Controller 

Geschäfts-

führer IT-Leiter 

Involvierte 

MA Key-User 

Projekt-

leiter 

Entscheider 

Abtei-

lungsleiter Controller 

Geschäfts-

führer IT-Leiter 

Involvierte 

MA Key-User 

Projektlei-

ter 

Tab. 53: Position der Respondenten im Unternehmen1303 

Abteilungsleiter Controller Koordinator Projektmanager 

Assistenz der Ge-

schäftsführung 

Chief Operating 

Officer (COO) Manager Prokuristin 

Aufsichtsrat Diverse Mitarbeiter Prozessmanager 

Betriebsführer Einkaufsleiter Mitglied der GF Researcher 

Business Development 

Manager Geschäftsführer Mittleres Management Sales Manager 

Chief Digital Officer 

(CDO) Gesellschafter 

Organisations- & Per-

sonalentwicklung Senior Manager 

Chief Executive 

Officer (CEO) Inhaber Produktmanager Teamleiter 

 
1302 Eigendarstellung. 
1303 Eigendarstellung. 

n=120. 
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CXXVI 

Chief Finance Officer 

(CFO) IT-Leiter Programm Manager Vertrieb 

Chief Information 

Officer (CIO) IT-Mitarbeiter Projektassistenz Vertriebsleiter 

Consultant 

Kaufmännische Lei-

tung Projektleiter WMATB 

Tab. 54: Stellenwert Strukturelemente: Phase und Unterphase (Details)1304 

Rolle 
P1 P2 P2.1 P2.2 P3 P3.1 P3.2 P4 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6 P6.1 P6.2 

E
S

-A
n

w
en

d
er

 

M

W 1,73 1,56 1,70 1,39 1,65 1,86 1,96 1,63 2,05 1,75 2,16 1,62 1,90 1,88 1,47 

n 170 170 170 170 170 170 170 170 170 170 170 170 170 170 170 

S

T

A 0,88 0,78 0,86 0,65 0,70 0,87 0,89 0,72 0,89 0,85 0,96 0,80 0,92 0,86 0,68 

V

A

R 0,78 0,61 0,74 0,42 0,49 0,75 0,79 0,52 0,80 0,72 0,93 0,64 0,85 0,73 0,46 

E
S

-A
n

b
ie

te
r 

M

W 1,83 1,58 1,95 1,42 1,78 1,80 2,18 1,83 1,92 1,67 2,00 1,77 1,78 2,00 1,35 

n 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 

S

T

A 0,85 0,67 0,85 0,56 0,83 0,73 0,98 0,72 0,67 0,82 0,88 0,77 0,74 0,97 0,61 

V

A

A 0,72 0,45 0,73 0,31 0,68 0,54 0,97 0,51 0,45 0,67 0,78 0,59 0,55 0,95 0,37 

C
o

n
su

lt
a
n

t 

M

W 1,69 1,54 1,97 1,45 1,76 1,85 1,90 1,75 2,03 1,80 2,01 1,68 1,81 1,79 1,37 

n 72 72 71 71 72 71 71 72 71 71 71 72 72 71 71 

S

T

A 0,91 0,58 0,93 0,60 0,78 0,77 1,00 0,60 0,79 0,90 0,84 0,75 0,83 0,91 0,68 

V

A

R 0,83 0,34 0,86 0,37 0,61 0,59 1,00 0,36 0,63 0,82 0,70 0,56 0,69 0,83 0,46 

W
M

A
T

B
 

M

W 1,64 1,64 1,79 1,36 1,57 1,86 1,79 1,86 2,07 2,07 2,00 1,79 1,79 2,21 1,71 

n 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

S

T

A 0,63 0,74 0,80 0,50 0,65 0,77 0,70 0,66 0,62 0,83 0,78 0,58 0,80 1,05 1,14 

V

A

R 0,40 0,55 0,64 0,25 0,42 0,59 0,49 0,44 0,38 0,69 0,62 0,34 0,64 1,10 1,30 

 

  

 
1304 Eigendarstellung. 
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Rolle 
P1 P2 P2.1 P2.2 P3 P3.1 P3.2 P4 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6 P6.1 P6.2 

In
sg

es
a

m
t 

M

W 1,74 1,57 1,81 1,41 1,70 1,84 1,98 1,71 2,02 1,76 2,09 1,67 1,85 1,90 1,43 

n 316 316 315 315 316 315 315 316 315 315 315 316 316 315 315 

S

T

A 0,87 0,72 0,88 0,61 0,74 0,81 0,93 0,69 0,82 0,86 0,91 0,77 0,86 0,90 0,69 

V

A

R 0,76 0,51 0,77 0,38 0,55 0,66 0,86 0,48 0,67 0,73 0,83 0,60 0,74 0,81 0,48 
 

  

  

  

 

48,42%

34,49%

12,97%

3,16% 0,95%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P1 Projekt-Set-up-Phase

n=316

54,11%

37,03%

7,59%
0,63% 0,63%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig
H

äu
fi

g
k

ei
t

P2 Analyse-Phase

n=316

44,13%

34,92%

17,46%

2,54% 0,95%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P2.1 Istanalyse-Phase

n=316

64,44%

31,11%

3,81% 0,32% 0,32%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P2.2 Bedarfsanalyse-Phase

n=315

43,67% 45,57%

9,18%

0,63% 0,95%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P3 Konzeptions-Phase

n=316

37,14%

45,08%

14,92%

1,90% 0,95%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P3.1 Grobkonzeptions-Phase

n=315
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CXXVIII 

  

  

  

  

 

34,60%
40,32%

18,41%

5,40%
1,27%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P3.2 Feinkonzeptions-Phase

n=315

41,77%
46,84%

10,76%

0,32% 0,32%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P4 Ausschreibungs-Phase

n=316

25,71%

51,75%

18,41%

2,86% 1,27%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P4.1 Grobauswahl-Phase

n=315

46,03%

36,19%

14,92%

1,59% 1,27%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P4.2 Feinauswahl-Phase

n=315

29,84%

38,10%

26,35%

4,76%
0,95%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P4.3 Präsentations-Phase (1-n)

n=315

49,37%

36,39%

12,97%

0,63% 0,63%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P5 Evaluierungs-Phase

n=316

38,92%
42,72%

13,61%

3,80%
0,95%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P6 Vergabe-Phase

n=316

38,41% 39,68%

16,83%

3,81%
1,27%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P6.1 Verhandlungs-Phase

n=315
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CXXIX 

 

 

Abb. 105: Häufigkeitsverteilung Strukturelemente: Phase und Unterphase1305 

Tab. 55: Stellenwert Strukturelemente Phase und Unterphase: ES-Auswahlprojekt involviert1306 

 P1 P2 P2.1 P2.2 P3 P3.1 P3.2 P4 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6 P6.1 P6.2 

ja
 

M

W 1,74 1,57 1,86 1,38 1,66 1,74 1,98 1,63 1,93 1,67 1,99 1,59 1,79 1,84 1,39 

N 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 

ST

A 0,91 0,72 0,92 0,64 0,73 0,83 0,94 0,69 0,81 0,84 0,94 0,81 0,86 0,96 0,72 

V

A

R 0,83 0,52 0,85 0,41 0,53 0,69 0,88 0,48 0,66 0,71 0,88 0,65 0,74 0,93 0,52 

n
ei

n
 

M

W 1,73 1,56 1,76 1,45 1,74 1,97 1,99 1,79 2,13 1,86 2,21 1,76 1,92 1,97 1,49 

N 144 144 143 143 144 143 143 144 143 143 143 144 144 143 143 

ST

A 0,82 0,72 0,82 0,58 0,76 0,78 0,92 0,69 0,82 0,86 0,87 0,72 0,86 0,82 0,66 

V

A

R 0,67 0,51 0,68 0,33 0,57 0,60 0,85 0,47 0,67 0,74 0,76 0,52 0,74 0,67 0,43 

Tab. 56: Abweichungen Einzelwerte Phasen und Unterphasen zum jeweiligen Mittelwert des 

Strukturelements je ES-Typ1307 

ES-

Typ P1 P2 P2.1 P2.2 P3 P3.1 P3.2 P4 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6 P6.1 P6.2 

BI 0,09 0,08 0,22 0,01 0,10 0,17 0,02 0,02 0,14 0,09 0,22 0,07 0,14 0,13 0,02 

CRM 0,02 0,03 0,23 0,00 0,02 0,00 0,09 0,02 0,05 0,00 0,12 0,11 0,01 0,01 0,05 

DMS 0,03 0,07 0,19 0,08 0,10 0,08 0,18 0,09 0,02 0,01 0,06 0,02 0,06 0,04 0,12 

ERP 0,04 0,00 0,04 0,01 0,05 0,09 0,02 0,05 0,09 0,07 0,15 0,08 0,07 0,05 0,06 

PLM 0,12 0,00 0,19 0,07 0,08 0,23 0,25 0,01 0,21 0,00 0,23 0,10 0,10 0,04 0,05 

PMS 0,16 0,12 0,09 0,02 0,09 0,04 0,06 0,00 0,02 0,06 0,09 0,20 0,13 0,18 0,09 

 
1305 Eigendarstellung. 
1306 Eigendarstellung. 
1307 Eigendarstellung. 

Kursiv: negativer Wert; die Werte beziehen sich auf jene Respondenten, welche bereits in einem ES-Auswahl-

projekt involviert waren; n=172 je ES-Typ. 

66,03%

26,03%

6,98%
0,32% 0,63%

sehr

wichig

wichtig teils-teils

wichtig

weniger

wichtig

nicht

wichtig

H
äu

fi
g
k

ei
t

P6.2 Entscheidungs-Phase

n=315
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CXXX 

ES-

Typ P1 P2 P2.1 P2.2 P3 P3.1 P3.2 P4 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6 P6.1 P6.2 

PPS 0,04 0,09 0,23 0,08 0,06 0,05 0,12 0,13 0,04 0,12 0,01 0,03 0,01 0,18 0,08 

WWS 0,12 0,08 0,09 0,10 0,09 0,12 0,05 0,08 0,11 0,07 0,12 0,10 0,06 0,12 0,03 

Tab. 57: Stellenwert Strukturelemente Phase und Unterphase: Ausgewählte WZ1308 

WZ 
 P1 P2 P2.1 P2.2 P3 P3.1 P3.2 P4 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6 P6.1 P6.2 

F 

M

W 2,30 2,10 2,70 1,80 2,10 2,60 2,60 1,60 2,20 2,10 2,20 1,80 2,10 2,00 1,60 

n 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

ST

A 1,25 1,37 1,42 0,63 0,57 0,97 1,17 0,70 1,23 1,37 1,32 0,63 1,37 0,94 0,70 

V

A

R 1,57 1,88 2,01 0,40 0,32 0,93 1,38 0,49 1,51 1,88 1,73 0,40 1,88 0,89 0,49 

Q 

M

W 2,21 1,21 1,50 1,64 1,93 1,93 1,86 1,71 1,93 1,79 2,64 1,93 2,21 1,79 1,50 

n 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

ST

A 1,31 0,43 0,65 0,63 0,48 0,62 0,77 0,73 0,83 0,80 0,75 0,62 0,80 0,70 0,52 

V

A

R 1,72 0,18 0,42 0,40 0,23 0,38 0,59 0,53 0,69 0,64 0,55 0,38 0,64 0,49 0,27 

N 

M

W 1,80 1,50 1,60 1,50 1,40 1,70 1,60 1,50 1,90 1,60 2,00 1,90 1,70 1,50 1,40 

n 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

ST

A 1,03 0,71 0,84 0,53 0,52 0,48 0,84 0,53 0,32 0,70 0,67 0,74 0,82 0,53 0,52 

V

A

R 1,07 0,50 0,71 0,28 0,27 0,23 0,71 0,28 0,10 0,49 0,44 0,54 0,68 0,28 0,27 

C 

M

W 1,69 1,47 1,57 1,38 1,65 1,88 1,94 1,68 2,10 1,62 2,19 1,60 1,82 1,99 1,48 

n 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 

ST

A 0,80 0,64 0,77 0,65 0,62 0,81 0,85 0,72 0,80 0,78 0,90 0,77 0,87 0,99 0,77 

V

A

R 0,64 0,41 0,59 0,42 0,39 0,66 0,72 0,51 0,65 0,61 0,82 0,59 0,76 0,99 0,60 

J 

M

W 1,75 1,62 2,01 1,34 1,69 1,81 2,15 1,75 1,94 1,69 1,97 1,63 1,85 2,00 1,34 

n 68 68 68 68 68 68 68 68 68 68 68 68 68 68 68 

ST

A 0,85 0,60 0,86 0,51 0,74 0,78 0,93 0,63 0,73 0,82 0,88 0,75 0,74 0,88 0,56 

V

A

R 0,73 0,36 0,73 0,26 0,54 0,60 0,87 0,40 0,53 0,66 0,78 0,56 0,55 0,78 0,32 

 
1308 Eigendarstellung. 
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CXXXI 

WZ 
 P1 P2 P2.1 P2.2 P3 P3.1 P3.2 P4 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6 P6.1 P6.2 

M 

M

W 1,73 1,63 1,73 1,37 1,73 1,80 1,93 1,67 1,97 1,87 2,27 1,80 1,90 2,00 1,53 

n 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

ST

A 0,87 0,67 0,74 0,56 0,78 0,66 0,78 0,61 0,96 0,86 1,11 0,96 0,96 0,91 0,78 

V

A

R 0,75 0,45 0,55 0,31 0,62 0,44 0,62 0,37 0,93 0,74 1,24 0,92 0,92 0,83 0,60 

Tab. 58: Stellenwert Strukturelemente: Phase und Unterphase (Sektor)1309 

Sek-

tor  P1 P2 P2.1 P2.2 P3 P3.1 P3.2 P4 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6 P6.1 P6.2 

D
iv

er
se

s 

M

W 1,64 1,50 2,05 1,29 1,36 1,67 1,90 1,82 1,95 1,81 2,00 1,55 1,91 1,76 1,33 

n 22 22 21 21 22 21 21 22 21 21 21 22 22 21 21 

S

T

A 0,66 0,67 0,86 0,46 0,58 0,66 0,83 0,80 0,74 0,87 0,89 0,74 0,97 0,89 0,58 

V

A

R 0,43 0,45 0,75 0,21 0,34 0,43 0,69 0,63 0,55 0,76 0,80 0,55 0,94 0,79 0,33 

D
ie

n
st

le
is

tu
n

g
en

 

M

W 1,71 1,52 1,85 1,39 1,69 1,82 1,94 1,70 1,98 1,72 2,04 1,69 1,83 1,87 1,41 

n 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166 166 

S

T

A 0,88 0,61 0,83 0,55 0,75 0,77 0,90 0,63 0,80 0,78 0,89 0,76 0,78 0,82 0,62 

V

A

A 0,78 0,37 0,69 0,30 0,56 0,59 0,81 0,39 0,64 0,61 0,80 0,58 0,61 0,67 0,39 

H
a

n
d

el
 

M

W 1,89 1,89 1,78 1,56 2,06 1,72 2,28 1,89 2,06 2,28 2,17 2,11 2,11 1,78 1,72 

n 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 

S

T

A 1,02 1,13 1,17 0,98 1,11 1,13 1,27 1,02 1,06 1,18 0,99 1,08 1,18 1,31 1,18 

V

A

R 1,05 1,28 1,36 0,97 1,23 1,27 1,62 1,05 1,11 1,39 0,97 1,16 1,40 1,71 1,39 

In
d

u
st

ri
e 

M

W 1,77 1,57 1,71 1,44 1,71 1,93 2,02 1,67 2,09 1,71 2,19 1,61 1,84 1,97 1,47 

n 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 

S

T

A 0,88 0,78 0,91 0,65 0,65 0,85 0,92 0,71 0,85 0,89 0,94 0,75 0,93 0,96 0,74 

V

A

R 0,78 0,61 0,83 0,42 0,42 0,73 0,85 0,50 0,72 0,78 0,88 0,56 0,86 0,92 0,55 

 
1309 Eigendarstellung. 
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CXXXII 

Sek-

tor  P1 P2 P2.1 P2.2 P3 P3.1 P3.2 P4 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6 P6.1 P6.2 

Ö
ff

en
tl

ic
h

er
 B

er
ei

ch
 

M

W 1,80 1,73 1,80 1,47 1,80 2,00 2,00 1,60 2,07 1,80 2,07 1,40 1,80 2,07 1,27 

n 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 

S

T

A 0,86 0,80 0,86 0,74 0,77 0,85 1,00 0,74 0,70 0,86 0,96 0,51 0,77 0,88 0,46 

V

A

R 0,74 0,64 0,74 0,55 0,60 0,71 1,00 0,54 0,50 0,74 0,92 0,26 0,60 0,78 0,21 

Tab. 59: Stellenwert Strukturelement: Begleitphase1310 

Rolle 
Projektmanagement 

Qualitätssicherung (Risikoana-

lyse/Nutzwertanalyse) 

ES-Anwender 

MW 1,47 1,91 

n 169 170 

STA 0,72 0,89 

VAR 0,51 0,80 

ES-Anbieter 

MW 1,60 1,98 

n 60 60 

STA 0,69 0,70 

VAR 0,48 0,49 

Consultant 

MW 1,53 1,72 

n 72 72 

STA 0,69 0,84 

VAR 0,48 0,71 

WMATB 

MW 1,43 1,71 

n 14 14 

STA 0,51 0,61 

VAR 0,26 0,37 

Insgesamt 

MW 1,51 1,87 

n 315 316 

STA 0,70 0,84 

VAR 0,49 0,70 

 

 

  

 
1310 Eigendarstellung. 
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CXXXIII 

Tab. 60: Stellenwert Strukturelement: Tätigkeit1311 

 
P1 

T
ä

ti
g

k
ei

t 

  

Ziele de-

finieren 

K.-o.-

Kriterien 

definie-

ren 

Projekt-

abgren-

zung de-

finieren 

Rahmen-

bedin-

gungen 

klären 

Evaluie-

rungskri-

terien 

festlegen 

Projekt-

team 

festlegen 

Ext. Pro-

jektbe-

gleitung 

klären 

Projekt 

initiieren 

Kick-off 

durch-

führen 

E
S

-A
n

w
en

d
er

 

M

W 1,16 1,45 1,85 1,88 1,86 1,61 2,07 1,68 1,68 

n 133 133 133 133 133 133 133 133 133 

S

T

A 0,39 0,66 0,76 0,65 0,74 0,72 0,88 0,65 0,78 

V

A

R 0,15 0,43 0,58 0,42 0,55 0,51 0,78 0,42 0,61 

E
S

-A
n

b
ie

te
r 

M

W 1,19 1,76 1,67 2,00 2,24 1,83 2,38 1,76 1,62 

n 42 42 42 42 42 42 42 42 42 

S

T

A 0,40 0,79 0,65 0,73 0,73 0,62 0,88 0,62 0,62 

V

A

R 0,16 0,62 0,42 0,54 0,53 0,39 0,78 0,38 0,39 

C
o

n
su

lt
a
n

t 

M

W 1,17 1,47 1,73 1,68 1,75 1,63 2,08 1,73 1,54 

n 59 59 59 59 59 59 59 59 59 

S

T

A 0,38 0,63 0,74 0,63 0,68 0,74 0,84 0,69 0,60 

V

A

R 0,14 0,39 0,55 0,39 0,47 0,55 0,70 0,48 0,36 

W
M

A
T

B
 

M

W 1,08 1,69 1,85 1,69 1,77 1,69 2,38 1,92 1,77 

n 13 13 13 13 13 13 13 13 13 

S

T

A 0,28 0,63 0,99 0,63 0,73 0,63 0,77 0,86 0,83 

V

A

R 0,08 0,40 0,97 0,40 0,53 0,40 0,59 0,74 0,69 

In
sg

es
a

m
t 

M

W 1,16 1,52 1,79 1,84 1,89 1,66 2,14 1,72 1,64 

n 247 247 247 247 247 247 247 247 247 

S

T

A 0,38 0,68 0,75 0,67 0,74 0,70 0,87 0,66 0,72 

V

A

R 0,14 0,46 0,57 0,44 0,54 0,49 0,76 0,44 0,52 

 
1311 Eigendarstellung. 
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CXXXIV 

 
P2.1 P2.2 P3.1 

T
ä

ti
g

k
ei

t 

  

Istzu-

stand er-

fassen 

Ge-

schäfts-

prozesse 

erfassen 

Schwach

stellen 

analysie-

ren 

Potenti-

ale ana-

lysieren 

Organi-

sation 

analysie-

ren 

Anforde-

rungen 

analysie-

ren 

(Inten-

siv-) 

Work-

shops 

durch-

führen 

Markt re-

cherchie-

ren (Best 

Practice) 

Anforde-

rungen 

definie-

ren 

E
S

-A
n

w
en

d
er

 

M

W 1,62 1,37 1,82 1,68 1,84 1,39 2,16 1,97 1,33 

n 138 138 154 154 154 154 154 128 128 

S

T

A 0,72 0,65 0,74 0,73 0,81 0,59 0,84 0,75 0,50 

V

A

R 0,52 0,42 0,55 0,53 0,66 0,34 0,70 0,57 0,25 

E
S

-A
n

b
ie

te
r 

M

W 1,95 1,53 1,88 1,58 1,86 1,62 2,46 2,09 1,62 

n 38 38 50 50 50 50 50 45 45 

S

T

A 0,80 0,69 0,72 0,64 0,70 0,60 1,09 0,79 0,61 

V

A

R 0,65 0,47 0,52 0,41 0,49 0,36 1,19 0,63 0,38 

C
o

n
su

lt
a
n

t 

M

W 1,53 1,34 1,89 1,63 1,81 1,47 2,13 2,00 1,31 

n 47 47 62 62 62 62 62 54 54 

S

T

A 0,65 0,60 0,77 0,68 0,79 0,67 0,88 0,70 0,54 

V

A

R 0,43 0,36 0,59 0,47 0,62 0,45 0,77 0,49 0,30 

W
M

A
T

B
 

M

W 1,45 1,27 1,64 1,71 2,29 1,57 2,57 1,82 1,36 

n 11 11 14 14 14 14 14 11 11 

S

T

A 0,52 0,65 0,63 0,61 1,07 0,85 0,85 0,87 0,67 

V

A

R 0,27 0,42 0,40 0,37 1,14 0,73 0,73 0,76 0,45 

In
sg

es
a

m
t 

M

W 1,65 1,38 1,84 1,65 1,86 1,46 2,23 1,99 1,38 

n 234 234 280 280 280 280 280 238 238 

S

T

A 0,72 0,65 0,74 0,70 0,80 0,63 0,90 0,75 0,55 

V

A

R 0,52 0,42 0,55 0,49 0,65 0,39 0,81 0,57 0,30 
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CXXXV 

 
P3.1 P3.2 

T
ä

ti
g

k
ei

t 

  

IT-An-

forderun-

gen defi-

nieren 

Anforde-

rungska-

talog 

aufbauen 

Anforde-

rungen 

gewich-

ten 

Details 

analysie-

ren 

Details 

konzipie-

ren 

Daten-

manage-

ment de-

finieren 

Sollkon-

zept ent-

wickeln 

Diffe-

renzana-

lyse 

Ist/Soll 

durch-

führen 

Lasten-

heft er-

stellen 

E
S

-A
n

w
en

d
er

 

M

W 1,68 1,66 1,80 1,80 1,89 1,93 1,49 1,89 1,53 

n 128 128 128 122 122 122 122 122 122 

S

T

A 0,75 0,64 0,74 0,65 0,67 0,81 0,62 0,82 0,74 

V

A

R 0,57 0,41 0,54 0,42 0,45 0,66 0,38 0,67 0,55 

E
S

-A
n

b
ie

te
r 

M

W 2,11 1,91 2,07 1,82 1,79 2,30 1,64 2,36 2,09 

n 45 45 45 33 33 33 33 33 33 

S

T

A 0,80 0,79 0,89 0,64 0,78 0,73 0,60 0,78 0,95 

V

A

R 0,65 0,63 0,79 0,40 0,61 0,53 0,36 0,61 0,90 

C
o

n
su

lt
a
n

t 

M

W 1,67 1,57 1,65 1,82 1,56 1,88 1,48 1,92 1,60 

n 54 54 54 50 50 50 50 50 50 

S

T

A 0,73 0,57 0,59 0,80 0,61 0,69 0,65 0,83 0,57 

V

A

R 0,53 0,32 0,35 0,64 0,37 0,48 0,42 0,69 0,33 

W
M

A
T

B
 

M

W 1,27 1,73 2,00 2,25 2,08 1,83 1,67 2,08 1,58 

n 11 11 11 12 12 12 12 12 12 

S

T

A 0,47 0,65 0,63 0,87 1,00 1,03 0,78 1,00 0,51 

V

A

R 0,22 0,42 0,40 0,75 0,99 1,06 0,61 0,99 0,27 

In
sg

es
a

m
t 

M

W 1,74 1,69 1,82 1,83 1,81 1,97 1,52 1,98 1,64 

n 238 238 238 217 217 217 217 217 217 

S

T

A 0,77 0,66 0,74 0,70 0,71 0,80 0,63 0,84 0,75 

V

A

R 0,59 0,44 0,55 0,49 0,50 0,63 0,40 0,70 0,57 
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

CXXXVI 

 
P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 

T
ä

ti
g

k
ei

t 

  

(Teil-) 

Eigen-

entwick-

lung ent-

scheiden 

Aus-

wahlkri-

terien 

festlegen 

Markt-

recher-

che 

durch-

führen 

Daten 

analysie-

ren 

Preisin-

dikation 

einholen 

Abde-

ckungs-

grad eva-

luieren 

Präsenta-

tionsleit-

faden de-

finieren 

System-

demos 

durch-

führen 

(Inten-

siv-) 

Work-

shops 

durch-

führen 

E
S

-A
n

w
en

d
er

 

M

W 2,24 1,38 1,89 1,80 1,93 1,53 2,19 1,75 2,03 

n 122 120 120 120 134 134 102 102 102 

S

T

A 0,93 0,54 0,71 0,73 0,76 0,69 0,82 0,76 0,84 

V

A

R 0,86 0,29 0,50 0,53 0,57 0,48 0,67 0,58 0,70 

E
S

-A
n

b
ie

te
r 

M

W 2,79 1,85 2,08 2,15 2,23 1,73 2,26 1,89 2,32 

n 33 40 40 40 44 44 38 38 38 

S

T

A 0,74 0,77 0,76 0,74 0,80 0,66 0,76 0,65 0,93 

V

A

R 0,55 0,59 0,58 0,54 0,64 0,44 0,58 0,42 0,87 

C
o

n
su

lt
a
n

t 

M

W 2,12 1,62 1,87 1,83 2,04 1,65 2,20 1,80 2,00 

n 50 52 52 52 52 52 45 45 45 

S

T

A 0,94 0,63 0,69 0,62 0,68 0,68 0,79 0,66 0,85 

V

A

R 0,88 0,40 0,47 0,38 0,47 0,47 0,62 0,44 0,73 

W
M

A
T

B
 

M

W 2,17 1,55 1,82 1,55 2,11 1,89 2,20 2,00 2,60 

n 12 11 11 11 9 9 10 10 10 

S

T

A 0,94 0,69 0,87 0,69 0,93 0,93 0,79 0,67 0,70 

V

A

R 0,88 0,47 0,76 0,47 0,86 0,86 0,62 0,44 0,49 

In
sg

es
a

m
t 

M

W 2,29 1,53 1,91 1,86 2,02 1,61 2,21 1,81 2,11 

n 217 223 223 223 239 239 195 195 195 

S

T

A 0,92 0,64 0,72 0,71 0,76 0,70 0,79 0,71 0,86 

V

A

R 0,86 0,40 0,52 0,51 0,58 0,48 0,63 0,51 0,75 
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

CXXXVII 

 
P4.3 P5 P6.1 

T
ä

ti
g

k
ei

t 

  

Refe-

renzkun-

den be-

suchen 

Testfahr-

plan er-

stellen 

Testlauf 

durch-

führen 

Finale 

Evaluie-

rungs-

matrix 

definie-

ren 

Evaluie-

rung 

durch-

führen 

(Teil-) 

Eigen-

entwick-

lung ent-

scheiden 

Detailan-

gebote 

einholen 

Ange-

bote aus-

werten 

Aus-

wahlent-

schei-

dung 

aufberei-

ten 

E
S

-A
n

w
en

d
er

 

M

W 2,29 2,21 1,90 1,74 1,45 2,20 1,53 1,47 1,26 

n 102 102 102 138 138 138 125 125 125 

S

T

A 1,02 0,86 0,90 0,71 0,58 0,93 0,64 0,56 0,48 

V

A

R 1,04 0,74 0,80 0,50 0,34 0,86 0,41 0,32 0,23 

E
S

-A
n

b
ie

te
r 

M

W 2,39 3,03 3,00 2,13 1,70 2,61 1,76 1,66 1,39 

n 38 38 38 46 46 46 38 38 38 

S

T

A 1,00 0,91 0,96 0,72 0,59 0,95 0,71 0,53 0,55 

V

A

R 1,00 0,84 0,92 0,52 0,35 0,91 0,51 0,29 0,30 

C
o

n
su

lt
a
n

t 

M

W 2,13 2,22 2,13 1,74 1,53 2,06 1,74 1,52 1,34 

n 45 45 45 53 53 53 50 50 50 

S

T

A 0,87 0,90 0,87 0,74 0,58 0,82 0,69 0,54 0,56 

V

A

R 0,75 0,81 0,75 0,54 0,33 0,67 0,48 0,30 0,31 

W
M

A
T

B
 

M

W 2,50 2,20 2,10 1,69 1,62 2,08 1,50 1,40 1,40 

n 10 10 10 13 13 13 10 10 10 

S

T

A 1,08 0,79 0,74 0,63 0,65 0,64 0,71 0,70 0,70 

V

A

R 1,17 0,62 0,54 0,40 0,42 0,41 0,50 0,49 0,49 

In
sg

es
a

m
t 

M

W 2,29 2,37 2,18 1,81 1,52 2,24 1,61 1,51 1,31 

n 195 195 195 250 250 250 223 223 223 

S

T

A 0,98 0,93 0,98 0,72 0,59 0,91 0,67 0,56 0,52 

V

A

R 0,97 0,86 0,96 0,53 0,35 0,83 0,45 0,31 0,27 
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

CXXXVIII 

 P6.1 P6.2 

T
ä

ti
g

k
ei

t 

  

Vertrags-

verhand-

lungen 

durch-

führen 

Vertrag 

prüfen 

Entschei-

dung 

treffen 

Vertrag 

abschlie-

ßen 

E
S

-A
n

w
en

d
er

 

M

W 1,42 1,35 1,19 1,54 

n 125 125 148 148 

S

T

A 0,59 0,56 0,49 0,73 

V

A

R 0,34 0,31 0,24 0,54 

E
S

-A
n

b
ie

te
r 

M

W 1,45 1,58 1,19 1,36 

n 38 38 47 47 

S

T

A 0,50 0,60 0,45 0,57 

V

A

R 0,25 0,36 0,20 0,32 

C
o

n
su

lt
a
n

t 

M

W 1,42 1,38 1,19 1,45 

n 50 50 58 58 

S

T

A 0,50 0,57 0,40 0,60 

V

A

R 0,25 0,32 0,16 0,36 

W
M

A
T

B
 

M

W 1,60 1,60 1,17 1,42 

n 10 10 12 12 

S

T

A 0,70 0,70 0,39 0,51 

V

A

R 0,49 0,49 0,15 0,27 

In
sg

es
a

m
t 

M

W 1,43 1,41 1,19 1,48 

n 223 223 265 265 

S

T

A 0,56 0,58 0,45 0,67 

V

A

R 0,31 0,33 0,21 0,45 
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

CXXXIX 

Tab. 61: Stellenwert Strukturelement: Output (Details)1312 

 P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.1 P4.1 P4.2 
O

u
tp

u
t 

 

Festgelegtes 

Projekt-Set-

up Istzustand Istzustand 

Definierte 

Anforderun-

gen (Grob-

konzept) 

Sollkonzept 

und Lasten-

heft 

Auswahl-

liste (Long-

list) 

Auswahl-

liste (Short-

list) 

E
S

-A
n

w
en

d
er

 

M

W 1,76 1,71 1,61 1,68 1,56 2,04 1,69 

n 124 124 124 124 124 124 124 

S

T

A 0,70 0,75 0,80 0,67 0,73 0,67 0,70 

V

A

R 0,49 0,57 0,65 0,45 0,53 0,45 0,49 

E
S

-A
n

b
ie

te
r 

M

W 1,80 2,37 2,09 1,71 2,14 2,20 1,86 

n 35 35 35 35 35 35 35 

S

T

A 0,76 0,73 0,78 0,57 0,73 0,72 0,65 

V

A

A 0,58 0,53 0,61 0,33 0,54 0,52 0,42 

C
o

n
su

lt
a
n

t 

M

W 1,81 1,91 1,83 1,72 1,66 2,06 1,51 

n 53 53 53 53 53 53 53 

S

T

A 0,71 0,82 0,78 0,60 0,81 0,66 0,61 

V

A

R 0,50 0,66 0,61 0,36 0,65 0,44 0,37 

W
M

A
T

B
 

M

W 1,77 1,69 1,69 1,69 1,38 2,00 1,69 

n 13 13 13 13 13 13 13 

S

T

A 0,73 0,75 0,75 0,75 0,65 0,71 0,75 

V

A

R 0,53 0,56 0,56 0,56 0,42 0,50 0,56 

In
sg

es
a

m
t 

M

W 1,78 1,86 1,74 1,69 1,66 2,07 1,68 

n 225 225 225 225 225 225 225 

S

T

A 0,71 0,80 0,81 0,64 0,77 0,68 0,68 

V

A

R 0,50 0,63 0,65 0,41 0,59 0,46 0,46 

 
1312 Eigendarstellung. 
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

CXL 

 P4.3 P4.3 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

O
u

tp
u

t 

 

Ausge-

wählte An-

bieter für 

WS-Einla-

dung (optio-

nal) 

Ausge-

wählte An-

bieter für 

PoC (optio-

nal) 

Datenbasis 

für Evaluie-

rung 

Ausge-

wählte An-

bieter (1-n) 

für Vertrags-

verhandlun-

gen 

Fertig ver-

handelte 

Verträge 

Unterschrie-

bener Ver-

trag 

E
S

-A
n

w
en

d
er

 

M

W 2,08 1,98 1,90 1,70 1,50 1,42 

n 124 124 124 124 124 124 

S

T

A 0,87 0,79 0,76 0,75 0,70 0,71 

V

A

R 0,76 0,63 0,58 0,57 0,50 0,51 

E
S

-A
n

b
ie

te
r 

M

W 2,14 2,11 2,23 1,97 1,66 1,40 

n 35 35 35 35 35 35 

S

T

A 0,77 0,80 0,73 0,66 0,59 0,55 

V

A

A 0,60 0,63 0,53 0,44 0,35 0,31 

C
o

n
su

lt
a
n

t 

M

W 1,96 1,85 2,04 1,85 1,68 1,55 

n 53 53 53 53 53 53 

S

T

A 0,78 0,79 0,71 0,84 0,94 0,93 

V

A

R 0,61 0,63 0,50 0,71 0,88 0,87 

W
M

A
T

B
 

M

W 2,15 2,15 2,08 2,08 1,69 1,54 

n 13 13 13 13 13 13 

S

T

A 0,80 0,69 0,95 1,12 1,18 1,20 

V

A

R 0,64 0,47 0,91 1,24 1,40 1,44 

In
sg

es
a

m
t 

M

W 2,07 1,98 2,00 1,80 1,58 1,45 

n 225 225 225 225 225 225 

S

T

A 0,83 0,79 0,76 0,79 0,78 0,78 

V

A

R 0,69 0,62 0,58 0,63 0,61 0,61 
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

CXLI 

Tab. 62: Ausgewählte Korrelationen quantitative Online-Befragung I (p<=0,01%)1313 

 

CRM-Aus-

wahl invol-

viert 

ERP-Aus-

wahl invol-

viert 

 

BI-Auswahl involviert 

Anzahl MA 

im Unter-

nehmen 

P2.1 P4.3 P4.3 P2.1 

Phase 

Istanalyse-

Phase 

Präsentati-

ons-Phase 

(1-n) Output 

Ausgewählte 

Anbieter für 

Work-

shopeinla-

dung (optio-

nal) 

Ausgewählte 

Anbieter für 

Proof of 

Concept (op-

tional) 

Ausgewählte 

Anbieter  

(1-n) für 

Vertragsver-

handlungen 

Korrelation 

nach Pearson ,169** -,158** 

 

-,186** -,177** ,197** 

Signifikanz 

(2-seitig) 0,003 0,005 0,005 0,008 0,003 

n 315 315 225 225 225 

  

  

Anzahl MA im Unterneh-

men 

Alter der 

Responden-

ten ES-Auswahl involviert 

P1 P3.1 P4.2 P6.1 P1 

Tätigkeit 

Projekt initi-

ieren 

Kick-off 

durchführen 

IT-Anforde-

rungen defi-

nieren 

Abde-

ckungsgrad 

evaluieren 

Detailange-

bote einho-

len 

Vertragsver-

handlungen 

durchführen 

Korrelation 

nach Pearson ,176** ,181** ,249** ,238** ,190** ,194** 

Signifikanz 

(2-seitig) 0,006 0,004 0,004 0,000 0,004 0,004 

n 247 247 132 239 223 223 

  

CRM-Aus-

wahl invol-

viert ERP-Auswahl involviert 

P2.1 P3.1 P4.2 P6.1 

Tätigkeit 

Istzustand 

erfassen 

Markt re-

cherchieren 

(Best Prac-

tice) 

Abde-

ckungsgrad 

evaluieren 

Detailange-

bote einho-

len 

Auswahlent-

scheidung 

aufbereiten 

Vertragsver-

handlungen 

durchführen 

Korrelation 

nach Pearson ,193** -,179** -,222** -,216** -,179** -,198** 

Signifikanz 

(2-seitig) 0,003 0,006 0,001 0,001 0,007 0,003 

n 234 238 239 223 223 223 

 

 

  

 
1313 Eigendarstellung. 
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

CXLII 

Tab. 63: Ausgewählte Korrelationen quantitative Online-Befragung I (p<=0,05%)1314 

 Alter Ausbildung 

P6.1 P1 P2.2 P3.1 P4.3 P6.1 

Tätigkeit Vertrag prü-

fen 

Externe Pro-

jektbeglei-

tung klären 

Anforderun-

gen analysie-

ren 

Anforderun-

gen definie-

ren 

Systemde-

mos durch-

führen 

Detailange-

bote einho-

len 

Korrelation 

nach Pearson 

,201* ,204* ,204* ,218* ,242* ,205* 

Signifikanz 

(2-seitig) 

0,023 0,017 0,011 0,012 0,013 0,019 

Signifikanz 

(2-seitig) 

0,003 0,006 0,001 0,001 0,007 0,003 

n 129 137 155 132 105 130 

Quantitative Online-Befragung II (Anwendbarkeit) 

Tab. 64: Anwendbarkeit: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl je ausgewählte SW-Typen1315 1316 

 DWHS FMS PL-S PW-S 

anwendbar 52 52 56 57 

partiell anwendbar 18 21 19 18 

nicht anwendbar 6 3 1 1 

Ø (1-3) 1,39 1,36 1,28 1,26 

Tab. 65: Anwendbarkeit: Phasen und Unterphasen des Vorgehensmodells zur ES-Auswahl je 

ES-Typ1317 

 P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 MW1 MW2 

BI 1,30 1,30 1,28 1,28 1,43 1,21 1,29 1,18 1,22 1,18 1,16 1,26 1,47 

CRM 1,15 1,18 1,22 1,18 1,22 1,13 1,19 1,12 1,13 1,12 1,10 1,16 1,20 

DMS 1,13 1,10 1,19 1,15 1,26 1,16 1,24 1,18 1,19 1,15 1,15 1,17 1,25 

ERP 1,07 1,06 1,10 1,07 1,13 1,06 1,09 1,09 1,04 1,06 1,07 1,08 1,05 

PLM 1,19 1,22 1,22 1,26 1,31 1,24 1,24 1,19 1,21 1,12 1,15 1,21 1,41 

PMS 1,29 1,28 1,26 1,34 1,38 1,28 1,35 1,21 1,25 1,21 1,18 1,28 1,53 

PPS 1,16 1,18 1,15 1,13 1,18 1,13 1,16 1,10 1,09 1,10 1,07 1,13 1,16 

WWS 1,12 1,10 1,07 1,07 1,12 1,06 1,10 1,09 1,06 1,09 1,07 1,09 1,12 

 

  

 
1314 Eigendarstellung. 
1315 Eigendarstellung. 
1316 n=76. 
1317 Eigendarstellung. 

n= 68 (BI (P1): n=70; BI (P2.1): n=69); 

MW1: Ø (1-3) Phasen; MW2: Ø (1-3) ES-Typ; 

Graustufe: je heller, desto höher der Stellenwert (gilt nicht für MW1 und MW2). 
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

CXLIII 

Fokusgruppe 

Tab. 66: Expertensteckbrief: Fokusgruppe (Mündliche Befragung)1318 

 ES-Anwender ES-Anbieter 

Unternehmens-

berater (Consul-

tant) WMATB 

Höchste abgeschlos-

sene Ausbildung BHS BHS Universität Universität 

Titel   Mag. Univ.-Prof. Dr. 

Alter 51 48 43 46 

Geschlecht Männlich Männlich Männlich Männlich 

Branche des Unter-

nehmens 

Lebensmittelin-

dustrie 

IT- und Unterneh-

mensberatung 

Unternehmensbe-

ratung 

Wissenschaft und 

Forschung 

Aktuelle Position im 

Unternehmen Geschäftsführer Verkaufsleitung Geschäftsführer Lehre 

∑ Jahre Berufserfah-

rung in ES-Anwen-

derunternehmen 25 25  9 

∑ Jahre Berufserfah-

rung in ES-Anbieter-

unternehmen  14   

∑ Jahre Berufserfah-

rung in Beratungsun-

ternehmen  2 20 4 

∑ Jahre Berufserfah-

rung im tertiären Bil-

dungsbereich   20 4 

∑ Jahre Lehrtätigkeit 

im tertiären Bildungs-

bereich   20 4 

∑ Jahre wissenschaft-

liches Arbeiten im 

tertiären Bildungsbe-

reich   20 4 

Diskussionsleitfaden 

• Ist das Vorgehensmodell verständlich, selbsterklärend und nachvollziehbar hinsichtlich 

der Strukturelemente und -merkmale (Phasen, Unterphasen, Begleitphasen, Tätigkeiten, 

Output, Evaluierungsmethoden und -kriterien sowie involvierte Rollen & Entscheider)? 

• Fehlen Strukturelemente bzw. -merkmale im Vorgehensmodell zur ES-Auswahl? 

• Ist das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems auf einer Metaebene (un-

abhängig ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße) anwendbar? 

• Welche Empfehlungen zum Vorgehensmodell zur ES-Auswahl können aus Experten-

sicht gegeben werden? 

 
1318 Eigendarstellung. 
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

CXLIV 

Lehre: ES-Auswahl und -Einführung (Gruppeninterview) 

Interviewleitfaden 

• Ist das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems verständlich, selbsterklä-

rend und nachvollziehbar hinsichtlich der Strukturelemente und -merkmale (Phasen, 

Unterphasen, Begleitphasen, Tätigkeiten, Output, Evaluierungsmethoden und -kriterien 

sowie involvierte Rollen und Entscheider)? 

• Ist das Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems auf einer Metaebene (un-

abhängig ES-Typ, Sektor und Unternehmensgröße) anwendbar? 

Akquise: Beratungsprojekte ERP-Evaluierung (Einzelinterview) 

Interviewleitfaden 

• Siehe Interviewleitfaden (Lehre: ES-Auswahl und -Einführung (Gruppeninterview)) 

Erfolgsmessung von ES-Implementierungsprojekten (Ex-post-Analyse) 

Tab. 67: ES-Implementierung (Ergebnisse Projekterfolg)1319 

 Projekterfolg1320  

I-Pro-

jekt #1321 Gesamt Kosten Termine Qualität MW1322 

Involvie-

rung 

GF1323 

∑ Tätig-

keiten1324 

31 3 2 3 3 2,67 ✓ 34 

6 6 6 6 7 6,33  35 

21 7 9 9 5 7,67  35 

11 7 4 8 6 6,00  35 

17 7 7 9 6 7,33  34 

18 7 8 6 7 7,00 ✓ 36 

10 7 6 7 7 6,67  35 

19 7 7 8 7 7,33  35 

32 7 6 4 8 6,00  36 

33 7 9 3 7 6,33  35 

5 8 5 5 8 6,00  36 

4 8 8 8 8 8,00  36 

 
1319 Eigendarstellung. 

✓ ja;  nein. 
1320 Bewertungsskala: 1: nicht erfolgreich bis 10: sehr erfolgreich. 
1321 I-Projekt: ES-Implementierungsprojekt der Kunden, welche ein Projektreview für die Erfolgsmessung von ES-

Implementierungsprojekten durchführten (Basis: siehe Tab. 44).  
1322 Mittelwert von Kosten, Terminen und Qualität. 
1323 Involvierung Geschäftsführung (GF) beim ES-Auswahlprojekt. 
1324 Anzahl an durchgeführten Tätigkeiten des Vorgehensmodells zur Auswahl von Enterprise Systems im ES-

Auswahlprojekt. 
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Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

CXLV 

 Projekterfolg  

I-Pro-

jekt # Gesamt Kosten Termine Qualität MW 

Involvie-

rung GF 

∑ Tätig-

keiten 

7 8 8 7 9 8,00 ✓ 37 

16 8 9 7 9 8,33 ✓ 38 

2 8 5 7 10 7,33 ✓ 35 

13 9 8 8 9 8,33  37 

12 9 9 8 9 8,67 ✓ 35 

14 9 8 8 9 8,33 ✓ 37 

Tab. 68: ES-Implementierung (Projektbewertungen gesamt Skala 1-7)1325 

 

Anzahl durchgeführter ausgewählter Tätigkeiten 

im ES-Auswahlprojekt 

Tätigkeit Gesamt Kosten Termine Qualität 

K.-o.-Kriterien definieren (P1)   1  

Anforderungen gewichten (P3.1) 2 1 3 1 

Sollkonzept entwickeln (P3.2) 1 2 3  

Referenzkunden besuchen (P4.3) 7 6 7 7 

Finale Evaluierungsmatrix definieren (P5)   1  

(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden (P5)   1  

     ø ∑ Tätigkeiten je ES-Auswahlprojekt 35,00 35,00 35,70 34,89 

∑ Geschäftsführer in ES-Auswahlprojekt 

involviert 2 2 5 2 

∑ Bewertete ES-Implementierungspro-

jekte 10 9 9 9 

     Gesamt MW Skala 1-7 6,50 6,40 6,30 6,30 

Kosten MW Skala 1-7 6,67 5,33 6,33 6,89 

Termine MW Skala 1-7 6,90 6,40 5,50 7,50 

Qualität MW Skala 1-7 6,44 6,44 6,56 6,11 

Gesamt MW Skala 1-10 7,33 6,89 6,72 7,44 

 

  

 
1325 Eigendarstellung. 

10.15772/ANDRASSY.2023.003



Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

CXLVI 

Tab. 69: ES-Implementierung (Projektbewertungen gesamt Skala 8-10)1326 

 

Anzahl durchgeführter ausgewählter Tätigkeiten 

im ES-Auswahlprojekt 

Tätigkeit Gesamt Kosten Termine Qualität 

K.-o.-Kriterien definieren (P1) 3 3 2 3 

Anforderungen gewichten (P3.1) 1 2  2 

Sollkonzept entwickeln (P3.2) 2 1  3 

Referenzkunden besuchen (P4.3) 8 9 8 8 

Finale Evaluierungsmatrix definieren (P5) 4 4 3 4 

(Teil-)Eigenentwicklung entscheiden (P5) 1 1  1 

     ø ∑ Tätigkeiten je ES-Auswahlprojekt 36,38 36,22 35,50 36,33 

∑ Geschäftsführer in ES-Auswahlprojekt 

involviert 5 5 2 5 

∑ Bewertete ES-Implementierungspro-

jekte 8 9 9 9 

     Gesamt MW Skala 8-10 8,38 7,50 7,25 8,88 

Kosten MW Skala 8-10 8,00 8,44 7,11 8,00 

Termine MW Skala 8-10 7,88 7,50 8,25 7,38 

Qualität MW Skala 8-10 8,22 7,33 6,89 8,78 

Gesamt MW Skala 1-10 7,33 6,89 6,72 7,44 

Tab. 70: Beratungsprojekte ES-Auswahl Beratungsprojekte (ausgewählte Tätigkeiten)1327 

 P1 P3.1 P3.2 P4.3 P5 

I-Pro-

jekt 

#1328 

K.-o.-Krite-

rien defi-

nieren 

Anforderun-

gen gewich-

ten 

Sollkonzept 

entwickeln 

Referenz-

kunden be-

suchen 

Finale Evalu-

ierungs-

matrix defi-

nieren 

(Teil-)Eigen-

entwicklung 

entscheiden 

31       

6    ✓   

21    ✓   

11    ✓   

17       

18  ✓  ✓   

 
1326 Eigendarstellung. 
1327 Eigendarstellung. 

✓ ja;  nein. 
1328 I-Projekt: ES-Implementierungsprojekt der Kunden, welche ein Projektreview für die Erfolgsmessung von ES-

Implementierungsprojekten durchführten (Basis: siehe Tab. 44). 
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CXLVII 

 P1 P3.1 P3.2 P4.3 P5 

I-Pro-

jekt # 

K.-o.-Krite-

rien defi-

nieren 

Anforderun-

gen gewich-

ten 

Sollkonzept 

entwickeln 

Referenz-

kunden be-

suchen 

Finale Evalu-

ierungs-

matrix defi-

nieren 

(Teil-)Eigen-

entwicklung 

entscheiden 

10    ✓   

19    ✓   

32  ✓ ✓    

33    ✓   

5   ✓ ✓   

4    ✓ ✓  

7   ✓ ✓  ✓ 

16 ✓ ✓  ✓ ✓  

2    ✓   

13 ✓   ✓ ✓  

12    ✓   

14 ✓   ✓ ✓  

Konstruiertes vs. neues Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Vergleichsanalyse) 

Tab. 71: Konstruiertes Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (Unterphasen)1329 

Unterphasen-Be-

zeichnung ∑1330 

Nennung in 

Phase1331 A 
E

1332 B E C E D E 

Marktrecherche 12 1, 2, 3, 4, 5 3,0000 1 3,3333 1 0,3056 1 2,2130 1 

Marktanalyse 20 1, 2, 3, 4, 5 3,0000 1 3,3500 2 0,3938 3 2,2479 2 

Marktüberblick 13 1, 2, 3, 4, 6 3,5000 3 3,3846 3 0,3364 2 2,4070 3 

           Istanalyse 27 1, 2 1,5000 1 1,8889 1 0,1599 1 1,1829 1 

Bedarfsanalyse 8 1, 2, 3, 4 2,5000 2 2,8750 2 0,2500 2 1,8750 2 

           Anforderungsana-

lyse 11 1, 2, 3 2,0000 1 2,1818 1 0,1677 1 1,4498 1 

Anforderungska-

talog 14 1, 2, 3, 8 4,5000 3 2,7857 2 0,2135 2 2,4997 2 

           Auswahlkriterien 8 1, 2, 3, 4, 6 3,5000 1 3,6250 3 0,2330 1 2,4527 1 

Vorauswahl 54 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 4,0000 2 2,9074 1 0,4864 3 2,4646 2 

Grobauswahl 23 1, 2, 3, 4, 5, 7 4,0000 2 3,3478 2 0,4543 2 2,6007 3 

Feinauswahl 25 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10 6,0000 5 3,7600 4 0,7499 4 3,5033 4 

Endauswahl 26 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 5,0000 4 5,0000 5 0,9220 5 3,6407 5 

 
1329 Eigendarstellung. 
1330 Anzahl Nennungen je Phase in den analysierten Vorgehensmodellen. 
1331 Mehrfachnennungen in einem Vorgehensmodell möglich. 
1332 E: Reihenfolge (Spalte A, B, C, D). 

10.15772/ANDRASSY.2023.003



Anhang F: Vorgehensmodells zur ES-Auswahl (Evaluierung) 

CXLVIII 

Tab. 72: Normalisierungstabelle1333 

Phase Teilung Phase Teilung Phase Teilung Phase Teilung Phase Teilung 

1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 

2 1,0000 2 0,5000 2 0,3333 2 0,2500 2 0,2000 

  3 1,0000 3 0,6667 3 0,5000 3 0,4000 

    4 1,0000 4 0,7500 4 0,6000 

      5 1,0000 5 0,8000 

        6 1,0000 

Phase Teilung Phase Teilung Phase Teilung Phase Teilung Phase Teilung 

1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 

2 0,1667 2 0,1429 2 0,1250 2 0,1111 2 0,1000 

3 0,3333 3 0,2857 3 0,2500 3 0,2222 3 0,2000 

4 0,5000 4 0,4286 4 0,3750 4 0,3333 4 0,3000 

5 0,6667 5 0,5714 5 0,5000 5 0,4444 5 0,4000 

6 0,8333 6 0,7143 6 0,6250 6 0,5556 6 0,5000 

Phase Teilung Phase Teilung Phase Teilung Phase Teilung Phase Teilung 

7 1,0000 7 0,8571 7 0,7500 7 0,6667 7 0,6000 

  8 1,0000 8 0,8750 8 0,7778 8 0,7000 

    9 1,0000 9 0,8889 9 0,8000 

      10 1,0000 10 0,9000 

        11 1,0000 

Phase Teilung Phase Teilung Phase Teilung Phase Teilung 

1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 1 0,0000 

2 0,0909 2 0,0833 2 0,0769 2 0,0714 

3 0,1818 3 0,1667 3 0,1538 3 0,1429 

4 0,2727 4 0,2500 4 0,2308 4 0,2143 

5 0,3636 5 0,3333 5 0,3076 5 0,2857 

6 0,4545 6 0,4167 6 0,3846 6 0,3571 

7 0,5455 7 0,5000 7 0,4615 7 0,4286 

8 0,6364 8 0,5833 8 0,5385 8 0,5000 

9 0,7273 9 0,6667 9 0,6154 9 0,5714 

10 0,8182 10 0,7500 10 0,6923 10 0,6429 

11 0,9091 11 0,8333 11 0,7692 11 0,7143 

12 1,0000 12 0,9166 12 0,8462 12 0,7857 

  13 1,0000 13 0,9231 13 0,8571 

    14 1,0000 14 0,9286 

      15 1,0000 

 
1333 Eigendarstellung. 
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CXLIX 

Tab. 73: Vergleich konstruiertes vs. neues Vorgehensmodell zur ES-Auswahl (ausgewählte 

ES-Typen (BI, CRM und ERP))1334 

A 

Projekt-Set-

up-Phase 

Analyse-

Phase 

Konzeptions-

Phase 

Ausschrei-

bungs-Phase 

Evaluierungs-

Phase 

Vergabe-

Phase 

C 

Anforde-

rungs-Phase Markt-Phase 

Proof of Con-

cept 

Auswahl-

Phase 

Evaluierungs-

Phase 

Entschei-

dungs-Phase 
       

D 

Anforde-

rungs-Phase 

Analyse-

Phase Markt-Phase 

Auswahl-

Phase 

Präsentations-

Phase 

Entschei-

dungs-Phase 
       

E 

Anforde-

rungs-Phase 

Analyse-

Phase Markt-Phase 

Auswahl-

Phase 

Evaluierungs-

Phase 

Verhand-

lungs- und 

Vertrags-

Phase 

 

 

 
1334 Eigendarstellung. 

A: Vorgehensmodell zur ES-Auswahl. 

C: Konstruiertes Vorgehensmodell zur BI-Auswahl BI. 

D: Konstruiertes Vorgehensmodell zur CRM-Auswahl. 

E: Konstruiertes Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl. 

Unterstrichene Phasen: deckungsgleiche Phasen in beiden Vorgehensmodellen. 
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CLI 

Anhang G: Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion 

Tab. 74: Steckbrief Vorgehensmodell zur Auswahl von ERP bzw. PMS1335 

 

Alaskari/Pinedo-Cuenca/Ahmad 

(2019) Bernstorf/Fu (2019) 

Bezeichnung Vorge-

hensmodell 

A framework for selecting an 

appropriate ERP system 

Fünf Schritte im PPM-Auswahlpro-

zess 

∑ Phasen 3 5 

ES-Typ ERP PMS 

Phasen p, ü   

Einführungsphase(n) 

j/n n n 

Provenienz Großbritannien Deutschland 

Erscheinungsjahr 2019 2019 

Publikationssprache Englisch Deutsch 

Publikationstyp WP-P Fachbuch 

Phase 1 Definitions-Phase Marktanalyse-Phase 

Phase 2 Evaluierungs-Phase Bedarfsanalyse-Phase 

Phase 3 Auswahl-Phase Vorauswahl-Phase 

Phase 4  Präsentations-Phase 

Phase 5  Entscheidungs-Phase 

 
1335 Eigendarstellung. 
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CLII 

 

Abb. 106: Projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl I (EM, EK, IR, E)1336 

 
1336 Eigendarstellung. 
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CLIII 

 

Abb. 107: Projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl II (EM, EK, IR, E)1337 

 
1337 Eigendarstellung. 
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CLIV 

 

Abb. 108: Projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl III (EM, EK, IR, E)1338 

 
1338 Eigendarstellung. 
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CLV 

 

Abb. 109: Projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl IV (EM, EK, IR, E)1339 

 

  

 
1339 Eigendarstellung. 
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CLVI 

Tab. 75: Vergleichsmatrix Evaluierungsmethoden und -kriterien, Rollen und Entscheider1340 

 P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Evaluierungsmethoden 

Amortisationsrechnung 
 

       ● ◐ 

◐◒
◓ 

Befragungen  ●◐ ●◐ ● ●  ● ● ● ●  

Beobachtung 

●◕
◒ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒

○ ● ● ●  

●◕
◒◔ ●  ● 

Entscheidungsbaumverfah-

ren ◐     

◕◒
◓○ ●◕ ◐ ●  ◐ 

Focus Group 

●◐
○ 

◕◒
◓○ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◒◔ 

●◕
◒◔ ◔ 

◒◓
◔ 

◕◒
◓◔ 

◐◒
◓◔  ◐ 

Interviews 

●◒
◕ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◒◔ 

●◕
◒◔ 

●◕
◒◔ ● ● 

◕◒
◓◔ ● ●  

Kosten-/Nutzenverfahren ● ● ●   ● 

●◕
◒○  ● ●○ 

◕◒
◓ 

Kostenvergleichsrechnung       

●◕
◒○  

●◕
◒ 

●◕
◒◔ ◕◒ 

Nutzwertanalyse ◐   ◐ ●    ●◐   

PROMETHEE         ●   

Prototyping        

●◐
◒    

Rentabilitätsrechnung       ●  ● ●  

Return on Investment  ●      ●  ●  

◕◒
◓ 

Risikoanalyse ◐      ●  

●◕
◐◒  

◕◒
◓ 

Stärken-/Schwächen-Profil 

●◐
◒◔ 

●◕
◒ ● ● ● 

●◕
◐ 

●◐
◒ ◐ 

●◕
◒◔ ● 

●◕
◒◔ 

Szenariotechnik   ●         

 

  

 
1340 Eigendarstellung. 

● Vorgehensmodell zur Auswahl von Enterprise Systems. 

◕ Quantitative Online-Befragung I (Wichtigkeit): 20%. 

◐ Projektplanung ERP-Auswahl (Ex-ante-Analyse). 

◒ Referenz-Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl: >35 Nennungen. 

◓ Referenz-Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl: >35 Nennungen (zusätzlich zu VM). 

◔ projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl: >5 Nennungen. 

○ projektspezifisches Vorgehensmodell zur ERP-Auswahl (optional): 5 Nennungen. 
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CLVII 

 P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Evaluierungsmethoden 

Total Cost of Ownership ◐      ●◐  ●◐ 

●◕
◐◒ 

◕◐
◒◓
◔ 

Vollständige Finanzpläne 

(VOFI)         ●   

             P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Evaluierungskriterien 

Anbieter 

Beratungsleistung 

●◕
◒ 

◕◒
◓ 

◕◐
◒◓ 

●◕
◒ 

◕◒
◓ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒

○ 

Dokumentation ◕ 

◕◒
◓○ 

◕◒
◓ 

◕◒
◓ 

◕◒
◓ 

●◕
◒ 

●◕
◒◔ 

●◕
◒◔ 

●◕
◒○ ●◐ 

◕◐
◒◓

○ 

Erfahrung Mitarbeiter 

◕◒
◓○ 

◕◒
◓○ 

◕◒
◓ 

◕◒
◓ 

◕◒
◓ 

●◕
◐◒ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◒◔ 

●◕
◐v

◔ ●◐ 

●◕
◐◒

○ 

Finanzlage      ◒◓ 

●◕
◐  

●◕
◐◔ 

●◕
◐◒
◔ 

◕◐
◒◓

○ 

Investitionen        ● ●◐ 

●◕
◐◒

○ 

●◕
◐◒ 

Marktanteil ●   ●  

●◕
◐◒ ● ● ● ●◐ ◐ 

Organisationsstruktur    ●  ● ●◕ ● ●◐ ●◐ 

●◕
◐ 

Referenzen 

●◕
◒   ●  

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐ 

●◕
◐◒
◔ ●◐ ◕◐ 

Reputation ●   ●  

●◕
◐◒ 

●◕
○ 

●◕
◐ ●◕ ●◐ 

●◕
◐ 

Schulung       ●◕ ● 

●◕
◐ ●◐ 

●◕
◐ 

Servicefähigkeit      

●◕
◒○ 

●◕
◒○ ● 

●◕
◐◒ 

●◕
◐ 

●◕
◐◒

○ 

Strategie    ●  

◕◐
◒◓ 

●◕
◐ ● 

●◕
◐ ●◐ 

◕◐
◒◓ 

Support      

●◕
◒○ 

●◕
◒◔ ● 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒ 

◕◐
◒v

○ 
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 P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Evaluierungskriterien 

Kosten 

Beratungskosten 

◕◐
◒◓
◔ ◕ ◕◐ 

◕◒
◓ 

◕◒
◓ 

●◕
◒◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◒◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

◕◐
◒◓
◔ 

Gesamtkosten 

●◕
◐◒ ●◕ 

●◕
◒ ●◕ 

●◕
◒ 

●◕
◐◒ 

●◕
◐◒ ◐ 

●◕
◐ 

◕◐
◒◓
◔ 

●◕
◐○ 

Hardwarekosten ● ●   ●  

●◕
◐○ ● 

●◕
◐ 

●◕
◐ 

◕◐
◒◓ 

Implementierungskosten ●    ● 

●◕
◒ 

●◕
◐◒
◔ ● 

●◕
◐◒

○ 

●◕
◐◒
◔ 

◕◐
◒◓
◔ 

Infrastrukturkosten ● ●    ● 

●◕
◐ ● 

●◕
◐ 

●◕
◐ 

◕◐
◒◓ 

Installationskosten       

●◕
◐ ● 

●◕
◐ 

●◕
◐◒
◔ 

◕◐
◒◓

○ 

Lizenzkosten ● ●  ●  ●◒ 

●◕
◐◒
◔ ● 

●◕
◐◒

○ 

●◕
◐◒

○ 

◕◐
◒◓

○ 

Schulungskosten    ●  ● 

●◕
◐◒
◔ ● 

●◕
◐◒ 

●◕
◐◒
◔ 

◕◐
◒◓
◔ 

Upgradekosten  ●    ● 

●◕
◐◒
◔ ● 

●◕
◐ 

●◕
◐◔ 

◕◐
◒◓
◔ 

Wartungskosten ● ●  ●  ●◒ 

●◕
◐◒
◔ ● 

●◕
◒ 

●◕
◐◒
◔ 

◕◐
◒◓
◔ 

             P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Nutzen 

Direkte Vorteile 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◒◔ 

●◕
◒ 

●◕
◐◒ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◒○ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◒ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

Indirekte Vorteile 

●◕
◐◒ 

●◕
◒ ●◕ 

●◕
◒○ 

●◕
◒ 

●◕
◒○ 

●◕
◐◒ 

●◕
◒◔ 

●◕
◐◒ 

●◕
◐◒ 

●◕
◐◒ 
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 P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Software(qualität) 

Anpassbarkeit   ●◕ ●◕ ● 

●◕
◒◔ 

●◕
◐◒
◔ ●◐ 

●◕
◐◒ ●◐ 

◕◐
◒◓ 

Effizienz1341   ●    ●◒ ●◐ ●◐ ◐ ◐ 

Eignung Informationsfluss   ●◕  ● 

◕◒
◓ ●◕ 

●◕
◐ 

●◕
◐◒ ◐ 

◕◐
◒◓ 

Erlernbarkeit   ● ● ● ●◕ 

●◕
◒ 

●◕
◐ 

●◕
◐◒

○ ◐ 

◕◐
◒◓

○ 

Erweiterungsfähigkeit   ● ● ● ◕ 

●◕
◐◒

○ ●◐ 

●◕
◐◒ ◕◐ 

◕◐
◒◓

○ 

Flexibilität  ● ● ● ● 

●◕
◒ 

●◕
◐◒ ●◐ 

●◕
◐◒ ◐ 

◕◐
◒◓ 

Funktionalität ◕ ● ●◕ 

●◕
◒ 

●◕
◒ 

●◕
◐◒

○ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒

○ 

●◕
◐ 

◕◐
◒◓

○ 

Integrationsfähigkeit  ● ●  ● 

◕◒
◓ 

●◕
◐◒ ●◐ 

●◕
◐◒ ◐ 

◕◐
◒◓ 

Kompatibilität   ●  ● ◕◐ 

●◕
◐ ●◐ 

●◕
◐ ◐ ◕◐ 

Module   ● ●  ●◕ ●◐ ●◐ 

●◕
◐ ●◐ ◐ 

Nutzerfreundlichkeit ● ● ● ● ●◕ 

●◕
◒○ 

●◕
◐◒

○ 

●◕
◐◒

○ 

●◕
◐◒ ◐ 

◕◐
◒◓ 

Personalisierbarkeit   ●    ● ●◐ 

●◕
◐ ◐ ◕◐ 

Plattformunabhängigkeit   ● ●  ● ●◐ ●◐ ●◐ ◐ ◐ 

Portierbarkeit   ●  ●  ●◐ ●◐ ●◐ ◐ ◐ 

Sicherheit  ● ● ● ● 

●◕
◒ 

●◕
◒ ●◐ 

●◕
◐◒ ◕◐ 

◕◐
◒ 

Systemarchitektur  ● ● ● ● 

●◕
○ 

●◕
◐ ●◐ 

●◕
◐ ●◐ ◕◐ 

Vollständigkeit ● ● ● ● ● ● 

●◕
◐ ●◐ 

●◕
◐ ●◐ 

◕◐
◒◓

○ 

Wartbarkeit  ● ●  ● 

◕◒
◓ 

●◕
◐◒ ●◐ 

●◕
◐◒ 

●◕
◐◒ 

◕◐
◒◓ 

Zuverlässigkeit  ● ● ● ● 

●◕
◒○ 

●◕
◐◒ ●◐ 

●◕
◐◒ 

●◕
◐◒ 

◕◐
◒◓ 
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Anhang G: Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Diskussion 

CLX 

 P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Involvierte Rollen 

Abteilungsleiter 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

◕◐
◒◔ ◕ 

●◕
◒◔ 

Controller 

●◕
◐ 

◕◐
○ 

◕◐
◒◓ ● ● 

●◕
◐◒

○ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒

○ 

●◕
◐◒

○ 

●◕
◒◔ 

●◕
◒◔ 

Geschäftsführer 

●◕
◐◒
◔ ○ 

●◕
◐◒ ◕  

◕◒
◓◔ 

●◕
◒◔ 

●◕
◒◔ 

●◕
◒◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

IT-Leiter 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

Key-User 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◒◔ 

●◕
◐◒
◔ 

◕◐
◒◓
◔  

◕◒
◓◔ 

Mitarbeiter Fachabteilun-

gen ●◐ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◒◔ 

●◕
◒◔ ● ◕ 

●◕
◒  ◔  

Projektleiter 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

◕◐
◒◓
◔ 

             P1 P2.1 P2.2 P3.1 P3.2 P4.1 P4.2 P4.3 P5 P6.1 P6.2 

Entscheider 

Abteilungsleiter 

◕◐
◔ ◕◐ 

●◕
◐○ 

●◕
◐◒ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ ◕◐ 

●◕
◐◒ 

●◕
◐◒
◔  ◕◐ 

Controller      ○ ○  ◕ 

◕◒
◓○ ◕ 

Geschäftsführer 

●◕
◐◒ ● ● ● ●◐ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒

○ 

●◕
◐◒

○ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

IT-Leiter 

◕◐
◒◓

○ 

●◕
◒○ 

●◕
◐◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒ 

◕◐
◒◓
◔ 

Key-User ◕ 

◕◒
◓○ 

◕◒
◓○ 

◕◒
◓◔ 

◕◒
◓◔ 

●◕
◒○ 

●◕
◒ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒ ◐ ◐ 

Mitarbeiter Fachabteilun-

gen  ◕ 

◕◒
◓  ◕       

Projektleiter 

◕◐
◒◓
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

◕◐
◒◓
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

◕◐
◒◓
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐◒
◔ 

●◕
◐v

◔ 

◕◐
◒◓
◔ 
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