Laura De Negri

Die Europaische Erbrechtsverordnung: auf dem Weg zum
vollharmonisierten Européischen Erbkollisionsrecht
-eine Kkritische Analyse mit besonderer Riicksicht auf

Deutschland, Ungarn und Serbien

Dissertation

2022



Andrassy Gyula Deutschsprachige Universitit Budapest Interdiszipliniire
Doktorschule
Leiterin Prof. Dr. Ellen Bos

Laura De Negri

Die Europaische Erbrechtsverordnung: auf dem Weg zum
vollharmonisierten Europiischen Erbkollisionsrecht
-eine kritische Analyse mit besonderer Riicksicht auf

Deutschland, Ungarn und Serbien

Betreuer:

Prof. Dr. Adam Fuglinszky LL.M. (Heidelberg) PhD (Hamburg)
Promotionsausschuss:

Vorsitzender des Promotionsausschusses: Prof. Dr. Christian Schubel
Gutachter: Dr. Suri Noémi

Gutachter: Dr. Nemessanyi Zoltan

Mitglied: Prof. Dr. Vékas Lajos

Mitglied: Prof. Dr. Szalma Jozsef

Zusatzmitglied: Dr. iur. Leszek Dziuba

Zusatzmitglied (Vorsitzende): Prof. Dr. Ellen Bos

Einreichung: August 2022.

10.15772/ANDRASSY.2023.005



Danksagung

Zunichst mochte ich mich herzlichst bei Herrn Professor Adam Fuglinszky fiir die Betreuung
dieser Arbeit bedanken. Ich schulde besonderen Dank dem Max-Planck-Institut fiir
auslidndisches und internationales Privatrecht, das es mir ermdglicht hat, bei meiner
auslidndischen Studienreise die zu meinem Forschungsthema erforderlichen Quellen in der
Fachliteratur sammeln und in einer ruhigen Umgebung, vertieft forschen zu diirfen. Ich bin
auch dem Ungarischen Notarinstitut besonderen Dank verpflichtet, in dessen Bibliothek ich
immer freundlich empfangen wurde, sowie dem Leiter und den Mitarbeitern des Instituts, die
meine Fragen in Verbindung mit meinem Forschungsthema stets bereitwillig beantwortet
haben. Nicht zuletzt bin ich der Autonomen Region Siidtirol zum Dank verpflichtet, zumal sie
mir anlédsslich meines Doktorstudiums ein Stipendium gewéhrte, sowie auch der Andrassy

Universitdt Budapest, die mir ermoglichte, dass diese Arbeit entstehen konnte.

10.15772/ANDRASSY.2023.005



Inhaltsverzeichnis

ADKUIZUNZEN ......viiiiiieeeiiee ettt et e et e e st e e esaaeeetaeeessaeessseeessseeeasseeesseeesseessneenns 9
Einleitende Gedanken .........cooooiiiiiiiiiiie s 13
L. ProbIemaufliss .....c.ooiiiiiiiiieiiee et 15
2. FOrSChUNGSTTAZEN ....eeeiiiiiiiieciieece et e e e e e e eeaeeesaeeennes 16
3. Ziel der DISSEItatiON. ...c.eeiuiieiieiiiieiie ittt ettt sttt 18
4. Gliederung der Arbeit und Gang der Untersuchung..........ccccceeviveenciieenieeeniee e 20

L KAPITEL ...ttt ettt ettt e bt et e st e s st e beeneeeseenteeneesneeseennens 24
1.1.  Die Auswirkungen der Européischen Integration auf die Nachlasssache ............... 24
1.2.  Mogliche Vereinheitlichungsbereiche im Erbrecht ..., 26
1.2.1. Die Vereinheitlichung des Privatrechts ..........occveeeiiieriieiiiieeie e 28
1.2.2. Harmonisierung verfahrensrechtlicher Fragen .............ccccoiiiiiininiiininnnn. 34
1.2.3. Die Vereinheitlichung des internationalen (Kollisions-)Rechts in Europa.......... 38
1.3.  Rechtsharmonisierung ohne Intervention in nationale Regelungen ........................ 43

1.4.  Weniger erfolgreiche Versuche zur Vereinheitlichung erbrechtlicher Regelungen 44

1.5.  Die Erkenntnis des Regelungskonzepts — Das Handlungsprogramm zur

Verabschiedung der Européischen Erbrechtsverordnung.............cccoeevveiviviiniieinieecieene, 51
1.6.  Das Ziel der Erlassung der Verordnung...........ccceecveeeiieeniieeniee e 54
1.7.  Das Regelungskonzept der Verordnung ............cccccvveviieeriiieeniieeeniie e 56
1.8.  Das Inkrafttreten der Verordnung.............cceeveuvieriiieniiieeeiie et 58
2.1. Gewdhnlicher Aufenthalt als entscheidender Faktor.............coocoiiiiiiiiiniiiniinenn, 59
2.1.1. Der gewoOhnliche Aufenthaltsort des Erblassers als Anknilipfungspunkt............... 59
2.1.2. Die mit der Bestimmung des letzten gewdhnlichen Aufenthaltsortes verbundenen
PrODIEIMIE ...ttt et sttt 65
2.1.3. Der Mangel an juristischer Definition und die flexible Auslegung des
ANKNUPTUNZSPUNKLES ....veeiiiieiiiieciie ettt tee st e e s e e e eveeesbeesnaeeenneeas 72
3.1.  Rechtswahl — das Kippen des universellen Ankniipfungspunktes durch den
EIDIaSSET ..ttt et 79
3.2.  Die Moglichkeit zur Rechtswahl ist leider nicht jedem bekannt ........................ 87
4.1.  Probleme bei fehlendem gewdhnlichem Aufenthaltsort und Staatsbiirgerschaft im
Kontext der Rechtswahl...........oooiiiiiii e 91
4.1.1. Erblasser ohne gewohnlichen Aufenthaltsort?..........cccocvveeeieeeiieeeiiieeieeee, 91
4.1.2. Erblasser ohne Staatsbiirgerschaft und Fliichtlinge ...........ccccooovveveiiinnnnnnnn. 93
4.1.2.1. StAALENIOSE ... e 93
4.1.2.2. FIGCHtINGE ....veeeiieeeeeee ettt et 97
5. Gerichtsstandvereinbarung- aufteilung der Handlungsfreiheit zwischen dem Erblasser
und den an der Erbfolge interessierten Parteien ...........ccceecvveveiiieeiiieeniie e 99
6. Das Prinzip der Nachlasseinheit ...........ccccvveiiiiiiiiiiieiiieeciieeee e 102
4

10.15772/ANDRASSY.2023.005



7.  Legaldefinition des GeriChtS ........c.coiiiiieiiiiieiieeciieceee et 107

8. Die Anpassung dinglicher Rechte..........ccccocuiieiiiiiiiiiiiiee e 110
9. Das Europédische Nachlasszeugnis..........ccceeviieeiiiieiiiieeniieeeiie e e 117
10. Sonstige, nicht geregelte Fragen in der Verordnung ...........ccccoeeeveeeeiieiiieecnneennee, 122
10.1. Fehlende Harmonisierung steuerlicher Fragen..........ccccevevveviiieiiieeniieennee, 122
10.2. Der Mangel an einem einheitlichen (supranationalen) Register von
NachlassSVerfanIen........cc.eiiiiiiiii et 122
10.3. Der Mangel an einer einheitlichen Regelung fiir die Formvorschriften von
letztwilligen VerflgUnZen ..........ccocviieiiiieiiiecie ettt e e e 125
11. Bewertung von Grundsitzen der EUEIbVO.........ccccovviiiiiiiiiccecee e, 127
12. Wie hat sich die Verordnung auf die nationalen Kollisionsnormen der
Mitgliedstaaten ausgewirkt-Internationales Erbrecht vor und nach der EuErbVO ........... 129
12.1. Deutschland............oooiiiiiiii e 130
12.2. |0 47 1 s FO SR PURPRRRRPRSR 132
12.3. SEIDICI ..ot 135
13. Inwieweit hat die Anwendung der EuErbVO Anderungen auf das Kollisionsrecht
der untersuchten Lander herbeigefihrt? .........ccooevuiiieiiieeiiiee e 142
14. Verhiltnis der EUErbVO zu Drittstaaten ...........cocceeeiieniiiiienieiieiceeeeeeeeee, 144
14.1. Ein Sachverhalt, der einer befriedigenden Losung entbehrt...............cceeenneen. 148
14.2. Die Méglichkeit einer zukiinftigen umfassenden Losung zur Zusammenarbeit in
der Justiz mit DIittStaaten ........oc.eoiiiiiiiiiiiiiee e 155
0 B SN o 1 3 SRRSO 158
1. Die Entwicklung und Regelung des Erbrechts, der Platz des Erbrechts in den
untersuchten ReChtSSYStEMEN ........cccueiiiiiiiiiiiciecceeeeeee e e 158
1.1.  Die Entwicklung des Erbrechts in Deutschland.............ccccccoeeviiiiniiiiniieninne. 158
1.2.  Die Entwicklung des Erbrechts in Ungarn.........ccccceeevvviiniieenciieeiiee e 163
1.3.  Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien ..........ccccoeeeiveiiiiiiniiiiiiecee e 168
2. Die vergleichende Untersuchung erbrechtlicher Normen der gepriiften Lander....... 175

2.1.  Die vergleichende Untersuchung der Regelungen der gesetzlichen Erbfolge...177

2.2.  Die gesetzlichen Erben Erster Ordnung...........cccccocvveeiiiiniiiencieeiie e 179
2.3.  Die Erbfolge des iiberlebenden Ehegatten............cccoeecvveeeiieinciieenciie e 183
2.3.1. Deutschland...........c.oooiiiiiii e 183
2.3.2. UNGAIN ..ttt ettt e e e sttt e e sttt e e s snbteeeesnbaeeesnnseeeeennns 187
2.3.3. SEIDICI ..ottt 188
2.4.  Der Wegfall des Ehegatten aus der gesetzlichen Erbschatft..............cccceeneee. 189
2.5.  Gesetzliche Erben der zweiten Ordnung.............ccccveeeciiieniieeniieeeniee e 191

3. Beziehungen die als mit der Ehe dhnlichen Rechtswirkungen einhergehend betrachtet

LS (8 (S | OO PTUTRUPRUPRROPROPIO 192
3.1. Das Erbrecht des nichtehelichen Partners............cccoeeeeeeeiieiniieeiiiecie e 192

5

10.15772/ANDRASSY.2023.005



3.2. Eingetragene Lebenspartnerschaft...........cccoooviieiiiieiiiiniiiecee e 194

3.2.1. Deutschland- Ehe oder nichts .........ccooeiiieiiiieciieceee e 194
3.2.2. Ungarn-Eingetragene Lebensgemeinschaft nur fiir gleichgeschlechtlichen
oS £S04 1S5 o RSP 197

3.2.3. Serbien- keine gesetzlich anerkannte Form des Zusammenlebens fiir

gleichgeschlechtliche Partnern...........cccoooviiieiiiciic e 198
4. Die nichteheliche Lebensgemeinschaft............ccccoveeiiiieiiiiiiiiieieeeeee e 198
4.1. Deutschland-gesetzlich nicht geregelt ..........cccvveviiieiiieeiiiceece e 198
4.2.  Ungarn- Gesclecht spielt keine Rolle ..........ccoovieeiiieeiiiinieciecee e 200
4.3.  Serbien-Ehedhnliche Wirkungen ohne Erbrecht.............ccccooviiiiniiiiiinnnene, 202
5. Die gesetzlichen Erben dritter Ordnung ...........ccceevvieiiieeniiieeniieeeeeee e, 207
6. Die gesetzlichen Erben der weiter entfernten Ordnungen ............ccccoeceenienennen. 208
7. Landesspezifische Regelungen der gesetzlichen Erbfolge .........c.ccocvveeiiiiiiiiennnnns 209
7.1. Deutschland- § 1934 BGB .....c.oooiiiiiiieeeeee e 209
7.2.  Ungarn- Ausgleichungspflicht und Riickfallerbfolge...........cccccovieriinnnninnne. 210
7.2.1. AusgleichungsSpflicht .........cccuoiiiiiiiiiieceee e e e 210
7.2.2. RUCKTAIIETDTOIZE ..ottt e 211
7.3.  Serbien -Vergroferung oder Verminderung des Erbteils des Kindes, des
Ehegatten und der Eltern des Erblassers..........cccoovvieeiiiieiiieciieeeieeeee e 212
7.3.1. Die Erhohung des Erbteils des Kindes..........coocvvieeiiienciiiiniieeiiecee e 212
7.3.2. VergroBBerung oder Verminderung des Erbteils des Ehegatten in der zweiten
ErDOTANUNG ..ottt et e et e e nbe e enaeeennes 214
7.3.3. VergroBerung oder Verminderung des Erbteils der Eltern...........ccccoeeeieeennnnnne. 216
8.  Erbfolge auf der Basis einer Verfligung von Todes wegen .........ccccceeeevveeeveeenneennne. 217
8.1. Die Bedeutung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes im Hinblick auf die Zulédssigkeit
und materielle und formelle Giiltigkeit von Testamenten ............cccceevviveenieeeeieennnenn. 217
9. Ubersicht von Verfiigungen von Todes wegen in den untersuchten Lindern............ 219
L R NS 8 TS 11§04 ) L SRR SRUSRRUR 220
9.1.1 Testamentarisches Erbrecht in Deutschland ...............cocccooiiiiiiiin 221
9.1.1.1. Eigenhdndiges TeStameNt ..........cccvieeiuiieeiiieeeiieeeiee e eereeevee e e saeeesnee e 222
9.1.1.2. Offentliches Testament (Notarielles Testament) .............cccocovveveveveverereveuenennen. 223
9.1.1.3. Das NOEESTAMENT ....cccuueiiiiiiiiiiiiieeetee ettt s 225
9.1.1.4. Nottestament vor dem Blrgermeister ..........occvvevcieeeriieeeriieeeiee e 225
9.1.1.5. Nottestament VOT drel ZEUZEMN.........eeevvveeeiureeerieerieeerreeenireeessreesnsneesssneessneesnnns 226
9.1.1.6. Nottestament aUf SEE .........coouiiiiiiiiiiiiiieee e 226
9.1.1.7. Gemeinschaftliches Testament ............ccoceeiiiiiiiiiiniiiieee e, 227
9.1.1.8. Andere typische Testamente in Deutschland.............cccooveeeiiiiiiiiiniieecieeee, 228
9.1.1.9. Berliner TeStameNTt . ........ceoueiiiiiiiiiieeiieete ettt et 228
6

10.15772/ANDRASSY.2023.005



9.1.1.10. Das Behindertentestament (Das Testament von Eltern behinderter Kinder)..229

9.1.1.11. Das Geschiedenentestament...........cccuveeerueeeeiuieeniieeeniie e evee e e eeeee e 230
9.1.1.12. Das Testament der Patchwork-Familie............ccccooveviiiiiiinniiiiiieee e 231
9.1.2. Testamentarisches Erbrecht in Ungarn ...........ccoevcvveeeiiieniieicieecce e 231
9.1.2.1. Offentliches TEStAMENT ............c.coovevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 232
9.1.2.2. Schriftliche Privattestamente ............cceeeeveeeiiieeiieecie e 233
9.1.2.3. Das holographe Testament............cccveeriieeriieeriie e 234
9.1.2.4. Das allographe Testament.............cccuveeeiieeriieeniie e 234
9.1.2.5. Beim Notar hintergelegtes Testament............cocceeevcieeenieeeiieeeiieeeiee e 235
9.1.2.6. Das gemeinschaftliche Testament............ccccceeviiiiiiieiniieeceeeee e, 236
9.1.2.7. Das miindliche Nottestament ..........c..ccccveeeriieerieeeniie e 237
9.1.3. Testamentarisches Erbrecht in Serbien.........ccccceevcvieeiiiiiciieccieeeecee e 237
9.1.3.1. Das Eigenhindige Testament..........c.cccccvveeviieeniieeniieeiee e 238
9.1.3.2. Das schriftliche Testament VOr ZeUZen ..........cccceeevveeerieeenveeniieeereee e 239
9.1.3.3. Das Gerichtliche Testament...........cccceeevieeriieeniieeiie e e 240
9.1.3.4. Spezielle Testament-TYPen........ccccveeriieeriiieeiiieeieeerie e 241
9.1.3.5. AuBerordentliche Testamente ............ccccveeriieeriieeniee e 242
10. Welche Auswirkungen hatte die Verabschiedung der EuErbVO auf die
Zulassigkeit, auf die materielle und formelle Giiltigkeit von Testamenten? ..................... 243
11. LD 1S ol o8 1 1Te] 11173 | PSPPSR 246
11.1. Die Regelung des Pflichtteils in Deutschland..............cccovvvveeiiieniieeeiienee, 247
11.2. Die Regelung des Pflichtteils in Ungarn...........ccceeeeveeeeieeiiieeecieeeiee e 249
11.3. Die Regelung des Pflichtteils in Serbien ..........ccccoceveeeviieiiieeeiieeeieeeieeee, 252
11.4. Die Auswirkung der EuErbVO auf den Pflichtteil in der Praxis................... 254
12.  Die Durchfiihrung des Nachlassverfahrens in den untersuchten Lindem............. 255
12.1. Rechtsnatur des Verfahrens ..........cccccveeriieeiiiiciieeceeecee e 255
12.1.1. DeutSChland............cceiiiiiiiiieeiie et 255
12.1.2. UNZAIM..ciiiiiiiiiieee ettt e e e et e e et ee e e et e e e esnnsaeeesenneeeeennns 256
| B T < { o) <) AR 258
12.2. Kenntnisnahme von dem Tod ...........coovviiieriiiiniiiiiiie e 259
12.3. Verlauf des Verfahrens ..........coccuveveiiiiiiiiicieccecee e 259
12.3.1. DeutSChland............ccoiiiiiiiiiieiie et e e 259
12.3.2. UNZAIM...eiiiiiiiiiiee ettt e ettt e e e sttt e e e s eatteeeesnateeeesnssaeeesnnnaeeeeanns 262
| T T 1< { o) 1<) AT 265
12.4. Nachlassverfahren und gewo6hnlicher Aufenthalt..............cccoooeieeiineenne 268
IIT KAPTTEL ...ttt ettt ettt et e s st e e et eeseenseeneenneenees 269
7

10.15772/ANDRASSY.2023.005



1. Zukiinftige Rechtsharmonisierungsbedarf -Bestimmte Projektionen des Erbrechts der

ZUKUNTE. ..ottt et s e e st e et e e etteeentaeeessaeeansaeeasseeensseeesseeesseennaeenns 269
1.1.  Die Wirkung von assistierten Reproduktionsverfahren auf das Erbrecht.......... 269
2. Die post mortem-Befruchtung in Europa............cccoeviieniiiiniiiiieee e 271
3. Mein Nachkomme aber nicht mein Erbe ...........ccccoiiiiiiiiinee, 274
4. Die Regelung der post mortem-Befruchtung in den untersuchten Lindern.............. 276
4.1.  Restriktive Vorschriften in Deutschland..............coccoiiiiiiiiini 276
4.2.  Ungarn — unbeantwortete Fragen...........ccoocvveiiiieiiieeiieceeeecee e 279
4.3.  Serbien: eine kurze und unmissverstdndliche Regelung.............cccceevvvernnennne. 281
6. Die moglichen Fille einer post mortem-Befruchtung ............cccccvevviiiiiiiiennnenne. 285

7. Abwigung unter Beriicksichtigung der Interessen von Subjekten, die in Frage
KOMMEN KONNEN ...ttt ettt e 286

8. Ideen aus Amerika zur Regelung der erbrechtlichen Qualitét von post mortem
EZUZLEN KINACTN ...oeiiiiiiiiiecice et e e e e s 291

9. De lege ferenda Vorschlag fiir die zukiinftige Gesetzgebung — oder ist eine
einheitliche europdische Regelung von auf die post mortem-Befruchtung gerichteten
Verfahren begrindet?............oooviiiiiiiiiii e 293

10. Eskalierende Probleme der Neuzeit - Das Fehlen einer einheitlichen
gegenseitigen Anerkennung neuer Familienformen und der freien Verlegbarkeit der

personlichen RechtsStellung...........cccvviiiiiiiiiiiceceeee e 296

SChlUSSTOIZETUNZEN ......eeiiiiieiie et e e e e e eraeeenneees 299

LIteraturVerZEICHMIS .......coouiiiiiiiiieiie ettt ettt st e 308
8

10.15772/ANDRASSY.2023.005



Abkiirzungen

ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

ABI. Amtsblatt

Abs. Absatz

AEUYV Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union
aF alte Fassung

Art. Artikel

AVNOJ Antifaschistischer Rat der Nationalen Befreiung Jugoslawiens
BeurkG. Beurkundungsgesetz

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

BVerfG Bundesverfassungsgericht

bzw. beziehungsweise

Csjt. UBGB Buch des Familienrechts

d.h. das heift

EBH Gleichbehandlung Behorde in Ungarn

EG Europiische Gemeinschaft

EGBGB Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
EGV Vertrag zur Griindung der Europédischen Gemeinschaft
Einf Einfiihrung

ENZ Europiisches Nachlasszeugnis

ErwGr Erwigungsgrund

ESchG Embryonenschutzgesetz

EU Europiische Union

EuErbVO Européische Erbrechtsverordnung

EuGH Europdiischer Gerichtshof

10.15772/ANDRASSY.2023.005



EuGVU Europiische Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen
EUR Euro
Elitv Das Gesetz aus dem Jahre 1997 iiber das Gesundheitswesen Ungarns

EWG Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
(Vertrag von Rom)

FamFG Gesetz iliber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit

GG Grundgesetz
Hetv. Das ungarische Gesetz Nr. XXXVIII aus dem Jahre 2010 iiber das Nachlassverfahren
Hrsg. Herausgeber

HTestfUbk Haager Ubereinkommen iiber das auf die Form der letztwilligen Verfiigungen
anzuwendende Recht aus dem Jahre 1961

IATE Interactive Terminology for Europe
InsO. Insolvenzordnung

IPR Internationales Privatrecht

1Sd. im Sinne des

1.V.m. in Verbindung mit

KG Kammergericht

LGBTIQ ist eine aus dem englischen Sprachraum {ibernommene Abkiirzung fiir ,,/esbian,
gay, bisexual, transgender, intersex, and questioning”

lit. Buschtabe/Litera

Nr. Nummer

OBH Nationales Gerichtsamt ungarns

OLG Oberlandesgericht

PECL Principles of European Contract Law
RGBI. Reichsgesetzblatt

Rn. Randnummer
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Tante Emilia aus Berlin ist wihrend ihres Aufenthaltes in Ungarn bei einem Unfall unerwartet
verstorben. Sie hatte zu Lebzeiten kein Testament aufgesetzt. Die Ferienwohnung am Balaton,
die Anteile an einer Tochtergesellschaft in Deutschland, das Bankkonto in Italien und ihre
Wohnung in Serbien sollen nun zwischen den Erben, die in Osterreich leben, aufgeteilt werden.
Es stellt sich die Frage, an wen sich die Erben wenden sollen und wer tiberhaupt als Erbe zu

betrachten ist. Wie sollte man in einem solchen Fall vorgehen?
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Einleitende Gedanken

Endlichkeit ist eine conditio humana.’

Das Leben ist ein unwiederbringliches, individuelles Phdnomen, dessen Endlichkeit durch den
Tod garantiert wird. Es kann zweifelsohne behauptet werden, dass das Erbrecht geschichtlich
gesehen genauso alt ist wie das Recht an sich; die Regelungen des Erbrechts durchdringen das
gesamte Recht, ja sogar die Geschichte der menschlichen Zivilisation.? Das Erbrecht ist
ndmlich nichts anderes, als die Antwort der Menschen auf ihre eigene Sterblichkeit.’ Die
Wurzeln des Erbrechts entspringen aus der Endlichkeit des menschlichen Lebens sowie aus

dem Anspruch von Individuen und menschlichen Gemeinschaften auf die Kontinuitét.

Auch kann zweifelsfrei festgestellt werden, dass es keinen gibt, den der Erbfall als
Rechtsverhéltnis vermeiden wiirde. Daraus folgt, dass es das Interesse aller Menschen ist, sich
selbst als Laie mit den grundlegenden Regelungen betreffend das Erbrecht im Klaren zu sein,
zumal sie in Kenntnis deren von ihrer Freiheit zur Wahl Gebrauch machen konnen, um fiir den
Fall ihres Todes iiber ihr Vermogen als Ganzes oder liber dessen Teile Verfligungen zu treffen.
Ebenfalls auf den erbrechtlichen Normen basierend kann jemand in der Eigenschaft als
gesetzlicher Erbe auftreten und es wird ebenfalls von den Erbrechtsnormen festgelegt, welche
Rechte und Pflichten ihnen in ihrer Eigenschaft als Erben durch die Tatsache der Endlichkeit

des menschlichen Lebens zukommen.

Das Erbrecht selber zeugt von einer sehr menschlichen Uberlegung: Das Leben eines Einzelnen
ist zwar endlich, doch ist dieses Teil einer Generation iiberspannenden Geflechts menschlicher
Bindungen, wobei die Ubertragung zwischen dessen Bestandteilen gew#hrleistet werden muss.
Das Erbrecht ist also ein Mittel zur Sicherung der Kontinuitdt, da der Mensch durch das
Erbrecht die Ubertragungsordnung von, infolge des Todes besitzlos gewordenen Giitern,
Eigentums- und Vermogensverhéltnissen erschaffen hat. Die zentrale Frage des Erbrechts ist
die Bestimmung der Art und Weise der Ubertragung. Dabei spielen zwei Faktoren eine

entscheidende Rolle: die stindigen Grundwerte einer jeweiligen menschlichen Gemeinschaft

! Hager (2013) S. 9.
2 Foldi/Hamza (2009) S. 593.
3 Kreiczer-Levy (2012) S. 501.
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einerseits und der Wille des die Verhéltnisse nach seinem Ableben zu gestalten

beabsichtigenden Individuums, also des Erblassers, andererseits.

Alle Erbrechtsregelungen der Welt stellen ihre eigenen als ideal angesehenen Ordnungen auf.
In threm Wesen unterscheiden sich diese Erbrechtsordnungen nicht wesentlich voneinander:
die menschlichen Gemeinschaften betrachten in der Regel die Familienangehorigen des
Verstorbenen als die natiirlichen Garanten der Kontinuitit und ordnen unter ihnen die
Aufteilung dessen Vermdgens an. Ebenso wird in den meisten Rechtsordnungen neben der
gesetzlichen Erbfolge auch der Freiheit der Privatautonomie des Verstorbenen Rechnung
getragen, wodurch sich in bestimmten Féllen der in eine Verfligung von Todes wegen

festgelegten Willens des Verstorbenen gegeniiber der Kraft des Gesetzes durchsetzen kann.

Obwohl das Grundkonzept des Erbrechts in jeder zivilisierten Gesellschaft dieselbe, namlich
die Gewdhrleistung der Kontinuitdt ist, erstreckt sich das Erbrecht nicht nur auf die
Realisierung dieses Konzepts. Aus der Verdnderlichkeit der Lebenssituationen und aus der sich
der Verdnderlichkeit der Lebenssituationen ergebenden Dynamik von Rechtsnormen folgend
entstehen immer neuere Losungen, die wiederum neue Dimensionen zur Regelung von

Erbfillen eroffnen.
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1. Problemaufriss

Infolge der heute im Gange befindlichen internationalen Wanderungsprozesse entstehen neue
Phinomene und Probleme im Bereich des Familienrechts und des Erbrechts. Es vermischen
sich unterschiedliche Kulturen miteinander. Aus verschiedenen Umgebungen und
abweichenden Rechtssystemen stammende Personen geraten aufgrund ihres Aufenthaltsortes
unter die Gewalt eines anderen Staates, wobei sie sich aber aufgrund ihrer kulturellen und
religivsen Uberzeugung nicht unbedingt mit den vorgegebenen Regeln und der Kultur des
ihrem Aufenthaltsort nach zustéindigem Staate identifizieren kénnen. Ublicherweise sind sie
auch weiterhin enger mit threm Herkunftsland verbunden. Die transnationalen Verhiltnisse
lassen Lander iiberspannende Familienbeziehungen entstehen und es folgt aus dem natiirlichen
Lauf der Dinge, aus der Endlichkeit des menschlichen Lebens, dass auch die Frage des Erbfalls
in den Fokus gerit. Die fortlaufende Zunahme von ausldndischen Vermogenswerten im
Eigentum von Personen unterschiedlicher Nationalitit und die Zunahme von Staatsbiirgern, die
sich im Ausland niederlassen und ebenda Vermdgen erwerben, machen fiir praktizierende
Juristen die umfassende Kenntnis von Erbnormen auf internationaler und européischer Ebene
nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis erforderlich. Es ist bekannt, dass der
Bereich Erbschaftsfragen von jeweiligen Staaten unterschiedlich geregelt werden. Ein
Erbrechtsgesetzgeber will auf seine eigene Gesellschaft und ihre Mitglieder einwirken, nicht
aber notwendigerweise auf fremde Gesellschaften und deren Mitglieder.* Es wird aber eine
Losung erforderlich, welche eine =ziigige Abwicklung von Erbfillen mit
grenziiberschreitendem Bezug ermdglichen, ohne dass dabei die jeweiligen unterschiedlichen
nationalen Rechtsnormen aufBler Acht gelassen werden. Die Rechtsharmonisierung ist ein
mafgebendes Mittel fiir die ziigige Abwicklung von Angelegenheiten mit internationalem
Bezug. Die Harmonisierung der Regelungen im materiellen Recht der jeweiligen Staaten ist
im Laufe der Zeit — infolge ihrer Vielfalt und der Unterschiede — bedingt durch das Wesen des
Erbrechts — als ein unmdgliches Unterfangen eingestuft worden.’ Gleichwohl angesichts der
Schwierigkeiten in Verbindung mit den Rechtharmonisierungsversuchen betreffend das
Zivilrecht und darunter des Erbrechts ist als Resultat einer langen Harmonisierungsbestrebung
in der Européischen Union ein die Abwicklung von Erbfall mit grenziiberschreitendem Bezug

vereinfachendes  Instrument ins Leben gerufen worden: Die  Europiische

4 Dutta (2014) S. 545-546.
3 Navratilova (2008) S. 415.

15
10.15772/ANDRASSY.2023.005



Erbrechtsverordnung.® Die Resultate der in Richtung Harmonisierung vorgenommenen
Bestrebungen und dadurch die Niederlegung der auf diese Art und Weise erreichten
einheitlichen Grundprinzipien erweisen sich auf Unionsebene als ein grundlegend
funktionsfdhiger Ansatz. Das Inkrafttreten der Europdischen Erbrechtsverordnung im Jahre
2015 hat der Geltendmachung von Erbanspriichen mit einer grenziiberschreitenden
Komponente neue Grundlagen geschaffen, in der Praxis kann man aber mit Fillen konfrontiert
werden, in denen die Regelungen der Verordnung keine zweifelsfreien Antworten auf die

entstehenden Fragen gewdhren konnen.

Die Anerkennung und Durchfiihrung von innerhalb der Europdischen Union in den
Mitgliedstaaten gefassten Entscheidungen erfolgt heute nunmehr ziigig und hindernisfrei, die
sich aus den jeweiligen Lebenssituationen ergebenden Schwierigkeiten konnen dank der
vereinheitlichten und konsequenten Bestimmungen der Europdischen Rechtsnormen
iiberbriickt werden. Zu gleicher Zeit in jenen Féllen, in den die europdische Regelung und die
internationalen Regelungen eines Drittstaates aufeinandertreffen, bietet sich nicht unbedingt
eine Losung an, die unter gleichwertiger Abwigung der Rechtsnormen beider Seiten zum
eindeutigen und praktischen Resultat fiihrt. Die Normen der Verordnung gewihren Losungen
fiir zahlreiche friither entstandene und schwer iiberbriickbare Probleme, es gibt aber einige
Fragen in Verbindung mit Erbfillen mit grenziiberschreitendem Bezug die auch weiterhin einer

eindeutigen Losung harren.

2. Forschungsfragen

[1] Die EuErbVO hatte im Hinblick auf die zligige Abwicklung von grenziiberschreitenden
Erbschaftsangelegenheiten einen groflen Fortschritt ermdglicht. Die zentrale Frage der
Verordnung ist die Feststellung des letzten gewohnlichen Aufenthaltsortes des Erblassers, da
sowohl das anzuwendende Recht als auch die Handlungsberechtigung (internationale
Zustandigkeit) von Gerichten in der Regel davon abhéngig ist, wo sich der letzte gewohnliche
Aufenthaltsort des Erblassers befand. Es entsteht jedoch die Frage, ob es Sinn macht, die

Feststellung des letzten gewohnlichen Aufenthaltsortes an ein vorab festgelegtes exaktes

¢ VERORDNUNG (EU) Nr. 650/2012 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 4. Juli
2012 iber die Zusténdigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung
eines Europdischen Nachlasszeugnisses. (im weiteren Verlauf des Textes: EuErbVO)
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Merkmalsystem zu binden und dadurch einen hoheren Grad an Berechenbarkeit zu erzielen?
Oder es sollte anlésslich der Feststellung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes die gegenwiértig
bestehende Flexibilitdt beibehalten werden, wonach dies in jedem Fall in das Ermessen der

vorgehenden Behorde verwiesen wird?

[2] Meine Arbeitshypothese ist, dass der Gesetzgeber bei der Gestaltung der
Erbrechtsverordnung nicht hinreichend beriicksichtigt hat, dass Erbschaftsangelegenheiten
nicht nur innerhalb der Grenzen der Europdischen Union grenziiberschreitend sein koénnen,
sondern oft auch tiber eine Verkniipfung zu einem Drittstaat verfiigen. Fiir solche Sachverhalte
bietet die Verordnung aber keine Losung, welche ermoglichen wiirde, dass das rechtliche
Schicksal von Vermogensgegenstinden eines Nachlasses ziigig geregelt wird. Auch die
geltenden Normen des Internationalen Privatrechts und jene von bilateralen Abkommen bieten
keine sicheren Grundlagen zur eindeutigen Losung solcher Fille. Die Arbeit versucht die Frage
zu beantworten, ob die Arbeitshypothese begriindet ist, und falls ja, wie konnte dieses Problem
gelost werden, mit welchen Mitteln konnte erreicht werden, dass auch jene
Nachlassangelegenheiten ziigig abgewickelt werden, die einen Bezug zu einem Drittstaat

haben?

[3] Artikel 22 der Verordnung ermdglicht es dem Erblasser, noch zu Lebzeiten jenes Recht zu
wihlen, aufgrund dessen das rechtliche Schicksal seines Nachlasses nach seinem Tod geregelt
werden soll. Gegenwiértig kann der Erblasser jedoch das Recht nach seiner Staatsbiirgerschaft
ausbedingen. Es stellt sich die Frage, ob es hinreichende Freiheit gewéhrt, dass das Recht nach
der Staatsbiirgerschaft gewéhlt werden kann, oder ob es sinnvoll wiére, die Rechtswahl auf
weitere Aspekte (etwa auf den gewdhnlichen Aufenthaltsort) zu erweitern? Wiére es sinnvoll,
bei einer Rechtswahl das sich auf das Territorium der EU befindenden und den sich auf dem
Territorium eines Drittstaates befindenden Nachlass eventuell gesondert und als gesonderte

Nachlasseinheit zu regeln?

[4] Unter den materiell-rechtlichen Normen des Erbrechts der Mitgliedstaaten bestehen
erhebliche Unterschiede. Die Entwicklung des rechtlichen Schicksals des Nachlassvermdgens,
sowie die Fragen, wer die Erben des Erblassers sind, wie gro3 der Erbanteil ist, den sie erben
und wie grof3 der Pflichtteil ist, den sie beanspruchen konnen - all diese gestalten sich

unterschiedlich in Abhéngigkeit davon, das Recht wessen Mitgliedstaates fiir sie zugrunde
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gelegt wird. Es entsteht die Frage, inwieweit die Bestimmung des gewohnlichen
Aufenthaltsorts als Ankniipfungspunkt Riickwirkungen auf die Anwendung der materiellen
Normen des Mitgliedstaates hat? Welche Rolle hat der gewdhnliche Aufenthaltsort in der

Gestaltung des rechtlichen Schicksals des Nachlasses inne?

[5] Das Erbrecht und die Geltung der EuErbVO erstreckt sich nicht auf familienrechtliche
Fragen. Es existieren aber Aspekte des Familienrechts und der aus dem Familienrecht
hergeleiteten personlichen Rechtsstellung, die aus der Sicht des Erbrechts erheblich sind und
in bestimmten Féllen Auswirkungen auf das rechtliche Schicksal des Nachlassvermdgens und
auf die Feststellung der Eigenschaft als Erben haben konnen. Wenn die Leute die Staatsgrenzen
passieren, erwarten sie, dass ihr personlicher Status (Alter, Geschlecht, Staatsangehorigkeit,
Abstammung, Familienstand) mit ithnen reisen. Im Hinblick auf diese Aspekte kann man aber
nicht iiber eine vollstindige Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten sprechen. Welche

Nachteile konnen hieraus im Bereich des Erbrechts entstehen?

[6] Obwohl das Erbrecht und das Familienrecht zwei verschiedene Rechtsbereiche darstellen,
sind diese beiden durch die gesetzliche Erbfolge in gewisser Hinsicht doch miteinander
verbunden, zumal nach dem Erblasser in erster Linie seine Abkommlinge und sein
iiberlebender Ehepartner erben werden. Heute ist das Thema der Anerkennung der Ehe und der
ehedhnlichen Beziehung von Paaren desselben Geschlechts in einem anderen Staat sowohl im
Alltag als auch im politischen Leben aktuell, wobei — obwohl das letztere Thema noch wirklich
in den Kinderschuhen steckt — die Zuléssigkeit von verschiedenen — als uniiblich geltenden —
Formen der kiinstlichen Befruchtung in den Mitgliedstaaten aus der Sicht des Erbrechts sowie
die Frage der Rechte von Kindern die in einem assistierten Reproduktionsverfahren geboren
sind, eine ebenso wichtige Frage ist. Welche Bedeutung kommt der Verlegbarkeit und der
gegenseitigen Anerkennung von familidren Beziehungen und der persénlichen Rechtsstellung

innerhalb der EU zu?

3. Ziel der Dissertation

Diese Arbeit hat die Analyse dessen zum Ziel, wie die EuErbVO die Unterschiede zwischen
den materiellen Erbrechtsnormen der Mitgliedstaaten hervorhebt sowie welche Abweichungen
in den mit dem Erben verbundenen Rechten der Erben sich bei der Anwendung der EuErbVO

und aus der Sicht der Durchfiithrung des Nachlassverfahrens ergeben kénnen.
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Eine der zentralen Fragen der Arbeit ist, ob die wichtigste Regel der EuErbVO, welche die
internationale Zusténdigkeit und das anzuwendende Recht an die Feststellung des letzten
gewohnlichen Aufenthaltsortes des Erblassers bindet, auch in Angelegenheiten zur Grundlage
dienen kann, bei denen die Feststellung des letzten gewdhnlichen Aufenthaltsorts des
Erblassers nur durch die Analyse von komplexen Aspekten mdglich ist, insbesondere aus dem
Grund, dass die Feststellung des gewohnlichen Aufenthaltsortes nicht anhand eines
einheitlichen Systems von Gesichtspunkten vorgenommen, sondern in den Abwégungsbereich
der vorgehenden Behdrde verwiesen wird, wobei das System von Gesichtspunkten, welches

als Grundlage fiir die Abwigung dient, eventuell unterschiedlich ist.

Diese Arbeit untersucht ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit jene Bestimmungen der
EuErbVO, in denen der gewohnliche Aufenthaltsort als Ankniipfungspunkt eine entscheidende

Rolle innehaben kann.

Die Arbeit setzt auch die Beantwortung jener Frage zum Ziel, welche Relation zwischen den
Kollisionsnormen der EuErbVO und den des Erbrechts eines Drittstaates im Falle eines
Erblassers entsteht, der auch mit einem Drittstaat in Verbindung gebracht werden kann, bzw.
wie sich das Schicksal des Nachlasses und der an dem Nachlass interessierte Personen
entwickelt. Als weitere Frage entsteht, inwieweit das Regelungssystem der internationalen
Rechtshilfevertrdge, die fiir solche Fille Anwendung finden, — sofern solche vorhanden — eine
befriedigende Losung darstellen, insbesondere im Hinblick auf das Phdnomen der doppelten

Staatsangehorigkeit.

Die Arbeit mochte die Aufmerksamkeit darauf lenken, dass die mit Drittstaaten
abgeschlossenen internationalen Vertrdge hinsichtlich erbrechtlicher Fragen ziemlich veraltet
sind und es erforderlich wére, diese mit besonderem Hinblick auf die in den vergangenen
beiden Jahrzehnten im Bereich des Kollisionsrechts vollzogenen Anderungen umfassend zu

uberarbeiten.

Die Arbeit mochte die Aufmerksamkeit auch darauf lenken, dass das Kollisionsrecht der
Europidischen Union hinsichtlich der erbrechtlichen Normen ein geschlossenes System
darstellt, welches mit dem Kollisionsrecht von Drittstaaten nicht kompatibel ist. Wobei eine

Kompatibilitdit —mit  Drittstaaten auch  keine  Zielsetzung von  europdischen
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Rechtharmonisierungsabldufen darstellt. Gleichwohl sollte die Union in der Hochzeit der
Migrationsabldufe auch jene Félle beriicksichtigen, die mit Drittstaaten verbunden sind, und es
sollte eine auf den Regeln des internationalen Rechts ruhende Losung ausgestaltet werden, die

jene Kollisionen beseitigt, welche bei Féllen in Verbindung mit Drittstaaten entstehen.

Die zwischen der Europdischen Union und Drittstaaten bestehenden internationalen
Rechtshilfevertrdge leisten in bestimmten Féllen Hilfe, in den meisten bilateralen
internationalen Rechtshilfevertragen gibt es aber keine dahingehende Regelung, wie Personen
bei der anlésslich der Anwendung von Kollisionsregeln und den Regeln zur internationalen
Zustandigkeit zu behandeln sind, welche die Staatsangehorigen beider vertragsschlieBenden
Staaten zugleich sind. Ein Problem stellt auch die Losung jener Tatbestinde dar, die in der
Relation eines Mitgliedstaates der Union und eines solchen Drittstaates entstehen, bei denen
kein internationaler Rechtshilfevertrag zur Verfligung steht. Die Arbeit unterbreitet

Losungsvorschlige fiir die Behebung eben dieser Problembereiche.

4. Gliederung der Arbeit und Gang der Untersuchung

Die Dissertation verarbeitet drei voneinander abgegrenzte Themenbereiche und ist
dementsprechend in drei Hauptkapitel gegliedert, innerhalb deren die jeweiligen Themenkreise
wiederum in weitere Unterkapitel aufgeteilt abgegrenzt werden. Die Zielsetzung des ersten
Kapitels der Dissertation ist, eine grundlegende Ubersicht iiber die FEuropidische
Erbrechtsverordnung zu gewihren, einschlielich deren geschichtlichem Hintergrund und
Verabschiedungsgriinde, der Zielsetzungen des Gesetzgebers, des Aufbaus und des
Regelungskonzepts der Verordnung. Dariiber hinaus setzt der erste Teil der Dissertation die
Analyse jener Bestimmungen der Europdischen Erbrechtsverordnung zum Ziel, die in der

Praxis die meisten Auslegungs- und Anwendungsschwierigkeiten bereiten.

Als Beispiel kann Artikel 21 Absatz 1 der Européischen Erbrechtsverordnung erwihnt werden,
der als objektiver Ankniipfungspunkt den letzten gewdhnlichen Aufenthaltsort des Erblassers
bestimmt und dessen Anwendung in der Praxis zahlreiche Fragen zur Auslegung entstehen
lassen kann. Ein weiteres gutes Beispiel liefert eine von der EuErbVO eingefiihrte Neuheit, der
Grundsatz der Nachlasseinheit, welcher insbesondere unter Beriicksichtigung jener Tatsache
weitere Fragen entstehen lassen kann, dass in zahlreichen Féllen befindet sich der Nachlass in

verschiedenen Mitgliedstaaten und dem Prinzip der Nachlasseinheit zufolge kann die in der
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Nachlassangelegenheit vorgehende Behorde eines Mitgliedstaates gegebenenfalls auch den im
Ausland liegenden Nachlass iibergeben. An dieser Stelle sei auch angemerkt, dass bei der
Anwendung der Verordnung dem Prinzip der Nachlasseinheit nicht in jeder Hinsicht Rechnung
getragen wird. Es konnen sich ndmlich Félle ergeben, bei dem sich die Einheit des
anzuwendenden Rechts auflost und bestimmte Teile des Nachlassvermdgens unter die
Herrschaft von unterschiedlichen materiellen Erbrechten geraten, bzw. die Rechtsnachfolge
hinsichtlich bestimmter Teilnachldsse in gesonderten Verfahren geregelt wird.” Ein typisches
Beispiel dafiir ist der Fall, wenn die Vermogensgegenstdnde des Nachlasses nicht nur auf dem
Territorium eines einzigen Mitgliedstaates liegen, sondern sich gegebenenfalls auch auBBerhalb

der EU, in einem Drittstaat befinden.?

Die Staatsbiirgerschaft, die als Grundlage der ergédnzenden Gerichtbarkeitsregelung dienende
Bestimmung kann ebenfalls Gegenstand einer Untersuchung werden, zumal es im Falle einer
Person, die liber mehrere Staatsbiirgerschaften von EU-Mitgliedstaaten verfiigt, nicht eindeutig
ist, Gerichte welchen Staates die Gerichtsbarkeit betreffend der jeweiligen Person innehaben,
zumal der Européische Gerichtshof durch das Fallrecht das Prinzip der Gleichwertigkeit von
Staatsbiirgerschaften erschaffen hat.® Im Zusammenhang mit den erwidhnten Themenbereichen
handelt die Dissertation auch ein maflgebliches Phdnomen unserer Zeit, die internationalen
Migrationsprozesse sowie die Fragen in Verbindung mit der Staatsbiirgerschaft oder dem
Fehlen der Staatsbiirgerschaft ab, denn diese Faktoren kénnen die Durchfiihrung von Erbféllen

ebenfalls beeinflussen.

Gegenstand der Untersuchung wird auch das Verhiltnis des europdischen internationalen
Privatrechts und des internationalen Privatrechts von Drittstaaten sowie auf die Relevanz von

hinsichtlich des Erbrechts wichtigen bilateralen internationalen Vertrdgen eingegangen.

Damit iiber eventuelle Médngel der EuErbVO fundierte Stellungnahmen erbracht werden
konnen, ist in den jeweiligen EU-Mitgliedstaaten, bzw. nicht der EU angehorenden, jedoch auf
eine EU-Mitgliedschaft aspirierenden Staaten die Uberpriifung der geltenden Erbrechtsnormen

erforderlich. Diesbeziiglich stehen drei Lander im Fokus der Dissertation: Deutschland,

7 Szées (2021) S. 61.
8 EuErbVO Art. 34.
° Vélesey (2015) S. 116-117.; Rechtssache C-168/08 Rn. 41. ,,Daher darf im Fall der gemeinsamen doppelten
Staatsangehdrigkeit das angerufene Gericht nicht aufler Acht lassen, dass die Betroffenen die Staatsangehérigkeit
eines anderen Mitgliedstaats besitzen, da Personen mit gemeinsamer doppelter Staatsangehdrigkeit sonst so

behandelt wiirden, als ob sie allein die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaats des angerufenen Gerichts hétten.”
Siehe noch dazu Rechtssache C-148/02 Rn. 32.
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Ungarn und Serbien. Die Dissertation analysiert und vergleicht die Erbrechtsnormen dieser
Staaten und versucht anhand dieser Schliisse zu ziehen, inwieweit deren Regelung anlésslich
einer spater vorgenommenen eventuellen Abdnderung der Européischen Erbrechtsverordnung
erweitert werden kann. Die Anndherung aufgrund des Vergleichs des materiellen Rechts sah
auch Professor Lajos Vékas als wichtig an, und verwies auch im Titel seiner Studie ,,Behind
the European Succession Regulation: Differences in Substantive Law” darauf, dass auch im
Hintergrund der Harmonisierung der europdischen Kollisionsregeln die materiell-rechtlichen
Unterschiede des Erbrechts stehen, anhand deren Vergleich diejenigen Losungen in den

Rechtsnormen entstehen, die in den Kollisionsnormen des Erbrechts Gestalt annehmen.'°

Die oben angefiihrten Lénder machen eine vielschichtige Untersuchung moglich, weil sich
unter ihnen ein seit langer Zeit der EU angehorender EU-Mitgliedstaat,'! ein in der Mitte der
2000-er Jahre beigetretener EU-Mitgliedstaat'> sowie ein auf die EU-Mitgliedschaft
aspirierender Staat'? befindet. Die Untersuchung ist somit auch eine gute Gelegenheit, um
Schliisse beziiglich der in Europa geltenden Tendenzen des internationalen Erbrechts zu ziehen
und zugleich konstruktive Vorschlige zu formulieren. Bei der Auswahl der untersuchten
Staaten war es ausschlaggebend, dass ich der Sprachen der angefiihrten Ladnder méachtig bin,
ferner, dass ich im Laufe meiner bisherigen Studien die Moglichkeit hatte, Einblick in die

Rechtssysteme dieser drei Lédnder zu bekommen.

Ich halte neben der theoretischen Darstellung der anlésslich der Feststellung des gewohnlichen
Aufenthaltsortes entstehenden Probleme auch die praktische Darstellung der angerissenen
Probleme fiir wichtig. Zu diesem Zweck werde ich anhand einiger fiktiven und realen

Rechtsfille das praktische Erscheinungsbild den angefiihrten Problemkreisen aufzeichnen.

Der dritte Teil der Dissertation handelt jene neuen Rechtsprobleme ab, welche iiber die
klassischen erbrechtlichen Fragen hinausgehen und heutzutage zunehmend an Bedeutung
gewinnen, somit voraussichtlich in der Zukunft die Kooperation der europdischen Staaten
voraussetzend eine einheitliche Regelung erfordern werden. Die Eigenheit dieser Fille ist, dass
deren bezogen nur eine begrenzte Menge an Fachliteratur zur Verfligung steht, zumal diese
bisher vermutlich nicht oft in der Rechtsanwendung vorgekommen sind. Dementsprechend

sind diese Fragen auch in den jeweiligen nationalen Rechtssystemen in geringem Malle

10 Vékds (2019) S. 22.
' Deutschland

12 Ungarn

13 Serbien
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geregelt, die Medizin und die technischen Errungenschaften entwickeln sich aber in einer, die
Phantasie des Gesetzgebers iiberschreitenden Geschwindigkeit, daher werden auch in der
Gesetzgebung neue Losung erforderlich sein, um iiber die mit der Entwicklung einhergehenden

rechtlichen Probleme Herr zu werden.

Zum Beispiel werden durch einen Eingriff, bei dem ein neues menschliches Leben kiinstlich
erschaffen wird, die Jahrtausende alten Regeln der Natur und der Rechtsordnung grundlegend
umgestaltet. Damit verbunden ergibt sich iiber die vorausgehende Rechtsfiahigkeit
hinausgehend die Fragestellung, ob es eine Vaterschaft und damit einhergehend ein Erbrecht
im Falle einer Befruchtung post mortem gibt, bzw. geben kann? Die Befruchtung post mortem
wird im Recht der meisten Staaten zwar verboten oder es ermdoglicht dieses Verfahren nur unter
erheblichen Einschrinkungen, bediirfen diese und &dhnlich geartete rechtliche Fragen
tiefgreifender Analysen und konnen auf das Prinzip der Analgie gestiitzt vielleicht auch eine

neue Form des ,, Nasziturus “ oder vorausgehenden Rechtsfiahigkeit begriinden.

Die Doktorarbeit verfolgt einen interdisziplindren Ansatz, wobei die verschiedenen
erbrechtlich relevanten Aspekte iiber die Rechtsdogmatik hinaus ebenfalls aus historischem,
kulturellem und gesellschaftlichem Hintergrund erortert werden. Mittels der in dieser Arbeit
beschriebenen analytisch-deskriptiven Methode entsteht eine kritische Analyse, bei der mittels
Darstellung realer und potenziell vorkommender Probleme eine praktische, tatbestandsmifBige

Anndherung dominiert.

Zusammenfassend versucht die Dissertation durch die Analyse der Europdischen
Erbrechtsverordnung, durch den Vergleich der erbrechtlichen Normen der ausgewéhlten drei
Lander sowie durch die Identifizierung der in der Européischen Erbrechtsverordnung nicht
geregelten Bereiche aufzuzeigen, welche Entwicklungsrichtungen das Europédische Erbrecht in
absehbarer Zukunft einschlagen wird und anldsslich dessen auf einige Probleme aufmerksam
zu machen, die heute noch geringe Regelung erfuhren, in der Zukunft jedoch sehr
wahrscheinlich — eventuell auch in einem einheitlichen Rahmen der Europdischen Union —

ausfiihrlicher geregelt werden miissen.
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I. KAPITEL

1.1. Die Auswirkungen der Europaischen Integration auf
die Nachlasssache

Durch die Erweiterung der Europdischen Union im Richtung Osten, die am 1. Mai 2004
vollzogen wurde, hat die Anzahl der europdischen Biirger in dem sich harmonisierenden
Europa stark zugenommen.'* Mit dem Beitritt von Ruménien und Bulgarien'> folgte die
Erweiterung im Jahre 2007, die sowohl das Hoheitsgebiet als auch die Anzahl der Einwohner
der Europiischen Union weiter wachsen lieB.!® Die erhebliche Zunahme der europiischen
Bevolkerung hatte auch eindeutige Auswirkungen auf die Zunahme der Anzahl von Erbfillen
mit grenziiberschreitendem Bezug. Die Anzahl der in der Praxis vorkommenden
Nachlasssachen mit Auslandsbezug hat die Schaffung einer Regelung auf Unionsebene
zunehmend erforderlich gemacht, welche eine reibungslose Abwicklung von Nachlasssachen
ermOglichen wiirde, die mit mehreren Lindern in Verbindung gebracht werden kénnen. Die
Erweiterung der Europédischen Union machte die Schaffung einer Regelung nicht nur immer
notwendiger und dringender, sie erschwerte diese zugleich auch, da sich durch den Beitritt der
neuen Mitgliedstaaten auch die Anzahl der zu vereinheitlichenden Rechtnormsysteme

automatisch erhoht hat.!”

Das Privileg der européischen Staatsbiirgerschaft, die mit dem Beitritt der Mitgliedstaaten zur
Europdischen Union einhergeht, bescherte die Staatsbiirger der neu beigetretenen
Mitgliedstaaten mit der Personenfreiziigigkeit und der Niederlassungsfreiheit, die ebenfalls
dazu beigetragen haben, dass in der Praxis immer mehr Personen Bindungen zu, von ihrem
Abstammungsstaat abweichenden Mitgliedstaaten entwickelt haben. Infolge der durch die
Mobilitdt gewdhrten Moglichkeiten offnete sich auch eine erweiterte Dimension flir die

Gestaltung von menschlichen Kontakten und Bindungen; daraus resultierend hat sich die

14Das war der erste Teil der fiinften Erweiterung der Européischen Union. Im Jahre 2004 sind Zypern, Tschechien,
Estland, Polen, Lettland, Litauen, Ungarn, Malta, die Slowakei und Slowenien beigetreten. Durch die neu
beigetretenen Léander hat sich die Anzahl der europdischen Staatsbiirger erheblich erhoht.

S Am 1. Januar 2007 sind Bulgarien und Ruminien, nachdem sie am 25. April 2005 den Beitrittsvertrag
unterzeichnet haben, die vollberechtigte Mitglieder der Europdischen Union geworden (fiinfte Erweiterung,
zweiter Teil)

16 Liibcke (2013) S. 196.

\7 Liibcke (2013) S. 198.
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Anzahl von Eheschliefungen von Personen unterschiedlicher Nationalitit automatisch erhoht
und diese multikulturellen Bindungen konnen auch mit dem Phinomen in kausalen
Zusammenhang gebracht werden, dass die Nachlassumstinde zunehmend komplizierter
werden. An dieser Stelle sollten auch die in einem vom Herkunftsland abweichenden Staat
erworbenen Vermogenswerte Erwdhnung finden, die bei dem eventuellen Ableben des
Eigentiimers (des Erblassers) Teil des Nachlassvermdgens darstellen werden und der Lage der
Sache kann im gegebenen Fall eine maligebliche Rolle bei der Regelung des

Nachlassvermdgens zuteilwerden.

Einen weiteren wichtigen Einfluss auf die Entwicklung der Nachlasssache iibt jenes Phdanomen
auf unsere Gesellschaft aus, die als Migration apostrophiert wird. Die Migrationsprozesse
filhren ebenfalls zu dem Resultat, dass sich ein aus einem fremden Land abstammendes
Individuum in einem von seinem Herkunftsland abweichenden Staat niederldsst und da seiner
Lebensfiihrung nachzuleben beginnt, einer Erwerbstitigkeit nachgeht und mit der Zeit ein
Vermogen anhduft. Das Niederlassen in einem vom Herkunftsstaat abweichenden
Mitgliedstaat kann iiber die Tatsache hinausgehend, dass sie von der emigrierten Person eine
gewisse kulturelle und sprachliche Integration abverlangt, auch Verédnderungen hinsichtlich der
personlichen Rechte und seiner Verpflichtungen mit sich bringen; nicht zuletzt &dndert sich
infolge der Migration auch sein gewohnlicher Aufenthaltsort und diese Tatsache iibt bei einem

eventuellen Todesfall einen erheblichen Einfluss auf die Abwicklung der Nachlasssache aus.

Die oben angefiihrten Griinde machen verstidndlich, dass die auf den Territorien der
europdischen Staaten lebenden Person offenstehenden Mdglichkeiten nunmehr eine Losung
erforderlich machten, welche auf Rechtharmonisierungsgrundlagen fuf3t, die sich dazu eignen,
Fragen betreffend das Erbrecht innerhalb der Grenzen der Européischen Union — soweit eben

moglich — harmonisieren zu kdnnen.

In der Zeit der Inkrafttreten der EuErbVO, jedes Jahr ereigneten sich ca. 450 000
grenziiberschreitende Erbfélle mit Auslandsbezug binnen der europdischen Raum, bei denen
ein Vermogen von insgesamt 123 Milliarden EUR {ibertragen wurde.'® Trotz der erwihnten
Zahlen hat meiner Ansicht nach die Auswirkung der Erweiterung der Europdischen Union im

Jahre 2004 und spéter auf die Nachlasssache heute noch nicht ihren Hohepunkt erreicht, da seit

18 Miiller-Lukoschek (2015) S. 33.
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der Erweiterung der Europdischen Union noch nicht genug Zeit vergangen ist, dass jene
Generation, die die Welle der Freiziigigkeit und Niederlassungsfreiheit entfesselt hat, alt und
zum Erblasser wird. Meiner Meinung nach werden die Auswirkungen der Privilegien der
Staatsbiirgerschaft der Europdischen Union erst in einigen Jahrzehnten im Bereich des
Erbrechts gesteigert wahrnehmbar sein, da eine gewisse Zeit vergehen muss, damit die in 2004
abgewanderte, junge und arbeitsfahige Generation von der auf sie folgenden Generation
abgelost wird. Jene Individuen, die ab 2004 in ihren jungen und aktiven Jahren von den
Moglichkeiten der Freiziigigkeit und der Niederlassungsfreiheit innerhalb der Union Gebrauch
gemacht, sich in einem von threm Herkunftsland abweichenden Land niedergelassen und ein
Vermogen angehduft haben, sind noch nicht alt genug, um Erblasser zu werden. Meiner
Schitzung nach wird die Anzahl von Erbfall mit grenziiberschreitendem Bezug etwa zwischen
2040 und 2045 ihren Hohepunkt erreichen,' und da das Recht zur Freiziigigkeit und der
Niederlassungsfreiheit im Falle einer eventuellen weiteren Erweiterung der Europdischen
Union noch mehr an Bedeutung gewinnen wird, kann die steigende Tendenz der Erbfille mit
grenziiberschreitendem Bezug begriindet auch auf die weiter entfernte Zukunft bezogen

angenommen werden.

1.2. Mogliche Vereinheitlichungsbereiche im Erbrecht

Zur ausfiihrlichen Erkenntnis von Projektionen der Rechtsharmonisierung ist es sinnvoll, auf
die Werke des namhaften deutschen Rechtswissenschaftlers Jan Kropholler?® zuriickzugreifen,
in denen der Begriff der Rechtsvereinheitlichung ausfiihrlich abgehandelt wird, deren
verschiedenen Varianten dargestellt, bzw. die Abgrenzungspunkte von verschiedenen Formen
der Rechtsvereinheitlichung bestimmt werden. Streng im technischen Sinn genommen versteht
man unter einheitlichem Recht jenes Recht, welches identisch lautet?' und iiber identischen
Bedeutungsinhalt verfiigt. Aus dem Begriff Einheitsrecht ist ersichtlich, dass man iiber
rechtliche Formulierungen/Sétze spricht, die zwecks Erreichung eines bestimmten rechtlichen

Ziels erschaffen wurden und die sich zum Zwecke der Erreichung desselben rechtlichen Ziels

9Als Grundlage fiir die Schlussfolgerung habe ich das europiische Durchschnittsalter gemiB der WHO-Studie
aus dem Jahre 2015 (erscheinen im Jahr 2016) herangezogen, wonach das Durchschnittsalter bei Frauen 77,8
Jahre, bei Mannern 70,8 Jahre betriagt. World Health Organisation, 2016 World Health Statistics 2016: Monitoring
health for the SDGs Annex B: tables of health statistics by country, WHO region and globally. [Online]
Erreichbar: https://www.who.int/gho/publications/world_health_statistics/2016/EN_WHS2016_TOC.pdf
[Heruntergeladen: 12.11.2019.]

20 Jan Kropholler war ein deutscher Rechtswissenschaftler. Er war von 1967 bis 2003 Mitarbeiter am Max-Planck-
Institut fiir auslédndisches und internationales Privatrecht und von 1990 bis 2003 Inhaber eines Lehrstuhls an
der Universitdt Hamburg.

2! Kropholler (1975) S.1.
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in Kraft befinden. Kropholler unterscheidet zwischen der Einheitlichkeit des Rechts und den
zufilligen Ubereinstimmungen im Recht (Rechtsiibereinstimmungen), wobei letztere
keinesfalls als Werk des Zufalls betrachtet werden diirfen, vielmehr handele es sich, wie
Kropholler formuliert, um ,, das rechtliche Ergebnis groferer historischer Zusammenhiinge “.>*
Im selben Kontext erwdhnt Kropholler sog. ,, spontane Rechtsiibereinstimmungen ““, wobei er
das Phidnomen derart erklért, dass die Rechtsnormen objektgebunden sind und nicht beliebig
verplant werden konnen, zumal es die sozialen Verhiltnisse sind, die sie bestimmen. Die
Angleichung kann sich daher autopoietisch vollziehen im Gefolge der Ahnlichkeit der
Sachprobleme.?® Daher definieren sich anndhrend auf derselben sozialen Entwicklungsstufe
befindende und voneinander unabhidngige Rechtsordnungen in bestimmten Fragen
zwangslaufig dieselbe rechtliche Losung.?* Oben erwihnte Phidnomene konnen nicht als
Vereinheitlichung des Rechts in ihrer reinen Form betrachtet werden, da es nach Kropholler
eine Bedingung fiir die internationale Rechtsvereinheitlichung darstellt, dass sich dieselbe
rechtliche Formel zumindest in zwei Landern in Kraft befindet, ferner — obwohl dies nicht als

verbindliche Bedingung angesehen werden kann — die jeweilige rechtliche Formel auf

internationaler Ebene ausgearbeitet werden soll.?>

Und wirklich, die Vereinheitlichung des Rechts ist oft kein, auf den verlautbarten Absichten
der Gesellschaft basierender, vorsitzlich geplanter Prozess, sie kann mehr als organische
Entwicklung betrachtet werden, die sich den Anspriichen der jeweiligen Gesellschaft anpasst.
Der ,natiirliche® Vereinheitlichungsprozess des Rechts erfolgt nicht nach einem vorab
festgelegten Plan, sondern aliquot zu den in der Gesellschaft vorhandenen Moglichkeiten und
Bediirfnissen. Und da typischerweise Léander, die sich auf demselben Kontinent befinden, iiber
ahnliche staatliche Strukturen, dhnliche historische und kulturelle Traditionen, dhnliche
geographische Gegebenheiten und in ihren Grundlagen &dhnliche Denkstrukturen und
Uberzeugung verfiigen, ist es nicht iiberraschend, dass man bei der Studie der Rechtsordnungen
von sich in demselben Gebiet befindenden Staaten auf Ahnlichkeiten stoBen kann. Das ist die
natlirliche, organische Form der Rechtsvereinheitlichung. Es sei aber angemerkt, dass diese
organische Entwicklung in bestimmten Féllen durch einen kiinstlichen, absichtlichen,

erzwungenen und zielgerichteten Rechtsvereinheitlichungsprozess abgelost bzw. ersetzt

22 Kropholler (1975) S. 2.
2 Baldus/ Miiller-Graff (2011) S. 3.
24 Kropholler (1975) S. 2.
25 Kropholler (1975) S. 4.
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werden kann. Als kiinstliche Rechtsvereinheitlichungsprozesse kénnen zum Beispiel die
erforderlichen Rechtsharmonisierungsprozesse eines nicht der EU angehdrenden Staates
zwecks Beitrittes zur EU angesehen werden, bei denen in dem Staat, der der EU beitreten will,
bestimmte Rechtsnormen abgedndert werden, um dadurch die Beitrittsbedingungen zu
erfiillen. Diese Art von Rechtsvereinheitlichungsprozess wird aber meiner Beurteilung nach
erheblich erleichtert, wenn der Staat, der die Rechtsvereinheitlichung durchzufiihren
beabsichtigt, sich nahezu auf identischem Entwicklungsniveau befindet wie die Staaten, zu
deren Rechtsordnung er sich anpassen mochte. Zugleich das Ziel der juristischen Umsetzung
konnte eben auch sein, dass durch das Instrument der Rechtsharmonisierung die Leistung des
jeweiligen Rechtssystems gesteigert wird. Das bedeutet, dass der Zweck der implementierten
modernen Regelung in dem Formen der Rechtswirklichkeit besteht. Die Konvergenz kann sich
daher nicht nur von selbst ereignen, sie kann planmifBig gefordert werden, damit ein

bestimmtes sachliches Ziel erreichen wird.2°

Kropholler erkléirt die mdglichen Formen der Rechtsvereinheitlichung auf eine verstidndliche
Art und Weise, doch aus der Sicht der Rechtsharmonisierungsprozesse ist die Studie der
moglichen Bereiche dieser Prozesse ebenfalls unerldsslich. Anhand der Verwirklichung der
Rechtsharmonisierung entstehen aus meiner Sicht drei voneinander abgrenzbare Bereiche: Die
Vereinheitlichung der jeweiligen Rechtsnormen des materiellen Rechts; die Vereinheitlichung
der verfahrensrechtlichen Rechtsnormen und die Vereinheitlichung der Kollisionsnormen (der

internationalen Normen).

1.2.1. Die Vereinheitlichung des Privatrechts

In der Theorie innerhalb der Grenzen der Europdischen Union wire aufgrund des Zivilrechts
in weiterem Sinne und des Erbrechts in engerem Sinne aus der Sicht der Rechtsanwendung die
Harmonisierung des jeweiligen materiellen Rechts das am meisten addquate Verfahren. In der
Relation der Europdischen Union wiirde dies bedeuten, dass in jedem Mitgliedstaat dieselben
materiellen Rechtsnormen vorherrschen. Diese Idee ist aber ziemlich utopisch, zumal bereits
anhand einer oberflichlichen Uberpriifung der Normen des Zivilrechts, innerhalb dessen jenen
des Erbrechts der jeweiligen Staaten eindeutig festgestellt werden kann, dass in den

Normsystemen beziiglich des materiellen Erbrechts erhebliche Unterschiede bestehen. Die

26 Baldus/ Miiller-Graff (2011) S. 3.
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Vereinheitlichung der materiellen erbrechtlichen Normen der EU-Mitgliedstaaten wére daher

aufgrund politischer und kultureller Hindernisse gar nicht erreichbar.?’

Es sollte jedoch an dieser Stelle erwdhnt werden, dass in der Fachliteratur auch ein
abweichender Standpunkt existiert. Es sei von einigen Autoren angemerkt, dass die Rolle
kultureller Faktoren im Erbrecht nicht genau ersichtlich ist.?® Demzufolge die wesentlichen
Unterschiede zwischen den mitgliedstaatlichen materiellen Erbrechtsnormen kénnen nicht
unbedingt auf unterschiedliche kulturelle Prigungen zuriickgefiihrt werden.?® Folglich ist die
weitrdumige Vereinheitlichung von materiellen Erbrechtsregelungen - den Vertretern dieses

Standpunktes nach - nicht unbedingt ausgeschlossen.?’

Aufgrund der Analyse der dargestellten Standpunkte ist meiner Ansicht nach im Interesse der
Harmonisierung voneinander abweichenden Rechtsnormen zu dem Zweck, damit sich diese
vollkommen in die Gesellschaft einbetten und den Teil der Rechtsordnung einer jeweiligen
Gesellschaft bilden konnen, die Beriicksichtigung der Stilelemente der jeweiligen
Rechtsordnung unerlésslich. Stilelemente sind aus dem gesellschaftlichen, wirtschaftlichen,
politischen und ideologischen Umfeld herriihrende Eigenheiten und Traditionen, die das
Erbrecht determinieren. Meiner Beurteilung nach ruht das Erbrecht auf tief eingebetteten
Wurzeln und die Harmonisierung des Erbrechts wird durch die kulturellen Unterscheide
keineswegs vereinfacht. Eben aus diesem Grund stellen die der Verabschiedung der EuErbVO
vorangehenden Rechtharmonisierungsversuche gut dar, dass im Bereich des Erbrechts allein
die Harmonisierung der Kollisionsnormen den Durchgang zwischen den verschiedenen und

kulturell gefestigten materiellen Rechtsnormen der Mitgliedstaaten gewéhrleisten kann.

In der Dimension des Privatrechts wurde in der Geschichte der Europédischen Gemeinschaft die
Idee der Vereinheitlichung friiher seitens des europdischen Gesetzgebers als konkretes Ziel
formuliert, obwohl die Ergebnislosigkeit und die Unmdglichkeit hierauf gerichteter Versuche

sehr frith erkannt werden konnten.

Die Idee zur Harmonisierung des Zivilrechts als ein zahlreicher Teilbereich umfassende Einheit
entstand zundchst 1989. Damals ist seitens des Europidischen Parlaments die Idee der

Ausarbeitung eines Europdischen Zivilgesetzbuchs entstanden, die sich auch in einem

27 Navrdtilova (2008) S. 415.
% Tokey (2019) S. 41.

2 Zimmermann (2016) S. 25.
30 Zimmermann (2016) S. 25.
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Beschluss manifestierte.’! Die Entscheidung des Parlaments sah die Aufstellung einem aus
namhaftem Wissenschaftler bestehende Arbeitsgruppe vor, deren Aufgabe die Planung der
Vereinheitlichung des Privatrechts im europdischen Raum gewesen wére. 1980 wurde die
Commission on European Contract Law, besser bekannt unter dem Namen Lando-
Kommission,* gegriindet.*>* Vorsitzender der Kommission war der dénische Jurist Ole Lando,
der heute als der Vater des Europidischen Vertragsrechts** bezeichnet wird. Da die Aufgaben in
erster Runde weder vom Rat noch von den Mitgliedstaaten erfiillt werden konnten, hat das
Européische Parlament 1994 einen weiteren Beschluss®® zum Zwecke der Ausarbeitung eines

Europdischen Zivilrechtlichen Kodexes gefasst.

Als Resultat langwieriger Arbeit entstanden 1995,%¢ 199937 und 2002%% die drei Teile der
Principles of European Contract Law (PECL). Inzwischen wurden zwecks Stirkung des
Einheitlichen Marktes zahlreiche Branchenrichtlinien angenommen, wodurch Bereiche
harmonisiert wurden, wie zum Beispiel der Vertragsabschluss unter Abwesenden,* der
Elektronische Handel,** die Timesharing-Vertrige*' oder die unlauteren Bedingungen in
Verbrauchervertrigen.*> Diese Ergebnisse stellten aus der Sicht der Harmonisierung des
Zivilrechts zweifelsohne einen groBen Fortschritt dar, diese Harmonisierung hatte aber nur
einen Branchencharakter. Ein — nicht im traditionellen Sinn verstandener — Erfolg, der in den

erwahnten Bereichen verwirklichten Rechtsharmonisierung war, dass sie den Rat und die

31 Buropiisches Parlament, EntschlieBung zu den Bemiihungen um eine Angleichung des Privatrechts der
Mitgliedstaaten vom 26. Mai 1989; ABIL. EG 1989 Nr. C 158/400.

32 Siehe: Reidl (2000) S. 71-83; Matyds (2002) [Online] Erreichbar: http:/jesz.ajk.elte.hu/matyas] 1.html
[Heruntergeladen: 25.09.2020.]

33 Diese Kommission ist eine grundlegend als Privatverein gegriindete Arbeitsgruppe, welche die Rolle des vom
Europédischen Parlament vorgegebenen, aus Rechtswissenschaftlern bestehenden Arbeitsgruppe iibernommen hat.
Die Mitglieder des Rates wurden nicht vom Parlament ernannt und die Mitglieder der Arbeitsgruppe nahmen an
der Arbeit nicht in Vertretung ihres eigenen Staates teil. Ndheres: Schulze/ Stuyck/Basedow (2011)

34 Kadner Graziano (2005) S. 523.

35 Europdisches Parlament, EntschlieBung zur Angleichung bestimmter Bereiche des Privatrechts der
Mitgliedstaaten vom 6. Mai 1994; ABI. EG 1994 Nr. C 205/518.

36 Vgl. Lando/Beale (1995)

37 Lando/Beale (1999)

38 Vgl. The Principles Of European Contract Law 2002 (Parts I, II, and IIT), [Online] Erreichbar:
https://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/portrait.pdf [Heruntergeladen: 30.09.2020.]

3 Richtlinie 2002/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2002 iiber den
Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher und zur Anderung der Richtlinie 90/619/EWG des Rates
und der Richtlinien 97/7/EG und 98/27/EG

40Richtlinie 2000/31/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im
Binnenmarkt (,,Richtlinie iiber den elektronischen Geschaftsverkehr)

4l Richtlinie 2008/122/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Januar 2009 iiber den Schutz der
Verbraucher im Hinblick auf bestimmte Aspekte von Teilzeitnutzungsvertrdgen, Vertragen iiber langfristige
Urlaubsprodukte sowie Wiederverkaufs- und Tauschvertragen

42 Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 {iber miBbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen
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Mitgliedstaaten zur Erkenntnis fiihrte, dass das Europdische Zivilrecht auf Systemebene nicht
vereinheitlicht werden kann, demzufolge verfolgte der europédische Gesetzgeber zunéichst die

Strategie einer Mindestharmonisierung.

Als es offensichtlich wurde, dass das Zivilrecht in seiner Gesamtheit nicht vereinheitlicht
werden kann, nahm die Idee eines Europdischen Zivilrechtlichen Kodexes in der
Schlussfolgerung von Tampere 1999 des Rates* einen vollkommen neuen Standpunkt ein.**
Aufgrund der Erfahrungen der vorangehenden Jahre wurde die Idee verworfen, ein das
materielle Recht in seiner Gesamtheit harmonisierendes Zivilgesetzbuch auszuarbeiten, und es
wurde, unter Beriicksichtigung jener fritheren Schwierigkeiten, die sich bei der Verwirklichung
des urspriinglichen Projekts ergaben, unter Heranziehung einer neueren mehr rationellen
Annidherung die Untersuchung jener Frage vorgegeben, ob im Interesse der Beseitigung von
Faktoren die eine korrekte Funktion der zivilrechtlichen Verfahren hemmenden Faktoren die
Abstimmung von zivilrechtlichen Bestimmungen der Mitgliedstaaten erforderlich ist. In
diesem Kontext wurden zundchst im Vertragsrecht MalBnahmen unternommen. Zur
Entscheidung der weiter oben angefiihrten Frage hat der Rat in dem Interesse, dass es moglichst
viele Standpunkte zum Thema geben kann, die in wissenschaftlichen und praktischen Kreisen
wirkenden Akteure aufgefordert, ihren Standpunkt zur Frage anzugeben.*> Diese Prozesse
hatten aber nur Auswirkungen auf den Bereich des Vertragsrechts. Der Bereich Erbrecht wurde

in diesen Verhandlungen komplett auBBer Acht gelassen.

Der zweite Schritt in der Harmonisierung des Zivilrechts war der Aktionsplan des Rates
namens ,,Ein kohdrentes europdisches Vertragsrecht.*® Anhand Punkt 3 der Einleitung des
Aktionsplanes ist es ersichtlich, dass das Ziel des Planes im Bereich Vertragsrecht die
Anndherung der vorhandenen gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen zueinander und die
Forderung der Ausarbeitung von in der EU anwendbaren schablonenhaften

Vertragsbestimmungen gewesen war.*’ Die Fragen des Erbrechts sind auch in dieser Runde

43 Buropiischer Rat von Tampere, 15. und 16. Oktober 1999, Schlussfolgerungen des Vorsitzes [Online]
Erreichbar: https://www.europarl.europa.cu/summits/tam_de.htm [Heruntergeladen: 25.09.2020.]

# Nr. 39 der Schlussforderungen lautet,,Im Bereich des materiellen Zivilrechts bedarf es einer allgemeinen Studie
tiber die Frage, ob zur Beseitigung von Hindernissen fiir das reibungslose Funktionieren von zivilrechtlichen
Verfahren, die zivilrechtlichen Vorschriften der Mitgliedstaaten angeglichen werden miissen. Der Rat sollte bis
2001 Bericht erstatten.”

45 Herweg (2004) S. 29.

4 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat- Ein kohérentes europdisches
Vertragsrecht [Online] Erreichbar: http://dnoti.eu/DOC/2003/Aktionsplan.pdf [Heruntergeladen: 01.10.2020.]
47 Siehe Nr. 3 der Einleitung des Aktionsplans.
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der Rechtsvereinheitlichung im Zivilrecht aufler Acht gelassen worden. Ein weiteres
erwdahnenswertes  Projekt  war  die  Arbeit der  Akademie  Europdischer
Privatrechtswissenschaftler, als deren Ergebnis der Vorentwurf eines FEuropdischen
Vertragsgesetzbuch*® entstand,*® wobei diese Arbeit ebenso wenig Beriihrungspunkte mit dem
Erbrecht aufwies wie die vorangehenden Harmonisierungsbestrebungen im Bereich des

Zivilrechts.>®

Die erwidhnten Mallnahmen lassen den Schluss zu, dass die Vereinheitlichung des europdischen
Zivilrechts verglichen mit den anfinglichen Vorstellungen®' in geringem MaBe verwirklicht
wurde. Das erreichte Harmonisierungsniveau im Bereich des Vertragsrechts ist zweifelsohne
bemerkenswert, dieser Vereinheitlichungsprozess hatte aber keine Auswirkungen auf das

Erbrecht.

Die materiell-rechtliche Harmonisierung des Erbrechts konnte hinsichtlich der Regelungen der
Mitgliedstaaten aus verschiedenen Griinden nicht verwirklicht werden, auch nicht, wenn zum
Zeitpunkt der Idee des Europdischen Zivilrechtskodexes die Anzahl der Mitgliedstaaten
wesentlich geringer war als nach dem Beitrittsprozess im Jahre 2004 und der
Rechtsharmonisierungsprozess — damals noch — im Hinblick auf wenige verschiedene
Rechtsordnungen hitte durchgefiihrt werden sollen. Im Bereich des Erbrechts war der
Widerstand gegen die Vereinheitlichung des materiellen Rechts erheblich grofer.’? Das
Erbrecht ist ein Bereich des Privatrechts, welches tief in der Geschichte und der Kultur des
jeweiligen Staates verwurzelt ist. Dadurch wiirden der Harmonisierungsprozesse nicht nur in
den jeweiligen nationalen Regelungen, sondern eventuell auch in die kulturellen und
geschichtlichen Traditionen mancher Nationen Eingriffe vornehmen. Als Konsequenz dessen
bereitet die im Bereich des Erbrechts vorzunehmende Harmonisierung nicht nur hinsichtlich
threr technischen Ausfiihrung Schwierigkeiten, sondern auch dadurch, weil sie sensible
Themenbereiche  berithrt. Die 1m  Bereich des  Erbrechts  durchzufiihrende

Harmonisierungsbestrebung wire iibrigens kompliziert, weil die jeweiligen nationalen

48 Code Européen des Contracts, Avant-projet (2002) [Online] Erreichbar: https://max-
eup2012.mpipriv.de/index.php/Code Européen_des Contrats (Avant-Projet) [Heruntergeladen: 15.02.2022]
¥ Kotz (2015) S. 6.

30 Herweg (2004) S.30.

31 Siehe Ausarbeitung des Européischem Zivilgesetzbuchs.

32 Kropholler (1975) S. 172.
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Erbrechtsnormen nicht nur in Detailfragen, sondern auch hinsichtlich ihrer Grundlagen

erhebliche Abweichungen vorweisen.>?

Das BVerfG hat sogar in seiner Entscheidung der Ansicht bekriftigt, dass das Recht der
familidren Beziehungen zu den besonders sensiblen Materien eines Verfassungsstaates fiir die
demokratische Selbstgestaltungsfihigkeit gehort>* die in besonderem Mafe auf spezifischen,
historisch gewachsenen Uberzeugungen und Wertvorstellungen beruhen® und daher einer
Kompetenziibertragung auf die EU entzogen sind, soweit dies zur Koordinierung
grenziiberschreitender Sachverhalte sachlich notwendig ist.’® Obwohl sich hier das BVerfG zu
dem Erbrecht ausdriicklich nicht aulert, zum Familienrecht im hier gemeinten Sinne ist auch
das Erbrecht zu rechnen.’” Die Normen des Erbrechts weisen innerhalb der Europdischen
Union selbst auf den ersten Blick immense Differenzen auf und die Findung eines
gemeinsamen Nenners hinsichtlich der materiellen Rechtsnormen, ohne dass dabei die
Erbrechtsnormen bestimmter Nationen aufler Acht gelassen werden, erscheint schier

unmdoglich.>®

Nachdem es klar wurde, dass die Harmonisierung der materialrechtlichen Normen im Bereich
des Erbrechts unmoglich ist, ohne dabei die auf geschichtlichen und kulturellen Grundlagen
stehenden Regelungen der einzelnen Rechtsordnungen zu beeintrachtigen, wurde die
Neuauslegung der Harmonisierungsfrage erforderlich. Zu Beginn der
Rechtsharmonisierungsprozesse im Bereich Erbrecht gestaltete sich der Ausgangspunkt des
Gesetzgebers ziemlich schwierig, da sich erhebliche Abweichungen in den nationalen
Erbrechtsbestimmungen der jeweiligen Mitgliedstaaten zeigten und sich auch heute zeigen.
Dartiiber hinaus bereiteten nicht nur die in den jeweiligen sich auf das Erbrecht beziehenden
Rechtsnormen vorliegenden Unterschiede Schwierigkeiten, sondern auch die Losung des
Problems, wie und mit welchen Instrumenten die Rechtsharmonisierung durchgefiihrt werden
konnte. Anldsslich der durchzufiihren beabsichtigten Rechtsharmonisierung bediirfen die
Fragen der Rechtsvereinheitlichung einer Uberpriifung aus verschiedenen Aspekten. Zunichst

ist die Frage zu beantworten, ob die Harmonisierung oder Vereinheitlichung der Regelung

>3 Herweg (2004) S. 32.

3 BVerfG NJW 2009, 2267., Rn. 252.

53 BVerfG NJW 2009, 2267., Rn. 260.

S0 BVerfG NJW 2009, 2267., Rn. 251.

37 Leipold (2012) S. 34.

>8 Niheres zu den Unterschieden zwischen den erbrechtlichen Normen der Mitgliedstaaten siche einschligiges
Kapitel.
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erforderlich und begriindet ist. AnschlieBend ist die Frage zu beantworten, ob es moglich ist
eine harmonisierte oder einheitliche Losung zu finden, die in allen europdischen
Rechtsordnungen ohne erhebliche Kompatibilititsprobleme Anwendung finden kann.
Letztendlich ist Stellung zu den Fragen zu nehmen, ob die Europédische Union iiber eine
Befugnis zu einer Harmonisierung oder Vereinheitlichung dieser Art verfiigt und falls ja, ob
sich eine politische Absicht dafiir abzeichnet, dass sie von dieser Befugnis auch Gebrauch

macht.

Es hat sich herausgestellt, dass nur kleinere Teilbereiche des Zivilrechts dazu eignen,
Gegenstand einer Rechtsvereinheitlichung zu werden. Unter Beriicksichtigung dieser
Erkenntnis wird in der Praxis aufgrund einer neuen Betrachtung vereinheitlicht: Die
Vereinheitlichung des materiellen Rechts begrenzt sich iiblicherweise auf jene Tatbestidnde, die
auch iiber einen internationalen Bezug verfiigen und sie bezieht sich iiberwiegend auf
bestimmte®® Teilbereiche des Privatrechts.%! Trotzdem: Obwohl gesamte Bestandteile des
Zivilrechts nicht harmonisiert werden konnen, gibt es Themenbereiche, bei denen die
Harmonisierung zu einem gewissen Mall moglich ist. Hinsichtlich der materiell-rechtlichen
Bereiche des Privatrechts konnen also lediglich liber gewisse ,,harmonisierungsbereite* engere
Fragen verfiigende Themenkreise eine Rechtsharmonisierung erfahren. Was das einheitliche
Erbrechtsmaterial betrifft, so macht es infolge der in den jeweiligen Mitgliedstaaten
bestehenden, insbesondere in den Bereichen Familienrecht und Erbrecht ausgeprigten
Unterschiede geschichtlicher, kultureller und politischer Art auf der Ebene des materiellen

Rechts wenig Sinn eine solche Rechtsharmonisierung anzustreben.®?

1.2.2. Harmonisierung verfahrensrechtlicher Fragen

Mehr oder minder parallel zu den auf die Vereinheitlichung des Privatrechts vorgenommenen
Versuchen ist auch ein Anspruch auf die Anpassung der verfahrensrechtlichen Regelungen

innerhalb der Grenzen der Europdischen Union entstanden. Die Harmonisierung des

59 Béka (2014) S. 29.

0 Diese Einschrankung kann oft aus dem Titel der regionalen bzw. internationalen Rechtsnormen entnommen
werden, man kann also nur iiber die Vereinheitlichung ,.,gewisser Regelungen® sprechen. Die Europiische
Erbrechtsverordnung ist eine solche Regelung. ,, VERORDNUNG (EU) Nr. 650/2012 DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES vom 4. Juli 2012 iiber die Zustdndigkeit, das anzuwendende Recht, die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden
in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Européischen Nachlasszeugnisses”.

! Kropholler (1975) S.167.

82 Ludwig (2004) S. 3.
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Zivilverfahrensrechts innerhalb Europas blickt ebenfalls auf eine mehrere Jahrzehnte langen
Vergangenheit zuriick. Der erste konkrete Schritt in diesem Bereich erfolgte 1957, als sich die
Mitgliedstaaten im Griindungsvertrag® verpflichtet haben, untereinander Verhandlungen zum
Zwecke der Vereinfachung der Formvorschriften betreffend der gegenseitigen Anerkennung
und Durchfiihrung von Gerichtsbeschliissen und Schiedsgerichtsurteilen zu fiihren.%* Diese
Verpflichtung nahm — nach fast zehn Jahren an Vorbereitungsarbeit — in dem in Briissel am 27.
September 1968 unterzeichneten Ubereinkommen Gestalt an, dessen Unterzeichner® die
Minister fiir AuBere Angelegenheiten der damaligen Mitgliedstaaten waren. Das
Ubereinkommen von Briissel von 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen,%® welches den
Grundstein der europdischen Harmonisierung des Zivilverfahrensrechts legte, trat am 1.

Februar 1973 in Kraft.

Vom Aspekt der verfahrensrechtlichen Harmonisierung her ist das Jahr 1978 das néchste
wichtige Datum. Zu diesem Zeitpunkt schlossen sich Didnemark und Irland, sowie Grof3-
Britannien und Nordirland (Vereintes Konigreich) als Mitglieder der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft dem Abkommen von Briissel an, was erforderlich machte, dass das
Abkommen auch inhaltlich erneuert wird. Die in Luxemburg unterzeichnete Vereinbarung hat
den Text — mit Riicksicht auf die beigetretenen Léander, insbesondere auf das der
Rechtsordnung des common law angehdrende Vereinigte Konigreich und Irland — an vielen
Punkten eindeutiger gestaltet und auch weitere Institutionen eingefiihrt (etwa im Bereich der
Rechtsstreitigkeiten von Verbrauchern).” 1982 haben die Mitgliedstaaten eine weitere
Vereinbarung iiber den Beitritt Griechenlands,’® anschlieBend in 1989 iiber den Beitritt
Spaniens und Portugals, sowie spiter, in 1996 iiber den Beitritt Osterreichs, Finnlands und

Schwedens unterzeichnet.

Da dem Briisseler Ubereinkommen nur die Mitgliedstaaten der FEuropiischen
Wirtschaftsgemeinschaft beitreten durften, ist im Jahre 1988 eine Parallelvereinbarung zum

Briisseler Ubereinkommen abgeschlossen worden, die von ihrem Inhalt her identisch mit dem

%3 Vertrag zur Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (Rom, 25. Mirz 1957)

4 Kengyel (2017) S. 44.

%5 Belgien, Frankreich, Niederlande, Luxemburg, Deutschland, Italien

% UUbereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (unterzeichnet am 27. September 1968)

7 Kengyel (2017) S. 46.

% UJbereinkommen vom 25. Oktober 1982 iiber den Beitritt der Republik Griechenland
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Briisseler Ubereinkommen gewesen war und welche von den Mitgliedern der Européischen
Gemeinschaft und der Europdischen Freihandelsassoziation im schweizerischen Lugano
unterzeichnet wurde.®” Das Abkommen von Lugano erweiterte eigentlich die Errungenschaften
des Briisselers Abkommens, somit im Besonderen das System der einheitlichen européischen
internationalen Zustdndigkeit, sowie das vereinfachte und beschleunigte Anerkennungs- und

Vollstreckungsverfahren auf den erweiterten europiischen Raum.”®

Aus dem Aspekt der Entwicklung des Europédischen Zivilverfahrensrechts sind die Ereignisse
zwischen 1999 und 2002 von entscheidender Bedeutung. Der in der Rechtsliteratur als
,,Vergemeinschaftung* genannte Prozess begann mit dem Vertrag von Amsterdam.”! Dabei hat
der Rat ndmlich zum Zwecke der Regelung der Kooperation der Justiz in, sich auf mehrere
Lander erstreckenden Zivilverfahren eine Befugnis zur Gesetzgebung erhalten. Nach dem
Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam hat der Rat der Europdischen Union dem
Zivilverfahrensrecht zunehmende Aufmerksamkeit geschenkt, welches in den Mittelpunkt der
Bestrebungen zur Geltendmachung von Gemeinschaftsrecht riickte. Die Regelung nahm
sowohl hinsichtlich der Menge der betroffenen Fragen als auch hinsichtlich der
Geschwindigkeit Fahrt auf. Aufgrund der aus dem Vertrag von Amsterdam herriihrenden
Ermichtigung wurde das Tempo der Gesetzgebung beschleunigt, 72 wodurch binnen kurzer
Zeit zahlreiche Verordnungen betreffend das Verfahrensrecht erlassen wurden. Die
»Vergemeinschaftung® der Normen des europidischen Zivilverfahrensrechts wurde im Jahre
2002 beendet, jene Verordnungen, die diesen Rechtsbereich geregelt haben, sind erschienen
bzw. in Kraft getreten. Das Ubereinkommen von Briissel von 1968 iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
wurde von der Verordnung Nr. 44/2001/EG (auch bekannt als Verordnung Briissel-1) abgeldst,
welche im Jahre 2002 in Kraft getreten ist.

Der Hohepunkt der Harmonisierung der verfahrensrechtlichen Regelungen fand im Jahre 2009
statt. Der Europdische Rat hat in seiner Sitzung in Briissel am 10. und 11. Dezember 2009 ein

neues, auf mehrere Jahre ausgelegtes Programm mit dem Titel ,,Das Stockholmer Programm —

6 Ubereinkommen {iber die gerichtliche Zustéindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen — Geschlossen in Lugano am 16. September 1988.

0 Kengyel/Harsdgi (2009) S. 30-31.

71 Abschlussbericht (2002-2005) OTKA Nr. T3887, S. 3.

72 Kengyel/Harsdgi (2009) S. 31.
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Ein offenes und sicheres Europa im Dienste und zum Schutz der Biirger* angenommen.” In
diesem Stockholmer Programm war der Europédische Rat der Ansicht, dass wiahrend der Dauer
des Programms der Prozess zur Loschung aller Zwischenmaflnahmen (Verfahren zur
Deklarierung der Vollstreckbarkeit) fortgesetzt werden soll.”* Als Resultat dieses Programms
ist 3 Jahre spiter die neue 1215/2012 Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (auch bekannt als Verordnung
Briissel-Ia) welche die Verordnung Nr. 44/2001/EG (die friihere Verordnung Briissel-I)
abgelost und auf dem Gebiet des Zivilverfahrensrechts eine der groBten

FortschrittsmaBBnahmen ermdglicht hat: Die Loschung des Vollstreckbarerklarungsverfahrens.

Artikel 39 dieser Verordnung besagt, dass ein in einem der Mitgliedstaaten gefasster, im
jeweiligen Mitgliedstaat vollstreckbarer Beschluss in einem anderen Mitgliedstaat
vollstreckbar ist, ohne dass es im Rahmen eines gesonderten Verfahrens als vollstreckbar
erklart werden muss. Durch die Einfiihrung der ipso iure erfolgenden Anerkennung
auslidndischer Entscheidungen konnten zu Beginn der 2010-er Jahre wirklich alle Hindernisse
beseitigt werden, die bis dahin der reibungsloses Funktionieren des EU-Binnenmarkts’> im

Weg standen.

In Verbindung mit dem Kontext ist auch die Klarstellung des einzigartigen Begriffs des
Europdischen Zivilverfahrensrechts erforderlich. Nach der Lehrbuchdefinition ist das
Européische Zivilverfahrensrecht die Gesamtheit aller in den Mitgliedstaaten einheitlich oder
harmonisiert angewendeten internationalen Regeln des Zivilverfahrensrechts.”® Der Begriff
Europdisches Zivilverfahrensrecht kann Kropholler zugeschrieben werden, der in den

achtziger Jahren mit dem Titel Europdisches Zivilprozessrecht’’ ein Kommentar iiber das

73 Siehe: Das Stockholmer Programm — Ein offenes und sicheres Europa im Dienste und zum Schutz der Biirger
(2010/C  115/01) [Online] Erreichbar: https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/stockholmer-
programm.pdf [Heruntergeladen: 11.05.2020.]

74 VERORDNUNG (EU) Nr. 1215/2012 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 12.
Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (Neufassung), Erwdgungsgrund (2)

7> VERORDNUNG (EU) Nr. 1215/2012 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 12.
Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (Neufassung) Erwdgungsgrund (3)

76 Kengyel (2017) S. 42.

77 Siehe: Jan Kropholler, Européisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVU, Recht und Wirtschaft Verlag,
Heidelberg, 1983
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Briisseler Ubereinkommen, welches die Grundlagen fiir die europiische Rechtsharmonisierung

schaffte, verfasst hat.

Das Europidische Zivilverfahrensrecht bedeutete bis zum Ende der neunziger Jahre im
Wesentlichen die sich auf die internationale Gerichtsbarkeit, der Prozessanhidngigkeit sowie
die Regelung zur Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in zivil-
und handelsrechtlichen Angelegenheiten dar. In den neunziger Jahren nahmen jene
Bestrebungen zu, welche die Regelung auch auf weitere Bereiche erweitern wollten. Die
richtige Expansion des Rechtsbereichs erfolgte erst nach der Jahrtausendwende, im Rahmen
der bereits erwdhnten ,,Vergemeinschaftung®. Dank der intensiven Emittierung von
Verordnungen und Richtlinien der Europédischen Union wurde der Kreis der grundlegenden

Institutionen des Européischen Zivilverfahrensrechts in kurzer Zeit erheblich erweitert.’”®

Aufgrund der erwdhnten MaBnahmen kann festgestellt werden, dass die
Harmonisierungsbestrebungen, die im Bereich des Zivilverfahrensrechts durchgefiihrt wurden,

wesentlich mehr Ergebnisse erzielen konnten als jene im Bereich des materiellen Zivilrechts.

1.2.3. Die Vereinheitlichung des internationalen
(Kollisions-)Rechts in Europa

Die Geschichte des internationalen Privatrechts ldsst sich bis in die Antike zuriickzufiihren,
wobei es war typisch, dass jeder Staat stets das eigene Recht anwendete.” Es war oft gesagt
worden, dass in der Antike keine Regeln fiir Tatbestande gab, in denen mehrere
Rechtsordnungen als méglicherweise anwendbar vorhanden seien.®? Das moderne IPR hat ihre
Entwicklung im Hochmittelalter begonnen. Wegen des zunehmenden Handels und Verkehr
begannen sich zwischen den jeweiligen Staaten Regeln zu entwickeln, die im Falle der
Kollision der Rechte zweier Staaten maBgebend waren.®! Am Ausgangspunkt gemessen hat
die Situation des Kollisionsrechts von heute eine unfassbare Entwicklung durchlaufen.

In der ungarischen Rechtsliteratur hat Lajos Vékds bereits 2011 in seinem Schreiben
vorausgesagt, dass die internationale Kollisionsregelung der Europdischen Union weitere

»otiicke aus dem autonomen Internationalen Privatrecht der Mitgliedstaaten herauslosen

78 Abschlussbericht (2002-2005) OTKA Nr. T3887, S. 5.
7 Nietner (2016) S. 11.

80 Gutzwiller (1977) S. 1.

81 Kegel/Schurig (2004) S. 166.
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wird.#? Dieser Standpunkt wird auch in seinem Werk .4 tagdllami kolliziés nemzetkozi
magdanjog alkonya Eurépaban®®® /Das Ende des internationalen Kollisionsprivatrechts der
Mitgliedstaaten in Europa/ dargelegt.®* Nach der in der zweiten Hilfte des XX. Jahrhunderts
fast schon zu einem Gemeinplatz gewordenen Feststellung stellt es ein Paradoxon des
Internationalen Privatrechts dar, dass dieses weder Privatrecht, noch international ist.%’

Der Begriff Internationales Privatrecht ist daher ungenau. Es handelt sich der Rechtsquelle
nach nicht notwendig um internationales, sondern um nationales staatliches Recht, und es geht
nicht um materielles Privatrecht, sondern um Kollisionsrecht. Trotzdem hat sich dieser
Begriff®® durchgesetzt, da es keine bessere Alternative gibt.3” Das internationale Privatrecht ist
zum einen Teil der nationalen Rechtsordnung, zum anderen werden auch Rechtsverhiltnisse
zu Objekten dieser Regelung, die nicht klassisch dem Privatrecht angehoren.®® Das Wesen des
internationalen privatrechtlichen Sachverhalts ist, dass das im jeweiligen Rechtsverhéltnis
aufscheinende ausldndische Komponente prinzipiell die Anwendung der Rechtsnormen von
zwei oder mehreren Staaten ermdglicht.?® Die spezielle Art des internationalen Privatrechts
kann zu ihrer Funktion als Recht ,,iiber* Rechtsordnungen zuriickgefiihrt werden. Das IPR hat
mit mehreren Rechtsordnungen zu tun und so wird dies liber die Grenzen der heimischen Recht

die Aufmerksamkeit lenken.”?

Die regionale Zusammenarbeit zeigt heute nie dagewesene Ergebnisse im Bereich der
Vereinheitlichung des internationalen Privatrechts auf, die jenen Vereinheitlichungsprozessen
der Europidischen Union, die fast das gesamte Rechtsquellensystem umgestaltet haben, zu
verdanken sind.’! In den vergangenen Jahrzehnten hat die Anzahl von Lebenslagen mit

internationalem Bezug zugenommen und iiber den Mengenzuwachs hinausgehend kann auch

82 Siche VEKAS Lajos, Nemzetkozi kollizios jog az ezredfordulén. /Das internationale Kollisionsrecht zur
Jahrtausendwende/ in Tus Privatum Ius Commune Europae Liber Amicorum Studia Ferenc Madl Dedicata.
Budapest, ELTE AJK Nemzetkézi Magéanjogi Tanszék, 2001. S. 249-264.

83 Siehe: VEKAS Lajos, A tagillami kollizids nemzetkozi maganjog alkonya Eurdpaban. /Das Ende des
internationalen Kollisionsprivatrechts der Mitgliedstaaten in Europa. in Katalin RAFFAI (Hrsg.): A nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok a XXI. szdzadban. /Internationale Wirtschafisbeziehungen im XXI. Jahrhundert/ Unnepi
kotet a nyolcvanéves Banrévy Gabor tiszteletére. /Festband zu Ehren des achtzigjihrigen Gabor Banrévy/
Budapest, Pazmany Press, 2011. S. 129-146.

8 Buridn (2014) S. 7.

8Burian (2012) S. 697.

% Die Literatur erwihnt Rechtsanwendungsrecht und Verweisungsrecht als alternative, die aber dem Laien
wenig sagt. Siehe Junker (2021) S. 5.

87 Junker (2021) S. 5.

88 Burian (2012) S. 697.

8 Beschluss Nr. 2004/1047. des Ungarischen EBH (Gleichbehandlung Behorde in Ungarn)

% Kropholler (2006) S. 2.

! Vadasz (2020) S. 2-3.

39
10.15772/ANDRASSY.2023.005



der Wandel bestimmter Lebensumstidnde beobachtet werden. Als Resultat dessen entfalteten
sich auch in dem Bereich des Internationalen Privatrechts neue Richtungen und ein eklatantes
Beispiel fiir die Entwicklungsprozesse ist die sekundarrechtliche Harmonisierung
internationaler Kollisionsregelungen. Der Gedanke der Harmonisierung internationaler
Kollisionsregelungen durch das Sekundérrecht war auf der Konzeptebene nicht seit den
Anfingen prisent,”? diese Tendenz kann erst richtig nach der Jahrtausendwende beobachtet

werden.

Die Vereinheitlichung des internationalen Privatrechts begann mit der Griindung des
Europdischen Wirtschaftsraumes 1957/58. In dem Integrationsprozess bekamen das
internationale Privatrecht und das internationale Verfahrensrecht gleichermaBlen Gewicht,
wodurch zwei Verordnungen entstanden sind, die in diesen Bereichen in Zukunft fiir weitere
Rechtshandlungen als Grundlagen dienen konnen.”® In 1968 ist das bereits erwihnte
Europdische Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen zustande gekommen (EuGVU, auch
,,Briissel I genannt).”* Im Bereich des Kollisionsrechts ist die wichtigste Errungenschaft aller
Zeiten die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldverhiiltnisse anzuwendende Recht®

aus dem Jahr 1980 (auch ,,Rom I genannt).

Nach dem Inkrafttreten des Vertrages von Amsterdam (1999), welcher die Gemeinschaft mit
einer Befugnis flir die Gesetzgebung im Kollisionsrecht erméchtigt hat, nahm die neue
Richtung und die Methodik der Vereinheitlichungstechnik Gestalt an: Die Vereinheitlichung
der Kollisionsrechts mittels Verordnungen. Infolge des zu diesem Zeitpunkt vollzogenen
Paradigmenwechsels ist zundchst in den gemil3 Artikel 61 Punkt c) und in dem Artikel 65
(Artikel 81 der aktuellen AEUV) des durch den Vertrag von Amsterdam abgeschlossenen EG-

Vertrages angefiihrten Bereichen eine Gemeinschaftskompetenz entstanden, aufgrund deren

92 Rentsch (2017) S. 28.

% Troge (2009) S. 31.

% Das EWG Ubereinkommen vom 27. 9. 1968. ist mittlerweile durch eine neuere Verordnung abgeldst worden:
Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 22.12.2000. Diese letzte ist wiederum durch die Verordnung
(EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen abgelost.
% Das Abkommen von Rom aus dem Jahre 1980 wurde in Bezug auf, nach dem 17. Dezember 2009
abgeschlossene Vertridge von der Verordnung Rom-I abgeldst. Da aber die Bestimmungen der Verordnung Rom-
I im Sinne des Artikels 28 auf Vertrige angewendet werden mussten, die nach dem 17. Dezember 2009
abgeschlossen wurden, sind die Bestimmungen des Abkommens von Rom fiir Vertrége, die vor diesem Zeitpunkt
abgeschlossen wurden, weiterhin maf3gebend.
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im Bereich des internationalen Privatrechts und des internationalen Zivilverfahrensrechts auf
der Ebene der Europédischen Gemeinschaft die Erbringung von Rechtshandlungen ermoglicht
wurde.”® Gleichzeitig begrenzt Art. 81 Abs. 1 AEUV die Rechtsetzungskompetenz der
Europdischen Union im internationalen Privat- und Verfahrensrecht auf die justizielle
Zusammenarbeit in Zivilsachen mit grenziiberschreitendem Bezug.’” D.h. nur solche
Rechtsetzungsakte sind zu erfassen, die sich auf Prozesse mit unmittelbarem Auslandsbezug

beziehen und die die nationale Prozessrechte koordinieren.”®

Das war also der Wendepunkt in der Harmonisierung des internationalen Privatrechts, der im
Hinblick auf die Zukunft das Resultat ergab, dass innerhalb der Europdischen Union das
internationale Privatrecht und das Internationale Zivilverfahrensrecht der Mitgliedstaaten

mittels Verordnungen harmonisiert werden.

Die nichste wichtige Station folgte 2009, als der Vertrag von Lissabon in Kraft trat und ab
dann wurden vor den Rechtsharmonisierungsbestrebungen des europdischen Gesetzgebers
eigentlich alle Hindernisse beseitigt. Vor dem Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon zum 1.
Dezember 2009 stellte Artikel 65 des EG-Vertrages (noch) eine Voraussetzung fiir die
Vereinheitlichung des Kollisionsrechts dar, um diese zur Gewéhrung der storungsfreien
Funktion des Binnenmarktes erforderlich sein soll. Seit dem Inkrafttreten des Vertrages von
Lissabon beruhen die Gesetzgebungskompetenzen der EU auf Artikel 81 Absatz 2 AEUV.”
Der Lissabonner Regelung gemiB stellt die korrekte Funktion des Binnenmarktes fiir die

Schaffung internationaler privatrechtlicher Regelungen keine Bedingung mehr dar. '%°

Durch die Ermoglichung der Befugnis zur Gesetzgebung fiir die Gemeinschaft kann auch in
dem System der Rechtsquellen des Internationalen Kollisionsprivatrechts insbesondere im

Bereich der Hierarchie der Rechtsnormen ein Umbruch beobachtet werden. Dadurch, dass die

% Troge (2009) S. 32.; Madl/Vékas (2018) S. 80.

97 Art. 81 Abs. 1 AEUV lautet:,, (1) Die Union entwickelt eine justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen mit
grenziiberschreitendem Bezug, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher und
auflengerichtlicher Entscheidungen beruht. Diese Zusammenarbeit kann den Erlass von Mafnahmen zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten umfassen.”

8 Burkhard Hess in von Hein/Riihl (2016) S. 69-70.

9 Burian (2012) S. 697.

190 Der am 1. Dezember 2009 in Kraft getretene Vertrag von Lissabon begann mit dem Ziel die Europiische Union
effizienter, transparenter und demokratischer zu machen. Zugleich stand die Union damals vor der Aufnahme
zehn neuer Mitgliedstaaten, die die politischen Gewichte innerhalb der Gemeinschaft neu verteilen wiirde.
Fahrenberg in Lieb/Ondarza (2010) S. 5.
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Rechtsquellen der Europdischen Union unter den Regelungen des Internationalen Privatrechts
erschienen sind, ist auch die Regulierung der Hierarchie von EU-Verordnungen und sonstiger,
hinsichtlich ihres Regelungsgegenstandes identischen Akten des internationalen Rechts
erforderlich geworden. Zur Beantwortung dieser Fragen dient Artikel 351 AEUV (der friihere
Artikel 307 EGV) als Grundlage. Demnach werden die vor der Mitgliedschaft in der Union
zwischen einem Mitgliedstaat und einem Drittstaat abgeschlossenen Abkommen von den
Vertragen mit der Union nicht beriihrt, sollte aber ein Abkommen unvereinbar mit den
Vertragen der Union sein, nimmt der betroffene Mitgliedstaat jedes dienliche Instrument zur
Behebung der Kollision in Anspruch. Dieses im Primérrecht niedergelegte Prinzip wird vom
Sekundarrecht nur in einigen Féllen konkretisiert. Laut L&szl6 Buridn wire es den
Zielsetzungen der regionalen Rechtsvereinheitlichung entsprechend logisch gewesen den
Anwendungsvorzug der Verordnung festzulegen, dies war aber aus praktischen Erwidgungen
nicht praktikabel,'! zumal die abgeschlossenen und sich in Kraft befindlichen internationalen
Vertrdge nicht auBBer Acht gelassen werden konnten. Dieses Hierarchie-Regelungsmodell kann
zum Beispiel auch in der Verordnung Rom-I beobachtet werden. Artikel 25 besagt, dass die
Verordnung die Anwendung von internationalen Abkommen nicht beriihrt, der zum Zeitpunkt
der Verabschiedung der Verordnung ein Mitgliedstaat oder mehrere Mitgliedstaaten Teilhaber
waren und die hinsichtlich der Vertragsverpflichtungen Kollisionsregeln festlegen. In der
Relation zwischen den Mitgliedstaaten genie3t aber die Verordnung jedoch Vorrang gegeniiber
den ausschlieBlich zwischen (einem oder mehreren) Mitgliedstaat(en) abgeschlossenen
Abkommen.'%? Dieselbe Methode wird auch von der EuErbVO angewendet, deren Artikel 75
Absatz 1 besagt, dass die Verordnung die Anwendung von internationalen Abkommen nicht
beriihrt, der zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Verordnung ein Mitgliedstaat oder mehrere
Mitgliedstaaten Teilhaber waren und die sich auf Fragen beziehen, die unter die Geltung der
Verordnung fallen.!®® Artikel 75 Absatz 2 besagt aber auch, dass hinsichtlich der in der
Verordnung geregelten Fragen die EuErbVO — als eine Verordnung zwischen Mitgliedstaaten
— Vorrang gegentiber den ausschlielich zwischen (einem oder mehreren) Mitgliedstaat(en)
abgeschlossenen Abkommen genieBt.!% Der Zweck dieser Norm ist einfach zu vermeiden, dass
Mitgliedstaaten im Konfliktfall, wenn sie sich an das Unionsrecht halten, volkerrechtliche

Verpflichtungen gegeniiber Drittstaaten verletzen.!%

101 Burian (2012) S. 698.

92 \fGdl/Vékas (2018) S. 95.

103 EuErbVO Art. 75. Abs. (1)

104 EuErbVO Art. 75. Abs. (2)

195 Fucik in Deixler-Hiibner/Schauer, EuErbVO-Kommentar (2015) Art. 75 Rn. 1; siche noch dazu ErwGr 73.
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Die das Kollisionsrecht betreffenden Verordnungen konnen hinsichtlich ihres
Regelungsgegenstandes unterschiedlich sein. Einige bestimmen — dhnlich der autonomen
inneren Kollisionsnorm — das anzuwendende Recht, andere bestimmen die vorgehende
Behorde, also die Zustdndigkeit, wiederum andere — wie die EuErbVO eben auch — bestimmen

sowohl das anzuwendende Recht als auch die Zustandigkeit.

1.3. Rechtsharmonisierung ohne Intervention in nationale
Regelungen

Auf das Konto der Harmonisierung von europdischen Kollisionsregelungen gehen, wie auf das
Konto des Zivilverfahrensrechts, in den vergangenen Jahrzehnten zahlreiche erfolgreiche
Vereinheitlichungsmechanismen. Die EU hat viele Bereiche des IPR durch Verordnungen
geregelt. Sie sind gekennzeichnet durch ihre Spezialitét, d.h. Kollisionsnormen sind fiir einen
bestimmten Rechtsgebiet erlassen.! Die Harmonisierung des materiellen Rechts ist aber — von
einigen objektspezifischen Rechtsharmonisierungslosungen abgesehen, die sich hauptsachlich
auf das Vertragsrecht richten — in diesem Vergleich zweifelsohne unterlegen. Anldsslich der
auf 3 Teilbereiche aufgeteilten Untersuchung der Harmonisierungsprozesse wurde festgestellt,
dass man bei der Harmonisierung des materiellen Rechts iiber das am meisten erfolglose
Vereinheitlichungsbestreben reden kann, es kann behauptet werden, dass die Vereinheitlichung
des materiellen Zivilrechts nur in einem minimalen Mal3 durchgefiihrt werden kann. Das
materielle Recht stellt jenen Teil des eigenen Rechts eines jeden Staates dar, das nicht oder nur
sehr schwierig mit den spezifischen materiell-rechtlichen Rechtsnormen anderer
Mitgliedstaaten parallel ausgerichtet werden kann. Die Grundlagen dieser Feststellung stellen,
die bereist vorangehend ausgefiihrten, entlang kultureller, religioser und historischer
Uberzeugungen errichteten materialrechtlichen Normsysteme und die besondere Auslegung
und Regelung verschiedener Lebenssituationen der jeweiligen Mitgliedstaaten (Nationen) dar.
Im Laufe der Vereinheitlichung der materialrechtlichen Regelungen ist das Schwierigste das
Finden jenes gemeinsamen Nenners, dass eine Kompromisslosung ermdglicht, ohne dabei die
materialrechtlichen Normen der einen Seite vollkommen auBler Acht zu lassen. Dagegen
erfiillen meiner Ansicht nach dem Verfahrensrecht und das Kollisionsrecht im Vergleich zum
materiellen Recht die Funktion eines Instruments, das zur Geltendmachung vom materiellen

Recht dient. Die verfahrensrechtlichen Regelungen konnen als der pragmatische, dynamische

106 Ungerer (2015) S. 13.
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und (auch) auf praktischen Uberlegungen beruhende Teil des Rechts der Mitgliedstaaten
betrachtet werden, wodurch im Laufe der Harmonisierung dieser Rechtsbereiche weniger
Situationen entstehen kdnnen, in denen sich das Recht eines Staates vollkommen jener eines
anderen Mitgliedstaates oder seitens der Gemeinschaft vorgegebenen Regelung angeglichen
werden muss. Dariiber hinaus sind verfahrensrechtliche Regelungen im rechtskulturellen Sinn
nicht so weit in der Rechtsordnung eines jeweiligen Mitgliedstaates verwurzelt wie die

materialrechtlichen Normen.

Die erwdhnten Normen vor Augen haltend muss und kann die Rechtsharmonisierung auf eine
Art und Weise verwirklicht werden, welche die materialrechtlichen Normen der
Mitgliedstaaten unberiihrt ldsst und trotzdem eine Ldosung fiir jenen zivilrechtlichen
Problembereich gewidhrt, welcher einen internationalen Bezug beinhaltet, die angegangen
werden muss. Die Losung dafiir ist das, was die gegenwirtig in Kraft befindlichen
Verordnungen verkorpern: Rechtsharmonisierung durch die Regelung von Zustindigkeit und
anzuwendendem Recht, wodurch die nationalen materialrechtlichen Normen der jeweiligen

Mitgliedstaaten keine Umgestaltung erfahren und nicht auBBer Kraft gesetzt werden.

1.4. Weniger erfolgreiche Versuche zur Vereinheitlichung
erbrechtlicher Regelungen

Vor dem Inkrafttreten der EuErbVO haben die nationalen Gerichte in der EU vielfach ein ihnen
nicht vertrautes auslédndisches Recht — sei es das Recht eines EU-Mitgliedstaates oder eines
Drittstaates- anzuwenden miissen.'?” Vor der Erstellung der EuErbVO wurden im europidischen
Rechtsraum mehrere Harmonisierungsversuche auf dem Gebiet des Internationalen Erbrechts
untergenommen, die insgesamt nur von geringer Trageweite waren und grof3tenteils bereits an
der mangelnden Annahme der Mitgliedstaaten scheiterten.'”®® Wihrend in Bereichen des
Handels- und Wirtschaftsrechts, bereits vor 50 Jahren weitreichende Reformen und
Vereinheitlichungen vorgenommen wurden, blieb das Erbrecht lange Zeit von

europiischen Vereinheitlichungsbestrebungen verschont.'®

Das Erbrecht wurde vor dem Erlassen der Europdischen Erbrechtsverordnung als reines

nationales Recht angesehen. In dem von der Vereinheitlichung begriffenen Europa nahm die

197 Miiller-Lukoschek (2015) S. 58.
18 Junghardt (2009) S. 127.
199 Dorth (2019) S. 122.
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Anzahl jener Erbfille zu, zumal es die Freiziigigkeit und die Niederlassungsfreiheit den
Staatsbiirgern der Europdischen Union ermoglichte, von ihren Rechten Gebrauch zu machen
und mit mehreren Staaten Verbindung aufzubauen, die als Resultat haben, dass sich einerseits
ihr gewdohnlicher Aufenthaltsort &dndert, andererseits werden sich typischerweise ihre
Nachlassgegenstinde nicht auf dem Hoheitsgebiet eines einzigen Landes befinden. In
Verbindung mit der Nachlassregelung entstanden infolge der erwdhnten Tatsachen durch die
Ermangelung einer Regelung Schwierigkeiten, da vor dem Erlassen der Verordnung nicht nur
durch die in den nationalen Rechtsnormen vorhandenen Diskrepanzen, sondern auch die
Ermangelung der Einheitlichkeit von Kollisionsregeln Komplikationen verursacht wurden. Die
Probleme fielen auch der Europdischen Kommission auf, weswegen sie auch im Bereich des

Erbrechts aktiv wurde.

Es gehorte zu den seit geraumer Zeit verfolgten Ziele der Europdischen Union, eine allgemeine
Rechtsnorm auf europdischer Ebene im Bereich des Erbrechts zu erschaffen. In den
vergangenen mehr als hundert Jahren waren zahlreiche Versuche darauf ausgerichtet, dass sich
die in den nationalen verfahrensrechtlichen und kollisionsrechtlichen Normen wurzelnden
Probleme in multilateralen Losungen manifestieren sollen, diese Bestrebungen fithrten — mit
Ausnahme des Skandinavischen Abkommens'!® - zu keinem Ergebnis, obwohl sie zur

Gestaltung von spiter verwirklichten Regelungskonzepten als Beispiel dienten.!'!!

In der Europdischen Union wurden als Resultat der weiter oben erwihnten zivilrechtlichen
Angelegenheiten gefiihrten Kooperation der Justiz verabschiedeten Rechtsnormen auf
Unionsebene zum Ende des ersten Jahrzehnts der Zweitausender Jahre zahlreiche Bereiche
durch Regelungen betreffend die einheitliche internationale Zustdndigkeit, Kollision,
Anerkennung und Vollstreckung abgedeckt. Unter den im Lichte der Rechtsharmonisierung
entstandenen Rechtshandlungen stellte aber das Erbrecht als klassischer Bereich des

Zivilrechts, lange eine Ausnahme dar.!!?

110 Siehe im einschlidgigen Teil
U1 Liibcke (2013) S. 158.
12 §76cs/KomEuErbVO (2018) S. 2669. Rn. 6963.
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Im Jahr 1893 fand die erste einer Reihe von Staatskonferenzen in Den Haag statt.!!3 Im Rahmen
der ersten Sitzung!'* im Mittelpunkt standen Fragen der Ankniipfung des Erbstatuts.'!> Bei der
Ausgestaltung des sich auf Angelegenheiten des Erbrechts beziehenden internationalen
Abkommens vereinbarte der Erbrechtsrat hinsichtlich der Kollisionsnormen die Ausbedingung
der Staatsbiirgerschaft des Erblassers als einheitliches Ankniipfungspunkt, was auf keinen
nennenswerten Widerstand stieB.''® Heftige Diskussionen verursachte Artikel III des
Vorentwurfs der Erbrechtskommision, wonach der Nachlass unabhédngig von der Lage der
Nachlassgegenstinde verwaltet wurde, ohne Riicksicht darauf, ob es sich um bewegliche oder
unbewegliche Sachen handelte. Von diesem Ansatz wurde auf franzosischen Einfluss hin
abgeriickt.!'” In der Haager Sitzung im Jahre 1900 wurde die nihere Definierung der
rechtlichen Beziehung der Erben und der Nachlassgldaubiger auf die Tagesordnung gesetzt. Es
wurde aber die Annahme der Erbschaft, der Verzicht auf die Erbschaft sowie die

Verantwortung der Erben als zu diskutierender Themenbereich angesprochen.!!8

Solange im Fokus der Haager Konferenzen Ende des 19. Jahrhunderts die Kollisionsfragen
standen, riickten ab Beginn des 20, Jahrhunderts die verfahrensrechtlichen Fragen in
Verbindung mit dem Erbfall mit grenziiberschreitendem Bezug in den Mittelpunkt der zu
diskutierenden Themenkreise.!'” Aus der Sicht der Bestrebungen zur Vereinheitlichung des
Zivilverfahrensrechts kann die Sitzung von 1928 als die wichtigste angesehen werden, bei der
anldsslich der internationalen Zusténdigkeit, der Anerkennung und der Vollstreckbarkeit die
prozessualen und auBerprozessualen Verfahren getrennt wurden und es erschien bei den
prozessualen Verfahren als alternative Moglichkeit die Staatsbiirgerschaft des Erblassers und
der letzte Wohnsitz des Erblassers als Ankniipfungspunkt.!?® Zum obigen Zeitpunkt wurde
hinsichtlich der auBlerprozessualen Verfahren festgelegt, dass die Gerichte jenes Staates iiber
internationale Zusténdigkeit verfiigen, iiber dessen Staatsbiirgerschaft der Erblasser zum

Zeitpunkt seines Ablebens verfiigt hat, daneben auch seines letzten Wohnsitzes und der

13 Andrea Schulz in von Hein/Riihl (2016) S. 113.

114 Haager Konferenz fiir [PR im Jahre 1893.

115 Dutta/Weber/ Weber IntErbR EuErbVO Einl Rn. 4.

116 Diese Stellungnahme wurde einzig von der Schweiz kritisiert. Liibcke (2013) S. 158.
U7 Liibeke (2013) S. 158-159.

U8 [ jibeke (2013) S. 159.

19 Suri (2015) S. 14

120 Art. 8 Abs. 1. des Entwurfs
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Belegenheit von Nachlassvermdgen nach zustindige Behorde wurde als zustindig

vorgesehen.'?!

Von den frithen Harmonisierungsbestrebungen sollen drei weitere Vereinheitlichungsprozesse
erwihnt werden. Zunichst das im Jahre 1934 entstandene Skandinavische Abkommen,'?? bei
dem ein einheitlicher Ankniipfungspunkt anldsslich der internationalen Zusténdigkeit, der
Anerkennung und der Vollstreckung eingefiihrt wurde. Das Skandinavische Abkommen
beinhaltete Regelungen betreffend Kollision, internationale Zustdndigkeit, Anerkennung und
Vollstreckung, wobei der Umstand, dass der Erblasser der Staatsbiirger eines der an dem
Abkommen teilnehmenden Staaten und sein letzter Wohnsitz in einem der teilnehmenden
Staaten vorzufinden war, die Bedingungen fiir die Anwendung dieser Vereinbarung dargestellt
hat.'?3 Wegen der strengen landesspezifischen Anwendungsbedingungen bot das Abkommen

nur im Hinblick auf die skandinavischen Staaten eine Losung.

In dem Abkommen wurde der Wohnort zum Zeitpunkt des Ablebens des Erblassers festgelegt,
sollte aber der Erblasser weniger als flinf Jahre an seinem letzten Wohnort gelebt haben, konnte
das Verfahren auf Antrag der Erben als Hilfsregel auch nach dem Prinzip der
Staatsbiirgerschaft des Erblassers durchgefiihrt werden.!?* Das Prinzip des Wohnortes wurde
betreffend die Nachlassiibergabe, fiir die Durchfiihrung eines Liquidationsverfahrens
unbeschriankt zur Geltung gebracht, unabhdngig davon, ob der gesamte Nachlass dort
vorzufinden ist oder nicht.'?’ Das Skandinavische Abkommen ist ferner von Bedeutung, weil
im Bereich des Erbrechts in diesem Abkommen zum ersten Mal das Prinzip des gew6hnlichen
Aufenthaltsorts als Ankniipfungspunkt aufscheint. Dariiber hinaus hat das Skandinavische
Abkommen auch eine Erneuerungsgewalt in der Frage der grenziiberschreitenden
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen. Die von den an dem Skandinavischen
Abkommen teilnehmenden Staaten erbrachten zivilrechtlichen Gerichtsbeschliisse sind auch
in mehreren Staaten bindend, obwohl eine weitere erginzende Voraussetzung festgelegt wurde,
wonach auf den Gesuch der Behorden jenes Staates, in dem die Vollstreckung vorgenommen

werden sollte, der Staat, in dem der Beschluss erlassen wurde, verpflichtet ist, eine

211 gibcke (2013) S. 160.; Art 12 Abs. 1. des Entwurfs

122 Skandinavisches Abkommen iiber Erbschaft und Nachlassteilung 19.11.1934. (modifiziert am 1. Juni 2012)
[Online] Erreichbar: https://www.retsinformation.dk/eli/Itc/1976/49 [Heruntergeladen: 05.08.2020]

13 [ jibeke (2013) S. 161.; Junghardt (2009) S. 129.

124 Art. 1. des Skandinavisches Abkommens iiber Erbschaft und Nachlassteilung 9.11.1934

125 [ jibeke (2013) S. 162.
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Bescheinigung beizuschlieen, wonach er im Sinne seiner eigenen nationalen Regelung die

Vollstreckbarkeit des jeweiligen Beschlusses nachweist. 126

Die durch das Skandinavische Abkommen verwirklichte zwischenstaatliche Kooperation
diente als gutes Beispiel fiir spitere, mehrere Linder umfassende Vereinheitlichungsprozesse
im Bereich des Erbrechts, es ist aber anzumerken, dass die Staaten, die an dem Abkommen
beteiligt waren,'?” iiber eine gemeinsame historische Vergangenheit verfiigen, sie liegen nah
beieinander und verfiigen iiber eine dhnliche Kultur, was in der Realitdt den Weg zu einem
hindernisfreien Konsens erheblich beigetragen hat. Obwohl sich der Anwendungsbereich und
die Giiltigkeit des Abkommens lediglich auf die beigetretenen Staaten beschrinkte, diente es
aber als ein bemerkenswertes Beispiel fiir die Durchfiihrung eines ein weit grofleres Gebiet

umfassenden Vereinheitlichungsprozesses.

Im Jahre 1947 haben Belgien, den Niederlanden und Luxemburg auf dem Gebiet des
Internationalen Privatrechts einen Versuch zur Errichtung eines auf einen Staatsvertrag
basierenden  Kodifikation vorgenommen.'”® An 11. Mai 1951 wurde der
Kommissionsvorschlag, ausgearbeitet von zehn belgischen, zehn niederldndischen und sechs
luxemburgischen juristischen Fachleuten, verdffentlicht. Der Vorschlag hat fiir das fiir
Erbsachen maf3gebliche Recht das Prinzip der Staatsbiirgerschaft des Erblassers zum Zeitpunkt
des Todesfalles,'” fiir die Nachlassabwicklung den letzten Wohnort des Erblassers als
Ankniipfungspunkt bestimmt und dadurch das Konzept der Nachlasseinheit widerlegt.!3°
Hinsichtlich der Rechtsnachfolge wurde das Prinzip des lex fori vorgeschrieben. Die
AulBlenminister der drei Staaten haben gehofft, dass der Vorschlag schnell angenommen und
ratifiziert wird, von den drei Staaten wurde die Vereinbarung aber lediglich von Luxemburg
am 26. Januar 1954 ratifiziert. Der Entwurf wurde sowohl in den Niederlanden als auch in
Belgien scharf kritisiert und beide Staaten beriefen sich auf die Beibehaltung ihrer autonomen
Regelung. 13! Dieser Versuch der Benelux-Staaten zur Rechtsvereinheitlichung kann somit als

Misserfolg gewertet werden.

126 Art. 6 Abs. (1) Skandinavisches Abkommen iiber Erbschaft und Nachlassteilung 19.11.1934.
127 Dénemark, Norwegen, Island, Schweden, Finnland

128 Benelux Ubereinkommen von 1951.

129 Art. 13. Abs. 4. des Entwurfs; Liibcke (2013) S. 166.

130 Art. 13. Abs. 4. des Entwurfs; Liibcke (2013) S. 166.

131 Suri (2017) S. 26.
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Der nidchste Meilenstein, der auf dem Gebiet des Erbrechts vorgenommenen
Vereinheitlichungsversuche ist, das am 5. Oktober 1961 angenommene Haager
Ubereinkommen iiber das fiir Formalititen von letztwilligen Verfiigungen anzuwendende
Recht.'3? Die Bestrebungen zur Rechtsvereinheitlichung vor dem Haager Ubereinkommen
vom 5. Oktober 1961 waren iiberwiegend erfolglos. Die Griinde fiir die Erfolglosigkeit diirfen
iiberwiegend der Verschiedenheit, der sich auf die Nachlassverfahren beziehenden Regelungen
und die starke Divergenz des Kollisionsrecht der jeweiligen Mitgliedstaaten zugeschrieben

werden.!33

Die Haager Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961. wurde von dem Haager
Nachlassverwaltungsiibereinkommen vom 2. Oktober 1973 {iber die internationale
Nachlassverwaltung'3* gefolgt. Das Hauptziel des Ubereinkommens war die Erleichterung der
internationalen Regelung in Verbindung mit der Nachlassiibergabe, bzw. durch die
Anerkennung 6ffentlicher Urkunden die grenziiberschreitende Abwicklung von Nachlassen zu
erleichtern.'’® Das Ubereinkommen mischte sich nicht in die nationalen Kollisions- und
internationalen Zivilverfahrensregelungen der jeweiligen Mitgliedstaaten ein, regte aber die
Einfiihrung eines Erbscheines an.'*® Die wichtigste Errungenschaft des Ubereinkommens
wurde beziiglich der Anerkennung erreicht, da die Person des Fremdverwalters von Nachldssen
und ihre Berechtigungen in den beigetretenen Mitgliedstaaten ipso iure anerkannt wurden ohne
dass in dem Mitgliedstaat nach dem Anerkennungsort diesbeziiglich ein gesondertes Verfahren
hitte durchgefiihrt werden miissen.'3” Der mit dem Ubereinkommen aus dem Jahr 1973
bezweckte Vereinheitlichungsprozess kann nur teilweise als erfolgreich bezeichnet werden, da

dem Abkommen nur die Tiirkei und Tschechoslowakei beigetreten sind.!3®

Ab den 70-er Jahren gerieten auch die Regelungen in Verbindung mit den letztwilligen

Verfiigungen in den Fokus der Vereinheitlichungsbestrebungen. Im Jahre 1972 wurde das

132 Convention of 5 October 1961 on the Conflicts of Laws Relating to the Form of Testamentary Dispositions
[Online] Erreichbar: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=40 [Heruntergeladen:
10.10.2020]

133 Vienenkdétter (2017) S. 263.

134 Convention of 2 October 1973 Concerning the International Administration of the Estates of Deceased
Persons. [Online] Erreichbar: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=83
[Heruntergeladen: 10.12.2020]

135 Dutta/Weber/Weber IntErbR EuErbVO Einl Rn. 7.

136 Art. 1. der Ubereinkommen aus dem Jahr 1973

137 Suri (2015) S. 19-20.; Art. 9. Haager Nachlassverwaltungsiibereinkommen aus dem Jahr 1973.

138 Dutta/Weber/Weber IntErbR EuErbVO Einl Rn. 7.
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Abkommen von Basel iiber die Registrierung von letztwilligen Verfliigungen'3’
angenommen.'?? Beteiligte Staaten des auf des Europarates abgeschlossenen Basler
Ubereinkommens sind Belgien, Zypern, Spanien, Estland, Frankreich, Italien, Litauen,
Luxembourg, die Niederlande und Portugal.'*! 1973 wurde das UNIDROIT Abkommen von
Washington iiber das auf die Formalititen von internationalen letztwilligen Verfligungen

tl42

beziehende vereinbarte Recht'** unterzeichnet, das am 9. Februar 1978 in Kraft getreten ist.

143 sind daran einige Mitgliedstaaten'** auch beteiligt.!* Die

Neben mehreren Drittstaaten
Ubereinkommen von Washington und Basel hiitten den Vorteil, dass sich auch Drittstaaten zur
Ratifizierung entschlieBen, und die Rechte von Erbberechtigten bei Erbschaften mit
Auslandsbezug nicht nur in den Mitgliedstaaten, sondern auch in Drittstaaten besser geschiitzt

waren. 14

Einen erneuten Anlauf zur Vereinheitlichung des Erbkollisionsrechts wurde das Haager
Ubereinkommen im Jahre 1989 iiber das auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen
anzuwendende Recht,'*” welches das Prinzip des gewodhnlichen Aufenthaltsortes als objektiver
Ankniipfungspunkt eingefiihrt hat,'*® obwohl das Abkommen ausschlieBlich in den

Niederlanden ratifiziert wurde.'#°

Es ist ersichtlich, dass die Haager Ubereinkommen betreffen das anwendbare Recht, weil die

UNIDROIT-Ubereinkommen das materielle Recht fiir Bereiche mit Auslandbezug abzielen.

139 Ubereinkommen iiber die Schaffung eines Systems zur Registrierung von Testamenten [Online] Erreichbar:
https://rm.coe.int/1680073120 [Heruntergeladen: 11.12.2020.]

140 Suri (2012) S. 3.

141 Buropiischer Wirtschafts-und Sozialauschuss, 421. Plenartagung vom 26./27 Oktober 2005, Stellungnahme
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,,Griinbuch Erb- und Testamentsrecht™ [Online]
Erreichbar: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005AE1242 & from=SV
Allgemeine Bemerkungen des Ausschusses, Rn.2.2.1. [Heruntergeladen: 11.12.2020.]

142 Convention providing a uniform law on the form of an international will (Washington, D.C., 1973) [Online]
Erreichbar: https://www.unidroit.org/instruments/international-will/ [Heruntergeladen: 14.12.2020.]

143 Vereinigten Staaten, Russische Foderation, Serbien, Vereinigtes Konigreich

144 Belgien, Zypern, Frankreich, Italien, Slowenien

145 Europiischer Wirtschafts-und Sozialauschuss, 421. Plenartagung vom 26./27 Oktober 2005, Stellungnahme
des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,,Griinbuch Erb- und Testamentsrecht™ Allgemeine
Bemerkungen des Ausschusses, Rn. 2.2.

146 BEuropiischer Wirtschafts-und Sozialauschuss, 421. Plenartagung vom 26./27 Oktober 2005, Stellungnahme
des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,,Griinbuch Erb- und Testamentsrecht®, Allgemeine
Bemerkungen des Ausschusses, Rn. 3.6.

147 Convention of 1 August 1989 on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased Persons,
Erreichbar: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=62

148 Art. 3; Art. 5. Haager Ubereinkommen vom 1.8.1989 iiber das auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen
anzuwendende Recht; Lehmann (2006) S. 22.

149 Dutta/Weber/Weber IntErbR EuErbVO Einl Rn. 8.
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Es kann festgestellt werden, dass lediglich die internationalen Ubereinkommen iiber die Form
des Testaments und iiber ihre internationale Registrierung eine nennenswerte Anzahl von

Ratifizierungen aufweisen.!

Als Ergebnis der Haager Konferenzen konnte festgestellt werden, dass der
Harmonisierungsansatz des Erbrechts aus zwei Richtungen erfolgen kann. Im Zusammenhang
damit wurde festgestellt, dass im Bereich des Erbrechts die Ausarbeitung eines
Regelungssystems erforderlich ist, das sowohl fiir die Harmonisierung der Kollisionsregeln als
auch fiir die aus verfahrensrechtlicher Sicht entstehenden Probleme Ldsungen bietet. Dieses
vor Jahrzehnten entstandene Konzept erscheint heute in der Europdischen
Erbrechtsverordnung, zumal es ein wichtiges Merkmal der Verordnung ist, dass es sowohl

kollisionsrechtliche als auch verfahrensrechtliche Regelungen beinhaltet.

1.5. Die Erkenntnis des Regelungskonzepts — Das
Handlungsprogramm zur Verabschiedung der
Europiischen Erbrechtsverordnung

Innerhalb der Grenzen der Européischen Union war die erste wichtige Maflnahme anlésslich
der auf dem Gebiet des Erbrechts zu erreichen beabsichtigten Rechtsharmonisierung die im
Rahmen des Wiener Aktionsplans vom Jahre 1998 formulierte
Rechtsvereinheitlichungsabsicht, die unter anderem auf dem Gebiet des Erbrechts die
gegenseitige Anerkennung von Gerichtsbeschliissen zum Ziel setzte, ferner zeichnete sich die
Erfordernis der Ausarbeitung eines Rechtsetzungsakts in diesem Bereich ab.!3! Bereits im
November 2002 hatte das Deutsche Notarinstitut dem Rat eine Rechtsvergleichende Studie!>?
mit dem Titel >> Etude de droit comparé sur les régles de conflits de lois relatives de
jurisdictions et de conflits de lois relatives aux testaments et successions dans les Etats

membres de I'Union Européenne<< vorgelegt, in dem jene Regelungssysteme dargestellt

150 Europiischer Wirtschafts-und Sozialauschuss, 421. Plenartagung vom 26./27 Oktober 2005, Stellungnahme
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,,Griinbuch Erb- und Testamentsrecht*,
Allgemeine Bemerkungen des Ausschusses, Rn. 2.3.

151 Wiener Aktionsplan 1998. , Priorititen und MaBnahmen” ,.[...] Dementsprechend miissen die Regelungen fiir
Gesetzes- und Zustdndigkeitskonflikte angeglichen werden, insbesondere in den Bereichen vertragliche und
auflervertragliche Schuldverhdlinisse, Scheidung, Ehegiiterrecht und Erbrecht. [...]”

152 Deutsches Notarinstitut: Etude de droit comparé sur les régles de conflits de juridictions et de conflits de lois
relatives aux testaments et successions dans les Etats membres de I'Union Européenne, Rapport Final: Synthése
et Conclusions. [Online] Erreichbar:
https://overseaschambers.com/media/40038/dnoti%?20report%20testaments_successions_fr.pdf
[Heruntergeladen: 19.12.2020.]
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wurden, die im Erbrecht der Mitgliedstaaten in den Bereichen Verfahrens- und Kollisionsrecht
Anwendung fanden.'>? Jedes Linderbericht beinhaltete einen Uberblick iiber die Ausgestaltung
des materiellen Erbrechts und des Kollisionsrechts in Erbschaftsangelegenheiten. Anhand der
dargestellten Synthese der Erbrechtsordnungen von damals 15 Mitgliedstaaten hat das
Deutsche Notarinstitut Vorschldge zu einem Europdischen Erbkollisionsrecht erarbeitet und

der Europiischen Union die Vereinheitlichung des internationalen Erbrechts vorgeschlagen.'>*

Der im Jahre 2002 vom Deutschen Notarinstitut vorgelegten Rechtsvergleichenden Studie nach
fielen nach den damaligen Daten jedes Jahr zwischen 50.000 und 100.000 Erbfille mit
Auslandsbezug in den Mitgliedstaaten der Europédischen Union an. Die Studie setzte voraus,
dass diese Zahlen nach der Erweiterung der Europdischen Union um weitere Mitgliedstaaten

vermutlich weiter zunehmen werden. 33

Unter den im Interesse der Schaffung eines europidischen Erbrechts vorgenommenen
Bestrebungen nahm das am 1. Mérz 2005 veroffentlichte Griinbuch der Kommission eine
bedeutende Rolle ein,'’® welches teilweise auf der Studie des Deutschen Notarinstituts
basierte!®” und mit dem die Kommission der Europédischen Gemeinschaften in Bezug auf
Erbfillen mit Auslandbezug eine umfassende Konsultation begann.!3® Die Kommission stellte
den Mitgliedstaaten das Griinbuch zur Verfligung, welches 39 Fragen beinhaltete und eine
breitgefachertes und ausfiihrliches Abstimmungsverfahren hinsichtlich erbrechtlicher Fragen
unter den Mitgliedstaaten ermdoglichte. Die Kommission empfahl die Vornahme von
MalBnahmen, die eine einheitliche Kollisionsregelung, die Ausgestaltung einheitlicher
Regelungen betreffend die internationale Zustindigkeit bzw. die Harmonisierung von
Bestimmungen der Mitgliedstaaten betreffend die Anerkennung und der Vollstreckung von

Entscheidungen ermdglichen. Dariiber hinaus entwickelte sie die Idee einer friilhen Form des

133 Vienenkotter (2017) S. 265.

154 Denkiger (2009) S. 1-2.

155 Deutsches Notarinstitut: Etude de droit comparé sur les régles de conflits de juridictions et de conflits de lois
relatives aux testaments et successions dans les Etats membres de I'Union Européenne, Rapport Final: Synthése
et Conclusions, S. 12.

156 Siehe Griinbuch — Erb- und Testamentsrecht {SEK(2005) 270} /* KOM/2005/0065 endg. */

[Online] Erreichbar: https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005DC0065&from=DE [Heruntergeladen: 17.12.2020]

157 Vienenkdétter (2017) S. 265.

158 Deutscher Bundestag. Wissenschaftliche Dienste. Griinbuch Erb- und Testamentsrecht. Nr. 16/06 (23. Mirz
2006) S.1. [Online] Erreichbar:
https://www.bundestag.de/resource/blob/511810/7f56c946e80feb9cd1b88d82398895cf/gruenbuch-erb--und-
testamentsrecht-data.pdf [Heruntergeladen: 19.12.2020.]
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Europiischen Nachlasszeugnisses, des sog. Europdischen Erbscheins, die zum Nachweis der
Eigenschaft als Erbe in einem anderen Mitgliedstaat dienen kann, ferner formulierte sie auch
den Gedanken des europdischen Registrierungssystems von letztwilligen Verfiigungen. Ferner
hat die Kommission die Entwicklung eines einheitlichen Ankniipfungspunkts sowohl fiir den
beweglichen als auch fiir den Nachlass an unbeweglichen Sachen vorgegeben, das als neue
Losung jenen Konflikt auflost, der zwischen dem fritlher angewendeten Prinzip der
Staatsbiirgerschaft und dem letzten Aufenthaltsort des Erblassers bestand. Hierzu wurde der
gewoOhnliche Aufenthaltsort als neuer Ankniipfungspunkt bestimmt. Als Resultat der im
Griinbuch verhandelten Fragen hat das Europdische Parlament die Errichtung einer
Erbrechtsverordnung empfohlen, die der weiteren Erweiterung des europdischen Justizgebietes
dienen wiirde, diesmal im Bereich der Erbfille. Aufgrund des Aufbaus des Griinbuchs kann
festgestellt werden, dass die Uberlegungen der Kommission betreffend der gemeinschaftlichen
Rechtsnorm auf dem Gebiet des Erbrechts von drei Fragenbereichen bestimmt wurden:
Zunichst wurde die Vereinheitlichung der Kollisionsnormen des Erbrechts angesetzt, die
zweite Hauptgruppe der Fragen bezog sich auf die Fragen der Zustidndigkeit von vorgehenden
Behorden in Verbindung mit der Durchfithrung des Nachlassverfahrens, diesem schloss sich
die Anerkennung von Entscheidungen an. Der dritte Fallkreis konzentrierte sich auf die Frage

des einheitlichen Erbscheins.!>®

Anlisslich des sich auf die Kollisionsregeln beziehenden Fragenkreises stellte das Dilemma
des im Erbrecht anzuwenden beabsichtigten Ankniipfungspunkts das grundlegende Dilemma
der Kommission dar. Von besonderer Wichtigkeit war es, eine Losung auf die Frage zu finden,
wie die Nachlassabwicklung hinsichtlich der beweglichen Sachen sowie der unbeweglichen
Sachen gestaltet werden soll, ferner auf die Frage, ob in den jeweiligen EU-Mitgliedstaaten
(etwa Frankreich, England) Unterschiede in den Ankniipfungspunkten gemacht oder die
Regelung des Nachlassvermogens mit einer einheitlichen Regelung gelost werden soll. 160
Ferner ist die Frage entstanden, ob dem Erblasser ermdoglicht werden soll, selbst zu
entscheiden, nach welchem Recht das Nachlassverfahren durchgefiihrt werden soll, bzw.
sofern moglich, welche Grenzen sollen dieser Rechtswahl gesetzt werden, d.h. das Recht
wessen Landes vom Erblasser gewihlt werden darf.'®! Diese Frage war deshalb von

besonderer Bedeutung, weil es anlédsslich der Moglichkeit zur Rechtswahl und die seitens der

159 Heggen (2007) S. 12.
190 Griinbuch — Erb- und Testamentsrecht S. 5.
161 Griinbuch — Erb- und Testamentsrecht S. 7.
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nationalen Rechtsnormen vorgeschriebenen verbindlichen Rechtsinstitutionen des Erbrechts,
zum Beispiel der Institution des Pflichtteils, Fragen zur Vereinbarkeit gab. In solchen Féllen
kann es passieren, dass der Erblasser durch die Wahl des aus seiner Sicht gilinstigsten Rechts
die Rechte der auf einen Pflichtteil berechtigten Erben dadurch vereitelt, dass er vorsétzlich die
Anwendung eines Rechts wihlt, welches in Bezug auf irgendeinen Erben eventuell ungiinstig
auswirken kann. Ferner ist ein Losungsbedarf zu jener Frage entstanden, mit welcher
Detaillierung, die sich auf den Erbfall beziehenden Kollisionsregeln die jeweiligen Fragen
regeln sollen, insbesondere jene Frage, ob der europdische Akt lediglich die Position der Erben
bestimmen oder eventuell Bestimmungen zur Durchfiilhrung des Nachlassverfahrens

beinhalten soll. 162

Anlésslich der Bestimmung der Zustindigkeit ist eine zu l6sende Frage entstanden, ob im
Erbschein das aus beweglichen Sachen und unbeweglichen Sachen bestehende Vermodgen
voneinander getrennt werden soll und damit verbunden die betreffende Regelung des
Nachlasses von unbeweglichen Sachen stets der Lage derselben folgen oder fiir den gesamten
Nachlass (bewegliche Sachen und unbewegliche Sachen) ein und dieselbe Zustiandigkeit
festgelegt werden soll.'6* Ferner hat sich die Frage ergeben, ob es begriindet sei eine Regelung
zu schaffen, welche dem Prinzip ,,Gleichlauf von forum und ius” folgt.'* Diesbeziiglich kann
das praktische Problem entstehen, dass es im Falle von Vermdgenswerten, die
registrierungsgebunden sind, wie zum Beispiel die unbeweglichen Sachen in den meisten
europdischen Léndern, fraglich sein kann, ob die im Liegenschaftsregister angefiihrten
Angaben von einem anderen Mitgliedstaat anerkannt werden und ob dieser Mitgliedstaat bereit

sei, das Nachlassverfahren anhand dieser Angaben durchzufiihren.

1.6. Das Ziel der Erlassung der Verordnung

Das eine Hauptziel der Europédischen Union war, die Region basierend auf Sicherheit und der
Geltendmachung von Recht weiterzuentwickeln, in dem die Freiziigigkeit von Personen
gewihrleistet wird. Die Europdische Union fiihrt im Interesse der korrekten Funktion des
Binnenmarktes Maflnahmen durch und nimmt solche im Interesse der Kooperation bei

grenziiberschreitenden zivilrechtlichen Angelegenheiten an.'®> Die Kommission und der Rat

162 Griinbuch — Erb- und Testamentsrecht S. 5.
163 Griinbuch — Erb- und Testamentsrecht S. 5.
164 Griinbuch — Erb- und Testamentsrecht S. 7.
165 EuErbVO, Erwigungsgrund (1)
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hat am 30. November 2000 den gemeinsamen MalBnahmenplan zur Geltendmachung des
Prinzips der gegenseitigen Anerkennung von in Zivil- und Handelsangelegenheiten erbrachten
Entscheidungen verabschiedet.!®® Dieses Programm beinhaltete MaBnahmen, die der
gegenseitigen Anerkennung von Entscheidungen beitragen sowie zur Ausarbeitung eines
Rechtsmittels fiir letztwillige Verfiigungen und Erbfille. Das seitens des Europdischen Rats
am 4. und 5. November 2004 angenommenen Haager Programm betonte, dass im Hinblick auf
Erbfillen ein Rechtsmittel angenommen werden muss, das sich insbesondere mit den Fragen
der Kollision, der internationalen Zustdndigkeit, die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von in Erbschaftsfragen gefassten Entscheidungen sowie der Europdischen
Erbscheins befasst.!®” Das am 10. und 11. Dezember 2009 angenommene Stockholmer
Programm sieht vor, dass die Regelungen — unter Respektierung der Rechtsordnungen, der
offentlichen Ordnung (,,ordre public’) und der in diesem Bereich bestehenden nationalen
Traditionen — ausgedehnt werden miissen auf die noch nicht abgedeckten, jedoch aus der Sicht
des alltdglichen Lebens essentiell wichtigen Bereiche, somit auf die Erbschaft und auf die

letztwilligen Verfiigungen.'®®

Die angenommenen Programme formulieren das Ziel der Verabschiedung der Verordnung eher
prinzipiell und verallgemeinert, die erwdhnten Ziele sind im Verordnungstext auch direkt
sichtbar. In Erwidgungsgrund 7 der Verordnung wird das primidre Ziel der Européischen
Erbrechtsverordnung exakt formuliert: ,,Die Verordnung will die Hindernisse der Freiziigigkeit
jener Personen beseitigen, die bei der Geltendmachung ihrer Rechte in Verbindung mit
Erbfillen mit Auslandsbezug gehindert sind.“!®® Ferner wird auch das Ziel formuliert, dass
dem Erblasser ermdglicht wird noch zeitlebens iiber das Schicksal jener Gegenstinde zu

verfiigen die durch seinen Tod zum Nachlass werden. 7

Die Regeln der in der Europdischen Union verwirklichten Kooperation der Justiz in
zivilrechtlichen Angelegenheiten beruhen einerseits auf der Uberlegung, dass das Rechts- und
Justizsystem der jeweiligen Mitgliedstaaten, ferner die seitens ihrer Gerichte gefassten Urteile
alle dieselben Werte, Zustidndigkeiten und denselben Rang darstellen, andererseits bauen sie

auf dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens in unterschiedlichen Gerichten und

166 EuErbVO, Erwigungsgrund (4)
167 EuErbVO, Erwigungsgrund (5)
168 EuErbVO, Erwigungsgrund (6)
169 EuErbVO, Erwigungsgrund (7)
170 EuErbVO, Erwigungsgrund (38)
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Rechtssystemen auf. Unter Beriicksichtigung dieser allgemeinen Zielsetzungen gehdren die
Erhéhung der Rechtsicherheit durch die Berechenbarkeit der in Erbfdllen vorgehenden
Behorden sowie die Gewihrleistung dessen, dass der Erblasser das auf die Erbschaft
anzuwendende Recht dndern darf, was auch darauf Auswirkungen haben kann, welches Gericht
dann {iber die internationale Zustiandigkeit verfiigen wird, zu den speziellen Zielsetzungen der
EuErbVO. Dartiber hinaus ist es das Ziel der Verordnung eindeutig zu machen, welches Recht
auf den Erbfall anzuwenden ist, insbesondere fiir Personen, deren Vermdgen nicht in einen
einzigen Mitgliedstaat konzentriert ist, sowie die Gewihrleistung dessen, dass die Identitit und
die Befugnisse jener Personen, die mit dem Verwalter des Nachlasses der verstorbenen Person
beauftragt sind, eindeutig sein sollen, und dass diese Befugnisse nicht nur von dem
Mitgliedstaat anerkannt und als vollstreckbar eingestuft werden, der diese Befugnisse erteilt
hat, sondern auch von den anderen Mitgliedstaaten. Unter den weiteren Zielsetzungen der
Verordnung scheint die Gewdéhrleistung dessen auf, dass Entscheidungen, die in einem
Mitgliedstaat gefasst werden, in einem anderen Mitgliedstaat ohne die Durchfiihrung eines
besonderen Verfahrens anerkannt werden, ferner die Sicherstellung dessen, dass die in
Erbfillen ausgestellten offentlichen Urkunden giiltig sind und iiber dieselbe Beweiskraft
verfligen sollen wie in jenem Mitgliedstaat, in dem sie ausgestellt wurden. Letztendlich fiihrt
die Verordnung auch einen unverbindlichen europdischen Erbschein ein, der die Person, die
zum Erben des Nachlasses und zur Verwaltung des Nachlasses oder zur Vollstreckung des

Nachlasses berechtigt ist, eindeutig namhaft macht.!”!

1.7. Das Regelungskonzept der Verordnung

Es ist bekannt, dass die bisherigen Briissel-EU-Verordnungen (Verordnung Briissel-1,
Verordnung Briissel-1a) verfahrensrechtliche Fragen des Zivilrechts regeln, die Rom-
Verordnungen (Verordnung Rom-I, Verordnung Rom-II, Verordnung Rom-III, Haager
Protokoll) hingegen der Harmonisierung von Kollisionsregelungen dienen. Dafiir hat die
Erbrechtsverordnung die Bestimmungen der Mitgliedstaaten sowohl betreffend die

internationale Zustindigkeit als auch betreffend das anzuwendende Recht geregelt. Die

17! Européischen Kommission: Zusammenarbeit der Justiz in Angelegenheiten des Zivilrechts innerhalb der
Europiischen Union, (Wegweiser fiir Juristen) 2014. S. 79. [Online] Erreichbar:
https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/a9dal 1b8-0a6a-491e-8ae9-a0ff9d7e8535/language-
hu/format-PDF [Heruntergeladen: 01.11.2021.]
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Verordnung beinhaltet daher sowohl verfahrensrechtliche als auch kollisionsrechtliche

Normen.

Die Verordnung hilt drei existenziell wichtige Regeln fest, die meiner Ansicht nach als
Grundpfeiler der Verordnung anzusehen sind. Einerseits bestimmt er betreffend des Konzepts
der Ankniipfungspunkte derselbe Ankniipfungspunkt sowohl fiir die internationale
Zustindigkeit als auch fiir das anzuwendende Recht,'”? wodurch gefordert wird, dass die
vorgehende Behorde ihr eigenes materielles Recht anwendet und somit dem aus dem deutschen
Recht stammenden Prinzip ,, Gleichlauf von forum und ius” Rechnung trigt.!”> Andererseits
fiihr er den Grundsatz der Nachlasseinheit ein,!”* aufgrund dessen unabhiingig davon, ob der
Nachlass auch mit mehreren Lindern verbunden ist, wobei die Regelung der Letzteren unter
der Mitwirkung einer einzigen Behdrde in ein einziges Verfahren zusammengefasst wird. Die
Verordnung verhindert dadurch, dass eventuell in mehreren Staaten Nachlassverfahren vor
verschiedenen Foren eingeleitet werden. Drittens, die Verordnung macht es dem Erblasser
moglich, noch zu Lebzeiten in der Form einer letztwilligen Verfiigung jenes Recht zu wéhlen,
aufgrund dessen sein Nachlass aufgeteilt wird. Dieser Rechtswahl sind selbstverstindlich
gewissen Schranken gesetzt, da der Erblasser ausschlieBlich das Recht jenes Staates wéhlen
darf, iiber dessen Staatsbiirgerschaft er zum Zeitpunkt der Rechtswahl oder zum Zeitpunkt

seines Todes verfiigt hat.!”

Das Konzept des aus der Sicht des Kollisionsrechts relevanten Ankniipfungspunkts wird von
der Verordnung auch im verfahrensrechtlichen Teil mit der Ausgestaltung des bereits
erwihnten Gleichlaufs von forum und ius.'’® Der gewohnliche Aufenthaltsort passt als
Ankniipfungspunkt perfekt in den Rechtsetzungskonzept der EU, es folgt dem sich auf das
Recht und der internationalen Zustindigkeit des Regelungskonzepts der in der nahen

Vergangenheit gefassten weiteren Verordnungen.

Die Anerkennung von Entscheidungen in Erbféllen erfolgen auch unter der Geltung der
Europiischen Erbrechtsverordnung ipso iure, beziiglich der Vollstreckbarkeit macht die

Verordnung aber die Vollstreckbarkeitserkldrung oder das Exequatur-Vertahren erforderlich.

172 EuErbVO Art. 4.; EuErbVO Art. 21.

173 Der Gleichlauf dient der Verfahrensékonomie und der Gerechtigkeit: Gerichte, die ihr eigenes Sachrecht
anwenden, entscheiden erstens mit hoherer Richtigkeitsgewéhr, zweitens schneller und drittens kostengiinstiger
als bei Anwendung ausldndischen Rechts.

174+ EuErbVO Art. 4.

175 EuErbVO Atrt. 22.

176 Hager (2013) S.17.
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Diese Tatsache stellt einen gewissen Riicktritt betreffend den freien Verkehr von
Entscheidungen in der EU dar, verglichen mit der Verordnung Briissel-la, bei dem dieses
Hindernis bereits iiberwunden werden konnte, zumal das Exequaturverfahren im Jahre 2015

bei der Verordnung Briissel-1a entfallen ist.

Die Verordnung hat also, vom Konzept der Verordnung Briissel-la abweichend, als
Voraussetzung der Vollstreckung von ausldndischen Urteilen im Inland das
Exequaturverfahren verbindlich vorgeschrieben, das dem Konzept des bereits auer Kraft

gesetzten Verordnung Briissel-I entspricht.!”’

Ferner kann allgemein erwdhnt werden, dass die Verordnung keinen Unterschied zwischen
prozessualen und auBBerprozessualen Verfahren betreffend die internationale Zustandigkeit, des

anzuwendenden Rechts und der Anerkennung und Vollstreckung von Verordnungen macht.!”®

1.8. Das Inkrafttreten der Verordnung

Der Gesetzgeber der Union hat am 4. Juli 2012 die Verordnung der Europdischen Parlaments
und des Rates Nr. 650/2012 EU tiiber die Zustdndigkeit, das anzuwendende Recht, die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung
offentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur FEinfiihrung eines FEuropdischen
Nachlasszeugnisses verabschiedet. Die sperrigen Titel beinhaltet bereits alle wesentlichen
Elemente der Verordnung, welche sich in sieben Kapitel gliedert:

* Kapitel I: Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

* Kapitel II: Zustandigkeit

* Kapitel III: Anzuwendendes Recht

* Kapitel IV: Anerkennung, Vollstreckbarkeit und Vollstreckung von Entscheidungen

» Kapitel V: Offentliche Urkunden und gerichtliche Vergleiche

* Kapitel VI: Europédisches Nachlasszeugnis

» Kapitel VII: Allgemeine und Schlussbestimmungen.

Den Bestimmungen der EuErbVO gehen die sog. Erwidgungsgriinde voraus, welche die Motive

und Ziele des Gesetzgebers erdrtern.!”’

177Suri (2018) S. 35.
178 Sri (2018) S. 30.
19 Oswald (2016) S. 93.
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Durch das Inkrafttreten der Europdischen Erbrechtsverordnung am 17 August 2015 trat das
Erbrecht in eine neue Dimension, welche als Reform der Geltendmachung von
Erbschaftsanspriichen innerhalb Europas gedeutet werden. Die heutzutage omniprisente
Globalisierung trug wesentlich zu der Verabschiedung der Verordnung bei. Die freie
Niederlassung und die Erwerbstdtigkeit im Ausland ermdglichen den europédischen Biirgern
den ihrer Lebensfiihrung nach erfolgendem Aufenthalt, den Erwerb von Vermoégen, die
Erwerbstatigkeit und die Abwicklung verschiedener Rechtsgeschéfte. Dadurch ergeben sich in
der Praxis immer mehr Erbfille mit grenziiberschreitendem Bezug in denen das
Nachlassvermdgen des Erblassers nicht nur auf dem Hoheitsgebiet eines einzigen Staates
vorzufinden ist. Die Europdische Erbrechtsverordnung vereinfacht in solchen Fillen die
Behebung von anlésslich erbrechtlicher Fragen entstehenden Schwierigkeiten, wobei die
Interessen der Erben des Verstorbenen in den Vordergrund gesetzt werden. Eines der
hervorgehobenen Zielsetzungen der Verordnung ist, dass die Erben nicht gezwungen werden,
der Lage der jeweiligen Vermdgenswerte des Nachlasses an der Durchfiihrung des
Nachlassverfahrens teilzunehmen, das rechtliche Schicksal des gesamten Nachlasses soll
vielmehr in einem einzigen Verfahren geregelt werden. Andererseits hat der Gesetzgeber der
Union in der Absicht der ziigigen Abwicklung von grenziiberschreitenden Angelegenheiten als
Ziel gesetzt, dass der im Laufe des Nachlassverfahrens gefasste Beschluss oder die erstellte
Urkunde in allen Mitgliedstaaten, in denen der Erblasser iiber Vermogen verfiigt, angenommen
wird. Fiir den mitgliedstaatlichen Rechtsanwender fallen mit der EuErbVO =zahlreiche
Probleme des frither anwendbaren autonomen Kollisionsrecht weg.!3 Gleichwohl setzt sich
die Europiische Erbrechtsverordnung nicht iiber die nationalen Erbrechtsregelungen der
Mitgliedstaaten hinweg. Wer und zu welchem Verhéltnis nach dem Erblasser erben wird,
welche formellen und inhaltlichen Anforderungen einer letztwilligen Verfiigung gegeniiber
bestehen, sowie der Anteil des Pflichtteils werden auch weiterhin von den nationalen

Regelungen vorgegeben.

2.1. Gewohnlicher Aufenthalt als entscheidender Faktor

2.1.1. Der gewohnliche Aufenthaltsort des Erblassers als Ankniipfungspunkt

Im Allgemeinen kann behauptet werden, dass vor der Verbreitung des gewohnlichen

Aufenthaltsorts als Ankniipfungspunkt, die Ankniipfungspunkte im internationalen Privatrecht

180 Christian Baldus in Gebauer/Wiedmann EuErbVO Art. 1. Rn. 7.

59
10.15772/ANDRASSY.2023.005



einen entscheidenden Charakter hatten. Solange die meisten mitteleuropdischen
Mitgliedstaaten dem franzosischen Modell — dem Prinzip der Staatsbiirgerschaft — gepflegt
haben, diente den Staaten im Norden und fiir die {iber neuere Kodifikationen verfiigenden
mitteleuropdischen Staaten das Wohnsitzprinzip als Grundlage. In den 6stlichen und stidlichen

Staaten war ebenfalls die Anwendung des Staatsbiirgerschaftsprinzips typisch.!8!

Das in Verbindung mit Erbangelegenheiten verwendete Ankniipfungspunktsystem wies im
internationalen Privatrecht erhebliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten auf. Im
Laufe der Ausarbeitung des Ankniipfungspunktsystems der Verordnung befanden sich unter
den Losungsvarianten die Staatsbiirgerschaft des Erblassers, der letzte gewdhnliche
Aufenthaltsort des Erblassers, ferner wurde auch das jenes Staates, in dem der iiberwiegende
Teil der dem Nachlass angehérenden Vermogensgegenstinde liegt, als potentieller
Ankniipfungspunkt in Erwigung gezogen.'8? In der zur Konzipierung der Verordnung
dienenden Verhandlungsperiode (2009-2012) folgten 14 Mitgliedstaaten'®* dem Prinzip der
Staatsbiirgerschaft.!®* Einige Staaten zogen das Prinzip der Nachlassspaltung heran und
wendeten unterschiedliche Ankniipfungspunkte fiir bewegliches oder unbewegliches
Sachvermogen an.'®> In den zu Beginn der Nullerjahre erschaffenen neuen européischen
Kodifikationen dominiert aber nunmehr das Prinzip des gewdhnlichen Aufenthaltsortes.'86
Betreffend die Bestimmung des sich auf den Erbfall anzuwendenden Rechts fillt die erhebliche
Ahnlichkeit zu den Rechtssystemen des common law auf. Das angelsichsische Recht folgt bis
heute dem Prinzip der Nachlassspaltung: bei unbeweglichem Sachvermogen ist die Lage des
Vermogens (lex rei sitae), bei beweglichem Sachvermogen das letzte Domizil des Erblassers
(sein personliches Recht, welches von seinem Wohnort bestimmt wird) maBgebend.!®” Es sei
an dieser Stelle angemerkt, dass das Vereinigte Konigreich — vom Brexit unabhéngig — nicht

an der Verordnung beteiligt war. '* An dieser Stelle gilt es anzumerken, dass das Vereinigte

181 Troge (2009) S. 28.

182 Liibcke (2013) S. 343.

183 Jene Mitgliedstaaten die dem Prinzip der Staatsbiirgerschaft folgen: Griechenland, Italien, Osterreich, Polen,
Portugal, Schweden, Slowakei, Slowenien, Spanien, Bulgarien, Deutschland, Tschechien, Ungarn, betreffend das
bewegliche Sachvermdgen auch Ruménien. Siehe: Liibcke (2013) S. 343.

184 Liibcke (2013) S. 345.

185 Zum Beispiel ordnete Frankreich betreffend das bewegliche Sachvermdgen die Anwendung des Rechts nach
dem letzten Wohnort des Erblassers, betreffend das unbewegliche Sachvermdgen die Anwendung des Rechts nach
der Lage des Sachvermdgens an. Volcsey (2015) S. 115.

186 Das spiegelt sich zum Beispiel auch im Falle Belgiens (2004), Bulgariens (2005), Polens (2011), Tschechiens
(2014), und Ruméniens (2011) wieder. Liibcke (2013) S. 343.

187 Horvath/Székely (2014) S. 73.

188 Vékas (2020) S. 3-4.
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Kénigreich infolge ihrer Opt-Out-Entscheidung'®® nicht an der Verordnung beteiligt gewesen
waren. Auf das Ansuchen des Europidischen Parlaments wurde im Jahr 2010 eine Studie'”’
erstellt, in dem die Opt-Out-Entscheidungen des Vereinigten Konigreichs analysiert wurden.
Aufgrund der Studie entstanden die wichtigsten Bedenken des Vereinigten Konigreiches in
Verbindung mit dem Vorschlag der Verordnung anlésslich der Unterschiede zwischen den
Erbsystemen des Common Law (angelsidchsisch) und Civil Law (kontinental), und zwar
dahingehend, was aufgrund dieser beiden Rechtssysteme dem Begriff Erbfolge angehort und
wie sich die Anteile der den jeweiligen Familienmitgliedern zustehenden Beteiligungen
bemessen. Problematisch war ferner der gegensitzliche Standpunkt des Common Law und des

Civil Law betreffend des den nahen Angehorigen zustehenden Pflichtteils.!”!

Angesichts der angefiihrten Unterschiede war die Frage der Einfiihrung des heute nunmehr als
Rechtssetzungstradition angesehenen gewohnlichen Aufenthaltsortes anldsslich  der
Erschaffung der Europdischen Erbrechtsverordnung durchaus nicht eindeutig geklért. Bei der
Gestaltung des fiir Erbfille malgeblichen europédischen Regelsystems wurde der

Themenbereich Ankniipfungspunkte am meisten diskutiert.

Dem gewoOhnlichen Aufenthaltsort kommt als Ankniipfungspunkt eine Schliisselrolle in der
Verordnung zu, da aufgrund des gewdhnlichen Aufenthaltsorts des Erblassers die beiden
wichtigsten Aspekte bestimmt werden, die zur Durchfiihrung des Nachlassverfahrens
erforderlich sind: die internationale Zusténdigkeit (Artikel 4 EuErbVO) und das anzuwendende
Recht (Artikel 21 EuErbVO). Gleichwohl sorgte eben dieser Ankniipfungspunkt um die
meisten Diskussionen bei der Konzipierung der Verordnung. Aufgrund der im Griinbuch
gemachten Vorschldge sind anldsslich des gewohnlichen Aufenthaltsorts —als
Ankniipfungspunkt zahlreiche, miteinander konkurrierende Argumentationslinien erschienen,
die in den unterschiedlichen Traditionen der jeweiligen Mitgliedstaaten wurzelte.!”? Als der

Entwurf der Verordnung im Jahre 2009 erschienen ist, gab es hinsichtlich des

189 Bine freiwillige Aussetzungsklausel, wonach die Mitgliedstaaten hinsichtlich einer Kooperation in bestimmten
Bereichen sich das Recht vorbehalten, die Giiltigkeit einer Verfliigung auszusetzen. Das Opt-Out-Recht wurde im
Bereich der Kooperation im Justizwesen dem Vereinigten Konigreich und Irland zuteil. Csonka (2014) S. 40.

190 Siehe Eva Lein: Legal Consequences of the decision by the UK not to take part in the adoption of an EU
regulation on succession, 2010. [Online] Erreichbar:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2010/419626/IPOL-JURI_DV(2010)419626_EN.pdf
[Heruntergeladen: 01.03.2021]

1 Lein (2010) S. 4.

192 Vienenkdétter (2017) S. 265.
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Ankniipfungspunktes noch immer keine vollige Einigkeit.!”> Wie Vienenkétter formuliert:
,,Die Ankniipfung an den gewohnlichen Aufenthalt war Teil eines Kompromisspakets, das vom

Rat fiir Justiz und Inneres akzeptiert wurde.” '**

Die Verordnung bestimmt den gewohnlichen Aufenthaltsort zum Todeszeitpunkt des
Erblassers als Referenzpunkt sowohl hinsichtlich des anzuwendenden Rechts als auch
hinsichtlich der internationalen Zustdndigkeit, unabhingig davon, {ber welche
Staatsbiirgerschaft der Erblasser verfiigt hat. Anlésslich dessen entsteht die Frage: Wie ist der
Begriff des gewohnlichen Aufenthaltsortes korrekt auszulegen? Aus Erwédgungsgriinde (23)
und (24) EuErbVO folgt, dass der gewodhnliche Aufenthaltsort zum Todeszeitpunkt des
Erblassers jener Ort ist, der das Zentrum seiner Lebensfiihrung unmittelbar vor seinem Tod
gewesen war. Diese Erklarung ist grundlegend gut auslegbar, kann aber trotzdem zu Zweifel
fiihren, zumal heute auch passieren kann, dass der Erblasser scheinbar nicht nur einen, sondern
zwel oder mehrere gewohnliche Aufenthaltsorte sein Eigen nennen darf. Die Problematik des
doppelten gewohnlichen Aufenthaltsortes wird von Rauscher auf eine originelle Art durch
folgende Formulierung angegangen: ,,So kann ein Erwachsener von einem auf den anderen
Tag seinen gewdhnlichen Aufenthalt durch die Verlagerung seines sozialen Familien- und
Berufsmittelpunktes verlegen, ohne dass hierzu die letzten Briicken zur friiheren Heimat

abgebrochen werden miissen. “1%

Im Kampf zur Auswahl des am meisten adidquaten Ankniipfungspunkts war die
Staatsbiirgerschaft zweifelsohne die groBte Rivalin des letzten Aufenthaltsorts. Fiir die
Beibehaltung der Staatsbiirgerschaft als Ankniipfungspunkt sprach die Tatsache, dass die
Staatsbiirgerschaft ohne weiteres festgestellt werden kann, ferner ist sie fix. Ferner sprach fiir
den Standpunkt der Staatsbiirgerschaft, dass die Anwendung des eigenen nationalen Rechts des
Erblassers seinen Willen am meisten widerspiegeln wiirde, auch im hinsichtlich seiner
kulturellen und religiosen Uberzeugung,'°® was ebenfalls auf das Herkunftsland, also auf das
eigene nationale Recht des Erblassers zuriickgefiihrt werden kann. Solange die

Staatsbiirgerschaft eine rechtliche Bindung zwischen einer Person und dem Staat darstellt und

193 Rat der FEuropdischen Union. Dok. Nr. 11067/11, S. 6. [Online] Erreichbar:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=DE&f=ST%2011067%202011%20INIT [Heruntergeladen:
01.05.2021]

194 Vienenkdétter (2017) S. 265.
195 Rauscher/Rauscher, EuZPR/EulPR (2010) Einf EG-ErbVO-E Rn. 49.
196 Vienenkotter (2017) S. 266.
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dem Staatsbiirger dariiber hinaus verschiedene Rechte gewihrt, schafft jene Tatsache, dass ein
Individuum das Territorium eines bestimmten Staates als seinen gewohnlichen Aufenthaltsort
wihlt, nicht unbedingt auch eine rechtliche Bindung und gewéhrt auch keine Rechte ipso iure
in Hinblick auf jene Person, die sich in diesem Staat aufhélt; sie ergibt stattdessen einen

Tatbestand der lediglich anhand objektiver Merkmale definiert werden kann.

Unter Beriicksichtigung dessen kann in diesem Kontext die Frage entstehen - und diese ist bei
der Erstellung des objektiven Ankniipfungspunktes bereits mehrmals entstanden- ob bei der
Bestimmung der internationalen Zustindigkeit und des anzuwendenden Rechts die
Staatsbiirgerschaft als universeller Ankniipfungspunkt keine mehr fundierte Losung wire als
der leicht variable gewohnliche Aufenthaltsort. Diese Fragestellung fullt in der Konkurrenz des
traditionellen Wohnsitzes und der Staatsbiirgerschaft als Ankniipfungspunkte. Fiir die
Staatsbiirgerschaft spricht, dass sie eine dauerhafte Bindung zwischen dem Staatsangehdrigen
und dem Staat darstellt und die Anderung der Staatsbiirgerschaft ein mehr komplexer und an
gewisse Kriterien gebundener Prozess ist, dafiir stellt die rechtliche Anerkennung und die
Registrierung im Hinblick auf den gewohnlichen Aufenthaltsort keine Anforderung dar.!’
Anders ausgedriickt: ein einfach verdnderbarer Ankniipfungspunkt untergriabt die
Rechtssicherheit hinsichtlich der Planung des rechtlichen Schicksals von, dem Nachlass
angehorenden  Vermogensgegenstinden.!”®  Der  gewohnliche  Aufenthaltsort — als
Ankniipfungspunkt dringt die Rechtssicherheit insbesondere dadurch in den Hintergrund, weil
der gewoOhnliche Aufenthaltsort an sich keine rechtliche Bindung zwischen der jeweiligen
Person und dem jeweiligen Staat entstehen lasst, daher wird der Erblasser auch nicht daran
gehindert, seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort und dadurch den aus der Sicht der
Durchfithrung des Nachlassverfahrens relevanten Ankniipfungspunkt von Zeit zu Zeit,
absichtlich oder anhand einer aktuellen Lebenssituation — ohne dariiber zu wissen — zu dndern.
Gleichwohl stellt sich in diesem Zusammenhang nicht die Frage, welcher Ankniipfungspunkt
einfacher seitens des Erblassers gedndert werden kann, sondern die, bei welchem
Ankniipfungspunkt in der Konkurrenz der Staatsbiirgerschaft und des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes eine engere Beziehung zwischen dem Erblasser und dem jeweiligen Land
entsteht. In dieser Diskussion berufen sich die Befiirworter der Staatsbiirgerschaft als

Ankniipfungspunkt darauf, dass das Recht das Produkt der Kultur ist und als ein solches die

197 Pali (2017) S. 48-49.
198 Alfonso-Luis Calvo Caravaga in Caravaga et al. (2016) S. 315.
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Anwendung des nationalen Rechts die zu den kulturellen Wurzeln der jeweiligen Person
zuriickreichende Beziehung garantiert.'®” Dieser Ansatz ldsst allerdings bestimmte in unserer
heutigen Gesellschaft laufende Prozesse auBer Acht.??’ Dariiber hinaus wiirde ein solch fester
Ankniipfungspunkt wie die Staatsbiirgerschaft, die Ausnutzung der innerhalb der Européischen
Union gewiéhrten Freiziigigkeit und Niederlassungsfreiheit nicht hinreichend wiederspiegeln.
Infolge der intensiven internationalen Migration kann der gewdhnliche Aufenthaltsort als
Ankniipfungspunkt heute zunehmend als ein Faktor betrachtet werden, welcher die Bindung
einer Person an eine bestimmte rechtliche Umgebung besser zum Ausdruck bringt als
Bindungen offentlich-rechtlicher Natur zu einem Staat?®! Als Resultat kann die
Staatsbiirgerschaft unter Beriicksichtigung des Rechts zum freien Umzug und zur

Niederlassung als ein liberholter Ankniipfungspunkt angesehen werden.

Trotz der neben der Staatsbiirgerschaft angefiihrten konsistenten Argumente hat man sich im
Rennen der Ankniipfungspunkte letzten Endes fiir den letzten gewohnlichen Aufenthaltsort
entschieden. In der Entscheidung kam der Tatsache eine erhebliche Rolle zu, dass sich das
Aufenthaltsortprinzip besser der Integrierungs- und Mobilititspolitik anpasst. Die
Entscheidung fiir den gewdhnlichen Aufenthalt beruhte daher auf Rechtspolitischen
Erwigungen.?’> Ferner spielte die Tatsache, dass in den europiischen Verordnungen der
Aufenthaltsort eine zunehmend bedeutende Position einnimmt, eine wichtige Rolle, zumal die

Einfiihrung dieses Ankniipfungspunktes besser in den Rechtsetzungstrend der EU passte.?%3

Der gewohnliche Aufenthaltsort ist als einheitlicher Ankniipfungspunkt zweifelsohne eines der
groBten Neuerungen der Verordnung: Artikel 4 der Verordnung gemil3 verfiigen ndmlich die
Gerichte jenes Mitgliedstaates iiber internationale Zustidndigkeit fiir die Beschlussfassung
betreffend den Erbfall als Ganzes, auf dessen Hoheitsgebiet der gewohnliche Aufenthaltsort
des Erblassers zum Zeitpunkt seines Todes gewesen war. Eine ebenso wichtige Rolle wird dem
gewoOhnlichen Aufenthaltsort gemil3 Artikel 21 der Verordnung zuteil: Es findet auf den

gesamten Erbfall jenes Recht Anwendung, auf dessen Hoheitsgebiet der gewdhnliche

199 Alfonso-Luis Calvo Caravaga in Caravaga et al. (2016) S. 315.

200 Ein solcher ist zum Beispiel die Integrierung bestimmter Personen und dadurch der Erwerb der
Staatsbiirgerschaft in einem fiir sie frither fremden Land und Kultur, ferner bestimmte aulerordentliche Formen
des Erwerbs der Staatsbiirgerschaft, zum Beispiel durch EheschlieBung.

201 Széces (2015) S. 45-46

202 Dutta/Weber /Weber Einl Rn. 34.

203 Balogh (2020) S. 26.
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Aufenthaltsort des Erblassers zum Zeitpunkt seines Todes gewesen war. Also werden sowohl
die internationale Zustdndigkeit als auch das anzuwendende Recht in Erbschaftssachen
grundsitzlich vom gewohnlichen Aufenthaltsort bestimmt. Diese Tendenz erscheint nicht
zundchst in der Europdischen Erbrechtsverordnung, da sich ein fritherer, im Bereich der
zivilrechtlichen Zusammenarbeit der Justiz geschaffene Rechtshandlung bereits diesem Ansatz
bediente. All dies ist der sozialen Mobilitit, der Freiziigigkeit und der Niederlassungsfreiheit
zuzurechnen. Wenn man sich aber von der Staatsbiirgerschaft als Grundsatzregel
verabschiedet, nimmt man zugleich auch Abschied von einem exakten und eindeutigen
Ankniipfungspunkt. Im iiberwiegenden Teil der Fille stellt die Feststellung des letzten
gewoOhnlichen Aufenthaltsorts des Erblassers kein besonderes Problem fiir den
Rechtsanwender dar,?? in manchen Fillen scheint es aber so, dass man sich dabei in das Reich

der MutmaBungen begeben muss.

2.1.2. Die mit der Bestimmung des letzten gewohnlichen Aufenthaltsortes
verbundenen Probleme

Bei der Anwendung der Verordnung entstehen in der Praxis zahlreiche Fragen, welche die
Etablierung von Einklang zwischen der Verordnung und der einschldgigen nationalen
verfahrensrechtlichen Materie erforderlich machen, und die die bei der Konzipierung der
Verordnung nicht vorauszusehen waren, sondern sich erst bei der praktischen Anwendung der

Verordnung entstanden sind.

Fiir Fachleute aus der Praxis stellt die weiter oben bereits ausfiihrlich abgehandelte Feststellung
des letzten gewohnlichen Aufenthaltsortes bei der Anwendung der Verordnung die grofte
Herausforderung dar. Der neue Ankniipfungspunkt ist nicht so eindeutig wie das frither sowohl
den ungarischen als auch den deutschen internationalen Regelungen des Privatrechts gemal3
angewandtem Prinzip der Staatsbiirgerschaft, das der vorgehenden Behorde die eindeutige
Feststellung des lex successionis ermoglichte. Der vorangehenden Praxis nach war also die
Uberpriifung der sonstigen Umstinde des Erblassers zum Zwecke der Feststellung des
anzuwendenden Rechts nicht erforderlich. Dem gegeniiber ist der neue Ankniipfungspunkt
nicht so exakt und trivial wie die Staatsbiirgerschaft, daher sind die vorgehenden Behorden in
bestimmten Fillen gezwungen, umfangreiche Untersuchungen anzustellen, um feststellen zu

konnen, in welchem Staat sich der letzte gewohnliche Aufenthaltsort des Erblassers befand.

204 Hager (2013) S. 23.
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Die Verordnung beinhaltet keinerlei Definitionen betreffend den gewo6hnlichen Aufenthaltsort,
aber es befinden sich zwei Erwdgungsgriinde in der Verordnung, die Anhaltspunkte zu den
Bestimmungen des gewohnlichen Aufenthaltsorts gewdhren. Nach Erwagungsgrund (23) hat
die vorgehende Behorde zum Zwecke der Bestimmung des gewoOhnlichen Aufenthaltsorts die
Lebensumstinde in den letzten Lebensjahren sowie zum Todeszeitpunkt des Erblassers
umfassend zu bewerten. Unter Beriicksichtigung aller relevanten Tatbestandselemente,
insbesondere die Dauer, die Haufigkeit des Aufenthalts in dem jeweiligen Staat sowie dessen
Umstinde und Griinde — der auf diese Art und Weise bestimmte gewohnlicher Aufenthaltsort
muss eine enge und dauerhafte Beziehung mit dem jeweiligen Staat darstellen.?%
Erwigungsgrund (23) der Verordnung stellt die vorgehende Behorde also vor eine schwere
Aufgabe. Frither war lediglich die Feststellung der Staatsbiirgerschaft erforderlich, hat die
vorgehende Behorde aufgrund der Verordnung zur Bestimmung des gewdhnlichen
Aufenthaltsorts eine umfassende Bewertung nicht nur fiir den Todeszeitpunkt des Erblassers,
sondern auch in Bezug auf die Jahre zuvor zu erstellen. Dariiber hinaus muss die vorgehende
Behorde bei der Bewertung alle relevanten Tatbestandselemente, so im Besonderen die Dauer,
Haufigkeit, Griinde und Umstdnde der Anwesenheit des Erblassers im jeweiligen Mitgliedstaat
beriicksichtigen. Nach der Uberpriifung dieser Tatsachen hat die Behdrde zu entscheiden, in
welchem Staat sich der gewohnliche Aufenthaltsort befand, mit welchem Staat der Erblasser

eine enge und dauerhafte Beziehung hatte.

Der EuGH hat sich bisher noch nicht geradewegs beziiglich des gewohnlichen Aufenthaltes im
Sinne der EuErbVO gedulBlert. Allerdings liegen Entscheidungen des EuGHs in anderen
Gelegenheiten des Europdischen Rechtsakten zum gewoOhnlichen Aufenthalt vor. Namlich,
zum gewohnlichen Aufenthalt eines Kindes nach der EuEheVO?* hat der EuGH eine gewisse
Dauer und Bestindigkeit??” verlangt, eine gewisse Integration des Kindes in ein soziales und

familidres Umfeld?°® und die Beriicksichtigung aller tatsdchlichen Umstinde des Einzelfalls.?%

Anlésslich der Auslegung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes besteht die grof3e Frage, ob die

Definierung des gewohnlichen Aufenthaltsortes in jeder Verordnung, die diesen

205 BuErbVO Erwigungsgrund (23)

206 Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000

207 EuGH 22.12.2010 — Rechtssache C-497 10 (PPU./. Mercredi), Rn. 44.

208 EuGH 2.4.2009 — Rechtssache C-523/07 Rn. 38.

209 EuGH 2.4.2009 — Rechtssache C-523/07 Rn. 44.
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Ankniipfungspunkt beinhaltet, auf die gleiche Art und Weise ausgelegt werden kann. Zum
Beispiel wird in Artikel 19 der Verordnung Rom I?!? vorgeschrieben, dass in Anwendung der
Verordnung der gewdhnliche Aufenthaltsort von Gesellschaften, Vereinen und juristischen
Personen der Ort der Hauptverwaltung angesehen werden muss. Diese Definitionen kénnen
allerdings keine Anwendung auf die Auslegung des EuErbVO infolge deren abweichenden
Fokus finden.?!! Grundsitzlich, kann die Auslegung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes der
EuErbVO anldsslich der Auslegung anderer, hauptsidchlich das Familienrecht betreffenden
Verordnungen nach vielen Aspekten herangezogen werden, sie kann aber nicht mechanisch
iibernommen werden, zumal sie fiir andere Umstdnde, fiir andere Lebenslagen formuliert
wurde. Mehr noch: bei jeder Person befinden sich die jeweiligen Personen in einer anderen
Lebenslage und daher konnen bei der Priifung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes

unterschiedliche Umstdnde herangezogen werden.

Das EuGH hat zum Beispiel im Bereich der in die Verantwortung der Elternteile gehdrenden
Rechtsverhéltnisse — anldsslich des gewohnlichen Aufenthaltsortes des Kindes — in der Sache
Mercredi*'? festgestellt, dass in Bezug auf Kinder fiir die Feststellung des gewohnlichen
Aufenthaltsortes im jeweiligen Fall unterschiedliche Faktoren maBgebend sein konnen.?!3 Ein
einheitliches, fiir alle Erblasser geltendes System betreffend die Gesichtspunkte, die fiir die zu

beriicksichtigenden Tatbestandelemente kann also nicht gewéhrt werden.?!4

Zum Thema kann auch die Grenzpendler-Entscheidung des KG?!3 interresant sein: Ein Berliner
Rentner hatte ab 2010 aus wirtschaftlichen Griinden eine Wohnung in einer Lagerhalle in Polen
bezogen, nicht so weit von der Grenze, mit Beibehaltung eines Zweitwohnsitzes bei seiner
Tochter in Berlin-Pankow fiir Meldezwecke, wihrend er als Bauunternehmer und -berater von
der polnischen Wohnung aus praktisch tiglich die Oder liberquerte, am neuen Wohnort aber
kaum integriert war und sich nur mit hilfskriaften und dem deutschkundigen Pfarrer unterhielt.

Hierbei wurde gewohnlicher Aufenthalt in Deutschland angenommen.?!®

210 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber das auf
vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht

2 Fuglinszky/Szeibert/Tékey (2019) S. 12.

212 Rechtssache C-497/10 PPU

213 Rechtssache C-497/10 PPU Rn. 53.

214 Sz6cs (2021) S. 113.

215 KG Berlin, Beschluss vom 26.04.2016 — 1 AR 8/16

216 Remien in Grziwotz/Limmer (2019) S. 122-123.
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Die anlésslich des letzten Aufenthaltsortes potentielle entstehenden Komplikationen werden
auch vom Erwégungsgrund (24) anerkannt, mehr noch, dieser bietet auch Anhaltspunkte fiir
die Losung bestimmter Falltypen. Als Beispiel handelt Erwégungsgrund (24) den Fall ab, bei
dem der Erblasser aus beruflichen oder finanziellen Griinden ins Ausland ging und dort
arbeitete, in bestimmten Féllen fiir eine ldngere Zeit, er hielt aber eine enge und dauerhafte
Beziehung mit seinem Herkunftsstaat aufrecht. Dieser Fall kann in Abhéngigkeit von den
jeweiligen Umstidnden auch so bewertet werden, dass sich der gewohnliche Aufenthaltsort des
Erblassers auch weiterhin im, den Mittelpunkt seines familidren und sozialen Lebens
darstellenden Herkunftsland befindet. Es konnen sich weitere komplexe Fille ergeben, wenn
der Erblasser im Laufe seines Lebens abwechselnd in mehreren Staaten lebte oder von einem
Staat in einen anderen reiste, sich jedoch in keinem der Staaten dauerhaft niederlie. Sofern
der Erblasser der Staatsbiirger eines der betroffenen Staaten gewesen war bzw. sich alle seine
wesentlichen Vermdgenswerte in einem der betroffenen Staaten befinden, konnen die
Staatsbiirgerschaft des Erblassers oder die Auffindbarkeit dieser Vermdgenswerte besondere

Faktoren bei der umfassenden Bewertung des gesamten Tatbestandes sein.?!”

Wie bereits erwihnt, stellt die Bestimmung des Ortes, in dem sich der Mittelpunkt der
Interessen des Erblassers befand, in den meisten Féllen keine besondere Schwierigkeit dar,
daher ist dieser relativ leicht zu bestimmen.?!® Aber die durch die Freiziigigkeit und die freie
Niederlassung gewéhrten Moglichkeiten generieren zahlreiche Fille, in denen der gewdhnliche
Aufenthaltsort des Erblassers auf den ersten Blick nicht eindeutig festgestellt werden kann. In
der Praxis der Anwendung der Verordnung haben sich nunmehr einige ,,Erblasser-Kategorien*
herauskristallisiert, bei denen die Feststellung des letzten gewohnlichen Aufenthaltsorts mit
erschwerenden Umstdnden einhergeht. Typische Fille solcher Erblasser sind zum Beispiel die

Pendler sowie die ,,Mallorca-Rentner*.2!°

Man nehme zum Beispiel den in Ungarn lebenden, jedoch wegen des reicheren
Arbeitsangebots, der glinstigeren Arbeitsmdglichkeiten und des hoheren Lohnes jeden Tag in
den anliegenden Nachbarstaat Osterreich zur Arbeit ,,pendelnden* Arbeitnehmer. In solchen
Féllen kann nicht auf den ersten Blick festgestellt werden, zu welchem Staat der Erblasser eine

engere Beziehung pflegt, da er an den einem Ort durch sein Heim und seine Familie gebunden

217 EuErbVO Erwiigungsgrund (24)
218 Felix Odersky in Bergquist et al. (2015) S. 68.
219 Felix Odersky in Bergquist et al. (2015) S. 69.
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ist, in dem anderen Land stammt aber sein Einkommen, wovon er seine Familie und sein
Zuhause unterhélt. Der umrissene Fall kann unterschiedliche Losungen haben, die zum einen
von der Lage der Nachlassgegenstinde, zum anderen davon abhéngen, ob der Erblasser iiber

die Staatsbiirgerschaft jenes Mitgliedstaates verfiigt, in dem der Nachlass liegt.

Der Erblasser hatte/musste in jedem Fall einen gewohnlichen Aufenthaltsort haben, sei dieser
noch so schwierig festzustellen. Die Rechtsanwender des Mitgliedstaates muss auch in
moglichst komplizierten Féllen entscheiden konnen, wo der letzte gewohnliche Aufenthaltsort
des Erblassers gewesen war, da das Normsystem der Verordnung fiir die aus der Sicht der

220

Durchfithrung des Nachlassverfahrens wichtigsten Fragen==" eben die Tatsache des letzten

gewohnlichen Aufenthaltsortes des Erblassers zugrunde legt.

Noch einmal zuriick auf den oben geschilderten Fall: Sollte der in Ungarn lebende, jedoch in
Osterreich werktitige Verstorbene, bei dem nicht eindeutig festgestellt werden kann, in
welchem Staat sich sein gewohnlicher Aufenthaltsort befindet, nur {iber die ungarische
Staatsbiirgerschaft verfligen oder die Nachlassgegenstinde befinden sich ebenfalls
ausschlieBlich in Ungarn, kann eindeutig erklart werden, dass das Nachlassverfahren vor einem
ungarischen Notar durchgefiihrt wird, da in diesem Fall der entscheidende Faktor die
Staatsbiirgerschaft oder die Lage des zum Nachlass gehorenden Sachvermogens sein wird. Der
zweite mogliche Ausgang des Falles wire eine Osterreichische vorgehende Behorde, sofern
festgestellt wird, dass sich der liberwiegende Teil des zum Nachlass des Erblassers gehorenden
Sachvermdgens in Osterreich befindet, sowie auch in dem Fall, wenn der dsterreichischen
Staatsbiirgerschaft des Erblassers aufgrund der umfassenden Priifung aller Umstdnde dieser
Angelegenheit eine entscheidende Bedeutung beigemessen wird. Kompliziert wird es dann,
wenn der Erblasser sowohl {iiber die ungarische als auch iiber die 0Osterreichische
Staatsbiirgerschaft verfiigte und in beiden Staaten Eigentumsrechte an, nach seinem Tod zum
Nachlass gewordenen Gegenstinden besal. Dieser Fall kann insbesondere deshalb
Schwierigkeiten verursachen, weil die Verordnung dem Prinzip der Nachlasseinheit folgt.??!
Das bedeutet, dass dasselbe Recht auf den gesamten Nachlass Anwendung findet, unabhéngig
davon, ob es dabei um bewegliches oder unbewegliches Sachvermdgen handelt. Es besteht also

keine Moglichkeit dazu, das Prinzip der Aufteilung des Nachlasses anzuwenden, also das durch

220 Internationale Zustindigkeit und anzuwendendes Recht.
2ANMadl/Vékas (2018) S. 502.
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den Tod des Erblassers bedingte rechtliche Schicksal der beweglichen und unbeweglichen
Sachen nach unterschiedlichen Regeln zu bestimmen, obwohl den Erblasser scheinbar gleich
starke Bindungen zu beiden fraglichen Staaten verfiigte. Dem Regelungskonzept der
Verordnung gemall muss also im Falle des oben erwidhnten Erblassers, der sowohl iiber die
ungarische als auch iiber die Osterreichische Staatsbiirgerschaft verfiigte und in beiden Staaten
ein Nachlass entstand, ebenso der entscheidende Faktor gefunden werden, der die Wahl
zwischen den beiden Lindern ermoglicht. Wie dies auch im Erwidgungsgrund (24) der
Verordnung erwihnt wird, kann dieser entscheidende Faktor im gegebenen Fall auch eine
familidre oder eine gesellschaftliche Bindung sein, da logisch angenommen werden kann, dass
der Erblasser durch seine Familie eine enge und dauerhafte Beziehung mit seinem
Abstammungsstaat beibehalten hat. In unserem oben dargelegten Fall wird das Gleichgewicht
der doppelten Staatsbiirgerschaft und des in beiden Staaten vorhandenen Sachvermodgens mit
grofler Wahrscheinlichkeit durch die familidre Bindung zu Ungarn gekippt, daher wird das
Nachlassverfahren, sofern anlédsslich der umfassenden Priifung aller Aspekte des Falles
festgestellt wird, dass die familidre Bindung iiber eine entscheidende Bedeutung verfiigt, von

einem ungarischen Notar geméf den ungarischen Erbrechtsnormen durchgefiihrt.

Eine andere, in den im Erbrecht vorgehenden ,,Kreisen‘ aufgefallene Erblasser-Gruppe stellen
die sog. Mallorca-Rentner dar, bei denen die Feststellung des letzten gewohnlichen
Aufenthaltsorts ebenfalls zu Komplikationen fiihren kann. Heutzutage ist es ein in der Praxis
bekannt gewordenes Phidnomen, dass Mallorca zum Ferienort der betuchten deutschen,
englischen und franzosischen Rentner geworden ist. Es gilt fiir viele dieser Rentner, dass sie
nicht nur fiir eine kurze Zeit anreisen, sondern lange Monate, eventuell Jahre an der spanischen
Kiiste verbringen. In vielen Fillen eignen sich diese Rentner auch eine eigene Liegenschaft in
Mallorca, wobei aber ihre Bande zu ihrem Herkunftslande (Staatsbiirgerschaft,
Vermogenswerte im Herkunftsland) bestehen bleiben. In diesem Fall ist es deshalb besonders
kompliziert den gewohnlichen Aufenthaltsort festzustellen, weil aufgrund der objektiven
Tatsachen — aufgrund auch das Ankniipfungspunkt der EuErbVO basiert — der letzte
gewohnliche Aufenthaltsort der Erblasser ist auf Mallorca, wobei aber auch die Tatsache nicht
auBer Acht gelassen werden darf, dass sie frither jahrzehntelang in anderen Léndern gelebt
haben, die ihre Lebensmittelpunkte gewesen waren. Eine weitere Schwierigkeit kann
hinsichtlich der Feststellung der Absichten des Erblassers bestehen, namentlich, ob er denn in
sein Herkunftsland zuriickkehren wollte, ob er die auf Mallorca gekaufte Liegenschaft gekauft

hat, weil er flir den Rest seines Lebens auf Mallorca leben wollte, oder lag dem Kauf eine
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andere Uberlegung, etwa die Investitionsvorhaben zugrunde. Die richtige Beurteilung dieser
Fragen ist erforderlich, damit die vorgehende Behdrde den Mitgliedstaat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltsortes korrekt bestimmen kann, welcher anschlieend aus der Sicht

der Durchfithrung des Nachlassverfahrens ma3gebend wird.

Aus obigen Ausfiihrungen kann man entnehmen, dass die Aufgaben der vorgehenden Behorde
durch die Verordnung schwierig und komplex wurden. Durch die Einfiihrung des neuen
Ankniipfungspunkts reicht eine einfache Feststellung seitens der vorgehenden Behorde nicht
aus, es muss eine umfassende Bewertung unter Beriicksichtigung aller wesentlichen Umsténde
erstellt werden. Dafiir hat die Behorde hin und wieder erhebliche Datensammlungen
durchzufiihren, sie muss diese dann auswerten und anschlieBend abwigen und entscheiden, wo
der gewohnliche Aufenthaltsort gewesen war. Bei dem Erlassen der Verordnung hat der
Gesetzgeber jenen wichtigen Umstand vermutlich nicht hinreichend berticksichtigt, dass die
iibrigen in zivilrechtlichen Belangen erlassenen Verordnungen meistens von Gerichten
angewendet werden, die EuErbVO findet aber in erster Linie bei Notaren Anwendung. Die
Gerichte sind mit allen erforderlichen Befugnissen und Instrumenten ausgestattet und verfiigen
auch iiber die erforderliche Erfahrung und Ubung zur vollkommenen Ausleuchtung des
Tatbestandes. Dies gilt fiir die Notare nicht unbedingt, sie haben nicht ausreichende Erfahrung
und oft verfiigen sie auch nicht tliber das erforderliche Instrumentarium, um die

Tatbestandselemente zu ermitteln und zu bewerten.?22

In den dhnlichen Féllen wie oben geschildert ergibt sich auch die Frage zweier Aufenthaltsorte,
zumal nicht geklért ist, ob eine Person lediglich einen Aufenthaltsort haben darf oder es
vorkommen kann, dass eine Person gleichzeitig iiber zwei oder mehrere gewohnliche
Aufenthaltsorte verfiigen kann. Als Initiatoren dieses Problemkreises konnen ebenfalls die sog.
Mallorca- Rentner betrachtet werden, die {iblicherweise den Sommer in Mallorca, den Winter
in threr Heimat, zum Beispiel in Deutschland, verbringen und daher bei der Feststellung ihrer
Aufenthaltsorte keinem der Lander der Ausschlag gegeben werden kann. Es muss aber auch
an dieser Stelle betont werden, dass der gewohnliche Aufenthaltsort auch in diesen Fillen

festgestellt werden muss, auch wenn er noch so grofle Schwierigkeiten bereitet.

222 Balogh (2020) S. 28.
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In den, den obgenannten Fillen dhnlichen Fillen wiirde das Prinzip der Staatsbiirgerschaft als
Ankniipfungspunkt die Arbeit der vorgehenden Behorde erheblich erleichtern. Der von der
Verordnung eingefiihrte Anknilipfungspunkt ist aber leider nicht in jedem Fall so exakt und
selbstverstindlich, wie es die Staatsbiirgerschaft war. Oft sind die vorgehenden Behorden zur
Durchfiihrung umfassender und komplexer Analysen gezwungen, um feststellen zu konnen, in

welchem Staat der gewohnliche Aufenthaltsort des Erblassers gewesen war.

Gleichzeitig muss hervorgehoben werden, dass der Gesetzgeber aus der Sicht der Bestimmung
des anzuwendenden Rechts und der internationalen Zustindigkeit in Erbfdllen mit
internationalem Bezug nicht die oben beschriebenen Ausnahmefille, sondern jene einfachen
Félle vor Augen hielt, in denen der letzte gewohnliche Aufenthaltsort die engste Beziehung des
Erblassers zu dem jeweiligen Staat wahrhaftig widerspiegelt wird. Aufgrund dessen wurden —
abgesehen von den in den Beispielen angefiihrten Ausnahmenféllen — die wesentlichen
Gesichtspunkte bei der Bestimmung des Ankniipfungspunktes vom Gesetzgeber richtig
abgewogen, zumal im klassischen Fall durch den letzten Aufenthaltsort des Erblassers als
objektiver Ankniipfungspunkt am besten widerspiegelt wird, mit welchem Staat der Erblasser

den engsten Kontakt hatte.

2.1.3. Der Mangel an juristischer Definition und die flexible Auslegung des
Ankniipfungspunktes

Die Europdische Erbrechtsverordnung bestimmte die allgemeine Definition des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes nicht, auch findet sich keine Definition zu diesem Begriff auf der Ebene der
europdischen Rechtsnormen und diese Tatsache kann aus der Sicht der Rechtssicherheit als
nachteilig gewertet werden. Gewdhnlicher Aufenthalt ist daher, keine allgemein giiltige
Begrifflichkeit, sondern muss unter Bezug auf seine Zweckbestimmung in der EuErbVO
ausgelegt werden.??® Das heiBt, dass der Begriff des gewdhnlichen Aufenthaltsortes
verordnungsautonom ausgelegt werden muss.??* Die fehlende Klarstellung des Begriffs
verursacht in der Praxis hdufig Schwierigkeiten und kann im konkreten Fall auch zur

unrichtigen Bestimmung des letzten gewohnlichen Aufenthaltsortes des Erblassers fithren.

Erwigungsgrund (23) geméB hat die vorgehende Behorde zum Zwecke der Bestimmung des

gewoOhnlichen Aufenthaltsortes die Lebensumstdnde des Erblassers in den Jahren vor seinem

223 Lechner (2014) S. 190.
24 John (2018) S. 136.
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Tod und zum Zeitpunkt seines Todes umfassend zu bewerten. Unter Berlicksichtigung aller
relevanten Sachverhaltselemente, insbesondere die Dauer und die Héufigkeit des Aufenthalts
des Erblassers im jeweiligen Staat sowie dessen Umstéinde und Griinde hat der auf diese Art
und Weise bestimmte gewoOhnliche Aufenthaltsort eine enge und dauerhafte Beziehung mit
dem jeweiligen Staat darzustellen.??> Erwigungsgrund (23) der Verordnung stellt die
vorgehende Behorde vor eine ziemlich groBe Herausforderung. Solange friiher??® lediglich die
Staatsbiirgerschaft des Erblassers festgestellt werden musste, miissen die vorgehenden
Behorden zur Festlegung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes gemidl Verordnung eine
umfassende Bewertung nicht nur fiir den Todeszeitpunkt des Erblassers, sondern auch fiir die
Jahre zuvor durchfiihren. Dartliber hinaus haben die vorgehenden Behorden alle relevante
Sachverhaltselemente zu beriicksichtigen, so im Besonderen die Dauer, Hiufigkeit, Griinde
und Umsténde des Aufenthalts des Erblassers im jeweiligen Mitgliedstaat. Nach der Priifung
dieser Tatsachen muss die Behorde entscheiden, in welchem Staat sich der gewdhnliche
Aufenthaltsort befand, zu welchem Staat der Erblasser eine enge und dauerhafte Bindung
pflegte.

Obwohl Artikel 21 Absatz 1 der EuErbVO den gewdhnlichen Aufenthaltsort als
Ankniipfungspunkt bestimmt, beinhaltet der zweite Absatz desselben Artikels einen
Korrektionsmechanismus,??’ der sich auf jene — in der Praxis jedoch immer hiufiger werdende
— Ausnahmefille, in denen es aufgrund aller Umstidnde des Falles als eindeutig angesehen
werden kann, dass der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes eine offensichtlich engere
Beziehung zu einem anderen Staat hatte als zu jenem, der aufgrund Absatz 1 Anwendung
fande. Dieser zweite Absatz ermoglicht also eine flexiblere Bestimmung des
Ankniipfungspunktes zum Zwecke der Anwendung von Kollisionsregelungen.??® Daher findet
die grundlegende Regelung, die im 1. Absatz des Artikels 21 aufscheint, keine Anwendung in
jenen Fillen, wenn der Verstorbene offensichtlich einen engeren Kontakt mit einem Staat
pflegte, wie mit jenem, in dem sein gewdhnlicher Aufenthaltsort, vor dem seinem Tod gewesen
war.

Ein gutes Beispiel fiir obigen Fallbereich ist der Beschluss des Osterreichischen Bezirksgerichts
Korneuburg aus dem Jahre 2015, in dem festgestellt werden musste, ob die ungarische oder die

Osterreichische vorgehende Behorde zur Durchfithrung des Nachlassverfahrens berechtigt ist.

225 EuErbVO Erwiigungsgrund (23)

226 Vor dem Inkrafttreten der EuErbvVO
227 Pamboukis (2017) S. 204

228 Pamboukis (2017) S. 207.
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Das Gericht nahm den Standpunkt an, dass in Bezug auf den alten und an Demenz leidenden
Erblasser, der sein ganzes Leben in Osterreich verbrachte, bis er von den Angehdrigen (vor
seinem Tod) wegen der preisgiinstigeren Altenpflege in einem Altenheim in Ungarn
untergebracht wurde, Osterreich als gewdhnlicher Aufenthaltsort betrachtet werden muss. Der
Beurteilung des Gerichts gemél erfolgte der Umzug des Erblassers nach Ungarn — infolge
seiner Demenz — in Wirklichkeit nicht mehr als Konsequenz seiner eigenen und freiwilligen
Willensentscheidung.?”® In solchen Fillen kommt bei der Beurteilung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes dem Umstand, ob die Unterbringung des Betroffenen in einem anderen Staat
aufgrund seiner eigenen Willensentscheidung oder Zustimmung erfolgte, eine entscheidende

Bedeutung zu.?°

Obwohl es in der Praxis eindeutig ersichtlich wire, findet sich in der Rechtsliteratur kein Bezug
dafiir, das eindeutig darauf hinweisen wiirde, dass eine Person zur gleichen Zeit auch mehrere
Aufenthaltsorte haben kann. Stattdessen gilt fiir die Losung der Frage das Prinzip, dass selbst
in Féllen, in denen der Erblasser iiber zwei oder mehrere gewoOhnlichen Aufenthaltsorte
verfiigt, aufgrund der umfassenden Bewertung der Umstinde mit einem der betroffenen
Staaten doch eine engere Beziehung haben muss als mit den anderen. Diese engere Beziehung
muss auf irgendeiner Weise ausfindig gemacht werden. Meiner Ansicht nach hidngt die
Beurteilung dessen infolge der flexiblen Auslegung des gewohnlichen Aufenthaltsortes
gegebenenfalls stark von der Uberzeugung der vorgehenden Behodrde ab. In jenen Fillen, in
denen der Erblasser hinsichtlich seiner Umstdnde gleich zu zwei Léndern gleich starke
Beziehungen pflegte und fiir jeden dieser Lénder gleich viele Argumente — als gewo6hnlicher
Aufenthaltsort — sprechen (siehe nachstehenden fiktiven Rechtsfall), die Entscheidung der
Frage beruht in Wirklichkeit auf der augenblicklichen Uberzeugung der vorgehenden Behorde.

Ein reales Beispiel aus der Praxis:

Es kam schon mehrmals im wirklichen Leben vor, dass die vorgehende Behorde
Schwierigkeiten bei der Bestimmung des letzten gewohnlichen Aufenthaltsortes des Erblassers
bekommen hat. Eine bekannt gewordene Nachlasssache, die Nachlasssache des wohl

beliebtesten franzdsischen Rockstars Johnny Hallyday, bietet ein eklatantes Beispiel dafiir,

229 Bezirksgericht Korneuburg, Beschluss Nr. 14 A 672/15h-5
230 Sz6cs (2021) S. 128.
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welche Beschaffungsarbeit von Informationen und Angaben die vorgehende Behdrde eventuell
bei der Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltsortes leisten muss oder miisste, und sie

eventuell welche uniiblichen Faktoren und Umstéinde beriicksichtigen muss.??!

Johnny Hallyday ist 2017 verstorben und lebte vor seinem Tod sowohl in Kalifornien als auch
in Frankreich. Bei der Regelung des Nachlasses war die zu entscheidende wichtigste Frage, wo
sich der gewohnliche Aufenthaltsort zum Zeitpunkt seines Todes befand. Davon hing ndmlich
ab, ob die aus seiner vorangehenden Ehe stammenden beiden Kinder, die er in seinem
Testament nicht erwédhnt hat, zu einem Pflichtteil berechtigt sind oder nicht. Er vermachte in
seinem Testament einen Grofteil seines Vermdgens seiner Frau, bzw. wies dieses in einen von

ihm gegriindeten Trust.?3

Der Entscheidung der Frage war besondere Wichtigkeit zugemessen, denn, sofern er seinen
gewohnlichen Aufenthaltsort in Kalifornien gehabt hitte, den Kindern keine Pflichtteile
zugestanden hétten, zumal das kalifornische Recht — wie angelsidchsische Rechtssysteme im
Allgemeinen — die Institution des Pflichtteils nicht kennen. Befand sich zum Zeitpunkt seines
Todes sein gewohnlicher Aufenthaltsort jedoch in Frankreich, wiirden die franzosischen
Behorden das Nachlassverfahren unter Anwendung des franzdsischen Erbrechts durchfiihren,
wonach den Kindern als seine Nachkommen kraft des Gesetzes der Pflichtteil zusteht, was

ihnen gewisse Zuwendungen aus dem Nachlass bedeuten wiirden.?3?

Das franzosische Gericht hat auf eine ziemlich ungewohnliche Art und Weise, unter
Anwendung technologischer Mittel aus unserer Zeit die Entscheidung gefillt, dass sich der
gewoOhnliche Aufenthaltsort des Johnny Hallyday zum Zeitpunkt seines Todes in Frankreich
befand. Diese Entscheidung fufite zundchst auf der modernen Technologie und der
,Nachverfolgbarkeit* infolge der modernen Technologie kam dabei die entscheidende Rolle
zu, weil der Erblasser in den letzten Jahren seines Lebens ein Instagram-Account sowie ein
Instagram-Profil eingerichtet hat, aufgrund deren gepriift werden konnte, wieviel Zeit er in den
letzten Jahren seines Lebens in Frankreich bzw. in Kalifornien verbrachte. Anhand der

veroffentlichten Informationen konnte auch festgestellt werden, dass der Erblasser eigentlich

231 Tribunal de Grande Instance de Nanterre, 28 mai 2019, n°® 19/119. [Online] Erreichbar: https://www.dalloz-
actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2019/06/doc190619-19062019144050.pdf [Heruntergeladen:
20.01.2022]; Balogh (2020) S. 27.

232 Balogh (2020) S. 27.

233 Franzosisches Biirgerliches Gesetzbuch (Code Civil) Art. 912-913.
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bis zu seinem Lebensende aktiv gewesen war, Konzerte gab und dies in dem liberwiegenden
Teil in Frankreich tat, zumal er in Frankreich eine ungemeine Popularitit genoss. Aufgrund
dessen hat das Gericht festgestellt, dass die Person des Privatmenschen und jene des Kiinstlers
eng miteinander verbunden waren, daher ist es anhand der Griinde fiir den Aufenthalt in
Frankreich, auch wegen der stindigen Konzertveranstaltungen, zu der Folgerung gekommen,
dass Hallyday zum Zeitpunkt seines Todes eher mit Frankreich eine enge und dauerhafte
Beziehung pflegte und daher Frankreich als sein letzter gewdhnlicher Aufenthaltsort anzusehen
ist.234

Das franzdsische Gericht hat in oben angefiihrter Angelegenheit ein System von Aspekten
aufgestellt, aufgrund dessen es den letzten gewdhnlichen Aufenthaltsort des Erblassers
festgestellt hat. Aus diesem System an Aspekten geht hervor, welche Umstdnde es als die
wichtigsten erachtete, als es abwog und entschied, dass sich der letzte gewdohnliche
Aufenthaltsort des Erblassers in Frankreich befand. Bei der Analyse hat das Gericht eine
Tabelle?® angefertigt, in dem es jene wesentlichen Aspekte angefiihrt hat, welchen bei der
Bestimmung des gewohnlichen Aufenthaltsortes eine Bedeutung zukommt, und hat bei jedem
einzelnen Aspekt gepriift, an welchen Staat der jeweilige Erwidgungsaspekt den Erblasser am

ehesten bindet.

Das Gericht hat folgende Erwégungsaspekte beriicksichtigt: der Ort der Berufsausiibung, der
Mittelpunkt des Familienlebens, der Mittelpunkt des sozialen Lebens, die Lage des
Immobiliennachlasses, die Lage des Mobiliarnachlasses, der Verwaltungsort der Bankkonten,
der Ort der Versicherungen, die Aufenthaltsdauer im jeweiligen Staat, die H&ufigkeit des
Aufenthalts, die Staatsangehorigkeit, die Griinde der Einreise in den jeweiligen Staat, die im
jeweiligen Staat ausgeiibten Tatigkeiten/Funktionen sowie die Absicht, dass der Erblasser sich

im jeweiligen Staat niederlésst.

Anlésslich der Angelegenheit ist es in gewisser Hinsicht ungewohnlich und speziell, dass in
diesem Fall die vorgehende Behorde auf eine ziemlich neue und bisher ungewdhnliche, in der
Praxis — besonders bei Nachlasssachen — wenig verbreitete Art und Weise mithilfe der
modernen Technologie, der auf der Teilung von Fotos und Videos basierenden sozialen

Medien, festgestellt hat, wo sich der gewohnliche Aufenthaltsort des Erblassers befand, wo er

234 Balogh (2020) S. 27-28.
235 Gasté/Ricard (2017) S. 15.

76
10.15772/ANDRASSY.2023.005



mehr Zeit, bzw. zu welchem Zweck er Zeit in einem Mitgliedstaat verbracht hatte, aus welchem
Grund er Zeit in einem Mitgliedstaat verbrachte. Das Gericht hat aufgrund der

Zusammenfiihrung dieser Tatsachen den gewohnlichen Aufenthaltsort festgestellt.

In der Angelegenheit des Johnny Hallyday ging ein Gericht vor, weil es zu einem Rechtsstreit
zwischen den Parteien kam und sich die Angelegenheit zu einem Gerichtsprozess entwickelte.
In jenen Mitgliedstaaten, in denen in Nachlassangelegenheiten kein Gericht vorgeht, verfiigt
die vorgehende Behorde in den meisten Féllen nicht iiber entsprechende Befugnisse, weshalb
die Feststellung des gewohnlichen Aufenthaltsortes in der Praxis auf Probleme stoflen kann. In
zahlreichen Féllen gehen in Nachlasssachen keine Gerichte, sondern Notare vor und fiir diese
sind Herausforderungen dieser Art Neuland.?3® Fiir Notare ist eine Datenerhebung bzw.
Auswertung dieser Art atypisch und es konnen sich Fille hdufen, bei denen die Einholung und

Evaluierung solcher Daten sogar grofle Schwierigkeiten bereiten kann.

Meiner Ansicht nach wiére es aus der Sicht der Behebung von Schwierigkeiten bei der
Bestimmung des gewOhnlichen Aufenthaltsortes angebracht, die Abwégungsaspekte in der
Verordnung in einer dhnlichen Tabelle wie oben dargestellt zu konkretisieren. Ein solches,
konkretes System an Aspekten konnte der vorgehenden Behdrden von grofler Hilfe sein, um
bestimmen zu konnen, in welchem Mitgliedstaat der Erblasser seinen letzten Aufenthaltsort,
zu welchem Staat er engere Beziehungen hatte. Dieser Ankniipfungspunkt ist ndmlich derzeit
zu unprizise, sie gewahrt eine viel zu grof3e Freiheit und iibertrigt eine zu groe Verantwortung
auf die vorgehende Behorde, wodurch es gegebenenfalls passieren kann, dass die jeweiligen
vorgehenden Behorden unterschiedlichen Abwéagungsaspekten den Vorrang geben, zumal die
Wahl ausschlieBlich im Ermessen der vorgehenden Behorden liegt. Ein der oben angefiihrten
Tabelle dhnliches zusammengefasstes System an Aspekten wiirde es ermdglichen, dass der
letzte gewohnliche Aufenthaltsort des Erblassers von verschiedener vorgehender Behorde
anhand eines einheitlichen Systems an Aspekten ermittelt wird, ferner wére es aufgrund eines
in einer Tabelle zusammengefassten Systems an Aspekten auch fiir die an der Erbfolge
interessierten Personen nachvollziehbar, in welchem Staat sie mit der Durchfiihrung des
Nachlassverfahrens rechnen miissen. Bei der Ausgestaltung eines Abwagungssystems, welches
fir die EuErbVO Anwendung finden sollte, wire es sinnvoll — sozusagen als

PraventivmalBlnahme — ein Aspektsystem zu entwickeln, in dem die Anzahl der

236 Balogh (2020) S. 27-28.
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Abwidgungsaspekte ungerade ist. Auf diese Art und Weise konnte der Fall vermieden werden,

dass man sich fir keinen Staat entscheiden kann.

Meiner Ansicht nach sollte das Merkmalsystem zur Festlegung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes, welches auf dem Merkmalsystem des franzdsischen Gerichts basiert, vier
Hauptthemenbereiche beriihren und innerhalb dieser vier Hauptthemenbereiche bestimmte
Unteraspekte beriicksichtigen. Einerseits sollte der Lebensmittelpunkt des Erblassers,
innerhalb dessen der Ort der Arbeitstitigkeit, das Zentrum des Familienlebens sowie das
Zentrum des sozialen Lebens gepriift werden. Das zweite wichtige Merkmal ist die Lage der
Vermogensgegenstinde, wobei der Mobiliarnachlass und der Immobiliennachlass getrennt
gepriift werden sollte. Drittens sollten bestimmte zeitliche Faktoren beriicksichtigt werden: die
Dauer des Aufenthalts im jeweiligen Staat bzw. die Héaufigkeit des Aufenthalts im jeweiligen
Staat. Zu guter Letzt konnen bei der Abwégung subjektive Faktoren des Erblassers, so im
Besonderen seine Staatsbiirgerschaft und seine Absicht, sich im jeweiligen Staat dauerhaft
niederlassen zu wollen, eine entscheidende Rolle spielen. Ich bin der Ansicht, dass entlang von
»Orientierungsfaden® dieser Art ein von der gegenwairtig angewandten Methode besserer
Uberblick erstellt werden kann, zu welchem Mitgliedstaat der Erblasser eine nihere Beziehung
hatte und welcher Mitgliedsstaat als letzter gewoOhnlicher Aufenthaltsort des Erblassers
betrachtet werden kann. Anlésslich des dargestellten Merkmalsystems muss hervorgehoben
werden, dass die erwédhnten Aspekte von der vorgehenden Behorde mit gleichem Gewicht
berticksichtigt werden sollten, es gibe also keine Aspekte ersten und zweiten Ranges. Ebenso
wiirde der Vermeidung eines Unentschiedens dienen, dass bei einem Merkmal nur ein Land
angegeben werden kann (zum Beispiel unabhingig davon, dass der Erblasser in beiden
Mitgliedstaaten liber Mobiliar verfiigte, muss in der Tabelle jener Staat angefiihrt werden, in
dem sich der liberwiegende Teil des Mobiliarvermdgens befindet). Auf die Frage hin, ob das
Merkmalsystem taxativ oder exemplikativ sein wiirde, wiirde unserer Ansicht nach die Antwort
lauten, dass das dargestellte Merkmalsystem jeden moglichen Faktor beinhalten wiirde, die aus
der Sicht des Erblassers maBgebend sind (und auch in den Hilfsmaterialien der
Erwagungsgriinde Erwdhnung finden), daher sehen wir kein Hindernis, was gegen einen

taxativen Ansatz sprechen wiirde.

Der vorangehend festgelegte Leitfaden zur Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes
liest sich wie folgt:
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FAKTOREN BEZUGLICH DES Staat A Staat B
MITTELPUNKTS DER
LEBENSFUHRUNG
1. Ort des Arbeitsplatzes
2. Zentrum des Familienlebens
3. Zentrum des sozialen Lebens
VERMOGENSGEGENSTANDE
4. Lage des liberwiegenden Teils
des Immobilienvermdgens
5. Lage des iiberwiegenden Teils
des Mobiliars
ZEITLICHE FAKTOREN
6. Aufenthaltsdauer
7. Aufenthaltshdufigkeit
SUBJEKTIVE FAKTOREN
8. Staatsangehorigkeit
9. Absicht zur dauerhaften
Niederlassung

Durch die Anwendung des oben angefiihrten Merkmalsystems wiirde sich die Flexibilitat
vermindern, die durch das gegenwirtige System zur Feststellung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes ermoglicht wird. Ich bin jedoch der Ansicht, dass eine iibertriebene
Flexibilitdt dazu fithren kann, dass derselbe Tatbestand von unterschiedlichen vorgehenden
Behorden unterschiedlich beurteilt wird, und da dem gewdhnlichen Aufenthaltsort bei der
Anwendung der Verordnung ein erheblicher Einfluss zuteil wird, sollte dessen Feststellung

besser nicht dem Zufall iiberlassen werden.

3.1. Rechtswahl — das Kippen des universellen Ankniipfungspunktes durch
den Erblasser

Der gewoOhnliche Aufenthaltsort als Anknilipfungspunkt, verursacht ab und zu Unsicherheiten
— dafiir bringt die Rechtswahl Gewissheit.?3” Artikel 22 Absatz 1 der Erbrechtsverordnung legt
die Regelung nieder, wonach eine jeweilige Person als das maf3gebliche Recht fiir die gesamte
Erbfolge nach ihm das Recht jenes Staates wihlen kann, {iber dessen Staatsbiirgerschaft sie
zum Zeitpunkt der Rechtswahl oder zum Zeitpunkt ihres Todes verfiigt.?*® Ein iiber mehrere
Staatsbiirgerschaften verfiigender Erblasser kann das Recht eines jeden Staates wéhlen, iiber

dessen Staatsbiirgerschaft er zum Zeitpunkt der Rechtswahl verfiigt.?3° Diese Art von

7 Balogh (2020) S. 39.
B8 EuErbVO Art. 2.
239 Schauer in Deixler-Hiibner/Schauer, EuErbVO-Kommentar (2015) Art. 22. EuErbVO Rn. 23.
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Entscheidungsautonomie des Erblassers wird von der Rechtsliteratur professio iuris genannt.>#°
Bei einer Rechtswahl wird also dem vom Erblasser gewihlte Recht iiber jedes andere, im

konkreten Fall anwendbare Recht Geltung verliehen.

Zweifelsohne ist unter den an der Erbrechtsverordnung teilhabenden Mitgliedstaaten neben
dem gewohnlichen Aufenthaltsort als Ankniipfungspunkt die Institution der Rechtswahl eines
der wichtigsten Neuerungen, die von den neuen Kollisionsnormen im Bereich des Erbrechts
eingefiihrt haben.?*! Die Rechtswahl ermoglicht es dem Erblasser, jenes Recht zu wihlen,
aufgrund dessen seine Nachlassgegenstinde nach seinem Tod geregelt werden sollen. Die
Rechtswahl erméglicht dariiber hinaus auch die Konkurrenz der beiden Ankniipfungspunkte,

die in ihrem Verhiltnis zueinander traditionell konkurrieren,?*>

und damit gleichzeitig
unterstiitzt sie die Geltendmachung des Willens des Erblassers, wodurch breiter gefacherte
Moglichkeiten zur Rechtsanwendung entstehen. Dieses Prinzip dient dariiber hinaus dazu, dem
Erblasser durch die Moglichkeit zur Rechtswahl gewisse Freiheiten betreffend die Bestimmung
des Verbleibs seiner Nachlassgegenstinde zu bescheren, sowie auch zur Wahrung des
Rechtssicherheitsprinzips, da das seitens des Erblassers im Voraus ausbedungene
anzuwendende Recht die Vorbeugung kiinftiger Unsicherheiten und Missverstindnisse
ermOglicht. Dariiber hinaus stellt auch jene Tatsache keine Nebensdchlichkeit dar, dass die
Moglichkeit zur Rechtswahl auch der Bewahrung des Kontakts zum Herkunftsland des
Erblassers dient, auch in dem Fall, wenn der Aufenthaltsort des Erblassers zum Zeitpunkt
seines Todes nicht in seinem Herkunftsland war. Die Rechtswahl ermoglicht also, dass in
concreto der Erblasser selbst jenes Recht bestimmt, dem entsprechend sein Nachlass unter den
Erben aufgeteilt wird. Die Verordnung ermdglicht also dem Erblasser, den Verbleib seiner
Nachlassgegenstinde?*® frei und unmittelbar aufgrund seiner eigenen Uberzeugung zu

gestalten.

Threr Natur nach verfiigt die Rechtswahl iiber dhnliche Charakteristika wie das Testament in
herkdmmlichen Sinnen, zumal der Erblasser im Laufe seines Lebens (inter vivos) seinem
Willen Ausdruck verleiht und das zur Regelung der Nachlassgegenstinde anzuwendende Recht
auswihlt, diese Rechtswahl wird ihre Wirkung aber erst nach dem Tod des Erblassers entfalten.

Hinsichtlich der Rechtswahl kann also der mortis causa — Charakter ebenfalls festgestellt

240 prellis (2015) S. 9.

241 Ruiz in Caravaga et al. (2016) S. 324.
242 Pamboukis (2017) S. 211.

243 Pamboukis (2017) S. 212.
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werden. Sie zeigt ferne auch Ahnlichkeiten mit dem Testament in herkdmmlichen Sinnen, weil
auch bei der Rechtswahl iiber eine einseitige Willenserkldarung des Erblassers gesprochen

werden kann.

Der Rechtswabhl sind aber auch Schranken gesetzt. Das heif3t, dass der Erblasser kein zufélliges
Recht wiéhlen darf, er kann sich nur fiir das Recht jenes Staates entscheiden, {iber dessen
Staatsbiirgerschaft er zum Zeitpunkt der Rechtswahl oder zum Zeitpunkt seines Todes
verfiigt.>** Daher kann zum Beispiel ein iiber eine ungarische und eine deutsche
Staatsbiirgerschaft verfiigender, in Deutschland lebender Erblasser nicht das osterreichische
Recht als anzuwendendes Recht wihlen, denn in diesem Fall wire seine Rechtswahl ungiiltig
und das Nachlassverfahren miisste auf eine Art und Weise durchgefiihrt werden, als hitte der
Erblasser von der Moglichkeit der Rechtswahl keinen Gebrauch gemacht, das heif}t, das

anzuwendende Recht wiirde aufgrund des letzten Aufenthaltsortes bestimmt werden.

Die formellen und inhaltlichen Anforderungen der Rechtswahl werden in der Verordnung
ebenfalls festgehalten. Artikel 22 Absatz 2 besagt, dass iiber die Rechtswahl in Form einer
letztwilligen Verfligung vorgenommenen Erklarung verfiigt werden muss, oder die Rechtswahl
muss aus den Bestimmungen der letztwilligen Verfiigung ersichtlich sein.?* Fiir die inhaltliche

Giiltigkeit des die Rechtswahl beinhaltenden Akts ist das gewihlte Recht maBgebend.?4¢

Der Staat des letzten Aufenthaltsorts des Erblassers wird zum Zwecke der Bestimmung des
anzuwendenden Rechts zwar eingefiihrt, aber dieses Prinzip kann durch Nutzung der
Moglichkeit zur Rechtswahl gekippt, und an dessen Stelle das Prinzip der Staatsbiirgerschaft
des Erblassers eingesetzt werden. Meiner Ansicht nach hat der Gesetzgeber auf diese Art und
Weise  die  Moglichkeit  gewidhrt, dass das  juristische  Schicksal  der
Nachlassvermdgensgegenstinde nicht ausschlielich entlang objektiver Kriterien bestimmt
wird. Artikel 22 ldsst den subjektiven Willen des Erblassers gelten und durch die Nutzung der
Moglichkeit zur Rechtswahl kann der subjektive Wille Gewicht gegeniiber objektiven
Aspekten erfahren. Meinem Standpunkt nach handelte der Gesetzgeber korrekt, als er neben
den allgemein giiltigen und in der Regel anzuwendenden objektiven Ankniipfungspunkt den

Ausdruck der subjektiven Uberzeugung des Erblassers eingebaut hat, zumal es eben der

24 EuErbVO Art. 22. Abs. (1)
245 EuErbVO Art. 22. Abs. (2)
246 EuErbVO Art. 22. Abs. (3)
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Erblasser ist, der zundchst dariiber verfiigen darf, das Recht welchen Staates bei der Verteilung

der Vermogensgegenstinde des Nachlasses Anwendung finden soll.

Die Européische Erbrechtsverordnung erkennt gleich zwei Methoden zur Rechtswahl an. Die
Rechtswahl kann einerseits ausdriicklich sein, wenn also der Erblasser das seinerseits gewahlte
Recht ausdriicklich, mittels einer in der Form einer letztwilligen Verfiigung vorgenommenen
Erkldrung namhaft macht, oder die Rechtswahl kann konkludent, also stillschweigend sein.*
In diesem Fall wird das gewihlte Recht nicht konkret namhaft gemacht. Der Erwédgungsgrund
39 der Verordnung erwihnt als Beispiel den Fall, demnach sich der Erblasser in seiner
letztwilligen Verfligung auf irgendeine konkrete Rechtsnorm jenes Staates, dessen
Staatsbiirgerschaft er besal3, berufen oder dieses Recht in irgendeiner anderen Form erwéhnt
hat. Wenn zum Beispiel ein deutscher Staatsangehoriger das deutsche Recht in seinem
Testament nicht nennt, sondern lediglich schreibt, ,,meine Kinder sollen geméfl § 1924 BGB
erben®, so hat in diesem Fall der Erblasser auf eine konkrete Rechtsnorm des Staates verwiesen,
dessen Staatsbiirgerschaft er besitzt, und so ist eine stillschweigende Rechtswahl getroffen
worden. Das gewdhlte Recht muss aber auch in diesem Fall aus den Bestimmungen der

letztwilligen Verfiigung ersichtlich sein.

Anlésslich der Rechtswahl muss ferner geklart werden, ob sich die Rechtswahl auf das Recht
eines Staates beziehen kann und diese Regel bestirkt wiederum das Prinzip der von der
Verordnung zur Anwendung vorgeschriebenen Nachlasseinheit. Gleichzeitig kann sich die
Moglichkeit zur Rechtswahl aufgrund Artikel 20 nicht nur auf die Mitgliedstaaten der
Européischen Union erstrecken, sondern auch auf nicht zur Européischen Union gehdrenden
Staaten, da Artikel 20 der Verordnung besagt, dass das durch die Verordnung bestimmte Recht
unbeachtet dessen Anwendung finden muss, ob es das Recht eines Mitgliedstaates ist oder
nicht.?*® Ist im nationalen Recht eines Mitgliedstaates keine Rechtswahl moglich, so wird die

Rechtswahl dadurch im Anwendungsbereich der Verordnung nicht beriihrt.?4°

Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass die Rechtswahl nach Artikel 22 EuErbVO bei innerhalb

der Europdischen Union eingeleiteten Verfahren auch in dem Fall giiltig wird, wenn der

247 Dutta/Weber /Bauer/Fornasier IntErbR EuErbVO Artikel 22. Rn. 19.
248 EyErbVO Art. 20.
299 BuErbVO Erwigungsgrund (40)
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Erblasser ein Recht wihlt, welches keine Rechtswahl zuldsst.>’° In diesem Fall hat der
Gesetzgeber der Europédischen Union diese Rechtswahl auf jedem Fall zu berticksichtigen und
jenes Recht anzuwenden, welches der Erblasser gewéhlt hat. Gleichwohl gibt es keine Garantie
dafiir, dass diese Rechtswahl auch auflerhalb der Europdischen Union Giiltigkeit hat. In einem
Teil des Nachlasses wird die im Drittstaat vorgehende Behorde aufgrund ihrer eigenen
Kollisionsregeln tiberpriifen, welches Recht fiir den Erbfall Anwendung finden soll und es kann
sein, dass er die Rechtswahl des Erblassers nicht beriicksichtigen wird, weil das Recht des

jeweiligen Staates keine Rechtswahl zuldsst.?>!

Moglicherweise hétte es Sinn gemacht, die Regeln der Rechtswahl betreffend Drittstaaten
aufzuweichen, zum Beispiel auf eine Art und Weise, dass es dem Erblasser ermdglicht wird,
das anzuwendende Recht nur in Bezug auf sein, in den Mitgliedstaaten befindliches Vermogen
auszubedingen, durch diese Rechtswahl jedoch sein in Drittstaaten befindliches Vermdgen
nicht betroffen wird. Diese Idee wire bei der Revision der Verordnung einer Uberlegung wert,
zumal es in dem Moment, als der Erblasser das anzuwendende Recht fiir sein gesamtes
Vermogen ausbedingt, nicht sicher ist, dass diese Rechtswahl in Drittstaaten wirksam sein

wird, sofern das ausbedungene Recht selber das Instrument der Rechtswahl nicht kennt.

Eine interessante Frage entsteht anlésslich obiger Ausfithrungen betreffend die Zulédssigkeit
der Rechtswahl bei der Anwendung von Rechtshilfevertrigen, zumal dem Erblasser von
keinem der bilateralen Rechtshilfevertrige die Wahl des fiir die Erbfolge anzuwendenden
Rechts ermdoglicht wird. Anldsslich der Angelegenheit entsteht eigentlich die Frage, wie Artikel
75 Absatz 1 EuErbVO auszulegen ist, welcher die Prioritdt von, mit Drittstaaten geltenden
bilateralen internationalen Vertragen gegeniiber dem Regelsystem der EuErbVO festlegt. Der
Bestimmung von 75. Artikel Absatz 1 EuErbVO gemdll beriihrt die Verordnung die
Anwendung von, zwischen den Mitgliedstaaten und Drittstaaten giiltigen internationalen
Vertragen nicht. Eine mogliche Auslegung dieser Formulierung lautet, dass die giiltigen
bilateralen internationalen Vertrdge der Mitgliedstaaten mit Drittstaaten nur insofern Vorrang
gegentiber Artikel 22 EuErbVO geniellen, als diese Vertrage die Bedingungen der Rechtswahl
betreffend Erbfolge abweichend von Artikel 22 regeln. Daraus folgt, dass, sofern die

Rechtswahl in einem bestehenden bilateralen internationalen Vertrag mit einem Drittstaat nicht

250 EuErbVO Erwiigungsgrund (40)
31 Sr6es (2021) S. 276.
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geregelt wird, es nichts dagegen spricht, dass der Testamentsersteller von der Rechtswahl
gemél Artikel 22 EuErbVO Gebrauch macht, selbst in dem Fall nicht, wenn er Staatsbiirger
dieses betroffenen Drittstaates ist. Die strenger als vorangehende Auslegung gestaltete andere
Auslegung geht davon aus, dass die in bilateralen Vertragen befindlichen Kollisionsregelungen
betreffend die Erbfolge ein geschlossenes, autonomes System darstellen. Die Einheit dieses
Systems kann nicht dadurch durchbrochen werden, dass das auf die Erbfolge anzuwendende

Recht in bestimmten Fillen von Regeln festgestellt wird, die von diesem System abweichen.?>?

Diese Frage wurde auch vor dem EuGH in dem anlisslich der Sache OKR?* anhingigen
Vorabentscheidungsverfahren thematisiert>>®, in dem der Erblasser, der eine letztwillige
Verfligung vorgenommen hat, ein in Polen lebender ukrainischer Staatsbiirger ist und in Polen
iiber ein Immobilieneigentum verfiigt. Er will bei einem polnischen Notar eine letztwillige
Verfligung aufsetzen lassen, in der er von Artikel 22 EuErbVO Gebrauch macht und betreffend
die Erbfolge das ukrainische Recht festlegen will. Der polnische Notar hat die Mitwirkung
jedoch verweigert, zumal seiner Ansicht nach der Testamentsersteller von einer Rechtswahl
keinen Gebrauch machen kann. Die Kollisionsregelungen des polnisch-ukrainischen
bilateralen Rechtshilfevertrages von 1993 gewihren ndmlich in Erbfolgeangelegenheiten keine
Moglichkeit zur Rechtswahl. Dasselbe Problem kann sich auch in der Relation Ungarn-Serbien

ergeben.?>’

Falls ein Mitgliedstaat in mehrere territorialen Einheiten aufgeteilt ist, und hinsichtlich
Nachlasssachen in verschiedenen Territorien ein und desselben Staates verschiedenes
materielles Recht Anwendung findet, ermoglicht die Verordnung keine, sich auf die territoriale
Einheit des jeweiligen Staates beziehende spezielle Rechtswahl. Ob sich die Rechtswahl auf
das Recht einer bestimmten territorialen Einheit beziehen kann, wird von den lokalen
Kollisionsnormen bestimmt.>>® Ferner erfasst die Rechtswahl den gesamten Nachlass
ungeachtet seiner Belegenheit oder Zusammensetzung, eine Teilrechtswahl ist daher auch in

diesem Sinne ausgeschlossen.?>’

232 Szées (2021) S. 506.

253 EuGH, Rechtssache C-387/20

234 Das Gericht hat zum Schluss bekommen, dass die eingereichte Vorabentscheidungsersuchen offensichtlich
unzuldssig ist. Amtsblatt der Europdischen Union C 471/12 vom 22.11.2021.

235 Szdes (2021) S. 505.

256 Schauer in Deixler-Hiibner/Schauer, EuErbVO-Kommentar (2015) Art. 22. Rn. 29.

257 Dutta/Weber /Bauer/Fornasier IntErbR EuErbVO Artikel 22 Rn. 18.
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Obwohl der Erblasser aufgrund der Rechtswahl nach Artikel 22 das sich auf die Regelung
seines Nachlassvermdgens beziehende Recht frei wihlen kann, ist die Autonomie des
Erblassers meiner Ansicht nach durch die sich auf die Staatsbiirgerschaft beziehende
Bedingung der Rechtswahl zu sehr eingeschrinkt. Es darf vom Gesetzgeber selbstverstiandlich
nicht erwartet werden, dass er dem Erblasser die Freiheit ermoglicht, das Recht eines jeden
Staates zum Zwecke der Regelung seines Nachlassvermodgens auszubedingen, ich bin jedoch
unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass es eines der Besonderheiten der Verordnung
darstellt, in Ermangelung einer Rechtswahl den gewdhnlichen Aufenthaltsort des Erblassers zu
der Bestimmung des anzuwendenden Rechts heranzuziehen, der Meinung, dass es vielleicht
zweckdienlich wire, auch die Ausbedingung des zum Zeitpunkt der Rechtswahl aktuellen

gewohnlichen Aufenthaltsortes zu ermoglichen.

Meiner Ansicht nach hitte die Erweiterung der Rechtswahl ihre Vorteile, da es derzeit die
Moglichkeit gibt, dass der Erblasser seinen Erbfall unter die Geltung des Rechts nach seiner
Staatsbiirgerschaft verweist; die andere Moglichkeit besteht darin, dass es sich der
Ungewissheit hingibt, wo sein gewohnlicher Aufenthaltsort zum Zeitpunkt seines Todes sein
wird, welcher Ort in Ermangelung einer Rechtswahl das anzuwendende Recht bestimmen wird.
Gleichwohl kann es passieren, dass das Recht nach der Staatsbiirgerschaft keine giinstigen
Moglichkeiten hinsichtlich der Nachlassvermogensplanung fiir den Erblasser bietet, somit gébe
es durchaus Argumente dafiir, dass der Erblasser auch den zum Zeitpunkt der Rechtswahl
bestehenden gewohnlichen Aufenthaltsort als den fiir die Regulierung des rechtlichen

Schicksals des Nachlassvermdgens wihlen darf.

Gegen die Erweiterung der Rechtswahl kann gehoben werden, dass der Erblasser die
tatsdchliche Beziehung zu dem Recht, den er ausbedungen hat, zum Zeitpunkt seines Todes
verlieren konnte, sofern sich sein gewohnlicher Aufenthaltsort nach der Rechtswahl dndern
wiirde. Dieses Argument kann jedoch nicht als in jeder Hinsicht begriindet betrachtet werden,
da die Beziehung des Erblasser mit dem ausbedungenen Recht des Staates auch in dem Fall
erloschen wiirde, wenn dieser seine zum Zeitpunkt der Rechtswahl bestehende
Staatsangehorigkeit ausbedingen und er diese Staatsangehorigkeit im weiteren Verlauf
verlieren (auf diese verzichten, eine neue Staatsangehorigkeit erwerben) sollte, zumal die nach
seiner zum Zeitpunkt der Rechtswahl bestehenden Staatsangehorigkeit entsprechende

Rechtswahl auch weiterhin beriicksichtigt werden kann.
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In Verbindung mit der Rechtswahl wire es erforderlich darauf hinzuweisen, dass die
Verordnung auch die sog. fiktive Rechtswahl kennt. Unter den, dem Ubergang dienenden
Abschlussregelungen befindet sich in Artikel 83 Absatz 4 eine Bestimmung betreffend die
Rechtswahl, welche besagt, dass, sofern die letztwillige Verfligung vor dem 17. August 2015
nach dem Recht eines Staates vorgenommen wurde, welcher vom Erblasser nach dieser
Verordnung gewdhlt werden diirfte, so muss dieses Recht als fiir die Erbangelegenheit
anzuwendendes Recht, als gewéhltes Recht betrachtet werden. Die fiktive Rechtswahl hat drei
Voraussetzungen. Das Testament wurde vor dem 17. August 2015 — also vor Anwendung der
Verordnung — und anhand des Rechts eines Staates aufgesetzt, den der Erblasser der
Verordnung gemil, also nach dem Recht seiner Staatsbiirgerschaft, héitte wihlen konnen. Eine
Bedingung stellt ferner da, dass der Erblasser seine letztwillige Verfiigung dem Recht eines
bestimmten Staates entsprechend vorgenommen hat.?*® Wenn diese drei Bedingungen gegeben
sind, kann die fiktive Rechtswahl festgestellt werden und dieses Recht wird fiir den gesamten
Erbfall Anwendung finden. Von den oben angefiihrten Bedingungen wiirde die Feststellung
des Bestehens der dritten Bedingung, also die Feststellung dessen, ob die letztwillige
Verfligung nach dem Recht eines bestimmten Staates vorgenommen wurde, auf ziemlich grof3e
Schwierigkeiten stoBen.?>® Das Problem damit besteht darin, dass die Verordnung keinen
Anhaltspunkt dazu liefert, wie anldsslich einer letztwilligen Verfiigung offenbart wird, dass der
Erblasser diese dem Recht eines bestimmten Staates, also dem Recht gemiB seiner
Staatsbiirgerschaft, vorgenommen hatte. Die letztwillige Verfiigung des Erblassers konnte
ndmlich in formeller und inhaltlicher Hinsicht gegebenenfalls auch mehreren Rechten
gleichzeitig entsprechen. Das konnte besonders in dem Fall passieren, wenn der Erblasser seine
letztwillige Verfiigung nebst Formalititen vorgenommen hat, die von zahlreichen
Rechtssystemen als giiltig anerkannt werden. Zu Komplikationen wiirde auch die Handhabung
jener Fiélle filhren, wenn der Erblasser iiber mehrere Staatsangehorigkeiten verfiigt hétte, also
zwischen mehreren Rechten hétte wéahlen konnen. In solchen Fillen konnte die Bestimmung
des anzuwendenden Rechts anhand einer Fiktion unmdglich werden, zumal diese Verordnung
gleichzeitig mehrere Rechte aufrufen wiirde.?* Zu dieser Frage hat sich bisher noch keine

Rechtsprechung ausgepragt.

28 Szées (2021) S. 291.
239 Szées (2021) S. 292.
260 Szées (2021) S. 293.
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Auf die Regelung laut Artikel 83 Absatz (4) EuErbVO im Regelungssystem der Verordnung
hitte verzichtet werden konnen, zumal die Existenzberechtigung dieser besonderen
Rechtswahlfiktion nicht durch die Aspekte der Rechtssicherheit betreffend die vor dem 17.
August 2015 stammenden letztwilligen Verfiigungen begriindet werden kann, da die weitere
Giltigkeit solcher letztwilligen Verfligungen durch Artikel 83 Absatz (3) bereits garantiert
werden.?®! Dieser Absatz besagt niamlich, dass letztwillige Verfiigungen, die vor dem 17.
August 2015 vorgenommen wurden, aus formeller und inhaltlicher Sicht giiltig sind, sofern sie
die in Kapitel III festgelegten Bedingungen erfiillen, oder wenn im Sinne der giiltigen
internationalen privatrechtlichen Regelungen zum Zeitpunkt der Vornahme der letztwilligen
Verfiigung aus formeller und inhaltlicher Sicht in jenem Staat, in dem sich der gewdhnliche
Aufenthaltsort des Erblassers befand oder in irgendeinem Staat, {iber dessen
Staatsangehorigkeit er verfiigt hat oder in jenem Mitgliedstaat, dessen Behorde das

Nachlassverfahren durchfiihrt, giiltig gewesen waren.2%?

3.2. Die Maoglichkeit zur Rechtswahl ist leider nicht jedem bekannt

Die Institution der Rechtswahl {iberbriickt in Verbindung mit der Festlegung des
anzuwendenden Rechts perfekt den im Regelfall anzuwendenden und streng das Prinzip des
letzten Aufenthaltsortes berilicksichtigenden Tatbestand, gleichwohl entsteht in der Praxis die
Frage, wie vielen Erblassern, die mit mehreren Lindern in Verbindung gebracht werden
konnen, die in Artikel 22 der Erbrechtsverordnung stehende Moglichkeit bekannt ist. Unter
den Laien wird es vermutlich sehr wenig Erblasser geben, die sich mit den
Regelungsmoglichkeiten des rechtlichen Schicksals ithres Nachlasses, bzw. mit der Art und
Weise, dies selbst zu bestimmen, im Klaren sind. Unter denen, die sich mit dem Thema nicht
fachlich auseinandersetzen, wird es auch wenige geben, die sich anldsslich des rechtlichen
Schicksals ihrer Nachlassgegenstinde fiir Ratschlidge und Hilfestellung an Fachleute wenden
werden — eine Ausnahme hiervon stellt die mit der Abfassung eines klassischen Testaments
und der Deposition desselben verbundenen Dienstleistung dar. Daraus folgt, dass in der Praxis,
die sich aus der Feststellung des gewohnlichen Aufenthaltsortes ergebenden Schwierigkeiten
in zahlreichen Fillen vermeidbar sein konnten, wenn die Erblasser zeitlebens von der

Moglichkeit der Rechtswahl Gebrauch gemacht hitten.

261 Sz6cs (2021) S. 293.
262 BuErbVO Art. 83. Abs. (3)
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Deshalb bin ich der Ansicht, dass es fiir die Zukunft Sinn machen wiirde, eine Losung zu
entwickeln, welche auf eine moglichst ziigige Art und Weise ausdriicklich der Regelung von
Nachlassgegenstinden jener Erblasser dient, die mit mehreren Landern in Verbindung gebracht
werden konnen. Diese Losung wiirde hauptsidchlich die Erblasser mit mehreren
Staatsbiirgerschaften, die Erblasser, die in mehreren Landern iiber Immobilien verfiigen sowie
jene Erblasser betreffen, die zwischen zwei Landern pendeln (zum Beispiel stehen sie in einem
von ihrem Herkunftsstaat abweichenden Staat in einem Arbeitsverhdltnis) und daher die
Feststellung ihres letzten gewohnlichen Aufenthaltsortes auf Schwierigkeiten stoen wiirde.
Selbstverstindlich macht die Ausgestaltung einer moglichen Ldosung auf das umrissene
Problem eine tiefe und komplexe Analyse erforderlich, da eine Person, die iiber zwei oder
mehrere Staatsbiirgerschaften verfiigt, nicht dazu verpflichtet werden kann, in einer in Form
einer letztwilligen Verfiigung vorgenommenen Erklarung dariiber zu verfligen, nach dem
Recht eines welchen Landes die Nachlassgegenstinde im Falle seines Ablebens verteilt werden
sollen. Gleichwohl wiirde es sinnvoll sein, eine iiber ein gewisses Alter befindliche Zielgruppe
zu definieren und die Personen, die dieser Zielgruppe angehdren, offiziell Informationen
dariiber zu gewéhren, inwieweit und in welcher Form sie von der Moglichkeit der Rechtswahl
Gebrauch machen konnen. Das vollstindige Aufspiiren und die Identifizierung der den
erwahnten Zielgruppen angehdrenden Betroffenen wire offensichtlich nicht moglich, aber fiir
das Aufspiiren eines Teils von den obigen Kategorien angehdrigen Betroffenen konnten die im
Liegenschaftsregister eingetragenen, sich auf auslédndische Staatsbiirger beziechenden Angaben
sowie das Register von im Ausland lebenden ungarischen Staatsbiirgern hilfreich sein. Da die
Verbreitung der Moglichkeit zur Rechtswahl in erster Linie den Interessen der in
Nachlassangelegenheiten vorgehenden Behorden dienen wiirde, wére es meinem Standpunkt
nach logisch, dass diese Informationen von den in Nachlassangelegenheiten vorgehenden
Behorden erteilt werden wiirde. Das oben angefiihrte Konzept konnte zum Beispiel auf die Art
und Weise verwirklicht werden, dass innerhalb der Organisation der vorgehenden Behorde eine
., Fachgruppe fiir die Information zu Nachlassangelegenheiten und die Forderung der
Rechtswahl“ eingerichtet werden konnte. Zu den Aufgaben dieser Fachgruppe sollte das
Aufspiiren jener potentiellen Erblasser und ihre Informierung iiber die Moglichkeit zur
Rechtswahl gehdren, denen die Rechtswahl besonders wichtig wire, zumal sie mit mehreren

Staaten relevante Bindungen unterhalten.?®3

263 De Negri (2021) S. 85.
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Die grofBtmdogliche Nutzung der in der Rechtswahl bestehenden Mdglichkeiten wiirde nicht nur
die vorgehende Behorde die Feststellung der hinsichtlich der Durchfithrung des
Nachlassverfahrens ma3gebenden Tatsachen erleichtern, sondern wiirde auch zugleich den
dahingehenden Willen des Erblassers abbilden, nach welchem Recht im Falle seines Todes die

Nachlassgegenstinde geregelt werden sollen.

Zum Zwecke der praktischen Darstellung wird folgender Rechtsfall als Beispiel préasentiert:

Balint ist 46 Jahre alt, verheiratet, leiblicher Vater eines minderjédhrigen Kindes. Er reist auch
ansonsten oft mit dem Flugzeug, da er als ein in breitem internationalem Kreis bekannter
Vortragender und Forscher zdhlt, der deshalb oft Einladungen zur Teilnahme an Konferenzen
im Ausland erhilt. Bei der letzten Konferenz in Madrid, an der er teilgenommen hat, wurde er
fiir die Leitung der Forschungsgruppe fiir die Untersuchung von Mikroorganismen angesucht.
Balint erfiillte dieses Ansuchen mit besonderer Freude, er nahm den Auftrag an, obwohl er
wusste, dass er als Konsequenz dessen in der Zukunft wesentlich mehr Zeit in Spanien
verbringen muss. Balint und seine Ehefrau Hanna sind aus Siebenbiirgen stammende Ungaren,
sie verfiigen sowohl iiber die ungarische als auch die ruminische Staatsbiirgerschaft. Das
Vermogen der Familie besteht aus einem kleineren Einfamilienhaus in Szentendre und einer
Garconni¢re in Madrid. Balint hat wegen der neuen Arbeit erwégt, fiir die Zeit, bis das
Forschungsprojekt lauft, an dem er teilnimmt, auch seine Familie nach Madrid umzusiedeln.
Die Familie begann also infolge der neuen Arbeitsmdglichkeit ein neues Leben in Madrid,
Balint ist aber einmal im Monat nach Ungarn gereist, um seinen fritheren Aufgaben
nachzukommen. Balint war sich im Klaren, dass seine hédufigen Reisen mit Risiken
einhergehen und hat deshalb in Form einer letztwilligen Verfiigung eine Erkldrung dariiber
abgegeben, dass im Falle seines Todes das Nachlassverfahren nach spanischem Recht
durchgefiihrt werden soll. Er war eben auf dem Weg nach Hause aus Madrid, als das Flugzeug,
in dem er saB3, infolge eines plotzlichen Defekts notlanden musste, wodurch die Kabine Feuer

fing und drei Passagiere des Flugzeugs ihr Leben lassen mussten. Balint war einer der Opfer.

- Welcher Staat verfiigt {iber die internationale Zustdndigkeit zur Durchfiihrung des
Nachlassverfahrens?

- Das Erbrecht wessen Landes findet Anwendung?

Obwohl Balint von der Moglichkeit zur Rechtswahl nach Artikel 22 der Verordnung Gebrauch
gemacht hat, kann das gewihlte (spanische) Recht keine Anwendung finden, der Artikel 22
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Absatz 1 der Verordnung besagt, dass ,, eine Person kann fiir die Rechtsnachfolge von Todes
wegen das Recht des Staates wdhlen, dem sie im Zeitpunkt der Rechtswahl oder im Zeitpunkt
ihres Todes angehort. “ Es stimmt, dass sich Balint hdufig in Spanien aufhalten, da er aber kein
spanischer Staatsangehoriger war, ist seine Rechtswahl ungiiltig. Seine Rechtswahl wire in
dem Fall giiltig, wenn er das Recht eines jener Lander wéhlt, iiber der Staatsbiirgerschaft er
verfiigt. (Ruménien oder Ungarn) Wegen der fehlenden Giiltigkeit der Rechtswahl findet in
diesem Fall der Hauptregelung Anwendung, das heiflt, zur Wahl der internationalen
Zustiandigkeit und des anzuwendenden Rechts dient ebenfalls der letzte Aufenthaltsort des
Erblassers als Grundlage. In diesem Sinne, da der letzte Aufenthaltsort von Bélint langere Zeit
vor seinem Tod in Ungarn gewesen war, (nach Spanien hatte er unmittelbar vor seinem Tod
hingezogen) wird das Nachlassverfahren von einem ungarischen Notar unter Anwendung des

ungarischen Rechts durchgefiihrt.64

Der oben geschilderte Fall spricht fiir die Erweiterung der Rechtswahl und dieser liegen
mehrere Aspekte zugrunde. Obwohl es anhand des Falles offensichtlich wird, dass der
Erblasser vor seinem Tod eine lange Zeit seiner Lebensfiihrung nach in Ungarn gelebt hat, er
seinen gewoOhnlichen Aufenthaltsort unmittelbar vor seinem Tod aus eigenem Willen gedndert
hat und seine Absicht auf die Niederlassung in Spanien fiir eine ldngere, lebensfithrungsméfBige
Dauer auch dadurch begriindet wird, dass er auch seine Familie hierhin umziehen lie3, ferner,
dass er fiir den Fall seines Todes, zwar ungiiltig, aber das spanische Recht ausbedungen hat.
Damit hat er wohl auch die Interessen seiner Erben berticksichtigt, da es eine praktische Losung
fiir die sich ebenfalls in Spanien befindenden gesetzlichen Erben darstellt, wenn das
Nachlassverfahren in jenem Staat durchgefiihrt wird, in dem sich die Erben aufhalten (obwohl
der Erblasser keine internationale Zustdndigkeit wihlen darf, kénnen die am Nachlass
interessierten Personen die ausschlieBliche internationale Zustédndigkeit jenes Mitgliedstaates
ausbedingen, dessen Recht vom Erblasser zur Anwendung angeordnet wurde).?®> Im oben
angefiihrten Fall hatten jene Anderungen, die betreffend seine Lebensumstinde unmittelbar

vor dem Tod des Erblassers stattfanden, zum Ergebnis, dass der Erblasser auBer seiner

264 Die Rechtsfille wurden im Rahmen der Projekte GolnFEu und GolnEuPlus ausgearbeitet. Die Projekte GoInEu

und GolnEuPlus sind durch die Europdische Kommission (Generaldirektion Justiz und Verbraucher-JUST)
kofinanzierte Projekte, deren Ziel die Unterstiitzung und Foérderung der korrekten und kohédrenten Anwendung
der Europdischen Erbrechtsverordnung (650/2012/EU) ist. Die présentierten Rechtsfélle fanden bei den im
Rahmen der erwidhnten Projekte veranstalteten Konferenzen Verwendung. [Online] Erreichbar:
https://eventi.nservizi.it/upload/225/altro/angol%20megoldasok%20nélkiil.pdf [Heruntergeladen: 06.11.2021.]
265 Die ausfiihrliche Analyse befindet sich im einschléigigen Kapitel.
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Staatsangehorigkeit {iiber keinen weiteren Bezug zu den Mitgliedstaaten seiner
Staatsangehorigkeiten hatte. Eben anldsslich von Tatbestinden wie oben geschildert wire
meiner Ansicht nach die Erweiterung der Rechtswahl auf das Recht des Staates gemédll dem

letzten gewohnlichen Aufenthaltsort angebracht.

4.1. Probleme bei fehlendem gewohnlichem
Aufenthaltsort und Staatsbiirgerschaft im Kontext
der Rechtswahl

4.1.1. Erblasser ohne gewohnlichen Aufenthaltsort?

Neben der Frage von zwei gewohnlichen Aufenthaltsorten wird in der Rechtsliteratur viel
dariiber diskutiert, ob es eine Person geben kann, die liber keinen gewohnlichen Aufenthaltsort
verfligt. Streng genommen kdnnen nur Personen als ohne einen gewohnlichen Aufenthaltsort
betrachtet werden, die ein Leben als Nomaden fiihren. Ist die Person kein Nomade, dann muss

er irgendwo tiber einen Aufenthaltsort verfiigen.?6°

In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll vergleichsweise auf die Staatsbiirgerschaft als frithere
Ankniipfungspunkte des internationalen Privatrechts einzugehen als den Ankniipfungspunkt,
welcher der wichtigste Ankniipfungspunkt bei nicht der EU angehdrenden Mitgliedstaaten ist
und im internationalen Privatrecht auch heute angewendet wird, und der eindeutig den Begriff
einer Person ohne Staatsbiirgerschaft kennt. Solange die Staatsbiirgerschaft eine juristische
Bindung zwischen einer Person und einem Staat darstellt und dariiber hinaus dem Staatsbiirger
verschiedene Rechte gewéhrt, bietet der gewohnliche Aufenthaltsort nicht unbedingt auch
rechtliche Bindungen und lésst beziiglich der sich im jeweiligen Staat weilenden Person ipso
iure auch keine Rechte entstehen, er resultiert lediglich einen anhand objektiver Aspekte
bestimmbaren Sachverhalt. Wie bei zwei oder mehreren gewohnlichen Aufenthaltsorten, so
lasst sich auch beziiglich eines Individuums ohne gewdhnlichen Aufenthaltsort keine
umfassende Erlduterung finden. Es kann als Mangel des Ankniipfungspunktes angesehen
werden, dass die Rechtsnormen, ja sogar die juristische Fachliteratur das Fehlen des
gewoOhnlichen Aufenthaltsortes nicht thematisieren. Dieselbe rechtstheoretische Liicke kann

auch anldsslich von zwei oder mehreren Aufenthaltsorten festgestellt werden.

266 Hack v. Hack in Caravaga et al. (2016) S. 310.
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Den diesbeziiglichen Zweifel zu zerstreuen, hat das EuGH in seinem, in E.E. Angelegenheit
gefillten Urteil bekriftigt, dass alle Personen zwangsldufig iiber einen gewohnlichen
Aufenthaltsort verfiigen miissen und es dabei nur einen gewohnlichen Aufenthaltsort geben

darf.2¢7

Zum Zwecke der praktischen Darstellung wird folgender Rechtsfall als Beispiel préasentiert:

Elemér der ,,Ungarische Wanderer”

Elemeér ist ein 64 Jahre alter ungarischer Staatsangehdriger, der in seinem ganzen Leben ein
abenteuerliches Leben fiihrte. Im Alter von 27 Jahren war er derjenige berithmte Ungar, der
beim Gliicksspiel zu einem Geldbetrag gelangte, der ihn fiir sein ganzes Leben zu finanzieller
Sicherheit verhalf. Elemér genoss die Freuden des Lebens, die ihm anhand seiner finanziellen
Situation zuteil wurden; er widmete den Grofiteil seines Lebens seiner Lieblingstétigkeit, dem
Reisen. Er bereiste nicht nur Europa, sondern auch Amerika, Asien und Afrika und verkehrte
mehrmals auch in Australien. Als er 55 Jahre alt wurde, erlosch seine Abenteuerlust und er
verbrachte seine letzten Lebensjahre abwechselnd an seinen beiden Lieblingsorten: die
Sommer in Sizilien, die Winter in seiner Geburtsstadt, in Budapest. Elemér hatte kein
Immobilieneigentum und auch keine wertvollen Vermogensgegenstinde. In Sizilien und in
Budapest hatte er mittels dauerhafter Mietvertrige je eine Villa fiir seine halbjdhrigen
Aufenthalte angemietet. Elemér ist am 30. September 2018 aus Sizilien zu seinem
gewohnlichen, sechs Monate andauernden Aufenthalt in Budapest eingetroffen und plante
bereits seinen folgenden Sommer in Sizilien fiir Ende Mérz. Elemér ist infolge einer schweren
Erkrankung mit kurzen Ablauf am 8. November 2018 verstorben. Er hatte keine Familie und
keine Verwandten. Sein Nachlass besteht ausschlieSlich aus Geld, aus hohen Betrdgen die als

Bankeinlagen und auf Kontokorrenten bei Banken in Italien und Ungarn befinden.

- Welcher Staat verfiigt liber die internationale Zustindigkeit, um das Nachlassverfahren

durchzufiihren? — Das Erbrecht wessen Staates soll Anwendung finden?

- In vorliegendem Fall wird der letzte gewdhnliche Aufenthaltsort des Erblassers schwer
festzustellen sein, zumal er in den vergangenen Jahren genau so viel Zeit in Italien verbrachte

wie in Ungarn.

267 Rechtssache C-80/19 Rn. 40-41, 45.
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- In einem solchen Fall konnen die im zweiten Teil des Praambel-Absatzes (24) angefiihrten

ergdnzenden Aspekte Hilfestellung leisten.

- Aufgrund des dort Angefiihrten kann zur Abwagung herangezogen werden, in welchem der
in Frage kommenden Staaten sich die wesentlichen Vermogensgegenstinde befanden; bzw.
welchem dieser Staaten war er Staatsangehoriger. Da in diesem Beispiel Elemér in beiden
Landern iiber Vermogen (Konten) verfiigt hat, kann seine Staatsangehorigkeit zum
entscheidenden Merkmal werden. Aufgrund der Staatsangehorigkeit kann eher Ungarn als

gewohnlicher Aufenthaltsort betrachtet werden.

- Da in diesem Fall das ungarische materielle Recht Anwendung findet, wird in Ermangelung
von Verwandten der Staat Ungarn das Nachlassvermogen als zwangslaufiger gesetzlicher Erbe

erben.268

Wie es vorangehend Erwdhnung fand, beinhaltet die Verordnung keine Bestimmung, die auf
den Fall der Ermangelung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes oder auf die Moglichkeit von
eventuell mehreren gewdhnlichen Aufenthaltsorten verweisen wiirde. Anhand der
Rechtspraxis (EuGH Urteil in £.E. Angelegenheit) ist es aber klar geworden, dass der Erblasser
nicht liber zwei Aufenthaltsorte zu selben Zeit verfiigen kann. In jedem Fall muss ein

entscheidender Faktor vorliegen, der den Erblasser an einen der Staaten enger bindet.

4.1.2. Erblasser ohne Staatsbiirgerschaft und Fliichtlinge
4.1.2.1. Staatenlose

Obwohl bei der Durchfiihrung des Nachlassverfahrens zunédchst die Feststellung des letzten
gewohnlichen Aufenthaltsortes des Erblassers relevant ist, gibt es Fille, in denen auch die
Staatsbiirgerschaft des Erblassers eine maligebliche Rolle spielt. Ein solcher Fall ist die
Moglichkeit zur Rechtswahl gemal3 Artikel 22 der Verordnung, deren Bedingung ist, dass der
Erblasser iiber die Staatsbiirgerschaft jenes Landes verfiigen muss, dessen Recht er gewihlt

hat.?®® Bei der Untersuchung dieses Themenkreises ist es erforderlich, auf den Themenkreis

268 Die Rechtsfille wurden im Rahmen der Projekte GolnFEu und GolnEuPlus ausgearbeitet. Die Projekte GoInEu

und GolnEuPlus sind durch die Europdische Kommission (Generaldirektion Justiz und Verbraucher-JUST)
kofinanzierte Projekte, deren Ziel die Unterstiitzung und Foérderung der korrekten und kohédrenten Anwendung
der Europdischen Erbrechtsverordnung (650/2012/EU) ist. Die présentierten Rechtsfélle fanden bei den im
Rahmen der erwihnten Projekte veranstalteten Konferenzen Verwendung. [Online]
Erreichbar:https://eventi.nservizi.it/upload/192/altro/budapest_seminar cases%20without%20solutions%20eng_
rev.pdf [Heruntergeladen: 03.12.2021.]
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der Erblasser ohne Staatsbiirgerschaft einzugehen, zu denen die Verordnung keine

Bestimmung enthilt.

Zahlreiche Rechtsakte der UNO und zahlreiche regionale Normen der Menschenrechte geht
auf die Rechte in Verbindung mit der Staatsbiirgerschaft und auf die Verpflichtungen des
Staates in Verbindung mit der Staatsbiirgerschaft ein. In Bezug auf das konkrete Problem der
Staatenlosigkeit beinhalten zwei internationale Ubereinkommen Bestimmungen: Das im Jahre
1954  verabschiedete Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen
(Ubereinkommen 1954) und das im Jahre 1961 zustande gekommene Ubereinkommen iiber

die Verminderung der Staatenlosigkeit (Ubereinkommen 1961).

In Europa tibernahm der Europarat in der Ausarbeitung von gemeinsamen Prinzipien zu Fragen
der Staatsbiirgerschaft und der Verhinderung der Staatenlosigkeit stets eine Vorreiterrolle. Das
Europiische Ubereinkommen {iber die Staatsbiirgerschaft aus dem Jahre 1997 und die
Konvention des Europarats liber die Vermeidung von Staatenlosigkeit in Zusammenhang mit
Staatennachfolge aus dem Jahre 2006 gewihrt einen niitzlichen rechtlichen Rahmen zur

Vermeidung der Staatenlosigkeit.

Anhand von Schidtzungen der UNHCR leben etwa 12 Millionen Personen ohne
Staatsbiirgerschaft auf der Erde.?’? Staatenlose Personen werden von keinem Staat als sein
eigener Staatsangehoriger unter Anwendung ihres eigenen Rechts angesehen, daher fehlt bei
diesen Personen die zur wirklichen Ausiibung der Menschenrechte oft unerldssliche Bindung
der Staatsbiirgerschaft. Die Zwangsmigranten — wie zum Beispiel Fliichtlinge — konnen den
Schutz ihres eigenen Landes nicht in Anspruch nehmen und verfiigen in der Regel {iber keine
effiziente, auch in der Praxis funktionierende Staatsbiirgerschaft, selbst in dem Fall nicht, wenn
sie vOlkerrechtlich nicht als Staatenlose betrachtet werden. Die internationale Gemeinschaft
hat erkannt, dass diese beiden Gruppen vielleicht mehr als alle anderen eine wirklich effiziente
Bindung zur Staatsbiirgerschaft bendtigen, um eine dauerhafte Losung fiir ihre erlittenen
menschenrechtlichen Unbilligkeiten herbeifithren zu konnen. Daher verpflichten zwei
relevante internationale Ubereinkommen — die Genfer Fliichtlingskonvention aus dem Jahre

1951, sowie das New Yorker Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen aus

270 The UN Refugee Agency offizielle Website. [Online] Erreichbar: https://www.unhcr.org/hu/87-hukit-
tamogatunkhontalanok-html.html [Heruntergeladen: 07.01.2021.]
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dem Jahre 1954 — die beteiligten Staaten dazu, den Erwerb der Staatsbiirgerschaft fiir

Fliichtlinge und Staatenlose zu erleichtern.?”!

Artikel 1 des New Yorker Ubereinkommens iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen bestimmt
den Begriff einer Person ohne Staatsbiirgerschaft. Im Sinne des Artikels 1 bedeutet der Begriff
Staatenloser ,,eine Person die von keinem Staat aufgrund ihres eigenen Rechts als sein
Staatsangehdoriger betrachtet wird.“?’?> Die Rechtsstellung der staatenlosen Person wird von
dem Recht des Staates seines Wohnortes, in Ermangelung dessen von dem Recht des Staates
seines Aufenthaltsortes bestimmt. Die von einer staatenlosen Person erworbene und mit dem
Personenstand verbundenen Rechte, insbesondere die mit der Ehe verbundenen Rechte werden
vom Vertragsstaat respektiert — sofern erforderlich — im Einklang mit den von den
Rechtsnormen des Staates erfordert Formalitédten, sofern die jeweilige Berechtigung von den
Rechtsnormen des Staates auch in dem Fall anerkannt werden, wenn die jeweilige Person nicht

staatenlos ware.

Dariiber hinaus legt das Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen auch die
Rechte zum Erwerb von beweglichem oder unbeweglichem Sachvermdgen durch Staatenlose,
was hinsichtlich der Vermdgensgegenstinde eines Nachlasses ebenfalls relevant ist. Die
Vertragsstaaten gewdhren betreffend den Erwerb von beweglichem oder unbeweglichem
Sachvermogen und damit verbundene sonstige Rechte, sowie sich auf von bewegliches oder
unbewegliches Sachvermdgen beziehende Mieten und sonstiger Vertrdge staatenlosen
Personen die mdoglichst giinstige Behandlung — jedoch keinesfalls ein ungiinstigere als fiir

Auslinder, die sich in einer identischen Situation befinden.?”3

Das New Yorker Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen legt den Begriff
von Personen ohne Staatsbiirgerschaft zwar klar fest, die EuErbVO erwéhnt solche Personen
nicht und legt keine besonderen Regelungen fiir Personen ohne Staatsbiirgerschaft fest, obwohl
Artikel 22 der Verordnung eine Bindung zwischen Erblasser und eines jeweiligen Staates als
Voraussetzung fiir die Rechtswahl bestimmt. Meiner Ansicht wére es aber erforderlich
zumindest auf eine Bestimmung begrenzt auch hinsichtlich solcher Personen Aussagen in der

Verordnung vorzunehmen, zumal die Anzahl solcher Personen im Anwendungsbereich der

*7! Ungarische Helsinki-Kommission: Die Blackbox der Staatsbiirgerschaft. 2016. S. 3.
272 Art. 1. des New Yorker Ubereinkommens iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen.
273 Art. 13. des New Yorker Ubereinkommens iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen.
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Verordnung ziemlich grof3 ist. Insbesondere aus der Sicht der Frage der Rechtswahl nach
Artikel 22 der Verordnung kann die Verordnung als diesbeziiglich mangelhaft betrachtet
werden, da die Moglichkeit zur Rechtswahl an eine Staatsbiirgerschaft gebunden ist. Die Wahl
eines jeweiligen Landes zum Zwecke der Regelung des rechtlichen Schicksals von
Nachlassgegenstinden ist nur dann moglich, wenn der Erblasser iiber die Staatsbiirgerschaft
des als Grundlage zur Rechtswahl dienenden Staates verfiigt. Die Verordnung geht zwar auf
die Frage von Erblassern ohne Staatsbiirgerschaft nicht ein, in der Fachliteratur hat Dr. Martin
T. Schwab, Notar in Miinchen, die Frage gepriift und richtig festgestellt, dass das
Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen gegeniiber der Anwendung der
Européischen Erbrechtsverordnung Vorrang hat,?’* weshalb die Moglichkeit zur Rechtswahl
nach Artikel 22 auch fiir Personen besteht, die {iber keine Staatsbiirgerschaft verfiigen. Die
Folgerungen von Schwab werden bekriftigt durch Artikel 75 EuErbVO, wonach die
Verordnung die Anwendung von internationalen Ubereinkommen nicht beriihrt, dem zum
Zeitpunkt der Verabschiedung der Verordnung ein Mitgliedstaat oder mehrere Mitgliedstaaten
beigetreten sind und die sich auf Fragen beziehen, die unter die Geltung der Verordnung
fallen.?” Staatenlosen steht daher im Prinzip das Recht des Staates zur Wahl, in dem sie ihren
gewoOhnlichen Aufenthalt haben. Besteht kein gewoOhnlicher Aufenthalt, ist das Recht des
Staates, in dem sich der schlichte Aufenthalt findet, wihlbar.?’¢ Da aber in Artikel 22 der
Verordnung fiir den Fall der Anwendung der Rechtswahl indirekt das Bestehen der
Staatsbiirgerschaft als Voraussetzung vorgeschrieben wird, wére es zweckmalig, wenn die
Verordnung eine eindeutige Bestimmung oder zumindest einen Verweis enthalten wiirde, wie
die Rechtswahl gemidB Artikel 22 von Personen, die keine Staatsbiirgerschaft haben,

vorgenommen werden kann.

Nach Erwigungsgrund 40 muss eine Rechtswahl im Sinne der Verordnung auch in dem Fall
giiltig sein, ,,wenn das gewihlte Recht die Rechtswahl im Erbfall nicht vorsieht.* Das gewéahlte
Recht hat aber die inhaltliche Giiltigkeit des Aktes der Rechtswahl zu bestimmen, also, ob die
die Wahl vornehmende Person als eine Person angesehen werden kann, dem die Bedeutung
der Rechtswahl bewusst war und dieser zustimmte. Das gleiche gilt auch fiir die Abédnderung

und fiir die Zuriicknahme des Rechtswahl.?”” Artikel 22 Absatz 3 der Erbverordnung der EU

274 BeckFormB ErbR/Schwab S. 1250. Form. K. VIL. 2. Anm. 1-3 Rn. 3. (beck-online)
275 EuErbVO Erwiigungsgrund (75)

276 Carl Friedrich Nordmeier in Gebauer/Wiedmann EuErbVO Art. 22 Rn. 6.

27T EuErbVO Erwigungsgrund (40)
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verweist auf die materiellen Normen des gewéhlten Rechts, die relevant sind in der Frage, ob
die Rechtswahl erfolgreich vorgenommen wurde, zum Beispiel kann im Falle von Erbvertragen
verpflichtend vorgeschrieben werden, wie Willensmingel zu verwalten sind.?’® Es ist aber
schwer zu sagen, inwieweit staatenlose Personen, Asylanten und Fliichtlinge Gesetze wihlen
diirfen. Zumindest in jenen Féllen, wenn internationale Vertrige existieren, muss die
Gesetzeswahl Artikel 75 der Erbverordnung der EU in Verbindung mit Artikel 12 der Genfer
Fliichtlingskonvention oder (im Falle von staatenlosen Personen) mit Artikel 12 des
Ubereinkommens iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom 28. September 1954

ermoglichen.”

4.1.2.2. Fliichtlinge

Der Prozess zur Erarbeitung von internationalen Gesetzen, Ubereinkommen und Richtlinien
zum Schutz von Fliichtlingen wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts von dem Vorgénger der
UNO, von dem Vélkerbund, begonnen. Als Resultat des Prozesses haben am 28. Juli 1951 die
Teilnehmer eines besonderen UNO-Konferenz das Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung

von Fliichtlingen verabschiedet.

Heute ist die Fliichtlingskonvention des Jahres 1951 das wichtigste Dokument des
internationalen Fliichtlingsschutzes. Das Ubereinkommen bestimmt jene Kriterien, anhand
deren jemand als Fliichtling betrachtet wird, ferner definiert es, welcher Rechtsschutz, welche
Unterstiitzung und welche sozialen Rechte den Fliichtlingen in jenen Staaten zustehen, die
dieses Ubereinkommen unterzeichnet haben. Eines der wichtigsten Bestimmungen des
Ubereinkommens hilt eindeutig fest, dass Fliichtlinge nicht in jenes Land zuriickgesandt
werden diirfen, in dem sie einer Verfolgung ausgesetzt werden konnten. Das Ubereinkommen
bestimmt auch die Verpflichtungen der Fliichtlinge gegeniiber dem aufnehmenden Staat und
hédlt fest, dass Personen, die einer gewissen Kategorie angehoren — zum Beispiel

Kriegsverbrecher — keinen Fliichtlingsstatus genief3en diirfen.

278 EuErbVO Art. 26.

27 Buropiisches Parlament: Generaldirektion interne Politikbereiche. Fachabteilung C. Biirgerrechte und
konstitutionelle Angelegenheiten. Verordnung (EU) Nr. 650/2012 {iber Erbsachen und die Einfiihrung eines
Europiischen Nachlasszeugnisses. S. 20. [Online] Erreichbar:
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/98655/IPOL_STU(2015)510003 DE.pdf [Heruntergeladen:
07.07.2021.]
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Die Fliichtlingskonvention aus dem Jahre 1951 stellt fest, dass das Fliichtlingsproblem iiber
eine internationale GroBenordnung verfiligt, daher hebt sie die Rolle der internationalen
Kooperation sowie die Wichtigkeit der untereinander erfolgenden Lastenteilung der Staaten in
Verbindung mit der Handhabung der Situation hervor. Die Fliichtlingskonvention aus dem
Jahre 1951 beschriankte sich mehr oder minder auf den Schutz der Fliichtlinge aus dem II.
Weltkrieg. Das Ergidnzungsprotokoll aus dem Jahre 1967 hat den Wirkungskreis der
Konvention ausgeweitet und die darin verankerten geographischen und zeitlichen
Einschrankungen entfernt, wodurch es die Konvention zu einem universellen Rechtsmaterial
in dessen Bewusstsein machte, dass die Zwangsmigration zu einem weltweiten Phinomen

herangewachsen ist.

Die Konvention aus dem Jahr 1951 hatte nicht zum Ziel gesetzt, die Griinde der
Zwangsmigration, einschlieSlich die Verletzung der Menschenrechte in den betroffenen
Landern sowie die politischen oder bewaffneten Konflikte zu behandeln. Die Zielsetzung des
Protokolls war die Linderung der Folgen dieser Probleme durch die Gewédhrung eines gewissen
internationalen Schutzes fiir die Opfer und Unterstiitzung zum Aufbau ihres neuen Lebens.?°
Nach Art. 1 der Genfer Fliichtlingskonvention ist ,,eine Person als Fliichtling anzusehen, aus
der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung
sich auferhalb des Landes befindet, dessen Staatsbiirgerschaft sie besitzt, und den Schutz
dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in
Anspruch nehmen will; oder die sich als staatenlose infolge solcher Ereignisse auferhalb des
Landes befindet, in welchem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin
zurtickkehren kann oder wegen der erwdihnten Befiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren

will. 28!

Aufgrund Artikel 12 der Genfer Fliichtlingskonvention ist beziiglich des Personenstandes des
Fliichtlings das Recht jenes Landes ma3gebend, in dem sein standiger Wohnsitz liegt, sollte es

dieses nicht geben, ist dieses das Recht jenes Landes, in dem sich sein Aufenthaltsort befindet.

280 The UN Refugee Agency, Offizielle Website. [Online] Erreichbar: https:/www.unhcr.org/hu/237-
huinformacioforrasokegyezmenyekmenekultugyi-egyezmeny-html.html [Heruntergeladen: 07.07.2021]

81 Art. 1. der Genfer Fliichtlingskonvention. [Online] Erreichbar:  https://www.unhcr.org/dach/wp-
content/uploads/sites/27/2017/03/Genfer Fluechtlingskonvention und New_Yorker Protokoll.pdf
[Heruntergeladen: 07.07.2021.]
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Davon kann abgeleitet werden, dass das rechtliche Schicksal des Nachlasses von Fliichtlingen

im Einklang mit einem dieser Rechtsysteme geregelt wird.

Wie bei den Personen ohne Staatsbiirgerschaft enthilt die EuErbVO auch beziiglich der
Fliichtlinge keine gesonderten Bestimmungen. Es kann jedoch aus Artikel 12 der Genfer
Fliichtlingskonvention abgeleitet werden, dass Fliichtlinge das Recht jenes Staates wéhlen
diirfen, in dem sich ihr gewdhnlichen Aufenthaltsort befindet. Ferner konnen jene gefliichtete
Personen, die aus ihrer Heimat geflohen sind, aber noch iiber die Staatsbiirgerschaft verfiigen,
auch das Recht gemiB ihrer Staatsbiirgerschaft wihlen.?®? Daher ist die Moglichkeit zur
Rechtswahl bei Fliichtlingen etwas eindeutiger hinsichtlich der Anwendung der EuErbVO, als

im Falle von Personen ohne Staatsbiirgerschaft.

Obwohl sich die Fachliteratur iiber die Europdische Erbrechtsverordnung mit dem dargestellten
Problem wenig befasst und auch aus der Praxis keine Angaben vorliegen, die sich mit den oben
angefiihrten Féllen beziehen wiirden, bedarf die Priifung dieser Frage im Hinblick auf die
Rechtswahl gemill Artikel 22 auf jedem Fall einer tiefergehenden Analyse und der
Berticksichtigung obiger Fallbereiche seitens der Gesetzgebung. Zusammenfassend kann der
sich auf die Rechtswahl beziehende Artikel 22 der Verordnung in Bezug auf die Fragen zur
Rechtswahl von Personen ohne Staatsbiirgerschaft aufgrund obiger Ausfiihrungen als

mangelhaft angesehen werden.

S. Gerichtsstandvereinbarung- aufteilung der
Handlungsfreiheit zwischen dem Erblasser und den
an der Erbfolge interessierten Parteien

Zu der Frage des anzuwendenden Rechts ermdglicht die Verordnung unter Beriicksichtigung
der Entstehung solcher Félle dem Erblasser, noch zu Lebzeiten dariiber zu verfiigen, nach dem
Recht welchen Mitgliedstaates der Nachlass nach seinem Tod geregelt werden soll. Dabei
werden auch die Interessen der am Erbfall interessierten Personen von der Verordnung
berticksichtigt, und zwar auf die Art und Weise, dass sie durch den Einfluss der am Erbfall
interessierten Personen die Geltung des Prinzips Gleichlauf von forum und ius ermdglicht.
Artikel 5 Absatz (1) gemaB ist das vom Erblasser nach Artikel 22 zur Anwendung auf die

Rechtsnachfolge von Todes wegen gewidhlte Recht das Recht eines Mitgliedstaats, so konnen

282 BeckFormB ErbR/Schwab S. 1253. Form. K. VIL. 5. Anm. 1-4 Rn. 4 (beck-online)
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die betroffenen Parteien vereinbaren, dass fiir Entscheidungen in Erbsachen ausschlielich ein
Gericht oder die Gerichte dieses Mitgliedstaats zustindig sein sollen.?%3 In diesem
Zusammenhang sei jedoch betont, dass die am Erbfall interessierten Personen im Falle einer
Vereinbarung zur internationalen Zustdndigkeit keine freie Wahl treffen konnen. Sie konnen
nur eine Zustindigkeit der Gerichte oder eines Gerichts desjenigen Mitgliedstaats durch
Vereinbarung begriinden, dessen Recht der Erblasser tatsdchlich gewéhlt hat, und nicht etwa
eine Zustdndigkeit der Gerichte desjenigen Mitgliedstaats, dessen Recht der Erblasser — etwa
bei doppelter Staatsbiirgerschaft oder Wechsel der Staatsbiirgerschaft hitte wihlen konnen.?%*
Sofern sich die Parteien aufgrund der sich auf die internationale Zustdndigkeit beziehende
Vereinbarung an das Recht des das anzuwendende materielle Recht setzenden Staates anpassen
konnen, entsteht eine ausschlieliche internationale Zusténdigkeit in Bezug auf die Gerichte
jenes Landes, dessen Recht der Erblasser zur Anwendung angeordnet hat. Die Vereinbarung
betreffend die internationale Zusténdigkeit kann nicht als durch das zwischen der Parteien
zustande gekommenen Vereinbarung als automatisch vereinbart betrachtet werden, iiber die
Vereinbarung hinausgehend muss auch den seitens der Verordnung formulierten formalen
Kriterien Geniige geleistet werden.?®> Aufgrund deren ist die Vereinbarung betreffend die
internationale Zustindigkeit schriftlich abzufassen, sie muss mit einem Datum versehen
werden und die betroffenen Parteien haben diese zu unterschreiben.?®¢ Selbstverstindlich muss
die Rechtswahl seitens des Erblassers sowohl inhaltlich?® als auch formell?®? giiltig sein, damit
die betroffene Parteien eine Vereinbarung zur ausschlieBlichen internationalen Zusténdigkeit
treffen konnen, d.h. dass sie Gebrauch von der in Artikel 5 der Verordnung verankerten

Regelung machen kdnnen.

An dieser Stelle muss auf die Problematik eingegangen werden, welcher Kreis der
Interessenten im Bereich der Erbschaftsangelegenheiten als ,,Partei” betrachtet werden kann;
insbesondere aus dem Grund, weil sich unter den Begriffserklarungen der Verordnung der
Begriff der Partei nicht vorzufinden ist. Bei der Begriffsbestimmung der Partei muss

beriicksichtigt werden, dass sich die sachliche Wirksamkeit der EuErbVO nur auf Rechtsfragen

283 BuErbVO Art. 5. Abs. (1)

284 Deixler-Hiibner in Deixler-Hiibner/Schauer, EuErbVO-Kommentar (2015) Art. 5. Rn. 8.

85 Gyekiczki (2014) S. 4-5.

286 EuErbVO Art. 5. Abs. (2)

287 Die materielle Wirksamkeit der Rechtshandlung, durch die die Rechtswahl vorgenommen wird, unterliegt dem
gewihlten Recht.

288 Der Erblasser wihlte das Recht eines Landes, dessen Staatsangehdriger er zum Zeitpunkt der Wahl oder zum
Zeitpunkt seines Todes gewesen war und er nahm die Rechtswahl ausdriicklich, in Form einen Erklarung in seiner
letztwilligen Verfiigung vor.
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erstreckt, die dem Bereich der erbrechtlichen Verhéltnisse zugeordnet werden konnen.
Dementsprechend werden von den Interessenten eines Nachlassverfahrens in Anwendung von
Artikel 5 EuErbVO als Partei nur diejenigen Interessenten betrachtet, deren aus irgendeinem
erbrechtlichen Verhiltnis resultierenden Rechte oder Pflichten durch das Verfahren betroffen
werden. Hierzu gehoren alle diejenigen Personen, die vom Nachlass des Erblassers entweder
von Gesetzes wegen oder von einer letztwilligen Verfiigung wegen oder eventuell entgegen
einer letztwilligen Verfligung beteiligt werden (die Erben laut letztwilliger Verfiigung, die
gesetzlichen Erben, der sachrechtliche oder obligationsrechtliche Verméchtnisnehmer, ferner

der Berechtigte der Auflage sowie der Pflichtteilberechtigte).?%’

Dabei muss man aber auch beriicksichtigen, dass die Vereinbarung betreffend die
internationale Zustdndigkeit gemafl Artikel 5 EuErbVO ihrem Umfang nach auch enger
ausgelegt werden kann: sie kann sich lediglich auf eine besondere Rechtsfrage in Verbindung
mit den Bestimmungen des Erbrechtsverhéltnisses beziehen (zum Beispiel auf die Regelung
der Pflichtteilsanspriiche). In einem solchen Fall ist es nicht erforderlich, dass alle Interessenten
des Erbrechtsverhiltnisses zu Beteiligten an dieser Vereinbarung werden. Es ist ausreichend,
wenn diese Vereinbarung von denjenigen Parteien abgeschlossen wird, auf deren Rechte oder

Pflichten der Ausgang des einzuleitenden Verfahrens Auswirkungen haben wird.?*°

In der Literatur wird kritisiert, dass der Erblasser das zustdndige Gericht nicht paralell zu seiner
Rechtswahl  selbst  bestimmen  kann.  Obwohl der  Verordnungstext  die
Gerichtsstandsvereinbarung durch Art. 5 EuErbVO ausdriicklich zuldsst, kann der Erblasser
selbst nicht iiber die Gerichtszustindigkeit befinden, und dies kann als Mangel an

Parteiautonomie angesehen werden.?*!

Die Verordnung teilt die Handlungsfreiheit zwischen dem Erblasser und den an der Erbfolge
interessierten Parteien auf. Der Erblasser kann das Recht wéhlen, was die an der Erbfolge
interessierten Parteien nicht tun konnen; der Erblasser kann die internationale Zustidndigkeit
nicht festlegen, was jedoch die Interessenten tun konnen, sobald der Erblasser die Rechtswahl
getroffen hat. Der Grund dafiir liegt wahrscheinlich darin, dass die Kommission um jeden Preis

erreichen wollte, dass das Verfahren in der Europdischen Union nur in einem einzigen

289 Srécs (2021) S. 201.
20 S 6es (2021) S. 204,
291 Dutta/Weber /Lein IntErbR EuErbVO Art. 5. Rn. 7.
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Mitgliedstaat eingeleitet werden kann und sie deshalb bewusst keine fakultativen Griinde fiir
die internationale Zustdndigkeit er6ffnen wollte. Das manifestiert sich unter anderem darin,
dass, sofern der Erblasser seinen gewohnlichen Aufenthaltsort zum Zeitpunkt seines Todes in
einem Drittstaat hatte (es findet die ergédnzende internationale Zustandigkeit nach Artikel 10
EuErbVO Anwendung), wurde diese Regelung bewusst so ausgestaltet, dass die Griinde fiir
die internationale Zusténdigkeit nach Artikel 10 hierarchisch aufgebaut sind, sie sind also keine
nebeneinander bestehenden, fakultativ wihlbaren Griinde fiir die internationale Zustdandigkeit.
Es ist anzunehmen, dass, sofern die Verordnung dem Erblasser oder den Interessenten

irgendeine Forenwahl zulassen wiirde, eben dieser Logik widersprochen wire.

6. Das Prinzip der Nachlasseinheit

Das Prinzip der Nachlasseinheit kann in zwei Anndherungen ausgelegt werden: einerseits
driickt es die Anwendung desselben Rechts auf den gesamten Nachlass aus, ohne dabei auf die
rechtliche Natur und die Lage der Nachlassgegenstinde Riicksicht zu nehmen; andererseits
widerspiegelt es die Ubereinstimmung der vorgehenden Behdrde und des anzuwendenden
Rechts.?*? Die zweite Auslegung wird allgemein durch den ersten Satz des Erwigungsgrundes
27 der Verordnung unterstiitzt, wonach die in der Verordnung stehenden Bestimmungen so
ausgestaltet wurden, dass sie gewahrleisten, dass die in Erbfallen vorgehenden Behorden in der

tiberwiegenden Anzahl der Fille ihr eigenes Recht nutzen konnen.?*3

Hinsichtlich der Bestimmung des fiir Erbschaftsrechtsverhéltnisse anzuwendenden Rechts sind
unter den internationalen privatrechtlichen Regelungen der verschiedenen Rechtssysteme zwei
Systeme entstanden: Das Prinzip der Nachlasseinheit und das Prinzip der Nachlassspaltung.>**
Dem Prinzip der Nachlasseinheit nach wird in Hinblick auf das gesamte Nachlassvermogen
das Recht eines Landes maligebend sein, dem Prinzip der Nachlassspaltung nach wird
hinsichtlich des anzuwendenden Rechts zwischen beweglichem und unbeweglichem

Sachvermogen unterschieden.

Friiher fand das Prinzip der Nachlassspaltung in groBBerem Ausmall Anwendung, wodurch in
vielen Fallen hinsichtlich des beweglichen und unbeweglichen Sachvermdgens

unterschiedliches Recht angewendet wurde. Die Begriindung war, dass die beweglichen

292 popescu (2014) S. 39.
293 EuErbVO Erwiigungsgrund (27)
294 Sz6cs/KomEuErbVO (2018) S. 2671. Rn. 6970.
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Sachen leicht zu mobilisieren waren, das heifit, sie konnen sich mit dem Erblasser zusammen
bewegen und haben keinen festen Sitz (situm habere negantur).*®® Folglich kann hinsichtlich
des beweglichen Sachvermdgens nur das personliche Recht des Erblassers Anwendung finden.
Dem gegentiber kann das unbewegliche Sachvermodgen nicht bewegt werden, sie befindet sich
stets an einer bestimmten Stelle und daher soll das Recht nach der Lage des unbeweglichen
Sachvermogens Anwendung finden. In Ermangelung des seitens der Verordnung
vorgeschriebenen Prinzips der Nachlasseinheit wiirde das Prinzip der Nachlassspaltung die
Regelung  des  rechtlichen  Schicksals von dem  Nachlass  angehdrenden
Vermogensgegenstinden ziemlich kompliziert gestalten. Das wiirde bedeuten, dass das sich
auf Erbangelegenheiten anzuwendende Recht nicht einheitlich wére, es fande unterschiedliches
Recht fiir die Regelung des rechtlichen Schicksals von beweglichem und unbeweglichem
Sachvermogen Anwendung, mehr noch, im Falle von mehreren, in verschiedenen Landern
liegenden Gegenstinden des unbeweglichen Sachvermogens konnten die dem Nachlass
angehorenden Vermdogensgegenstinde nur mittels mehreren parallel im Gange befindlichen

Verfahren geregelt werden.

Bei der Regelung von Nachlasssachen mit grenziiberschreitendem Bezug finde in
Ermangelung der Handhabung des Nachlasses als Ganzes das Prinzip der Nachlassspaltung
Anwendung, wodurch in Bezug auf das unbewegliche Sachvermdgen das nach dessen Lage,
in Bezug auf das bewegliche Sachvermdgen, das nach dem Aufenthaltsort des Erblassers
giiltige Recht anzuwenden wire. Dieses Konzept wiirde die Regelung von Erbfillen mit
grenziiberschreitendem Bezug erheblich komplizierter gestalten. Bei einem internationalen
Nachlass wiirde die Spaltung desselben die Planung des Nachlassverbleibs dem Erblasser
auflerordentlich erschweren und kostspielig machen, zumal er sich die Erbordnung der Lage
der Nachlassgegenstinde nach gemdll verschiedenen und voneinander abweichenden
erbrechtlichen Regelungen iiberlegen miisste.?’® Dieses Risiko besteht aber nicht, da die

EuErbVO die Anwendung des Prinzips der Nachlasseinheit anordnet.

Das Prinzip der Nachlassspaltung stammt aus den Mitgliedstaaten, die liber das Rechtssystem
des Common Law verfiigen, da das materielle Erbrecht jener Staaten, die dieses Rechtssystem
anwenden,?®’ den aus beweglichem und unbeweglichem Sachvermégen bestehenden Nachlass

auf eine unterschiedliche Art und Weise regelt. Die Wurzeln dieses Systems konnen auf die

25 Volesey (2015) S.114.
29 Madl/Vékas (2018) S. 502,
297 Uberwiegend England vor dem Brexit.
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feudalen Verhiltnisse zurlickgefiihrt werden. Die mit dem Eigentumsrecht des Bodens
verbunden Rechte fielen unter die Geltung der Einschrinkungen durch die Vasallenrechte,
welche Auswirkungen auf die Entwicklung der Kollisionsregelungen hatte. Die Feudalherren
konnten es sich nicht erlauben, dass die Anderung des Wohnortes ihrer Vasallen Einfluss auf
die Nachfolge der Vasallenverhéltnisse nehmen kann. Um zu vermeiden, dass ihre Landereien
der vor Ort giiltigen feudalen Regelung entzogen werden, war fiir den Nachlass bestehend aus
unbeweglichem Sachvermogen nicht das Prinzip des Wohnortes, sondern das Prinzip der Lage

des Sachvermdgens, also das Prinzip des lex rei sitae anzuwenden.?”®

Die Européische Erbrechtsverordnung macht hinsichtlich der rechtlichen Art der dem Nachlass
angehorenden Vermdgensgegenstinde keinen Unterschied. Das Prinzip der Nachlasseinheit
steht in einer untrennbaren Beziehung mit den Fragen der internationalen Zustdndigkeit und
des anzuwendenden Rechts; der Nachlass als Ganzes wird dem Recht jenes Staates nach
geregelt, in dem sich der letzte Aufenthaltsort des Erblassers befand. Es ergibt sich aber die
Frage, wie sich die Losung in jenen Féllen gestaltet, wenn sich ein mallgeblicher Anteil der
dem Nachlass angehorenden Vermogensgegenstinde des Erblassers aus der Sicht des letzten
Aufenthaltsortes des Erblassers gesehen in einem anderen Staat befindet. Die Frage ist also,
welchem Faktor der Vorzug gegeben werden sollte: dem personlichen Sachverhalt oder dem
objektiven Ankniipfungspunkt. In diesen Fillen hat die vorgehende Behdrde wie bei der
Feststellung des gewohnlichen Aufenthaltsortes unter Beriicksichtigung samtlicher Aspekte
den Sachverhalt, bzw. den Umstand abzuwégen, zu welchem Staat der Erblasser einen engeren
Kontakt pflegte. Erwédgungsgrund 24 der Verordnung verweist eindeutig darauf, dass die
Belegenheit der Vermogensgegenstinde bei der umfassenden Bewertung des gesamten

299 yund anlisslich dessen

Sachverhalts als ein besonderer Sachverhalt angesehen werden kann,
die Lage, der dem Nachlass angehdrenden Vermogensgegenstinde auch bei der Bestimmung
der internationalen Zustdndigkeit und des anzuwendenden Rechts eine mafBigebliche Rolle

einnehmen kann.

Die aus dem seitens der Verordnung zur Anwendung angeordneten Prinzip der Nachlasseinheit
resultierenden Vorteile stechen eindeutig ins Auge gegeniiber den Nachteilen, die mit dem

Prinzip der Nachlassspaltung einhergehen. Durch die Handhabung des Nachlasses als eine

2% Herweg (2004) S. 71.
299 BEuErbVO Erwigungsgrund (24)
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Einheit kann die Entstehung gewisser Teilnachldsse vermieden werden und daher wird die

einheitliche und kohirente Handhabung des Nachlasses erméglicht.?%

Eine Hauptzielsetzung der Verordnung besteht darin, dass die vorgehende Behdrde den
Nachlass moglichst als eine Einheit handhaben soll, daher sollte die Aufteilung des Nachlasses
bei der Regelung von Nachlasssachen gemieden werden. Das Prinzip der Handhabung des
gesamten Nachlasses als Einheit wird in Artikel 4 der Verordnung manifestiert, wonach die
Gerichte jenes Mitgliedstaates iiber die internationale Zusténdigkeit hinsichtlich des gesamten
Erbfalles verfiigen, in dem der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes seinen gewdhnlichen
Aufenthaltsort hatte. Unabhédngig davon, ob sich die Vermdgensgegenstinde in einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem Drittstaat befinden und unabhéngig
davon, ob es sich bei diesen Vermogensgegenstinden um bewegliches oder unbewegliches
Sachvermdgen handelt.’! Der Nachlass ist mit sémtlichen Nachlassgegenstinden zusammen
als eine Einheit zu behandeln.?? Das bedeutet in der Praxis, dass die Gerichte eines einzigen
Mitgliedstaates liber die internationale Zustdndigkeit zur Beurteilung der Erbfolge nach einer
bestimmten Person verfligen, somit konnen nicht in mehreren Mitgliedstaaten
Gerichtsverfahren beziiglich des Erbfalles nach demselben Erblasser gefiihrt werden.3% Ferner
muss nach der EuErbVO auch die Einheit des beziiglich des Erbfalles anzuwendende Recht
verwirklicht werden und das anzuwendende Recht soll sowohl beziiglich des beweglichen als
auch beziiglich des unbeweglichen Sachvermogens, sowie auch beziiglich der in einem

Drittstaat befindlichen Vermogensgegenstinde Anwendung finden.%

Seit dem Inkrafttreten der Verordnung wurde die Geltendmachung des gesamten Nachlasses
in der Praxis auch vom Europdischen Gerichtshof gepriift. Der Européischer Gerichtshof hat
die Geltendmachung des Prinzips der Einheitlichkeit der Erbfolge in der Sache Oberle’®
gepriift.

Herr Oberle war ein franzosischer Staatsangehoriger, der seinen gewohnlichen Aufenthaltsort
zum Zeitpunkt seines Todes in Frankreich hatte. Nach seinem Tod hinterlieB er

Vermogensgegenstinde sowohl in Frankreich als auch in Deutschland. Er hinterlie zwei

300 Ljibeke (2013) S. 266.

301 EyErbVO Art. 4.

302 Sz6cs/KomEuErbVO (2018) S. 2671-2672.

3 Balogh (2020) S. 30.

34 Balogh (2020) S. 30.

395 Die Angelegenheit C-20/17 (idF: Urteil Oberle)
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Kinder. Das franzdsische Gericht — zu diesem Zeitpunkt gingen in der Sache Gerichte vor —
stellte den franzosischen Erbschein aus, wonach die Erbschaft den Kindern je zur Hilfte
zustand. Also hat das Gericht seine internationale Zustdandigkeit in der Sache aufgrund Artikel
4 festgestellt. Das eine Kind, welches in Deutschland lebte, hat vor einem deutschen Gericht
die Ausstellung eines Erbscheins nach dem deutschen nationalen Recht betreffend des in
Deutschland befindlichen Vermdgens beantragt. Das deutsche Gericht war sich nicht sicher,
ob es den Erbschein beziiglich des ausschlieBlich auf dem Territorium seines eigenen Staates
befindlichen Nachlasses nach seinem nationalen Recht ausstellen darf, zumal dem Artikel 4
der EuErbVO die Gerichte eines anderen Mitgliedstaates, namentlich Frankreich, iiber die

internationale Zustandigkeit verfiigen.

Der Europdische Gerichtshof entschied, dass das Prinzip der Nachlasseinheit auch als
Grundlage fiir die in Artikel 4 festgehaltene Regel dient, da dieser Artikel die internationale
Zustandigkeit von Gerichten der Mitgliedstaaten betreffend die Beschlussfassung in der
gesamten Rechtsnachfolge von Todes wegen bestimmt. Der Européischer Gerichtshof erorterte
ferner, dass eine Auslegung der Bestimmungen der Verordnung, die zur Spaltung des
Nachlasses fiihren wiirde, mit den Zielsetzungen der Verordnung unvereinbar wére, da es eines
der Zielsetzungen ist, dass in Erbsachen mit grenziiberschreitendem Bezug ein einheitliches
System etabliert werden soll und die internationale Zustindigkeit der mitgliedstaatlichen
Gerichte im Interesse der Verwirklichung dieser Zielsetzung sowohl in den Prozessverfahren
als auch in den auBerprozessualen Verfahren harmonisiert werden muss.3? Das heiBt, dass,
sofern ein bestimmter Mitgliedstaat seine internationale Zustidndigkeit festgestellt hat, die
Gerichte anderer Mitgliedstaaten in der Sache nicht mehr vorgehen kdnnen; sie diirfen nicht
einmal den Erbschein nach ihrem eigenen nationalen Recht ausstellen. Der EuGH hat in der
Sache Oberle daher erkannt, dass die Gerichte der Mitgliedstaaten auch insofern an die
internationalen Zustindigkeitsregeln der Verordnung gebunden sind, als ihr eigenes nationales
Recht die Ausstellung eines Erbscheins von ihnen verlangt. Die Verordnung selber deklariert,
dass das Européische Nachlasszeugnis nur in Mitgliedstaaten ausgestellt werden darf, die iiber
die internationale Zustindigkeit verfiigen®’’, und der EuGH hat bestitigt, dass die Gerichte bei
der Ausstellung von nationalen Erbscheinen an die Regelung der internationalen Zusténdigkeit

nach der Verordnung gebunden sind.

306 Urteil Oberle Rn. 54-56.
307 EyErbVO Art. 64.
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Durch diese Regelung kann das Risiko von parallel im Gange befindlichen Verfahren vor
Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten und die dadurch eventuell entstehenden

Widerspriiche vermindert werden.3%®

7. Legaldefinition des Gerichts

Der Europiische Gerichtshof hat im obigen Fall betreffend der in der Nachlasssache
vorgehende Behorde stets den Begriff Gerichte verwendet, woraus folgt, dass sich diese in der
Verordnung verankerte Regel und, bzw. die Feststellungen des Européischen Gerichtshofs
ausschlieBlich auf die mitgliedstaatlichen Gerichte beziehen. Diese Frage ist also hinsichtlich
der Gerichte geklirt worden, wenn also das Gericht eines Mitgliedstaates {iber die
internationale Zustdndigkeit verfiigt, konnen die Gerichte eines anderen Mitgliedstaates in
keiner Form vorgehen und diirfen nicht einmal einen Erbschein nach ihrem nationalen Recht

ausstellen.3%’

Im Interesse der Vermeidung von parallel im Gange befindlichen Gerichtsverfahren wendet
Artikel 17 der Verordnung auch die Regel der Prozessanhidngigkeit an. Das heif3t, dass dieser
Artikel besagt, dass, sofern unter identischen Parteien auf derselben Tatsachengrundlage
ausgehend um dasselbe Recht vor Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten Verfahren
angestrengt wurden, haben alle Gerichte, vor deren das Verfahren spéter eingeleitet wurde,
diese von Amts wegen bis zur Feststellung der internationalen Zusténdigkeit jenes Gerichts zu
suspendieren, vor dem das Verfahren zuerst eingeleitet wurde.?!? Artikel 17 hélt auch fest, dass,
sofern die internationale Zustdndigkeit jenes Gerichts festgestellt wird, vor dem das Verfahren
zuerst eingeleitet wurde, alle anderen Gerichte, vor denen das Verfahren spéter eingeleitet

wurde, das Fehlen ihrer eigenen internationale Zustindigkeit festzustellen haben.?!!

Die Verordnung klirt die sich auf Gerichte beziehenden Regeln der internationalen
Zustandigkeit. Es entsteht aber die Frage, was in dem Fall passiert, wenn in den Erbfédllen nicht

Gerichte, sondern Notare vorgehen,!? wie es in den meisten Mitgliedstaaten iiblich ist? Artikel

398 Balogh (2020) S. 30.

39 Balogh (2020) S. 30.

310 BuErbvO Art. 17. Abs. (1)

311 BuErbVO Art. 17. Abs. (2)

312 Das Europiische Justizportal gewihrt einen Uberblick dariiber, in die Befugnis welcher Behorde die
Durchfiihrung eines Nachlassverfahrens in den Mitgliedstaaten gehdrt. Aufgrund der hier vorliegenden Angaben
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2 der Verordnung besagt eindeutig, dass die Verordnung die Zustidndigkeit von
mitgliedstaatlichen Behorden in Verbindung mit Erbfillen nicht beriihrt.3!3 Hiervon kann
abgeleitet werden, dass die Verordnung ermdglichen muss, dass alle Notare und andere
Behorden, die in den Mitgliedstaaten betreffend die Erbschaftsangelegenheit iiber eine
Zustiandigkeit verfiigen, thre Zustiandigkeit auch weiterhin ausiiben konnen. In den meisten

Mitgliedstaaten wirken iiberwiegend keine Gerichte, sondern Notare in Erbféllen!* mit.3!3

Gehoren die Notare unter die Geltung der Regelungen zur internationalen Zustindigkeit der
Verordnung oder nicht; anders ausgedriickt: Haben die Notare ihre internationale Zustiandigkeit
in Erbschaftsangelegenheit zu priifen? Die Antwort befindet sich in Erwégungsgrund 21.
Notare miissen ihre internationale Zustidndigkeit nur in dem Fall priifen, wenn sie als Gericht
im Sinne der Verordnung titig sind. Also die Frage, ob die in der Verordnung festgelegten
Regelungen beziiglich der internationalen Zustindigkeit auf die Notare eines Mitgliedstaates
Anwendung finden, hdngt davon ab, ob diese Gerichte unter die Geltung der Begriffsdefinition

dieser Verordnung fallen oder nicht.

Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung bestimmt den Begriff Gericht. In Anwendung der EuErbVO
werden als Gerichte jene Behorden der Justiz und Angehorigen von Rechtsberufen mit
Zustandigkeiten in Erbsachen betrachtet, die Justizaufgaben versehen oder in Ausilibung einer
Befugnisiibertragung durch ein Gericht oder unter der Aufsicht eines Gerichts handeln,
vorausgesetzt, dass bei ihrer Tétigkeit bestimmte, in der Verordnung vorgeschriebene
Verfahrensgarantien (unparteilichkeit, das Recht zur Anhdorung der Partei, das Recht zu

Rechtsmitteln) erfiillt werden. 3'°

Im Sinne Erwédgungsgrund (20) ist der Begriff des Gerichts weit gefasst auszulegen, damit er
sich nicht nur auf die in engem Sinne genommenen Gerichte erstreckt, die Justizaufgaben
wahrnehmen, sondern auch die Notare des jeweiligen Mitgliedstaates umfasst, die in Erbféllen
den Gerichten dhnlich Justizaufgaben wahrnehmen. Im Sinne Erwégungsgrund (20) ist der

Begriff des Gerichts also weit gefasst auszulegen. Bei dem Europdischen Gerichtshof scheint

werden die Nachlassverfahren in den folgenden Mitgliedstaaten von den Notaren durchgefiihrt: Estland, Kroatien,
Litauen, Ungarn, Niederlande, Polen, Ruminien, Frankreich, Italien, Luxemburg, Osterreich, Portugal.

313 BuErbVO Art. 2.

314 Hinsichtlich der vorgehenden Behorde kann als Kuriosum erwihnt werden, das in bestimmten Lindern, so
zum Beispiel in den Landern Skandinaviens auch das Finanzamt in Erbféllen vorgehen kann.

315 Balogh (2020) S. 31.

316 Sehmitz (2020) S. 57.
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sich aber eine dieser Regelung widersprechende Rechtsprechung herauszubilden. Der
Européische Gerichtshof hat sich ndmlich bei seinen bisherigen Entscheidungen, in dem er den
Begriff des Gerichts im Sinne der Verordnung gepriift hat, stets zu einer engen Auslegung

bekannt.

In der Angelegenheit WB?!'7 hat er erkannt, dass die Wahrnehmung von Justizaufgaben auch
das Recht beinhaltet, dass die Behorde in zwischen den Parteien eventuell bestehenden
Streitfragen von Amts wegen Beschluss fasst. Damit eine Behorde aufgrund der speziellen Art
der ihrerseits versehenen Téatigkeit derart betrachtet werden kann, dass sie Justizaufgaben
versieht, muss sie liber die Befugnis zur Entscheidung von eventuellen Rechtsstreitigkeiten
innehaben. Also werden im Auslegungssystem des Européischen Gerichtshofs jene Notare als
Gerichte betrachtet, die auch Rechtsstreitigkeiten entscheiden konnen — so lieBe sich das
vereinfacht ausdriicken. Durch diese enge Auslegung des Gerichtsbegriffs wird der treffenden
Formulierung von Tamés Balogh nach eigentlich allen mitgliedstaatlichen Notaren den Boden

8

unter den Fiiflen weggezogen,®'® zumal die Notare in klassischem Sinne nicht als Gerichte

angesehen werden.

Es scheint so, dass der Européische Gerichtshof den Begriff der Gerichtsbarkeit extrem eng
auslegt, zumal er praktisch auch die Anwendung von Zwang in den Begriffsbereich zieht. Ein
wichtiges Moment des Gerichtsbarkeitsbegriffs ist, dass die Befugnis der jeweiligen Behorde
auch von dem Willen der Parteien unabhiingig moglich sein soll.>!° Es ist die Frage entstanden,
ob die gerichtliche Einstufung der ungarischen Notare Bestand haben wiirde, wenn Ungarn in
einem Vorabentscheidungsverfahren verhandelt werden wiirde?*2° Wir sind der Meinung, dass
das vielleicht passieren wiirde, weil die Handlungsberechtigung der ungarischen Notare in
nichtprozessualen Nachlassverfahren weit nicht nur vom Willen der Parteien abhéngig ist. Der
Notar kann in Ungarn in Nachlassangelegenheiten nicht nur dann handeln, wenn alle Parteien
damit einverstanden sind. Der ungarische Notar kann auch in dem Fall einen
Nachlassiibergabebeschluss (mit einstweiliger Wirkung) fassen und die Parteien zu einem
Prozess verweisen, wenn zwischen den Parteien ein Rechtsstreit besteht. Dieser

Nachlassiibergabebeschluss kann aber auch voll giiltig werden, wenn der Interessent den

317Das am 23. Mai 2019 gefasste Urteil des Gerichts in der Sache C-658/17. (Des Weiteren: Urteil WB)

318 Balogh (2020) S. 31.

319 EuErbVO Att. 3. Abs. (2)

320 Bei meinem fachlichen Gespriich mit Tibor Szécs, dem Leiter der Magyar Kozjegyz6i Intézet /Ungarisches
Notarinstitut/ Tibor Szcs ist zur positiven Schlussfolgerung gekommen.
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Prozess vor Gericht nicht innerhalb der hierfiir bestimmten Frist einleitet. Daher wiirde die
Eigenschaft des ungarischen Notars als Gericht in Erbschaftsangelegenheiten auch vor dem
EuGH Bestand haben. Dies gilt aber nicht fiir jeden Mitgliedstaat, daher wire es besser, die
Definition des Gerichts teleologisch auszulegen, also unter dem Begriff Gericht sollten auch
jene Behorden und Fachleute des Bereichs Recht verstanden werden, die aufgrund des

nationalen Rechts der Mitgliedstaaten in Erbfolgeangelegenheiten liber Befugnisse verfiigen.

8. Die Anpassung dinglicher Rechte

Das Sachenrecht ist ein Rechtsbereich des Privatrechts, welches von der EU-Gesetzgebung
wohl am wenigsten beriihrt wurde.??! Dieser Umstand kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass
die Regelungen des Sachenrechts (und dabei insbesondere die sich auf unbewegliches
Sachvermogen beziehende Regelung des Sachenrechts) innerhalb eines Rechtssystems
iiblicherweise als Resultat einer organischen historischen Entwicklung aufgefasst werden.
Nicht zu leugnen ist jedoch, dass in Verbindung mit dem wichtigsten Bereich der europdischen
Integration, der wirtschaftlichen Integration, darin der Integration der Finanzméarkte und in
Verbindung mit der Niederlassungsfreiheit als Grundfreiheit der Union seitens der

Gesetzgebung der Europdischen Union auch das Sachenrecht angegangen wurde.>*?

Die Sachenrechte beruhen auf dem Prinzip des geschlossenen Kreises. Das bedeutet, dass die
Arten der dinglichen Rechte und deren Inhalt vom Gesetz selber bestimmt werden, und zwar
auf eine kogente Art und Weise. Im Bereich der dinglichen Rechte gilt also das Prinzip des
numerus clausus. Die Rechtssubjekte diirfen kein Recht begriinden, welches im Gesetz nicht
verankert ist und diirfen auch keine von dem gesetzlichen Inhalt abweichende Inhalte fiir die

dinglichen Rechte festlegen.??3

Sachenrechte stehen in untrennbarer Beziehung mit dem Erbrecht, anders ausgedriickt: Das
Sachenrecht ist die Voraussetzung des Erbrechts. Dies hat den einfachen Grund, dass, sofern
in Verbindung mit einem Erblasser iiber keine Sachenrechte gesprochen werden kann, so kann
auch iiber keinen Nachlass gesprochen werden. Erben kann man né@mlich nur Sachen, Rechte

oder Schulden.*?* Die enge Verbindung vom Sachenrecht und dem Erbrecht wurde auch vom

321 Szilagyi (2017) S. 261.

322 Szilagyi (2017) S. 261.

323 Vékas Lajos in Vékas/Osztovits/Nemessanyi (2021) S. 379.

324 Kisfaludi (2006) [Online] Erreichbar:  https:/ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/kisfaludi-andras-
fenntarthato-e-a-dologi-jog-egyedisegenek-elve-pik-20066-29-35-0/294 [Heruntergeladen: 22.05.2020.]
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europdischen Gesetzgeber erkannt und dieser zog daraus den Schluss, dass es bei Erbféllen mit
grenziiberschreitendem Bezug erforderlich ist, einen Mechanismus zu erschaffen, welcher eine
Losung fiir die Anpassung verschiedener nationalrechtlichen Institutionen zueinander gewéahrt.
Diese Losung wird in Artikel 31 EuErbVO konkretisiert. Artikel 31 betrifft Phinomene die in
den Fiéllen auftreten, wenn aufgrund des /ex successionis (dem Recht des Nachlasses) ein
bestimmtes Sachenrecht das Recht nach lex rei sitae nicht kennt. Fiir diesen Fall wird von der
Verordnung die Losung eingefiihrt, dass dem lex rei sitae (dem Recht der belegenen Sache)
bekannte Sachenrecht beriicksichtigt werden muss, dass hinsichtlich seines Inhalts, dem nach

dem Recht des Nachlasses bestimmten Sachenrecht am nichsten steht.32

Es muss hervorgehoben werden, dass das Konzept der Anpassung von Sachenrechten zuerst in
der Erbrechtsverordnung explizit genannt wird.*?° Es sei in diesem Zusammenhang angemerkt,
dass der Entwurf des Rates urspriinglich keine Regelung dieser Art enthielt.?’” Das Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht fiihrte in seinem Kommentar
zum Verordnungsentwurf an, dass es erforderlich wire, eine Anpassung der Sachenrechte in
die Verordnung einzubauen.3?® Meiner Ansicht nach hitte die Erbrechtsverordnung ohne die

Einfiilhrung der Regel fiir die Anpassung®?’

unter Beriicksichtigung der untrennbaren
Beziehung des Erbrechts und des Sachenrechts eine Kardinalfrage offen gelassen, welche in
bestimmten Féllen das Prinzip der Nachlasseinheit und auch dessen Anwendung gebrochen

und unmdglich gemacht hitte.

Bei der Anwendung der Erbrechtsverordnung kann es in bestimmten Féllen zum Problem
werden, wenn nach dem mafligebenden Ankniipfungspunkt eine rechtliche Losung angewandt
werden muss, die dem nationalen Recht der vorgehenden Behorde nicht bekannt ist.?3? Artikel
31 der Verordnung formuliert eine positive Rechtsregel fiir den besonderen Fallbereich der
Anpassung des ausldndischen Rechts, demnach, wenn sich eine Person auf ein aufgrund des

auf den Erbfall anzuwendenden Rechts ihm gebiihrendes Sachenrecht berufen sollte und das

325 Vélesey (2015) S. 131.

326 Zavadilova (2017) S. 59.

327 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a
European Certificate of Succession. Brussels: European Comission, COM (2009) 154 final.

328 Comments on the European Commission’s Proposal for Regulation of the European Parliament and of the
Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in
matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession. Max Planck Institute for
Comparative and International Private Law, March 2010, S. 90-91; 94-95.

329 Siehe EuErbVO Art. 31.

30 Csonka (2014) S. 38.
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Recht jenes Staates, in dem er sich auf dieses Recht beruft, das gegenstidndliche Sachenrecht
nicht kennt, das besagte Recht — notwendigenfalls und soweit moglich — an das in dem Recht
des erwidhnten Staates existierende und diesem Recht am néchsten stehende Sachenrecht
angepasst werden muss, wobei die von dem jeweiligen Recht zu realisieren beabsichtigten
Ziele und Interessen, ferner die mit diesem verbundene rechtliche Wirkung beriicksichtigt

werden miissen.?3!

In der Praxis kann der in Artikel 31 der EuErbVO geregelte Fallbereich oft vorkommen, da in
dem iiberwiegenden Teil der Fille die Mitgliedstaaten das Regelungssystem der Sachenrechte
des anderen Mitgliedstaates nicht kennen. Ein ungarischer Notar kann sich nicht ganz sicher
sein, dass zum Beispiel das NiefBbrauchrecht nach dem deutschen oder dsterreichischen Recht
iiber denselben Inhalt verfiigt wie das ungarische. Die logische Konsequenz ist, dass eine
Anpassung, bzw. eine Adaptation in Verbindung mit der anzuwendenden Rechtsinstitution des
anderen Mitgliedstaates in einem gewissen Umfang erforderlich sein wird.**? Dieses Problem
wird von der EuErbVO durch die Anpassung der dinglicher Rechte iiberbriickt. Gleichwohl
werden durch die Festlegung einer Regelung fiir die Anpassung von Sachenrechten an sich die
aus den Unterschieden der nationalrechtlichen Institutionen resultierenden Schwierigkeiten
nicht gelost, die Regelung bietet lediglich einen Anhaltspunkt fiir die Art und Weise deren
Behebung. Die Anpassung des Sachenrechts eines fremden Mitgliedstaates an die im
heimischen Recht diesem am néchsten stehende Rechtsinstitution des Sachenrechts erfordert
ein spezielles Verfahren, in dem die vorgehende Behorde (jene Behorde, die das
Anpassungsverfahren durchfiihrt) eine breit angelegte Forschungsarbeit betreffend eines ihr
fremden, ausldndischen Rechtssystems durchfiihren muss, um feststellen zu koénnen, zu

welchem Sachenrecht das jeweilige ausldndische Sachenrecht am nichsten steht.

Die Details der zwischen den Mitgliedstaaten anerkannten FEigentumsrechte sind
unterschiedlich.>*®* Der Vergleich des niederldndischen NieBbrauchrechts und des
franzosischen NieBbrauchrechts bietet ein gutes Beispiel dafiir.>3* Das NieBbrauchrecht nach
dem niederldndischen Recht ermdglicht dem Besitzer dieses Rechts das Verbrauchen der

335

Sachen ohne Verpflichtung zum Ersatz. Der Besitzer des NieBbrauchrechts nach

31 BuErbVO Art. 31.

32 Vélesey (2015) S. 132.

333 Bost (2013) S. 1164-1165.

334 Vgl. Burgerlijk Wetboek 1992, § 3:207 mit Code Civil § 582.
35 Burgerlijk Wetboek 1992, § 3:207
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franzosischem Recht hat aber nach Ablauf des Nie3brauchs die Sachen in gleicher Menge und
Qualitét zuriickzugeben.>3® Das NieBbrauchrecht nach dem niederlindischen Recht ist im
Wesentlichen ein quasi-NieBbrauchrecht, welches in erster Linie bei bestimmten, dem
Verbrauch gewidmeten Sachen zuldssig sein kann, bei dem der NutznieBer spéter die gleiche
Menge von derselben Sache an den Eigentiimer zuriickgeben muss. Ein gutes Beispiel hierfiir
bietet der in Artikel 5:151 Absatz 1 UBGB geregelte unregelméfige NieBBbrauch (irregularis

ususfructus) der besagt, dass

,,Der Niefsbraucher kann tiber die bei der Bestellung des NiefSbrauchs vorhandenen, infolge
ihrer Natur verwendbaren Sachen, Wirtschaftsausriistungen und Tierbestinde bzw.
Warenvorrdte und Geldmittel in einem nach den Regeln der gewohnlichen Wirtschaftsfiihrung
begriindeten Umfang verfiigen. Beim Erloschen des NiefSbrauchs miissen diese Sachen ersetzt

werden, ist das nicht moglich, ist ihr Wert zu erstatten.”

In diesem Fall also besteht die primére Pflicht des NutznieBers nicht in der Wahrung und
Bewahrung der Substanz; diese Pflicht wird durch eine Ersatz- und Erstattungspflicht ersetzt.
Es kann also festgestellt werden, dass der NutznieBer auch {liber gewisse Merkmale des
Verfligungsrechts (VerduBerung) verfiigt, jedoch nicht {iber alle, zumal ihm das
Belastungsrecht nicht zusteht.’*” Anlésslich des ungarischen NieBbrauchrechts stoBt die
Anpassung auf keine nennenswerten Hindernisse und das kann als gliickliche Koinzidenz
gewertet werden. Gleichwohl kann das Pendant des oben angefiihrten franzdsischen
NieBbrauchrechts zum Beispiel im niederldndischen Recht nicht mehr so einfach bestimmt
werden. Die Ursache dafiir ist, dass die Regelungen der Sachenrechte in den nationalen
Rechten ebenso groBe Abweichungen aufweisen wie die Erbrechtsnormen der jeweiligen

Staaten.

In der EuErbVO wird im Interesse der Gewahrleistung der infolge der Beerbung entstandenen
oder Tibertragenen Rechte fiir die Erben oder Vermichtnisnehmer eines anderen
Mitgliedstaates vorgeschrieben, dass das unbekannte Sachenrecht (mit beweglichem oder
unbeweglichem Sachvermdgen verbundene Rechte) in dem anderen Mitgliedstaat

existierenden, dem urspriinglichen Recht am néichsten stehenden Sachenrecht zugeordnet

336 Code Civil § 587
337 Vékas/Gdrdos/Menyhdrd Attila, KomUBGB S. 486.
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werden muss. Im Rahmen der Anpassung des Rechts miissen die Ziele des jeweiligen
Sachenrechts sowie die daraus resultierende Rechtswirkung beriicksichtigt werden.®*® In
diesem Zusammenhang hat das in zivilen und Handelsangelegenheiten zustdndige Europédische
Justizielle Netz einige Datenbdgen iiber das nationale Recht iiber die infolge eines Erbfalls
eventuell entstehenden Sachenrechte sowie die Frage der Anfithrung dieser Rechte im
Grundbuch oder im Register von beweglichen Sachvermédgen, die aus ihrer Eintragung
entstehenden Rechtswirkungen, die sich aus der Berichtigung eines bestimmten Rechts

beziehenden besonderen Regeln und Sonderverfahren veroffentlicht.3*°

Aus letzterem Aspekt hat Ungarn im Vergleich zu den anderen Mitgliedstaaten eine
Vorreiterrolle inne, da in Ungarn das Anpassungsverfahren gemal3 Artikel 31 der Verordnung
in einem gesonderten Gesetz geregelt wird. In Ungarn wird das Anpassungsverfahren von dem
Gesetz Nr. LXXXI vom Jahre 2015 iiber das auBerprozessuale Verfahren der Anpassung
gemal} Artikel 31 der Verordnung Nr. 650/2012 EU des Europdischen Parlaments und des
Rates, sowie iiber bestimmte justizielle Gesetzesdnderungen (des weiteren: Anpassungsgesetz)

geregelt.

Das Anpassungsverfahren in Ungarn kann in zwei Teile geteilt werden: auf das sog.
Grundverfahren, welches jenes Verfahren ist, in dem die Anpassung erforderlich sein wird. In
der Praxis ist das in {iberwiegender Anzahl mit Verfahren des Liegenschaftsregisters
verbunden. Nachdem die Behorde, bei der das Grundverfahren anhidngig ist, das Erfordernis
der Anpassung von Sachenrechten wahrnimmt, veranlasst diese das Anpassungsverfahren. 4

In dem Fall also, wenn in Erbféllen der betroffene Berechtigte (zum Beispiel der Erbe oder der
Vermichtnisnehmer) in Ungarn ein infolge eines Erbfalles entstandenes Sachenrecht geltend
machen will, dessen Eintragung in das Liegenschaftsregister (oder eventuell in ein anderes
Register) jedoch durch eine einschldgige ungarische Rechtsnorm nicht ermdéglicht wird, zur
Durchfiihrung der Mafinahme geméal3 Artikel 31 der Verordnung (die Anpassung dinglicher
Rechte) ein gesondertes Verfahren — das Anpassungsverfahren — im Einklang mit dem oben
Bezug genommenen Anpassungsgesetz erforderlich ist. ,,Das Anpassungsverfahren ist in die

Zustindigkeit von Gerichten gehdrendes auBerprozessuales Verfahren.“**!  Unter

338 BEuErbvO Art. 31.

33 Siehe Justizportal der EU. [Online] Erreichbar: https://e-justice.europa.eu/content adapting rights in_rem-
486-hu.do [Heruntergeladen: 18.08.2020.]

340 Pslesey (2015) S. 133.

341 Anpassungsgesetz Art. 5 Abs. (1)
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Berticksichtigung dessen, dass die Anwendung von Artikel 31 der Verordnung besonderes
Fachwissen erforderlich macht, geht in Ungarn ein einziges Gericht (das Zentrale
Bezirksgericht Buda mit Sitz in Budapest) als erste Instanz vor.**? Dieses Gericht entscheidet
in der Frage, ob anstelle des gegenstdndlichen fremden Rechts welches, diesem fremden Rechts
inhaltlich und seiner Bestimmung nach am néichsten stehendes und dem ungarischen Recht
bekanntes anderes Recht eingetragen werden kann. ,,Die Entscheidung des Gerichts ist im

Hinblick auf den Antragssteller bindend.**43

Dieses Anpassungsverfahren wird als Antragstellerin nicht von der durch die im Erbfall
involvierte Person (zum Beispiel dem Erben oder dem Verméchtnisnehmer) eingeleitet. Als
Antragstellerin tritt vor dem Gericht jene Behorde an, welche das besagte, oOffentlich

beglaubigte Register fiihrt (so zum Beispiel das Grundbuchamt).?#4

Das Gericht priift wihrend seines Verfahrens die sich auf das gegenstdndliche fremde Recht
beziehende ausldndische rechtliche Regelung von Amts wegen. Das Gericht trifft von Amts
wegen Mallnahmen zur Einholung des Inhalts des fremden Rechts, es kann aber auch die von
dem Erbfall betroffene Person auffordern, die ihr iiber den Inhalt des ausldndischen Rechts zur

Verfligung stehenden Angaben und Dokumente einzureichen.’*

Das Gericht entscheidet nur anhand von Urkunden,?#® und nimmt kein weiteres Beweismittel
(zum Beispiel Zeugen) in Anspruch. Gegen den Beschluss des Zentralen Bezirksgericht Buda
kann sowohl die Antragstellerin (also die Behorde, die das besagte Register fiihrt) als auch die
in dem Erbfall betroffene Person Berufung einlegen. Die Berufung muss bei dem den
Beschluss fassenden Gericht eingereicht und an das Landgericht adressiert werden. Beziiglich
der Berufung geht das Landgericht der Hauptstadt Budapest mit Sitz in Budapest vor. **” Die
Verfahrenskosten werden vom Betroffenen des Erbfalls getragen, der die Kosten in dem
Grundverfahren (also in dem Verfahren vor jener Behorde, die das Register fiihrt) zu entrichten

hat.348

342 Anpassungsgesetz Art. 3. Abs. (3); Téth Adam, Tibor Szécs, Ungarn in Sii (2020) Rn. 23.
343 Anpassungsgesetz Art. 6. Abs. (2)

344 Anpassungsgesetz Art. 2. lit. a)

345 Anpassungsgesetz Art. 6. Abs. (2)

346 Anpassungsgesetz Art. 5. Abs. (2)

347 Anpassungsgesetz Art. 8. Abs. (1)

348 Anpassungsgesetz Art. 9.
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Das Verfahren fiir die Anpassung von Sachenrechten wird in Ungarn in einem gesonderten
Gesetz geregelt, in Deutschland gibt es aber keine besondere Regelung und kein besonderes
Verfahren fiir die Anpassung von dinglicher Rechten. Die meisten Mitgliedstaaten kénnen auf
dem Europdische Justiziellen Netz beziiglich des nationalen Rechts verdffentlichten Datenblatt
betreffend dem Anpassungsverfahren nach Artikel 31 der Verordnung kein Sonderverfahren
prasentieren, was bei den betreffenden Mitgliedstaaten auf die mangelhafte Regelung der Frage
hinweist. Diese Tatsache macht die Anwendung der Anpassung nach Artikel 31 von

Sachenrechten in der Praxis keinesfalls einfacher.

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Regelungen der Mitgliedstaaten entsteht
anlésslich der Anpassung der dinglichen Rechte die Frage, ob es eine bessere Losung darstelle,
wenn die Anpassung der dinglichen Rechte in einem Sonderverfahren erfolgt und ob es
nachteilig ist, wenn es kein diesbeziigliches Sonderverfahren gibt? Dazu muss man
vergegenwartigen, dass die Zuordnung der dinglichen Rechte kein hdufiges Phanomen ist. Es
ist unwahrscheinlich, dass es irgendwo massenhaft vorkommt, dass ein dingliches Recht nach
einer ausldndischen Rechtsordnung — welches im Inland unbekannt ist — auf irgendeine Art und
Weise zugeordnet oder ein diesem am nichsten liegendes Recht gefunden werden kann. Eben
wegen der Besonderheit der Aufgabe ist zu dieser Mallnahme meiner Meinung nach ein
gewisses spezielles Fachwissen erforderlich. Gegebenenfalls sind gute Kenntnisse im Bereich
Kollisionsrecht, ferner gewisse Rechtsvergleichstitigkeiten erforderlich. Daher birgt es meiner
Ansicht nach Vorteile, wenn die Durchfiihrung dieses Verfahrens zu einer relativ kleinen Zahl
von Rechtsanwendern konzentriert wird, wie in Ungarn. Somit ist es zweckméfig, dies von
dem Grundverfahren abzugrenzen. Obwohl die rechtlichen Rahmen des Anpassungsverfahrens
zur Verfiigung stehen, in der ungarischen richterlichen Praxis gab es bisher kein solches
Verfahren. Auch vor dem Européischen Gerichtshof ist kein solches Verfahren gelaufen; es sei
aber an dieser Stelle angemerkt, dass dieser Fragenbereich eher das Gericht des jeweiligen
Mitgliedstaates auf sich nehmen sollte. Zumal die Beantwortung dessen, welches Recht in der
Rechtsordnung des Mitgliedstaates dasjenige ist, dem es am nichsten steht, dem das im anderen
Mitgliedstaat entstandene Recht zugeordnet werden kann, grundséitzlich die Rechtsanwendung
des jeweiligen Mitgliedstaats betrifft. Es muss eine Art Rechtsvergleich und Rechtsanpassung
zwischen dem Regelungssystem von dinglichen Rechten der Rechtsordnungen zweier
Mitgliedstaaten vorgenommen werden, somit betrifft dies nicht die korrekte Anwendung der
Verordnung der Européischen Union, weshalb der EuGH eine Stellungnahme in dieser Frage

wahrscheinlich auch ablehnen wiirde.
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9. Das Europaische Nachlasszeugnis

Vor der Inkrafttreten der EuErVO, war der Erbe in Féllen, in denen sich das Nachlassvermogen
iiber mehrere Mitgliedstaaten zersplitterte, gezwungen, in jedem einzelnen Belegenheitsstaat
sein Erbrecht gesondert nachzuweisen.®® In den Rechtssystemen der jeweiligen
Mitgliedstaaten existieren unterschiedliche Ansdtze fiir den Nachweis der Eigenschaft als
Erben, die sowohl hinsichtlich der Ausstellungsbedingungen als auch hinsichtlich ihrer
rechtlichen Wirkung voneinander abweichen.>>® Die gegensitzlichen Merkmale der
Erbrechtssysteme der jeweiligen Mitgliedstaaten geraten im Unterschied des als Abschluss des
Erbfolgeverfahrens erlassenen Akts besonders zum Vorschein. In manchen Mitgliedstaaten
wird der Nachlass durch die vorgehende Behorde mit einem formellen Beschluss an die Erben
,ubergeben,” woanders wird ein Erbschein ausgestellt, wieder in anderen Mitgliedstaaten

reicht der beurkundete Vergleich der Erben aus.?®!

Europiische Autoren sehen das Europdische Nachlasszeugnis als das wirkliche Novum der
EuErbVO an.*? Durch die EuErbVO wurde eine neue, sui generis-Rechtsinstitution, das
Europidische Nachlasszeugnis eingefiihrt, dessen Bestimmung die Vereinfachung der
Nachlassverfahren mit grenziiberschreitendem Bezug ist. Der primire Zweck des
Europiischen Nachlasszeugnisses ist die Forderung der Rechtssicherheit in Erbfillen mit
internationalem Bezug sowie die korrekte Informierung der Parteien im Hinblick auf die

353

gesetzliche und testamentarische Erbfolge.”>> Das Europidische Nachlasszeugnis wird zum

Zwecke der Verwendung in einem anderen Mitgliedstaat ausgestellt.

Die Schaffung eines einheitlichen Nachlasszeugnisses wird im Praxis bis heute iiberwiegend
positiv bewertet. Die Idee eines einheitlichen Nachlasspapiers war aber schon bevor der
Inkrafttreten der EuErbVO begriiit. So urteilt SiB in 2009: ,,Hierin liegt eine sich aus der
Verordnung in der Praxis ergebene bahnbrechende Erleichterung der Nachlassabwicklung,
weil nunmehr ausschlieflich in einem einzigen Mitgliedstaat ein Nachlassverfahren
durchzufiihren ist und ein auf diese Weise erlangter Erbschein in der gesamten Europdischen

Union ohne weiteres Verfahren die Abwicklung des Nachlasses erméglicht “.33*

34 Dorth (2019) S. 57.

350 Liibcke (2013) S. 118.

351 Horvath (2011) S. 8.

352 Suri (2016) S. 352

353 Dorsel (2015-2017) S. 61.
354 Siif (2009) S. 347.
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Es ist daher nicht iibertrieben, zu sagen, dass die grof3te Errungenschaft der Verordnung das
Europidische Nachlasszeugnis ist, dessen riesiger Vorteil darin besteht, dass es in jedem
Mitgliedstaat mit denselben Rechtswirkungen einhergeht, unabhéngig davon, von welchem

Mitgliedstaat es ausgestellt wurde.

Seiner Funktion nach dient das Européische Nachlasszeugnis grundsitzlich als Nachweis fiir
die Rechtsstellung des Erben bzw. des Testamentsvollstreckers, wobei es angebracht ist,
anzumerken, dass es nicht die Stelle der in den Mitgliedstaaten ausgestellten inlédndischen
Urkunden einnimmt und diese auch nicht ersetzt. Das Zeugnis wird im Sinne von Artikel 63
von den Erben, den in der Erbfolge iiber unmittelbare Rechte verfiigenden
Vermichtnisnehmern, Testamentsvollstreckern und Nachlassverwaltern genutzt, die sich in
einem anderen Mitgliedstaat auf ihre Rechtsstellung berufen oder als Erben oder
Vermichtnisnehmer ihre Rechte, und/oder als Testamentsvollstrecker oder Nachlassverwalter

ihre Berechtigungen austiben.

Die EuErbVO regelt in Art 64 zwar die internationale Zustidndigkeit fiir die Erteilung des ENZ,
iiberldsst die Ausgestaltung des tatsdchlichen Ausstellungsverfahrens aber weitgehend
nationalen Regelungen. Es soll daher die Sache jedes Mitgliedstaats sein, in seinen
innerstaatlichen Rechstvorschriften festzulegen, welche Behorden fiir die Ausstellung des ENZ

zusténdig sind.?>?

Das Europiische Nachlasszeugnis ist in der Praxis in dem Fall von Bedeutung, wenn dem
Anwender kein inldndisches Nachlasszeugnis zur Verfiigung steht, welches von jenem
Mitgliedstaat, in dem es zur Anwendung kommt, anerkannt wird. Dabei muss hervorgehoben
werden, dass das Europidische Nachlasszeugnis in jenen Féllen, in denen es keinen
grenziiberschreitenden Bezug gibt, nicht angewendet werden kann.?*® In Verbindung mit
inldndischen Nachlasssachen muss also auf die im jeweiligen Land iibliche Art und Weise die

Beteiligung am Nachlass nachgewiesen werden.

355 Perscha in Deixler-Hiibner/Schauer, EuErbVO-Kommentar (2015) Art. 62. Rn. 17.

356 Trotzdem findet das Europiische Nachlasszeugnis zum Beispiel in Italien mit Vorliebe Verwendung. Dies wird
von der Verordnung ermoglicht, zumal sie nicht nur zur Anwendung im Ausland dienen kann. In Italien hatte das
Europdische Nachlasszeugnis zum Beispiel infolge ihrer Rechtsfolgen auch eine Méngel beseitigende Wirkung.
Balogh (2020) S. 38.
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Das Nachlasszeugnis ist eine Urkunde, der als giiltiger Rechtstitel zum Zwecke der Eintragung
in das entsprechende Register eines Mitgliedstaates betreffend des den Gegenstand des
Nachlasses darstellenden Vermogensgegenstandes dient. Es bestimmt die Giiter, aus denen die
Erbschaft besteht, ferner verfiigt es iiber das bei dem Erbfall angewandte Recht und vereinfacht

als offizielles Dokument das Verfahren im Hinblick auf alle Mitgliedstaaten.

Das Zeugnis kann zum Nachweis von einem oder mehreren Aspekten bzw. Rechten verwendet

werden:
e zum Nachweis der Grof3e des Erbteils der Erben (oder des Verméchtnisnehmers),

e zum Nachweis eines Rechts iiber einen Vermogensgegenstand, der einen Teil des Nachlasses

darstellt,

e zum Nachweis von Berechtigungen des Nachlassverwalters oder des Testamentsvollstreckers

betreffend die Verwaltung des Nachlasses.>>’

Anhand der Verordnung kann t{iber das Europdischen Nachlasszeugnis ausgesagt werden, dass
es ohne ein gesondertes Verfahren in allen Mitgliedstaaten der Europdischen Union iiber eine
rechtliche Wirkung verfiigt, bzw. dass es nach dem Erlassen ohne weitere Verfahren in jedem

beteiligten Mitgliedstaat anerkannt wird.3>8

Anlésslich Artikel 69 Absatz 2 der Europdischen Erbrechtsverordnung muss hervorgehoben
werden, dass davon ausgegangen werden muss, dass das im Zeugnis betreffend die Erbfolge
angewandte Recht, sowie die festgestellten Tatsachen glaubwiirdig ausgewiesen sind.
Anlésslich der im Nachlasszeugnis als Erben, Verméchtnisnehmer, Testamentsvollstrecker
bzw. Nachlassverwalter angefiihrten Personen muss angenommen werden, dass diese iiber die
im Zeugnis deklarierte Rechtsstellung bzw. iiber die im Zeugnis angefiihrten Rechte bzw.
Berechtigungen verfiigen und dass in Verbindung mit diesen Rechten bzw. Berechtigungen
iber die im Zeugnis angeflihrten hinausgehend keine weiteren Bedingungen und/oder

Einschrinkungen bestehen.>°

35T W. Zimmermann (2016) S. 398. Rn. 789.
358 Zalavari/Pal (2019) [Online] Erreichbar: https:/jogaszvilag.hu/cegvilag/az-europai-oroklesi-bizonyitvany-

jelentosege/ [Heruntergeladen: 18.09.2021.]
339 EuErbVO Art. 69. Abs. (2)
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Balazs Volcsey merkt anlédsslich der Bedeutung des Zeugnisses an, dass das Verfahren
betreffend die Ausstellung des Europdischen Nachlasszeugnisses auch deshalb von
hervorgehobener Bedeutung ist, weil dadurch ein neues, sui generis europdisches

Zivilverfahren entsteht.3¢0

In der Erbrechtsverordnung werden die zur Ausstellung des Zeugnisses liber internationale
Zustandigkeit verfiigenden Mitgliedstaaten auf die Art und Weise bestimmt, dass dabei durch
Artikel 64 auf die Regelung der internationalen Zustdandigkeit des Kapitels II verwiesen
wird.’®! Die Behorde, die ein Européisches Nachlasszeugnis erldsst, kann ein Gericht oder eine
andere Behorde sein, die zur Regelung von Nachlasssachen berechtigt ist. Bis zum 14. Januar
2014 war jeder Mitgliedstaat verpflichtet, die auf seinem Hoheitsgebiet zum Erlass von
Europiischen Nachlasszeugnissen berechtigte Behorde/Behorden®$? zu bestimmen und die

Kommission hieriiber zu unterrichten.3¢3

Das Europdische Nachlasszeugnis verfiigt auch iiber eine besonders groflie Relevanz in der
Beseitigung von parallel im Gange befindlichen Verfahren. In den Mitgliedstaaten wird das
Europiische Nachlasszeugnis iiberwiegend von den in Erbféllen {iblicherweise vorgehenden
Behorden ausgestellt, daher gehort in den meisten Mitgliedstaaten die Ausstellung eines
Europiischen Nachlasszeugnisses in die Befugnis der Notare. Im Sinne von Artikel 64 kann
das Europdische Nachlasszeugnis ausschlielich in dem Fall ausgestellt werden, wenn die
ausstellende Behorde iiber eine internationale Zusténdigkeit im Sinne der Bestimmungen der
Verordnung verfligt. Das ist also eine Art Garantie, zumal die ausstellende Behorde vorab
priifen muss, ob sie iiber die internationale Zustindigkeit verfiigt.>** Wenn also eine der Erben
die Ausstellung des FEuropdischen Nachlasszeugnisses in einer Nachlasssache mit
grenziiberschreitendem Bezug begehrt und der Notar die Anforderungen der Verordnung
erfiillt, dann wird der Notar das Europdischen Nachlasszeugnis zur Verwendung im Ausland
nur nach der Feststellung des gewohnlichen Aufenthaltsortes zum Zeitpunkt des Todes und der
Feststellung seiner eigenen internationalen Zustéindigkeit ausstellen.’®®> Auf diese Art und
Weise schlie3t das Européische Nachlasszeugnis das Risiko der Durchfiihrung von parallel im

Gange befindlichen Verfahren aus.

360 Pslesey (2015) S. 138.

31 Suri (2017) S. 97.

362 Siehe EuErbVO Art. 78. Abs. (1)

363 Gomes de Almeida (2015-2017) S. 88.
34 Balogh (2020) S. 37-38.

35 Balogh (2020) S. 38.
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Die EuErbVO ordnet zur Ausstellung des Europdischen Nachlasszeugnisses die Nutzung eines
einheitlichen Formulars an. Dieses einheitliche Formular beinhaltet dieselben Rubriken in
jeder Sprache der Europdischen Union, dadurch kann eindeutig festgestellt werden, wer der
Erblasser und wer die Erben sind, wie hoch der Erbanteil der Erben ausfillt bzw. im gegebenen
Fall welche ausldandischen Vermogensgegenstinde dem Erben zustehen. Die als Abschluss des
Erbfolgeverfahrens erlassenen Akte der Mitgliedstaaten weisen hinsichtlich ihrer rechtlichen
Wirkungen erhebliche Unterscheide auf, aber das Européische Nachlasszeugnis verfiigt in

jedem Mitgliedstaat {iber dieselbe rechtliche Wirkung.366

Meiner Ansicht nach war das Europidische Nachlasszeugnis als ein Mittel, das in allen
Mitgliedstaaten gleichwertig ist und die gleiche rechtliche Wirkung entfalten kann, aus der
Sicht der Anwendung der Verordnung unerldsslich. Insbesondere aus dem Grund, weil
zwischen den Akten der Mitgliedstaaten, die mit dem Europdischen Nachlasszeugnis
gleichwertig sind, keine Parallele gezogen werden kann und es in Ermangelung der Einfiihrung
des Europdischen Nachlasszeugnisses fraglich gewesen wire, ob ein irgendein Mitgliedstaat
eine von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellte, die Beteiligung an einer Erbfolge
nachweisende Urkunde iiberhaupt anerkennen kann und falls ja, zu welchen Bedingungen und
gemall welchen Regelungen. Dieses Problem wird durch das Europidische Nachlasszeugnis
sehr gut iiberbriickt und es ist dadurch ein hervorragendes Beispiel fiir eine einheitliche
Urkunde, die von den Mitgliedstaaten der Europdischen Union ohne weiteres anerkannt wird
und die auch nicht gegen eine in den nationalen Rechten der Mitgliedstaaten iiblicherweise
genutzte Urkunde zum Nachweis der Eigenschaft des Erbens verstof3t und diese nicht ersetzt.
In diesem Kontext hat Noémi SURI im Jahre 2017 sehr treffend formuliert, dass ,, das
Europdische Nachlasszeugnis als weitere Tendenz der Europdisierung die Nachlasszeugnisse
jener Mitgliedstaaten in den Hintergrund dringen wird, die zuvor zur Verwendung in einem

“367 Diese

anderen Mitgliedstaat innerhalb der Europdischen Union ausgestellt wurden.
Ansicht wird auch von Tamas Balogh bestitigt, dessen Ansicht nach das Europiische
Nachlasszeugnis bereits jetzt auBBerordentlich niitzlich ist, es aber in der Zukunft noch an

Bedeutung dazugewinnen wird.?%%

366 Balogh (2020) S. 38-39.
367 Suri (2017) S. 106.
368 Balogh (2020) S. 39.
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Nach Artikel 64 der Verordnung kann das Européische Nachlasszeugnis ausschlieflich in dem
Fall ausgestellt werden, wenn die ausstellende Behorde iiber eine internationale Zustindigkeit
verfligt, weshalb es iiber einen Garantiecharakter hat. Der Aussteller muss seine eigene
internationale Zustidndigkeit tiberpriifen. Wenn also ein Erbe die Ausstellung eines
Européischen Nachlasszeugnisses in einer grenziiberschreitenden Nachlasssache beantragt und
die vorgehende Behorde den Anforderungen der Verordnung Genilige leistet, wird die
Beseitigung von parallel laufenden Verfahren kein Problem bereiten, da die Behorde nach der
Feststellung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes entscheiden kann, ob es {iiber eine
internationale Zustdndigkeit verfiigt und damit zur Ausstellung eines Europidischen

Nachlasszeugnisses berechtigt ist.

10.  Sonstige, nicht geregelte Fragen in der

Verordnung
10.1. Fehlende Harmonisierung steuerlicher Fragen

Es erscheint als Problem, dass in der Verordnung steuerliche Fragen nicht harmonisiert
wurden, was wiederum die Nachlassplanung erschwert und auch die Rechtswahl geméf3 Artikel
22 beeinflussen kann. Allerdings muss man damit im Zusammenhang anmerken, dass die
Européische Union iiber keine Kompetenzen zur Harmonisierung steuerlicher Fragen
verfiigt.>%® Als Bekriftigung dessen wird in Artikel 1 der Verordnung eindeutig darauf
hingewiesen, dass sich die Geltung der EuErbVO nicht auf Steuer-, Zoll- und

Verwaltungsangelegenheiten erstreckt.?”°

10.2. Der Mangel an einem einheitlichen (supranationalen) Register von
Nachlassverfahren

Aus der Sicht der Anwendung der Verordnung kann die Tatsache, dass es kein einheitliches
Register auf der Ebene der Europédischen Union gibt, welche die laufenden Nachlassverfahren
beinhalten wiirde, ebenfalls als Mangel angesehen werden. Die Losung dieser Frage wére aus
der Sicht der Vermeidung von nebeneinander laufenden Verfahren wichtig. Leider werden
nicht in jedem Fall die zur Durchfiihrung des Nachlassverfahrens erforderlichen Daten
entsprechend eingeholt und gesammelt. Die Datenbeschaffung kann in bestimmten Fillen ein

besonders grofles Problem fiir den Rechtsanwender bereiten, der Gesetzgeber leistet hierzu

399 Fuglinszky/Szeibert/Tékey (2019) S. 10.
370 EuErbVO At 1. Abs. (1)
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nicht die erforderliche Hilfe.*”! Im Interesse der Anwendung von Artikel 17 der Verordnung
fiir /is pendens Angelegenheiten miissen die zustdndigen Behorden, Gerichte und Notare liber
die Nachlassverfahren und andere Prozesse, die anldsslich derselben Erbschaftsangelegenheit
in einem anderen Mitgliedstaat bereits eingeleitet wurden, informiert werden, aber in der Praxis
gibt es wenige Beispiele fiir Benachrichtigungen dieser Art. Daher erfahren die Behorden oft
nicht, dass sich in derselben Angelegenheit in einem anderen Mitgliedstaat ein Verfahren im

Gange befindet.’"?

Es kommt vor, dass die vorgehende Behorde hinsichtlich des in ihrem eigenen Staat
befindlichen Nachlassvermodgens die 6ffentlichen Urkunden ausstellt ohne zu priifen, ob sich
im Hinblick auf den Erblasser in einem anderen Staat ein Verfahren anhingig ist, ohne zu
erschliefen, ob nach dem Erblasser ein Nachlassvermogen in einem anderen Mitgliedstaat
verblieben ist, ohne den gesamten Kreis der in einem anderen Mitgliedstaat lebenden und als
Erbe interessierten Personen zu ermitteln und zu benachrichtigen, ohne zu priifen, welches

Recht betreffend die Erbfolge Anwendung findet.

Es entsteht die Frage, was getan werden kann, wenn z.B. der ungarische Notar damit
konfrontiert wird, dass sich in einem anderen Mitgliedstaat bereits ein Verfahren im Gange
befindet? Die Verordnung bietet fiir diesen Fall keinen Mechanismus an. In der Praxis
kommunizieren die vorgehenden Behorden der verschiedenen Staaten iiber direktes Ansuchen
oder Rechtsbehelf, was jedoch nicht immer zu einem Resultat fiihrt. Eben aus diesem Grund
wiirde es eine grofle Hilfe bedeuten, ein Register fiir Erbfolgeverfahren auf der Ebene der
Mitgliedstaaten einzurichten, welches auch mit den Ebenen der Europdischen Union verkniipft
sein sollte und auf welches die vorgehenden Behdrden zugreifen und die erforderlichen
Informationen abfragen konnten. Dariiber hinaus sollte auch ein Kommunikationskanal
zwischen den vorgehenden Behorden der jeweiligen Mitgliedstaaten eingerichtet werden, iiber
welchen der Austausch von Informationen sowie die Einholung von Daten und Urkunden aus
dem Ausland ermdglicht wird. Ein Kommunikationskanal, welcher die vorgehenden Behdrden

miteinander verbindet und ein, sich auf im Gange befindliche Erbfolgeverfahren beziehendes

37! Tamas Balogh: Latest problems in the application of the European Succession Regulation, Konferenzbeitrag,
European Succession law and Matrimonial Property Law- Interconnections, 24 Juni-2 Juli 2020, E6tvos Lorand
University (ELTE) [Online] Erreichbar: https://www.youtube.com/watch?v=UJG3Euv640A [Heruntergeladen:
22.11.2021.]

372 Fuglinszky/Szeibert/Tékey (2019) S. 10.
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Register, auf den die vorgehenden Behdrden eines jeden Mitgliedstaates Zugriff erhalten, wére

also bei einer eventuellen Novellierung der EuErbVO auf jeden Fall einer Uberlegung wert.3”>

Noch komplizierter wird die Situation, wenn das Nachlassverfahren in einem Drittstaat und
nicht in einem Mitgliedstaat der Européischen Union eingeleitet wurde, da sich Artikel 17 der
Verordnung aus derselben Tatsachengrundlage fiir dasselbe Recht vor den Gerichten
verschiedener Mitgliedstaaten bezieht, in diesen Féllen findet aber nicht die Verordnung,
sondern das Gesetz iliber das internationale Privatrecht der jeweiligen Mitgliedstaaten
Anwendung. Dabei entsteht die Frage, ob das Urteil eines Gerichts von einem Drittstaat in den
jeweiligen Mitgliedstaaten anerkannt und vollstreckt werden kann oder nicht, und daher das in
diesem Drittland im Gange befindliche Nachlassverfahren in Ungarn als /is pendens angesehen

wird oder nicht?374

Auch kommt in der Praxis der Mangel am Zugriff von, zur Durchfiihrung des
Nachlassverfahrens erforderlichen Informationen immer ofter vor. In Ermangelung des
einheitlichen Nachweises kann es passieren, dass die vorgehende Behorde lange Zeit keine
Informationen iiber das in einem anderen Mitgliedstaat eingeleitete Verfahren erhélt und nicht
selten kommt es vor, dass sich die Einholung der erforderlichen Informationen aus dem
Ausland auch nach der Informierung als schwierig erweist.’”> Die Verordnung enthilt keine
Losung fiir den Fall, wenn die vorgehende Behorde eines bestimmten Mitgliedstaates damit
konfrontiert wird, dass das Nachlassverfahren in derselben Sache vermutlich auch in einem
anderen Mitgliedstaat eingeleitet wurde. Die seitens der ungarischen Notare gegenwértig
praktizierte Losungsmoglichkeit ist das an die ausldndische Behorde gerichtete direkte
Ansuchen oder die Anwendung der Rechtshilfe gemal3 der Verordnung 1206/2001 EU. Diese

Ansuchen sind aber oft zeitaufwindig und nicht immer erfolgreich.3’¢

Hierzu erwdhnt Tibor Szdcs eine duBlerst treffende Losungsmoglichkeit: Die erwidhnten
Risiken konnten eliminiert werden, wenn ein einheitliches elektronisches Register errichtet

wird, das sich auf alle Mitgliedstaaten erstreckt und in dem festgehalten werden kann, wo, vor

373 Tamas Balogh: Latest problems in the application of the European Succession Regulation, Konferenzbeitrag,
European Succession law and Matrimonial Property Law- Interconnections, 24 Juni-2 Juli 2020, E6tvos Lorand
University (ELTE)

374 Fuglinszky/Szeibert/Tékey (2019) S. 10.

375 Balogh (2020) S. 37.

376 Balogh (2020) S. 37.
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welcher vorgehenden Behorde wessen Mitgliedstaates und wann ein Erbverfahren in Bezug
auf den Erblasser eingeleitet wurde.’”” Den in Erbschaftsangelegenheiten vorgehenden
Behorden sollte ein direkter Zugriff auf das Register gewéhrt werden, wodurch diese die ihnen
relevanten Informationen, somit im Besonderen eventuelle im Gange befindliche Verfahren in
Bezug auf den jeweiligen Erblasser abfragen konnten.3”® Obwohl die sog. e-law-Arbeitsgruppe
des Rates der Europiischen Union bereits an einer solchen Losung arbeitet,*”” fiihrte das in der

Praxis noch zu keinem Ergebnis.

10.3. Der Mangel an einer einheitlichen Regelung fiir die
Formvorschriften von letztwilligen Verfiigungen

Zur Zeit der Erschaffung der EuErbVO stimmte ein Grofteil der Mitgliedstaaten dem zu, dass
es sinnvoll wire, die Kollisionsregelungen im Bereich Formvorschriften von letztwilligen
Verfiigungen zu harmonisieren.*3° Betreffend die Art und Weise dieser Harmonisierung wihrte

aber unter den Mitgliedstaaten ein umso geringerer Konsens.*8!

Verschiedene internationale Organisationen zur Rechtsharmonisierung haben bereits vor der
Erbringung der EuErbVO mehrere internationale Ubereinkommen ausgearbeitet, die Fragen
zu den Formvorschriften von letztwilligen Verfligungen regeln. In diesem Zusammenhang sei
der im Rahmen von UNIDROIT ausgearbeitete Washingtoner Ubereinkommen,**? sowie das
Baseler Ubereinkommen des Europarates aus dem Jahre 1972 erwihnt.?®® Hinsichtlich der
Rechtsentwicklung im internationalen Privatrecht hatte allerdings zweifelsohne das Haager
Ubereinkommen aus dem Jahre 19613%* die grosste Rolle gespielt. Diese drei Ubereinkommen
dienen der moglichst vollumfanglichen Geltendmachung des Willens des Erblassers auf
verschiedenen Wegen: Das Washingtoner Abkommen folgt der Methode der materiell-
rechtlichen Regelung, in dem es einen eigenstindigen Testament-Typ (Internationales
Testament) institutionalisiert, welches in jedem beteiligten Staat als formal giiltig anerkannt

wird. Das Baseler Ubereinkommen will durch die Einfiihrung des Systems fiir die Erfassung

377 Szées (2016) S. 33.

378 Balogh (2020) S. 37.

379 Expert Group on interconnection of registers of wills supplemented by the possible interconnection of
registers of European Certificate of Succession. Szdcs (2016) S. 33.

380 §76cs (2011) S. 12.

381 §26cs (2011) S. 12.

382 Washingtoner UNIDROIT-Ubereinkommen iiber ein einheitliches Recht der Form eines internationalen
Testaments vom 26.10.1973.

383 Ubereinkommen iiber die Schaffung eines Systems zur Registrierung von Testamenten Basel, 16.V.1972

3% Haager Ubereinkommen iiber das auf die Form der letztwilligen Verfiigungen anzuwendende Recht
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von Testamenten vorbeugen, dass letztwilligen Verfiigungen unentdeckt bleiben.
Demgegeniiber harmonisiert das Haager Ubereinkommen aus dem Jahre 1961 die
Kollisionsregelungen betreffend das anzuwendende Recht fiir die Formvorschriften von

letztwilligen Verfiigungen. 383

Nach Tibor Szdécs wire es eine mogliche Losung fiir die einheitliche Regelung der
Formvorschriften von letztwilligen Verfligungen gewesen, wenn samtliche EU-
Mitgliedstaaten, die nicht dem Haager Ubereinkommen aus dem Jahre 1961 beigetreten sind,?%°
diesem Ubereinkommen beitreten wiirden.®” Dariiber hinaus ist auch die Idee einer
spezifischen materiellen Rechtslosung entstanden, wonach die Verordnung einige Formen von
Testamenten benennen wiirde, wodurch sie in allen Mitgliedstaaten formal giiltig wéren. Auf
eine solche Teilharmonisierung des materiellen Rechts bietet jedoch Art. 81 AEUV keine

Rechtsgrundlage auf.®

Die auf die Harmonisierung der Formvorschriften von letztwilligen Verfiigungen gerichteten
Konzepte wurden letztendlich durch die EuErbVO nicht verwirklicht. Die sich in Kraft
befindende Textfassung der EuErbVO beinhaltet zwar bestimmte Verfligungen betreffend die
Formalgiiltigkeit von letztwilligen Verfiigungen,’® diese konnen aber nicht als

Harmonisierungsbestimmungen betrachtet werden.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Verordnung ausschlieBlich die Formvorschriften
schriftlicher Testamente erdrtert, Artikel 1 Punkt f) der Verordnung macht klar, dass die
Regelung zu den Formvorschriften miindlicher Testamente sind vom Anwendungsbereich der
Verordnung ausgenommen.’*® Das fiir die formelle Giiltigkeit von miindlichen Testamenten
mafBgebende Recht wird auch weiterhin von den nationalen Kollisionsregeln der

Mitgliedstaaten bestimmt.*"

385 §zées (2011) S. 12-13.

3% Von den EU-Mitgliedstaaten sind dem Ubereinkommen nicht beigetreten: Bulgarien, Zypern, Tschechien,
Lettland, Litauen, Ungarn, Malta, Italien (hat unterzeichnet), Portugal (hat unterzeichnet), Ruménien, Slowakei.
387 Szées (2011) S. 12-13.

388 §zées (2011) S. 12-13.

389 Niheres tiber die Formgiiltigkeit von letzwilligen Verfligungen siche im einschligigen Kapitel.

39 EuErbVO Art. 1. Abs. (2) Punkt )

391 Siehe dazu die folgende Kapitel.
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11. Bewertung von Grundsatzen der EuErbvVO

Im Interesse der Erbfille mit grenziiberschreitendem Bezug hat die Europdische Union die
mehrere Mitgliedstaaten beriihrende Erbfolge in der Europidischen Erbrechtsverordnung
geregelt. Die Verabschiedung der Verordnung brachte zunéchst eine Vereinfachung mit sich,
wonach die Erben pro Mitgliedstaat keine gesonderten Nachlassverfahren zugleich einleiten
mussten, sondern das Schicksal der zum Nachlass gehorenden Vermdogensgegenstinde im
Rahmen eines einzigen Verfahrens regeln konnten. Der im Laufe des Verfahrens gefasste
Erbbeschluss oder die Urkunde, bzw. auch das anhand des Beschlusses ausgestellte
Europiische Nachlasszeugnis wird in den anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union

einheitlich akzeptiert, egal in welchem Mitgliedstaat es ausgestellt wurde.?*>

Wo und dem Recht welchen Landes das Nachlassverfahren durchgefiihrt werden kann, ist
davon abhingig, wo sich der gewdhnliche Aufenthaltsort des Erblassers zum Zeitpunkt seines
Todes befand, unabhéngig davon, welche Staatsbiirgerschaft der Erblasser hatte. Das rechtliche
Schicksal des Nachlasses des Verstorbenen muss anhand der erbrechtlichen Normen dieses
Staates geregelt werden, egal ob es dabei um einen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder
um ein Drittstaat, welches kein Mitgliedsstaat der Europdischen Union ist, handelt — wobei sich
in Bezug auf bestimmte Drittstaaten auch weiterhin anzuwendende bilaterale Abkommen in

Kraft befinden, die gegeniiber der Européischen Erbrechtsverordnung Vorrang haben.3%3

Als gewohnlicher Aufenthaltsort kann ausschlielich der Ort betrachtet werden, der als enge
und dauerhafte Beziehung zwischen dem Erblasser und dem betroffenen Staat darstellt.>** Es
ist ferner wichtig hervorzuheben, dass der Umstand an sich, dass der Erblasser zum Zeitpunkt
seines Todes iiber eine angemeldete und behordlich erfasste Wohnadresse verfiigte, nicht

unbedingt bedeutet, dass dieser Ort als sein gewohnlicher Aufenthaltsort anzusehen ist.

Es kann zum Beispiel vorkommen, dass ein ungarischer Staatsangehoriger, der jahrelang in
Deutschland lebt und arbeitet, seinen gewohnlichen Aufenthaltsort der ,,Lebensfiihrung nach*
in Deutschland hat. In diesem Fall wird das Nachlassverfahren von der deutschen zustiandigen

Behorde durchgefiihrt und es findet bei diesem das deutsche Erbrecht Anwendung. Die

392 Didnemark, das Vereinigte Konigreich und Irland nimmt an der Anwendung der Verordnung nicht teil und

diese Staaten sind somit als Drittstaaten zu betrachten, daher sind sie nicht verpflichtet, Erbbeschliisse und
Europiische Nachlasszeugnisse zu akzeptieren.

393 Solche Staaten sind zum Beispiel Serbien und Russland.

3% BuErbVO Erwiigungsgrund (23)
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deutsche zustindige Behorde wird mit seinem Beschluss auch die sich in Ungarn befindenden
Vermogensgegenstiande des Erblassers — zum Beispiel seine in Ungarn befindliche Immobilie
oder sein Bankkonto — an die Erben {ibergeben. Dies gilt selbstverstindlich auch ,,umgekehrt*:
Ein ungarischer Notar kann auch den sich im Ausland befindenden Nachlass eines Erblassers
mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft in einem Nachlassverfahren in Ungarn {ibergeben, sofern

der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes seinen gewohnlichen Aufenthaltsort in Ungarn hatte.

Die EuErbVO ermoglicht es dem Erblasser, noch zu Lebzeiten dariiber zu verfiigen, welches
Recht wird im Nachlassverfahren Anwendung finden.**> Wenn also der Erblasser fiir das
rechtliche Schicksal seines Vermogens sorgen will und ein Testament aufsetzt, dann kann er
in diesem nach der Europidischen Erbrechtsverordnung eine Verfligung vornehmen, wonach er
die Anwendung des Rechts des Staates gemil seiner Staatsbiirgerschaft ausbedingt. In diesem
Fall wird nicht das Recht jenes Staates, in dem der iibliche Aufenthaltsort zum Zeitpunkt seines
Todes war, sondern das vom Erblasser ausbedungene Recht — also das Recht nach seiner
Staatsbiirgerschaft — Anwendung finden. Verfiigt der Erblasser iiber zwei oder mehrere
Staatsbiirgerschaften, so kann er das Recht eines jeden Staates ausbedingen, liber dessen

Staatsbiirgerschaft er verfiigt.

Meiner Ansicht nach enthilt die EuErbVO kohérente und gut anwendbare Regeln im Hinblick
auf jedem Erbfall mit grenziiberschreitendem Bezug, sofern dieser mit keiner ,, Komplikation *
verbunden ist.*® In der Praxis ergeben sich aber Probleme, fiir die die Verordnung keine
eindeutige Losung anbieten kann. Ein solches ist die Problematik der Feststellung des
gewohnlichen Aufenthaltsortes, das Phinomen von zwei gewohnlichen Aufenthaltsorten oder
die Ermoglichung der Rechtswahl nur in einem zu stark eingeschrankten Rahmen.**” Bei der
Konzipierung der Verordnung konnte der europdische Gesetzgeber selbstverstindlich nicht

voraussehen, welche praktischen Probleme durch die Anwendung der Verordnung entstehen,

395 BuErbVO Art. 22.

39 Unter erschwerendem Umstand ist zum Beispiel der Fall zu verstehen, wenn anlisslich der umfassenden
Priifung der Umstdnde nicht eindeutig festgestellt werden kann, in welchem Land sich der gewdhnliche
Aufenthaltsort des Erblassers befand. Als erschwerender Umstand kann ferner auch das anlésslich der
Sachenrechte durchzufiihrende Anpassungsverfahren angesehen werden. (Art. 31 EuErbVO)

397 Weiter oben wurde bereits erwihnt, dass der Artikel betreffend die Rechtswahl der Verordnung (Artikel 22)
zu streng ausfillt, da es zweckméBig wire, dem Erblasser iiber die Wahl des Rechts nach seiner Staatsbiirgerschaft
hinausgehend zu ermoglichen, dass er das Recht nach seinem gewohnlichen Aufenthaltsort als das mafigebende
Recht fiir die Regelung des rechtlichen Schicksals des Nachlasses wihlen kann. Dies wire insbesondere darum
begriindet, weil die Verordnung die engste Verbindung zwischen dem Erblasser und eines bestimmten
Mitgliedstaates in dem gewdhnlichen Aufenthaltsort sieht.
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aber aus der inzwischen sechsjdhrigen Anwendungsperspektive konnen die praktischen

Erfahrungen die ausfiihrlichere Regelung und das Uberdenken bestimmter Fragen begriinden.

Eine umfassende Anderung der Verordnung entbehrt meiner Ansicht nach jetzt, im siebten Jahr
der Anwendung, noch nicht einer Grundlage. Es stehen noch nicht geniigend Erfahrungen zur
Verfligung, damit bestimmte Regelungen der Verordnung gedndert werden konnen. Ich bin der
Ansicht, dass die Schwichen und Regelungsunsicherheiten der Verordnung zu einem gewissen
Mal auch in der Praxis korrigiert werden konnen. Dazu ist der fachliche Erfahrungsaustausch
von den in Erbfillen zustindigen Behorden sowie die Organisierung von regelméfBigen
Bildungskursen fiir die in der Praxis tdtigen Fachleute, in denen die Regelungsknotenpunkte
der Verordnung zur Tagesordnung gesetzt werden, unerldsslich. Dariiber hinaus kénnten die
Schwichen der Verordnung auch iiber die Ausarbeitung von Datenbasen,’”® Foren und
Informierungsmechanismen®” korrigiert werden, die Anhaltspunkte und Losungsansitze zu
jenen Schwierigkeiten gewéhren wiirden, die sich aus der Anwendung der Verordnung
ergeben. Abschlielend ist, damit betreffend die Anwendungsschwierigkeiten der Verordnung
ausreichende praktische Erfahrungen zur Verfligung stehen, das Verstreichen von Zeit
unerlisslich. Kritische Betrachtungen und Anderungsvorschlige sind zwar in den ersten Jahren
der Anwendung, mehr noch, noch vor dem Inkrafttreten der Verordnung, zahlreich entstanden,
zu der zusammenfassenden Auswertung der bisher formulierten und in der Zukunft
entstehenden Anwendungsschwierigkeiten ist aber das Verstreichen von noch etwas Zeit, die
Erweiterung der mit der Anwendung der Verordnung zusammenhidngenden praktischen
Erfahrungen erforderlich. Ich sehe daher zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Gedanken die
Zeit noch nicht gekommen um die Verordnung in der gegenwirtigen Phase threr Anwendung

einer Uberarbeitung ,, zuzufiihren “.

12. Wie hat sich die Verordnung auf die nationalen
Kollisionsnormen der Mitgliedstaaten ausgewirkt-
Internationales Erbrecht vor und nach der EuErbvVO

Die in den vergangenen Jahrzehnten im Bereich des Kollisionsrechts erfolgten Anderungen

bestitigen eindeutig die treffende Prognose des Professor Lajos Vékas aus dem Jahre 2011: die

398 7. B. die Datenbasis in Verbindung mit den im Gange befindlichen Verfahren.
399 7. B. die Informierung von potenziellen Erblassern dariiber, dass sie aufgrund Artikel 22 das Recht haben,
das sich auf den Nachlass beziehende Recht zu wéhlen.
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internationale Kollisionsregelung der Europdischen Union hat weitere ,,Stiicke* aus dem
autonomen Internationalen Privatrecht der Mitgliedstaaten herausgelost. Dieses Phinomen
kann auch auf dem Gebiet des Erbrechts festgestellt werden. Das Inkrafttreten der EuErbVO
hat die sich auf Erbschaftsangelegenheiten beziehenden Normen des internationalen
Privatrechts der Mitgliedstaaten praktisch aufgeldst. Derzeit erstrecken sich die autonomen
internationalen Erbrechtsnormen der Mitgliedstaaten lediglich auf jene Fragen, die von der
EuErbVO nicht geregelt werden — und davon gibt es sehr wenige. In diesem Kapitel werden
die autonomen internationalen Erbrechtsnormen untersucht und damit im Zusammenhang ist
es angebracht, gleich eingangs darauf hinzuweisen, dass sich auf das Erbrecht beziehende
autonome internationale Erbrechtsnormen in den beiden Mitgliedstaaten der Union eigentlich
nur noch ,,vereinzelt* auffindbar sind. Den Beweis dazu liefert der Umfang der folgenden

Landerkapitel.

12.1. Deutschland

In Deutschland gilt die EuErbVO, so dass sich das auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen
anwendbare Recht nach den Regelungen des EuErbVO bestimmt wird. Beziiglich des
materiellen IPR die Deutsche EGBGB** beinhaltet lediglich zwei Artikeln (Art. 25 und 26
EGBGB) beziiglich des Erbrechts. Die zwei Normen enthalten daher den noch verbliebenden
Rest des autonomen deutschen internationalen Erbrechts.*! Laut Art. 25 gelten, sofern die
Rechtsnachfolge von Todes wegen nicht in den Anwendungsbereich der EuErbVO fillt, die
Vorschriften des Kapitels III dieser Verordnung entsprechend. Die praktische Anwendung
dieser Norm ist derzeit stark limitiert. Dutta beschreibt die Funktion dieser Norm sehr treffend
als ,,Staubsaugernorm”.2%> Art. 25 Die EGBGB findet Anwendung, wenn sich der sachliche
Anwendungsbereich der EuErbVO nicht auf den jeweiligen Fragenbereich gemidl dem 1.
Artikel erstreckt, der Fall aber gleichwohl als ein Tatbestand zu betrachten ist, der unter der
Geltung der deutschen nationalen kollisionsrechtlichen Regelungen den Gegenstand des
Erbrechts darstellt.**3 Grundvoraussetzung hier ist daher, dass der Fall nicht in den

Anwendungsbereich der EuErbVO fillt.404

400 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche

401 ErmanKom/Michael Stiirner EGBGB Vierter Abschnitt Erbrecht Art. 25 Rn. 1.

402 MiikoBGB IPR/Dutta, EGBGB Art. 25. Rn. 1.

403 Robert Magnus, A German Perspective on the impact of EU Private Internationale Law on National
Succession law in Scherpe/Bargelli (2020) S. 191.

404 MiikoBGB IPR/Dutta, EGBGB Art. 25. Rn. 2.
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Vor dem Inkrafttreten der EuErbVO richtete sich das Erbstatut nach der Staatsangehorigkeit
des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes.*”> Art. 25 Abs. 2 EGBGB aF sah eine
Rechtswahlmdglichkeit zugunsten deutschen Erbrechts fiir in Deutschland belegene
Immobilien vor, unabhéngig von der Staatsangehorigkeit des Erblassers. Bis zum Inkrafttreten
des EuErbVO konnte diese Rechtswahl noch genutzt werden, um auch bei nichtdeutschen
Erblassern insoweit deutsches Erbrecht zur Anwendung kommen zu lassen. Solche
Rechtswahlklauseln behalten iiber Art. 83. Abs. 2 EuErbVO auch nach Inkrafttreten der
EuErbVO ihre Wirkung.*%° Es gibt daher ein Weiterleben des alten internationalen Privatrechts
von Deutschland, was das Ubergangsrecht der EuErbVO bewirkt, weil das neue internationale
Erbrecht nur bei nach dem 17.8. 2015 eingetretenen Erbféillen Anwendung finden kann. Das
heif3t, alle vor diesem Zeitpunkt eingetretenen Erbfille sind nach dem altem IPR (Art 25, 26
aF) abzuwickeln.*’’” Art. 25 aF unterstellte alle Erbfille sowie die Nachlassabwicklung
einheitlich dem Heimatsrecht des Erblassers und somit dem Staatsangehdrigkeitsprinzip. Die
Anwendung dieser Norm fiihrte dazu, dass im Rahmen der Feststellung der Erbfolge von
Ausléndern, das materielle Erbrecht des Heimatrechts anzuwenden war. Durch die Moglichkeit
der Rechtswahl in Art. 25 II bestand fiir den ausldndischen Erblasser auch die subjektive
Moglichkeit, die Anwendung des deutschen Rechts auf seine, in Deutschland belegenden

408 Dije aF ist aber wie erwihnt nur fiir Fille die vor 17. 8. 2015

Immobilien zu wihlen.
eingetreten sind, anwendbar, dadurch verliert sie nach und nach ihre praktische Bedeutung

vollkommen.

Ein weiterer noch bestehender Rest des deutschen internationalen Privatrechts ist Artikel 26
EGBGB. Kern dieser Norm ist die sich aus Abs I S 2 ergebende Riickkehr Deutschlands zur
unmittelbaren Anwendung des Haager Ubereinkommens.**® Damit wird gleichzeitig Einklang
mit der Vorgehensweise der EuErbVO hergestellt.*! Mit dieser Vorschrift mochte der
deutsche Gesetzgeber eigentlich das Haager Testamentsformiibereinkommen erginzen.*'! Die
Norm betrifft einerseits miindliche Erbvertriige, da diese weder durch HTestfUbk noch durch

die EuErbVO erfasst werden und andererseits sog. Testiervertridge, soweit diese erbrechtlich

405 Art. 25. Abs. 1 EGBGB aF

406 GKKW IntErbR/Michael Schellenberger S. 447-448, Rn 2-3.

407 ErmanKom/Michael Stiirner EGBGB Vierter Abschnitt Erbrecht Art. 25. Rn. 4.

408 Burandt/Rojahn/Susanne Franke EGBGB aF Rn. 1.

409 Haager Ubereinkommen von 5.10.1961. iiber das auf die Form letztwilliger Verfiigungen anzuwendende
Recht (HTestfUbk)

410 ErmanKom/Michael Stiirner EGBGB Vierter Abschnitt Erbrecht Art. 26. Rn. 1.

411 MiikoBGB IPR/Dutta, EGBGB Art. 26. Rn. 1.
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zu qualifizieren sind.*!> Demzufolge ist der sachliche Anwendungsbereich von Art 26 auch

sehr begrenzt.

12.2. Ungarn

Der ungarische Gesetzgeber sah erstmals 1979 die Zeit fiir gekommen, das Internationale
Privatrecht zu kodifizieren.*'3 Dementsprechend ist das Internationales Privatrecht in Ungarn
als ein relativ neues Rechtsgebiet anzusehen.*'* Mit der Zeit allerdings, die stindige
Weiterentwicklung des Europdischen Rechts und der Inkrafttreten des neuen UBGB in 2013
machten eine Uberarbeitung des internationalen Privatrechts in Ungarn unvermeidbar. Das
neue IPRG Ungarns*!3 ist relativ neu, stammt aus dem Jahr 2017. Dieses Gesetz enthélt dem
Zweck eines IPR-Gesetzes entsprechend sowohl Regelungen iiber das Kollisions- als auch das

internationale Verfahrensrecht.

Infolge der universellen Giiltigkeit der Kollisionsregelung der Union wurde das ungarische
internationale Privatrecht hinsichtlich der Erbangelegenheiten praktisch ,,ausgehohlt.4' Die
Kollisionsregelungen fiir erbrechtliche Verhéltnisse werden betreffend Nachlasse, die am 17.
August 2015 oder danach eréffnet wurden, vom Recht der Europédischen Union, also von
Kapitel III der EuErbVO geregelt. Internationale Vertrige, die in den sachlichen
Anwendungsbereich gehdrende Fragen der Verordnung regeln und an dem auch ein Drittstaat

beteiligt ist, haben der Verordnung gegeniiber Vorrang. (Artikel 75)

Im allgemeinen ist zum ungarischen Kollisionsrecht anzumerken, dass dieses iiber eine geringe
praktische Bedeutung verfiigt. Bei Fallen mit ausldndischem Element bemiihen sich ungarische
Gerichte und Behorden, das auslédndische Element oder die sich daraus ergebende Anwendung
des auslidndischen Rechts zu vermeiden und stattdessen das ungarische Recht anzuwenden.*!”
Nach dem Inkrafttreten der EuErbVO sind erbrechtliche Kollisionsregeln im ulPRG bei dem
Minimalprinzip geblieben. Der Hintergrund dieser Tatsache wird von der ungarischen
Regierung in der Vorlage des Entwurfs eines IPR-Gesetzes damit begriindet, dass die

EuErbVO ein umfassendes Kollisionsrecht enthilt und welches nicht nur fiir Falle in der

412 ErmanKom/Michael Stiirner EGBGB Vierter Abschnitt Erbrecht Art. 26 Rn. 2.

413 Kiipper (2011) S. 188.

414 Kecskés LaszIlé in Harmathy (2019) S. 293.

415 Gesetz 2017:XXVIII iiber das internationale Privatrecht (im weiteren Tekst ulPRG)
416 KomulPRG/Vékds Lajos S. 338.

417 Herbert Kiipper, Ungarn in Ferid/Firsching (2021) Rn. 183.
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Européischen Union, sondern auch im Hinblick auf Drittstaaten anwendbar ist. Demzufolge ist
dem mitgliedstaatlichen Gesetzgeber lediglich die Erfiillung von Liicken in der EuErbVO als
einzige Aufgabe iibrig geblieben.*'®

Die erste auszufiillende Liicke stellen die Formvorschriften des miindlichen Testaments dar.
Diese sind in § 64 ulPRG geregelt, wobei der wichtigste Grundsatz ist, das Miindliche
Testament nach Mdglichkeit zur Geltung zu bringen. Zu diesem Zweck reicht es, wenn es einer
Rechtsordnung aus einer ganzen Reihe moglicher Rechtsordnungen, darunter auch der
ungarischen Rechtsordnung als die lex fori, entspricht. Die Ungiiltigkeit nach einer der anderen
Rechtsordnungen findet keine Anwendung, sofern das Miindliche Testament nur nach einer
der berufenen Rechtsordnungen formell giiltig ist. Damit ist § 64 ulPRG mit Art 27 der
EuErbVO vergleichbar, weil die EuErbVO éhnliche Regelungen fiir schriftliche Testamente

vorsieht.*!?

Die zweite Liicke stellt jene Situation dar, in der es um eine Erbschaft geht, fiir die nach dem
anzuwendenden Recht kein Erbe zur Verfiigung steht. In Verbindung mit Artikel 33 EuErbVO
zeigt sich im Wesentlichen ein einvernehmlicher Standpunkt der Fachliteratur 4>° zu der Frage,
ob dieser Artikel der EU-Verordnung auf negative Kollisionen erstreckt oder nicht. Daher
werden jene Fallkreise, bei denen hinsichtlich des Vermogens eines ohne Erben verstorbenen
Erblassers weder der Staat der Rechtsordnung nach /ex successionis, noch der Staat nach der
Lage zum Eigentumserwerb berechtigt ist, weiterhin von den Mitgliedstaaten geregelt. Die
Regelung zu dieser negativen Kollision wird von § 65 ulPRG beinhaltet. Diese Bestimmung
ordnet die sich auf die Erbfolge des ungarischen Staates beziehenden Regeln des ungarischen
materiellen Erbrechts als Ersatzrecht an.*?! In einem solchen Fall erklirt § 65 ulPRG daher die
ungarischen Vorschriften zum Letzterbrecht des Staates auf im Inland belegenen Nachlass fiir

anwendbar.*22

Beziiglich des Verfahrensrechts ist es in § 98 ulPRG verankert, dass ein Gerichtsprozess auch

in dem Fall vor ungarischen Gerichten stattfinden kann, wenn der Erblasser zum

18 Begriindung der Regierung zur Vorlage des Entwurfs eines IPR-Gesetzes, zu §§ 64-65.
419 Herbert Kiipper, Ungarn in Ferid/Firsching (2021) Rn. 185.

420 Cohen in Deixler-Hiibner/Schauer, Art. 33; Laura Vagni: Commentary on Article 33 in
Caravaga/Davi/Mansel

421 KomulPRG/Vékds Lajos S. 349.

422 Herbert Kiipper, Ungarn in Ferid/Firsching (2021) Rn. 186.
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Todeszeitpunkt ungarischer Staatsbiirger war. Daneben gelten die allgemeinen Regeln auch fiir
die Erbprozesse, wonach vermdgensrechtliche Anspriiche vor ungarischen Gerichten zuldssig
sind, sofern der Beklagte seinen Wohnsitz oder Sitz in Ungarn hat*?3 oder dort iiber
vollstreckbares Vermogen verfiigt,*>*

befinden.*?’

oder die streitbefangenen Gegenstdnde sich in Ungarn

In die Kategorie erbrechtliche Prozesse gehort jedes Verfahren, welches auf die
Geltendmachung von Forderungen betreffend die erbrechtlichen Vermdgensberechtigungen
der Parteien vor Gericht gerichtet ist, wobei grundsétzlich die universellen Regelungen
betreffend die internationale Zustandigkeit der EuErbVO maligebend sind. Zu einer geringen
Anzahl konnen sich aber Erbschaftsangelegenheiten ereignen, die nicht unter den zeitlichen
Geltungsbereich der EuErbVO fallen, zumal die Bestimmungen der EuErbVO im Falle von
Verfahren, die Erbschaftsangelegenheiten zum Gegenstand haben, bei welchen die Erblasser
vor dem 17. August 2015 verstorben sind, keine Anwendung finden konnen — unabhéngig
davon, wann der Erbschaftsprozess eingeleitet wurde. Fiir diese Félle beinhaltet das ulPRG die
Regelung zur internationalen Zustandigkeit, wonach bei Erbfolgeprozessen in Verbindung mit
dem Nachlass von Erblassern mit ungarischer Staatsangehdrigkeit die internationale

Zustindigkeit eines ungarischen Gerichts festgestellt werden kann.4?

Fiir das Notarielle Nachlassverfahren schreibt § 98 Abs. 2 ulPRG zwei mogliche Félle fiir die
internationale Zustdndigkeit ungarischer Notare vor: die ungarische Staatsbiirgerschaft des
Erblassers zum Todeszeitpunkt oder die inldndische Belegenheit des Nachlasses.*?’
Diesbeziiglich ist nach der Begriindung des ulPGR zur Begriindung der internationalen
Zustandigkeit des ungarischen Notars ausreichend, wenn nur ein Teil des Nachlasses in Ungarn
liegt.*>® Demgegeniiber hat ein ungarisches Gericht in einem aus einem erbrechtlichen
Rechtsverhéltnis herrithrenden Prozess nur in dem Fall die internationale Zustandigkeit inne,
wenn der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes ungarischer Staatsangehoriger gewesen war.

Dies spielt jedoch nur in dem Fall eine Rolle, wenn oben angefiihrte Bedingungen bestehen.

93 YIPRG § 92

24 4IPRG § 97

25 JIPRG § 95

426 Nemessdnyi in Vékas/Osztovits/Nemessanyi (2021) S. 430-431.
427 Herbert Kiipper, Ungarn in Ferid/Firsching (2021) Rn. 190.

28 Nagy (2017) S. 252.
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12.3. Serbien

Obwohl Serbien kein Mitglied der Europdischen Union ist, liegt sie angrenzend zu
Mitgliedstaaten der FEuropdischen Union und daher ist die Anzahl von
Nachlassangelegenheiten, die liber eine ausldndische Komponente verfiigen, auch im Hinblick
auf Serbien nicht unerheblich. In Ermangelung der Mitgliedschaft in der Europédischen Union
erstreckt sich die Giiltigkeit des EuErbVO nicht auf Serbien. In Nachlassangelegenheiten, die
eine ausldndische Komponente aufweisen, gelten die Regeln des internationalen Privatrechts.
In Serbien gilt das ehemalige jugoslawische Gesetz aus dem Jahre 1982 {iber die Regelung von
Kollisionen der Gesetze mit den Vorschriften anderer Staaten.*?° (im Folgenden serbIPRG)
Die erbrechtlichen Regelungen befinden sich im Art. 30 und 31 und im Art. 71-73 dieses
Gesetzes. Serbien ist die Vertragspartei des Haager Ubereinkommens von 5.10.1961 iiber das
fiir die Form letztwilliger Verfiigungen anzuwendende Recht,*** dessen Kollisionsregeln Art.
31 des serbIPRG widerspiegeln. Dariiber hinaus hat Jugoslawien bzw. Serbien mehrere

bilaterale Staatsvertrage geschlossen, sechs davon mit EU-Mitgliedstaaten:

» Vertrag mit Osterreich 1954*3!

» Vertrag mit Bulgarien 19562

* Vertrag mit Polen 19603

* Vertrag mit Ruménien 196044

» Vertrag mit der Tschechoslowakei 196443 (nun in der Slowakei und Tschechien giiltig)

* Vertrag mit Ungarn 1968436

429 Zakon o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja

430 Ubereinkommen iiber das auf die Form letzwilliger Verfiigungen anzuwendende Recht vom 5. Oktober 1961,
ADl. der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien (Sl. List FNRJ), Ergdnzung Nr. 10/1962.

431 Abl.der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien (SI. List FNRI), Ergiinzung: Internationale Vertrige und
andere Abkommen, Nr. 8/55 und Abl. der SFRJ Jugoslawien (SI. list SFRJ) — andere Gesetze, Nr. 2/83.

432 Abl.der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien (SI. List FNRIJ), Ergéinzung: Internationale Vertrige und
andere Abkommen, Nr. 1/57

433 Abl.der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien (SI. List FNRI), Ergiinzung: Internationale Vertrige und
andere Abkommen, Nr. 5/1963.

434 Abl.der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien (SI. List FNRI), Ergiinzung: Internationale Vertrige und
andere Abkommen, Nr. 8/1961 mit dem Zusatzprotokoll, Abl. der SFRJ Jugoslawien (SI. list SFRJ) — Ergénzung
Nr. 13/1964.

435 Abl.der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien (SI. List FNRJ), Ergéinzung: Internationale Vertrige und
andere Abkommen, Nr. 13/1964.

436 Abl.der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien (SI. List FNRI), Ergiinzung: Internationale Vertrige und
andere Abkommen, Nr. 3/1968; Abl. der SFRJ Jugoslawien (SI. list SFRJ) — Internationale Abkommen Nr.
1/1987.
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Es muss betont werden, dass in all diesen Mitgliedstaaten die jeweiligen bilateralen
Staatsvertrige der EuErbVO Vorrang haben. ¥’ Zwischen Deutschland und Serbien gibt es
keinen Staatsvertrag, der Vorrang der EuErbVO gegeniiber hat, ® dagegen findet zwischen

Ungarn und Serbien der Vertrag aus dem Jahre 1968 Anwendung.**°

Das serbIPRG beinhaltet Regelungen fiir die Zusténdigkeit sowie fiir das anzuwendende Recht.
Nach Art. 71-73 serbIPRG die Zustdandigkeit hdangt primar von der Staatsangehorigkeit des
Erblassers und vom die Belegenheitsort des unbeweglichen und des beweglichen Nachlasses
ab.**" Nur fiir den in Serbien belegenen unbeweglichen Nachlass ist die ausschlieBliche
Zustandigkeit serbischer Gerichte vorgesehen, unabhéngig davon, ob der Erblasser serbischer
oder auslidndischer Staatsangehoriger, Staatenloser, Fliichtling oder eine Person war, deren
Staatsangehorigkeit nicht bestimmt werden konnte. Andernfalls handelt es sich entweder um

die konkurrierende oder um die Hilfszustindigkeit serbischer Gerichte. 44!

Fiir den im Ausland belegenen unbeweglichen Nachlass sind die serbische Gerichte nur dann
zustindig, wenn der Erblasser serbischer Staatsangehoriger war und nach ausldndischem Recht

d.**2 Fiir den sich in Serbien befindlichen Nachlass

auslidndische Gerichte nicht zusténdig sin
eines serbischen Staatsangehorigen ist die Zustiandigkeit der serbischen Gerichte ohne weiteres
vorgesehen. Sollte sich aber der Nachlass im Ausland befinden, so sind serbische Gerichte nur
dann zustdndig, wenn nach dem Recht des ausldndischen Belegenheitsstaates dessen Gerichte

nicht zustindig sind.**3

Fiir den sich in Serbien befindlichen beweglichen Nachlass eines ausldndischen
Staatsangehorigen besteht die Zustandigkeit der serbischen Gerichte nur bei Gegenseitigkeit,
d.h. nur im Fall, wenn die Gerichte des ausldndischen Heimatstaates des Erblassers auch fiir
den beweglichen Nachlass eines serbischen Staatsangehorigen zustindig wiren.*** Serbische
Gerichte sind auch zustindig fiir den beweglichen Nachlass eines Staatenlosen, eines

Fliichtlings oder einer Person, deren Staatsangehorigkeit nicht bestimmt werden kann, wenn

7 GKKW IntErbR/ Slavko Dordevié S. 813. Rn. 1.

438 Slavko Dordevié, Serbien in Ferid/Firsching (2021) Rn. 30.
39 Nahere Erkldrung im einschligigen Kapitel.

440 Slavko DPordevié, Serbien in Ferid/Firsching (2021) Rn. 68.
441 Slavko Dordevié, Serbien in Ferid/Firsching (2021) Rn. 70.
42 serbIPRG Art. 71. Abs. (2)

43 5erbIPRG Art. 71. Abs. (3)

444 serbIPRG Art. 72. Abs. (2)
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sich der Nachlass in Serbien befindet und der Erblasser seinen Wohnsitz zum Zeitpunkt des

Todes in Serbien hatte.**

Betreffend das anzuwendende Recht unterliegt die gesamte Rechtsnachfolge von Todes wegen
dem Recht des Staates, dem der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes angehorte.**® Diese
Kollisionsnorm geht vom Prinzip der Nachlasseinheit aus und gilt sowohl fiir die gesetzliche
als auch fiir die testamentarische Erbfolge.*” Wenn also sowohl bewegliche als auch
unbewegliche Sachen zum Nachlass gehoren, wird fiir die Beerbung des gesamten
Nachlassvermdgens nur ein Recht maBgebend. Das serbIPRG macht deswegen keinen
Unterschied zwischen der gesetzlichen und der testamentarischen Beerbung. Demgegeniiber
enthalt das Gesetz in Bezug auf das mallgebende Recht fiir die Testamentsform abweichende

Vorschriften.*48

Besitzt der Erblasser zwei oder mehrere Staatsangehorigkeiten und ist eine von diesen die
serbische, ist die serbische Staatsangehorigkeit fiir die Bestimmung des anwendbaren Rechts
ausschlieflich maBgebend.**® Aus dieser Norm folgt, dass das serbIPRG dem
Staatsangehorigkeitsprinzip folgt, was das fiir die Beerbung anzuwendende Recht betrifft. Da
diese Kollisionsnorm das Prinzip der Nachlasseinheit folgt, ist eine Teilriickverweisung durch
Art. 34 Abs. 1 EuErbVO auf deutsches Recht hinsichtlich der dort belegenen
Nachlassgrundstiicke nicht moglich.*** Hat der Erblasser zwei oder mehrere ausldndische
Staatsangehorigkeiten, ist das Recht desjenigen Staates mallgeblich, dem der Erblasser
angehort und in dem er auch seinen Wohnsitz hat.*>! Hat der Erblasser seinen Wohnsitz in
keinem dieser Staaten, ist das Recht desjenigen Staates maligeblich, dessen Staatsangehoriger

er ist und zu dem er die engste Verbindung hat.*3?

Das serbIPRG kennt das im EuErbVO bekannte Mittel der Rechtswahl nicht. Es ist trotzdem
moglich, eine Rechtswahl durch Renvoi (Art 6) anzuerkennen, soweit diese im Kollisionsrecht

des Staates, dem der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes angehérte, vorgesehen ist.**3 Es ist

45 serbIPRG Art. 73. Abs. (2)

46 serbIPRG Art. 30. Abs. (1)

47 GKKW IntErbR/ Slavko Dordevié S. 814.

448 Slavko Dordevié, Serbien in Ferid/Firsching (2021) Rn. 34

49 serbIPRG Art. 11. Abs. (1)

430 Slavko Pordevié, Serbien in Ferid/Firsching (2021) Rn. 36.
41 serbIPRG Art. 11. Abs. (2)

452 GerbIPRG Art. 11. Abs. (3)

433 Slavko Pordevié, Serbien in Ferid/Firsching (2021) Rn. 37a
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daher moglich, dass eine Rechtswahl vor den serbischen Gerichten in einigen speziellen Fallen
Wirkungen entfaltet. Es kann in der Praxis z.B. vorkommen, dass das Recht des Staates, dem
der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes angehdrte, jene Kollisionsnorm enthélt, die dem
Erblasser ermoglicht, eine Rechtswahl zu treffen. Wenn der Erblasser von der Rechtswahl
Gebrauch macht, wird diese von den serbischen Gerichten angenommen, weil die
Kollisionsnorm des nationalen Rechts vom Testator durch Renvoi angewendet werden kann.*>
In Ermangelung einer wirksamen Rechtswahl des Erblassers konnen die Gerichte der
europdischen Mitgliedstaaten die Kollisionsnorm des Art 30 Abs 1 durch Art 34 Abs 1

EuErbVO anwenden, sofern der Erblasser seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Serbien hatte.*>>

Das serbIPRG befasst sich auch mit der Frage der mangelnden Staatsangehorigkeit. Fiir
Staatenlose und Personen, deren Staatsangehorigkeit nicht festgestellt werden kann, wird das
anwendbare Recht nach ihrem Wohnsitz bestimmt,**¢ hilfsweise nach ihrem Aufenthaltsort,
sollten aber diese Personen keinen Wohnsitz haben oder dieser nicht festgestellt werden kann,

findet das serbische Recht Anwendung.*’

Diesbeziiglich kann festgestellt werden, dass das
Gesetz die Frage von Personen, die iiber keine Staatsangehorigkeit verfiigen sowie von
Personen, deren Staatsangehdrigkeit nicht festgestellt werden kann, auf eine sehr einfache Art
und Weise regelt. Unter Beriicksichtigung dessen, dass Serbien Mitglied der Genfer
Fliichtlingskonvention aus dem Jahre 1951, sowie das New Yorker Ubereinkommen iiber die
Rechtsstellung der Staatenlosen aus dem Jahre 1954 ist, soll das Prinzip der
Staatsangehorigkeit mit dem Prinzip des Wohnsitzes vertauscht werden, wenn eine
Bestimmung des serbIPRG die Anwendung des lex nationalis, also das Recht der
Staatsangehorigkeit vorsieht und es um eine Person geht, die iiber keine Staatsangehorigkeit
verfiigt oder diese nicht festgestellt werden kann.*® Wenn sich auch der Aufenthaltsort nicht
feststellen ldsst, wird das serbische Recht angewendet.*® Letztere Losung miindet in der

Anwendung des Prinzips lex fori, eben als letzte Instanz subsididrer Ankniipfungspunkte.*®°

Aufgrund obiger Ausfiihrungen fillt auf, dass sich bei dem internationalen Erbrecht das System

von Ankniipfungspunkten um die Staatsangehorigkeit konzentriert. Diese Losung spiegelt das

454 GKKW IntErbR/ Slavko Pordevié¢ S. 814. Rn 6.

45 Slavko Dordevié, Serbien in Ferid/Firsching (2021) Rn. 37b
436 serbIPRG Art. 12. Abs. (1)

457 serbIPRG Art. 12. Abs. (2)

458 Kom/serbIPRG S. 48.

459 5erbIPRG Art. 12. Abs. (3)

460 K om/serbIPRG S. 48.
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klassische Ankniipfungspunktsystem von jenen Gesetzen des internationalen Privatrechts
wider, die vor dem Inkrafttreten des EuErbVO Giiltigkeit hatten. Vor dem Inkrafttreten des
EuErbVO — mit der das Ankniipfungspunkt des letzten gewohnlichen Aufenthaltsortes
eingefithrt wurde — haben die autonomen internationalen erbrechtlichen Normen der

Mitgliedstaaten ndmlich ebenfalls das Prinzip der Staatsangehorigkeit herangezogen.

Die Begriindung des letzten gewohnlichen Aufenthaltsortes, der im Gesetzgebungstrend der
Europidischen Union an die Stelle der Staatsangehorigkeit tritt, wird durch den, von der
heutigen abweichenden Auffassung des im serbIPRG geldufigen Ankniipfungspunkts der
Staatsangehorigkeit gut reflektiert. Das auch heute in Kraft befindliche Gesetz iiber das
internationale Privatrecht hat das Land von der einstigen Jugoslawischen Sozialistischen

t.4!1 Es bereitet wohl keine Uberraschung, dass die damaligen

Bundesrepublik geerb
Lebensverhiltnisse stark von den heutigen abwichen, wobei fiir letztere die Abwanderung und
der Lebensfiihrung nach parallel erfolgendem Aufenthalt in mehreren Léndern ein
malgebliches Charakteristikum darstellt. Das hdufige Vorkommen dieser Erscheinungen bietet
Anlass zur Kritik zu den Bestimmungen des heutigen serbIPRG sowie zur Infragestellung
dessen Authentizitit und Praxisorientiertheit. Grund zu Kritik bietet schon die Tatsache, dass
das Land bis zum heutigen Tag ein vor mehreren Jahrzehnten, unter der Ara einer anderen

Staatsform verabschiedete Rechtsvorschrift nutzt und die Normen, die den Lebenssituation von

heute nicht mehr gerecht werden, auch heute als angemessen und funktionsfahig beurteilt.

Zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Gesetzes hat der Gesetzgeber die heute als veraltet
angesehen Staatsangehorigkeit als den néchstliegenden Ankniipfungspunkt betreffend die
internationale Zustindigkeit und das anzuwendenden Recht bestimmt. Die Ursache dafiir war,
dass unter den damaligen Verhéltnissen die Bande der Staatsangehorigkeit eine andere
Bedeutung innehatten als heute. In der Regel hatte eine Person nur eine Staatsangehorigkeit
innehaben konnen, zumal die Globalisierung und die Mobilitét keine so gro3e Rolle im Leben
der Leute gespielt hat als heutzutage. Andererseits stand eine doppelte Staatsangehorigkeit
nicht so einfach zur Verfiigung wie heute, da iiblicherweise nur der Tausch derselben moglich
war; eine neue Staatsangehorigkeit konnte also nur durch die Entlassung aus der
vorangehenden Staatsangehorigkeit erworben werden. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung des

Gesetzes galt die allgemeine Auffassung, dass die personlichen Rechte, die familienrechtlichen

41 Stanivukovi¢ (2006) S. 122.
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Verhiltnisse und die Erbfolge am meisten von den Gesetzen jenes Staates abhingig sein
miissen, in dem die betroffenen Personen leben, dessen Staatsangehorige sie sind. Aullerdem
wollte man jenen jugoslawischen Staatsangehdrigen einen gesteigerten Schutz von
ausldandischen Gerichten bieten, die in Ausland gelebt haben, dies machte die ausschliefliche
internationale Zustiandigkeit gemil3 Staatsangehorigkeit mdglich. In der nationalen Regelung
der meisten Staaten hat sich in den vergangenen Jahrzehnten eine Sichtweise betreffend den
Erwerb der Staatsangehorigkeit etabliert, die toleranter als das vorausgegangene System ist.
Die Regelungen der Gegenwart behandeln die Moglichkeit einer doppelten
Staatsangehorigkeit nicht mehr als Negativum und heute ist in den meisten Lindern die
Entlassung aus der Staatsangehorigkeit als eine erforderliche Voraussetzung fiir den Erwerb
der neuen Staatsangehorigkeit erloschen. Die doppelte Staatsangehdrigkeit ist also heute ein
etabliertes, mehr noch, ein von manchen Landern besonders gefordertes Phdnomen
geworden.*? Auch die zahlreichen internationalen Ehen iiben einen nennenswerten Einfluss
auf die Personen mit doppelter Staatsangehorigkeit aus, und haben zur Folge, dass die
Ehegatten ihre eine Staatsangehorigkeit behalten diirfen, ihr Kind durch seine Geburt
automatisch die doppelte Staatsangehdrigkeit erhdlt. Daher ist die Aussage statthaft, dass sich
die serbIPRG entgegen der in den vergangenen Jahrzehnten vollzogenen strukturellen
Anderungen ihre Sichtweise nicht den gegenwirtigen Verhiltnissen angepasst hat und infolge
ihrer veralteten Sichtweise nicht mit den aus den gegenwértigen Lebensumstdnden ergebenden

Anderungen Schritt halten kann.

Das serbische Gesetz iiber das internationale Privatrecht sieht fiir den Fall der fehlenden
Staatsangehorigkeit den Aufenthaltsort als Ersatzankniipfungspunkt vor. Der Aufenthaltsort
hat im Sinne dieses Gesetzes eine ebenfalls veraltete Auslegung, zumal es zum Zeitpunkt der
Verabschiedung des serbIPRG iiblich war, dass eine Person lediglich einen Aufenthaltsort
gehabt hat, welches den Mittelpunkt seiner Lebensfiihrung darstellt. Unter Beriicksichtigung
der heutigen Verhéltnisse kann der Aufenthaltsort aus oben angefiihrten Griinden nicht mehr

in die engen Rahmen gepresst werden.

Es muss aber hervorgehoben werden, dass das Ideal jener Reformierung der Gesetzgebung,

welche das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhundert bestimmte, zu guter Letzt zu einem Resultat

462 Stanivukovi¢ (2006) S. 125-128.
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fiihrte.*®> Obwohl die gegenwiirtig in Kraft befindliche servIPRG der Dynamik der in der
Gesellschaft stattfindenden Phidnomene nicht folgt, wurde die Ausarbeitung des neuen
serbischen internationalen privatrechtlichen Kodexes vor Jahren beendet und wartet seither auf
seine Verabschiedung. Das Resultat dieser Arbeit ist der Entwurf der serbIPRG aus dem Jahre
2014,%4 welcher 199 Bestimmungen enthilt, die in groftmoglichem MaBl mit den
Errungenschaften der gemeinschaftlichen Gesetzgebung harmonisieren und dabei nicht nur die
Verordnungen Rom I, II und III, sondern auch die Verordnungen Briissel I und Ila sowie die
65

EuErbVO beriicksichtigen, ferner auch mit den Anforderungen des acquis communautaire *

im Einklang stehen.*6°

Der Entwurf des neuen serbIPRG bricht mit dem Prinzip der Staatsangehorigkeit als
Ankniipfungspunkt, und fiihrt den Wohnort oder den gewdhnlichen Aufenthaltsort als

467 Wie es aus dem Gesetzesentwurf ersichtlich ist, werden

primédren Ankniipfungspunkt ein.
die serbischen Gerichte in Bezug auf den gesamten Nachlass {iber eine Jurisdiktion verfiigen,
sofern der Wohnort oder der gewohnliche Aufenthaltsort des Erblassers in Serbien gewesen

war. 408

Fiir den Fall, dass der gewdhnliche Aufenthaltsort des Erblassers nicht festgestellt
werden kann, ordnet der Entwurf die Anwendung das Prinzip der Staatsangehdrigkeit als
Ersatzankniipfungspunkt oder das Recht nach der dem Nachlass angehdrenden

Vermogensgegenstinde an, wobei er sich grundsitzlich nach der EuErbVO orientiert.*%

In ebendiesem Artikel beinhaltet der Gesetzesentwurf noch eine wichtige Bestimmung, und
zwar ordnet er die Anwendung der Nachlasseinheit an. Das ist deshalb von besonderer
Bedeutung, weil auch die EuErbVO auf dem Prinzip der Nachlasseinheit beruht. Es ist
begriilenswert, dass die neue serbIPRG ebenfalls das Prinzip der Nachlasseinheit vorsieht, und
in diesem Bereich eine vollstindige Harmonisierung mit der EuErbVO verwirklicht wird,
gleichwohl kann diesbeziiglich nicht um eine Neuigkeit gesprochen werden, da auch das
gegenwartig in Kraft befindliche Gesetz demselben Prinzip folgt. Demgegeniiber besagt
Abschnitt 114 Absatz 3 des Entwurfs unter dem Bruch der Nachlasseinheit, dass, sollte das

463 Stanivukovi¢ (2010) S. 439.

464 Siehe den Entwurf des neuen serbIPRG (Draft of the new Act on Private International law of Serbia):
http://www.prafak.ni.ac.rs/files/pil_serbia_trans.pdf

465 Die gesammelten Rechtsvorschriften, Rechtsakte und Gerichtsentscheidungen, die den Bestind des Rechts
der Europdischen Union bilden.

466 Jessel-Holst (2016) S. 138.

467 Siehe Entwurf des neuen serbIPRG Art. 114. Abs. (1)

468 Entwurf des neuen serbIPRG Art. 114. Abs. (1)

469 Entwurf des neuen serbIPRG Art. 114. Abs. (2)
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serbische Gericht aufgrund der Absitze 1 und 2 {iber keine Jurisdiktion verfiigen, das serbische
Gericht betreffend die in Serbien liegenden und dem Nachlass angehorenden

Vermogensgegenstinde dennoch iiber eine Jurisdiktion verfiige.*”"

Allgemein kann gesagt werden, dass der Entwurf des neuen serbIPRG Regelungen beinhaltet,
die dem Gesetzgebungstrend der Europdischen Union folgen und hinreichend auf die sich in
der Gesellschaft vollziehenden Anderungen reagieren, wie die Mobilitit, die Migration und die
Globalisierung. Hieraus folgt, dass im Falle des Inkrafttretens des gegenwirtig als
Gesetzesentwurf zur Verfligung stehenden internationalen privatrechtlichen Kodexes Serbien

einen groBen Schritt auf dem Weg in die Européische Union vornehmen konnte.

13.Inwieweit hat die Anwendung der EuErbVO Anderungen auf das
Kollisionsrecht der untersuchten Linder herbeigefiihrt?

Vor dem Inkrafttreten der EuErbVO, deren Bestimmungen nunmehr das Kollisionsrecht
betreffend die Erbschaftsangelegenheiten von Deutschland und Ungarn darstellen, war die
Staatsangehorigkeit des Erblassers sowohl im Hinblick auf Deutschland,*’! als auch im

Hinblick auf Ungarn*’? der Ankniipfungspunkt betreffend das anzuwendende Recht.

So wurde das rechtliche Schicksal des Nachlasses eines im Januar 2015 verstorbenen
Erblassers deutscher Staatsangehorigkeit, der seine letzten 10 Lebensjahre in Ungarn
verbrachte, vor dem Inkrafttreten der EuErbVO nach dem deutschen Recht geregelt.*’ Wenn
selbiger Erblasser nach dem 17. August 2015, also nach dem Inkrafttreten der EuErbVO,
verstirbt, wird selbiger Tatbestand aufgrund des neuen rechtlichen Umfeldes nach dem
ungarischen Recht geregelt.*’* Die oben dargestellten Regelungen der Mitgliedstaaten
betreffend die gesetzliche Erbfolge und die in diesen Regelungen bestehenden Unterschiede
veranschaulichen, wie der durch die EuErbVO eingefiihrte neue Ankniipfungspunkt die
erbrechtliche Stellung und den Erbanteil der Erben beeinflusst. Es ist also nicht {ibertrieben zu

behaupten, dass die Einfiihrung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes als Ankniipfungspunkt den

470 Entwurf des neuen serbIPRG Art 114. Abs. (3)

471 Nach den alten Regelung bemaB sich das anwendbare Erbrecht nach der Staatsangehdrigkeit des Erblassers
Art. 25 Abs. 1 EGBGB (alte Fassung)

472 Aufgrund § 36 Absatz (1) der Gesetzesverordnung Nr. 13 aus dem Jahre 1979 iiber das internationale
Privatrecht sind erbrechtliche Rechtsverhédltnisse anhand jenes Rechts zu beurteilen, welches das personliche
Recht des Erblassers zum Zeitpunkt seines Todes gewesen war.

473 EGBGB (alte Fassung) Art. 25. Abs. (1)

474 Nach den letzten gewdhnlichen Aufenthalt, d.h. laut Art. 21. EuErbVO.
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Ausgang jener Tatbestéinde, bei denen die Regelung vor dem Inkrafttreten der EuErbVO die
Frage des anzuwendenden Rechts an die Staatsangehorigkeit des Erblassers gebunden wurde,

grundlegend geéndert hat.

Die vormals ungeklirte Frage jener Erblasser, die iiber eine doppelte Staatsangehorigkeit
verfiigen, wurde durch die EuErbVO im Hinblick auf Angelegenheiten innerhalb der
Europiischen Union geldst und dadurch in dieser Hinsicht ein Fortschritt erzielt. Wenn namlich
in obigem Fall der im Jahre 2013 verstorbene Erblasser iiber eine doppelte (deutsche und
ungarische) Staatsangehorigkeit verfiigt hédtte, wére betreffend die Regelung der
Vermogensgegenstinde des Nachlasses anhand der vorausgegangen nationalen
Kollisionsregeln sowohl das Recht Ungarns als auch Deutschlands anwendbar gewesen. In
diesem Fall hitte das Prinzip der Nachlasseinheit keine Anwendung finden konnen, da die
vorgehenden Behorden beider Linder das Nachlassverfahren hinsichtlich der in ihren eigenen
Liandern liegenden Nachldssen nach ihrem eigenen Recht durchfiihren konnen. Die
Komplikationen, die sich aus den Nachlassangelegenheiten von, {iber mehrere
Staatsangehorigkeiten der Europédischen Union verfligenden Erblassern werden also durch die

Einfiihrung des neuen Ankniipfungspunktes beseitigt.

Die Verordnung verhalf aber zu keinem Fortschritt in den Féllen, in denen Erblasser sowohl
iiber die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der Europdischen Union als auch {iber die
Staatsangehorigkeit eines Drittstaates verfiigten. In der Relation jener Mitgliedstaaten der
Europdischen Union wund Drittstaaten, bei denen bereits frither internationale
Rechtshilfevertrage in Kraft waren (zum Beispiel zwischen Ungarn und Serbien), hat das
Inkrafttreten der EuErbVO keinerlei Anderungen verursacht, da der sich zwischen den beiden
Landern in Kraft befindliche internationale Rechtshilfevertrag auch weiterhin so anzuwenden
ist wie vor dem Inkrafttreten der EuErbVO. Wie vorab bereits dargelegt, harrt die Frage der
doppelten Staatsbiirgerschaft in der Relation eines Mitgliedstaates der Europdischen Union und

eines Landes, welches kein Mitgliedstaat der Européischen Union ist, einer Losung.

Fiir jene Tatbestinde zwischen EU-Mitgliedstaaten und Drittstaaten, bei deren auch zuvor kein
internationaler Rechtshilfevertrag bestand und auch heute nicht besteht (etwa zwischen
Deutschland und Serbien), hat die EuErbVO die vorangehend bestehende Rechtslage (die
Rechtslage vor dem Inkrafttreten der EuErbVO) im Hinblick auf den Fall geéndert, wenn der

gewohnliche Aufenthaltsort des Erblassers eindeutig in jenem Drittstaat gewesen war, dessen
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Staatsangehorigkeit er auch besall. Die EuErbVO sieht namlich die Anwendung des Rechts
gemil dem letzten gewdhnlichen Aufenthaltsort des Erblassers vor, auch in dem Fall, wenn
dieses das Recht eines Drittstaates ist. Dabei ist im Falle von Erblassern, die iiber eine doppelte
Staatsangehorigkeit (serbisch-deutsch) verfiigen und zwischen den beiden Léndern pendeln,
die Situation auch weiterhin lediglich eine Frage mit Gliickselement: das anzuwendende Recht
hingt davon ab, in welchem Land zunichst das Verfahren eingeleitet wird, wodurch eine aus
der Sicht der Rechtsanwendung ungeklirte Situation entsteht, dariiber hinaus, das Risiko der

parallel laufenden Verfahren kann auch nicht ausgeschlossen werden.

14. Verhaltnis der EuErbVO zu Drittstaaten

Was die Kollisionsregeln betrifft, so bieten die vor Jahren ausgearbeiteten Verordnungen des
Rom-Typs eine universelle Regulierung fiir Angelegenheiten innerhalb der Europdischen
Union. Es muss aber auch angemerkt werden, dass die Erweiterung der universellen Regelung
mit ergidnzenden Regelungen zur Jurisdiktion betreffend Drittstaaten selbst im
Gesetzgebungsprozess der EU als ein relativ neues Phanomen gilt.*”> Problematisch fiir das
Verhiltnis zu Drittstaaten ist, ob der Europdischen Union die Rechtssetzungskompetenz
iiberhaupt zusteht, d.h. ob ein ausreichender Bezug zum Binnenmarkt bei einer Mallnahme
auch dann bestehen kann, wenn diese das Recht eines Staates zur Anwendung beruft, der mit

dem Binnenmarkt iiberhaupt keine Beziehung hat.4®

Die Analyse dieser Frage ist damit zu beginnen, dass die Européische Erbrechtsverordnung als
universelle Regelung ausgestaltet ist, sodass auch das Recht von Drittstaaten zur Anwendung
kommen kann.*’’ In diesem Zusammenhang miissen drei Fallkategorien entschieden
voneinander abgegrenzt werden. Zur ersten Kategorie gehdren reine Drittstaatsachverhalte, zur
zweiten Kategorie reine Binnenmarktsachverhalte und zu den dritten Sachverhalten, die
sowohl zu einem Mitgliedstaat als auch zu einem Drittstaat eine Verbindung aufweisen. Diese
dritte Kategorie wird von Majer einfacher Drittstaatensachverhalt benannt.*’® Reine
Binnenmarktsachverhalte sind solche, die keinen Bezug zu einem Drittstaat haben.*’® (Bsp.:

ein Deutscher mit letztem gewohnlichem Aufenthalt in Ungarn und ggf. einem Grundstiick in

475 S26cs (2019) S. 46,

476 Greeske (2014) S. 23.

477 Profehsner (2019) S. 66.

478 Siehe dazu Majer (2011) S. 446.
479 Majer (2011) S. 447.
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[talien). Reine Binnenmarktsachverhalte sind ohne weiteres Anwendungsfille der EUErbVO,
sind daher mit keinen besonderen Problemen behaftet. Reine Drittstaatensachverhalte sind
auch unproblematisch, weil es hier sich um Sachverhalte handelt, die keinen Bezug zu einem
EU-Mitgliedsstaat aufweisen. (Bsp.: ein Serbe mit letztem gewdhnlichem Aufenthalt und
Vermogen in der Schweiz verstirbt.) Entgegen der in die ersten beiden Kategorien gehdrenden
Féllen konnen die in die dritte Kategorie gehorenden Sachverhalte — einfache
Drittstaatensachverhélte — in manchen Fillen zu Komplikationen fiihren. Ein Beispiel fiir der
einfache Drittstaatensachverhalt wire, wenn ein Angehdriger eines Drittstaates zwar seinen
letzten gewohnlichen Aufenthalt ebenfalls in einem Drittstaat hat, jedoch iiber Vermdgen in

einem EU-Mitgliedsstaat verfiigt.

Gliicklicherweise  beinhaltet die EuErbVO auch Regelungen iiber einfache
Drittstaatensachverhalte. Dies ergibt sich aus Art. 20 EuErbVO: Laut Art. 20 EuErbVO kann
auch das Recht eines Drittstaates zur Anwendung kommen, wenn der gewohnliche Aufenthalt
des Erblassers in einem Drittstaat bestimmen ldsst. Der Zweck dieser Bestimmung ist eben die
Verhinderung der Spaltung des Kollisionsrechts. Ohne Art. 20 konnte das Kollisionsrecht nach
der EuErbVO nur dann Anwendung finden, wenn sie auf die Rechtsordnung eines
Mitgliedstaats verweisen wiirde.**® AuBerdem wire die Rechtswahlmdglichkeit nach Art. 22
deutlich eingeschrinkt. Auch der Wortlaut des Art. 22 spricht fiir die Einbeziehung von
Drittstaatensachverhalten und damit fiir die Moglichkeit der Wahl der Rechtsordnung eines
Nichtmitgliedsstaates. Laut Art. 22 der EuErbVO muss das gewéhlte Recht daher nicht das
Recht eines Mitgliedstaates sein, es kann auch das Recht eines Drittstaates sein, vorausgesetzt,

dass der Erblasser iiber eine Staatsangehorigkeit dieses Drittstaates verfiigt.*®!

Auch Art. 34 EuErbVO ist von Bedeutung, da die in Art. 34 geregelte Riick- und
Weiterweisung die Berticksichtigung kollisionsrechtlicher Normen jenes Rechtes betrifft, das

die Kollisionsnormen der EuErbVO als anwendbar bezeichnet.*82

480 Schauer in Deixler-Hiibner/Schauer, EuErbVO-Kommentar (2015) Art. 20 Rn. 3.
81 Miiller-Lukoschek (2015) S. 101. Rn. 157.
482 Carl Friedrich Nordmeier in Gebauer/Wiedmann EuErbVO Art. 34. Rn. 1.
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Wie oben erwihnt, konnen die serbischen Gerichte die Kollisionsnormen der EuErbVO durch
Weiterverweisung*®® anwenden. Fraglich ist nun, ob die Vorschriften von Art. 34 EuErbVO

auch zur Anwendung kommen.

Weiter oben fand es bereits Erwdhnung, dass das serbische IPR die Riick und
Weiterverweisung durch ein berufenes ausldndische IPR regelt. Die Bestimmung von Art. 6.
abs. 1 serbIPRG sieht die Kollisionsnormverweisung als allgemeines Prinzip vor,
dementsprechend gilt dies auch fiir das internationale Erbrecht (Art. 30 serbIPRG).*8
Verweisen daher die Bestimmungen des IPRG auf das ausldndische Recht, sind seine
Kollisionsnormen zu beachten.*®> Die Riickverweisungsnorm lautet wie folgt: Verweisen die
Kollisionsnormen des erstberufenen ausldandischen Rechts auf das serbische Recht zuriick,
findet das serbische materielle Recht Anwendung.*®¢ Der Abbruch der Reihe von
Weiterverweisungen ist nicht ausdriicklich geregelt.*” Verweisen die auslidndischen
Kollisionsnormen weiter, ist das materielle Recht des Staates, dessen Kollisionsnormen die
Verweisung annehmen, maflgebend. Wenn dies nicht der Fall ist, ist das materielle Recht jenes

Staates, der zum zweiten Mal in der Reihe von Weiterverweisungen erscheint, maBgebend.*8

Das serbische IPR geht vom Prinzip der Nachlasseinheit aus: die gesamte Erbfolge unterliegt
dem Recht desjenigen Staates, dem der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes angehorte. In
dieser Hinsicht entspricht die Regelung vollkommen den Prinzipien der EuErbVO. Diese
Kollisionsregel gilt sowohl fiir die gesetzliche als auch fiir die testamentarische Erbfolge.*%’
Dennoch kann es aufgrund der Beriicksichtigung des Renvoi zu einer Nachlassspaltung
kommen, wenn Art. 30. Abs. 1 serbIPRG auf eine ausldndische Rechtsordnung verweist, deren
Kollisionsnormen fiir die Vererbung von Immobilien das Prinzip lex rei sitae, fiir Vererbung

von Mobilien das des lex domicilii vorsehen.**°

Die Europédische Union hat der Regelung der internationalen rechtlichen Zusammenarbeit mit

Drittstaaten bisher keine besonders gro3e Aufmerksamkeit geschenkt. Daher miissen in diesen

483 5erbIPRG Art. 6.

484 GKKW IntErbR/Pordevié S. 816, Rn. 16.

485 serbIPRG Art. 6. Abs. (1)

486 serbIPRG Art. 6. Abs. (2)

487 GKKW IntErbR/Pordevié S. 816, Rn. 16.

488 Burandt/Rojahn/Dordevié, Serbien, Rn. 3.

489 Burandt/Rojahn/Dordevié, Serbien, Rn. 2.

490 GKKW IntErbR/Dordevié S. 816, Rn. 17.; Burandt/Rojahn/Dordevié, Serbien, Rn. 3.
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Situationen tiiblicherweise die internen Regelungen eines jeden Mitgliedstaates angewendet
werden. Diesbeziiglich hat das EuGH die Auslegung der duleren Befugnis der EU erzwungen,
wonach tliber die ausschlieBliche Zustindigkeit in Verbindung mit dem Abschluss von
Vertrdgen liber die Zusammenarbeit der Justiz in zivilrechtlichen Angelegenheiten mit
Drittstaaten verfiigt, infolgedessen die Mitgliedstaaten ihre Befugnis betreffend den Abschluss
von neuen Vertrigen mit Drittstaaten groBteils verlustig wurden.*”' Das heiBt, dass die
Mitgliedstaaten in der Mehrheit dieser Bereiche keine neuen Vertrdge abschlieBen diirfen.
Dariiber hinaus haben die EU-Mitgliedstaaten im Sinne Artikel 351 AEUV zur Behebung von
Unvereinbarkeiten zwischen ihren mit Drittstaaten abgeschlossenen internationalen Vertriage
und den Rechtsnormen der EU jede entsprechende Maflnahme in Anspruch zu nehmen. Es
wurde richtig darauf hingewiesen, dass die bilateralen Vertrage, die von den Mitgliedstaaten
mit Drittstaaten abgeschlossen wurden, als Resultate von besonderen Bediirfnissen oder
besonderen Kooperationen zwischen den Vertragsstaaten zustande gekommen sind.
Gleichwohl haben die infolge der Zusammenarbeit verwirklichten Losungen nicht unbedingt
eine Bedeutung fiir die EU als Ganzes inne, was vermutlich der Grund dafiir sein diirfte, dass
die EU noch nicht richtig Verhandlungen {iber bilaterale Vertrage mit Drittstaaten im Bereich

internationales Privatrecht, einschlieBlich die Lésungen betreffend die Rechtshilfe fiihrte.*?

Das internationale Privatrecht der Europdischen Union iibt grundsitzlich keinen Einfluss auf
die Anwendung von vorhandenen, zwischen den Mitgliedstaaten der EU und einem Drittstaat
abgeschlossenen bilateralen internationalen Vertrdgen aus. Es ist aber anzumerken, dass es
Vertragskonflikte geben kann, wenn mehrere Mitgliedstaaten der EU solche Vertrige mit
einem Drittstaat abgeschlossen haben und die Vertridge sich voneinander unterscheiden. Dies
kann voneinander abweichende Resultate fiir die Biirger des Drittstaates ergeben und
gleichzeitig Unvereinbarkeiten zwischen dem bilateralen Vertrag und dem EU-Recht

verursachen.

In der Regulierung von internationalen erbrechtlichen Rechtsverhdltnissen haben die
bilateralen Vertrdage iiber die Rechtshilfe seit Jahrzehnten eine erhebliche Rolle gespielt.

Gleichwohl wurden die zwischen den Mitgliedstaaten zustande gekommenen

41 EuGH, Gutachten Nr. 1/03 vom 7. 2. 2006 iiber die Zustindigkeit der Gemeinschaft fiir den Abschluss des
neuen Ubereinkommens von Lugano iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen.

42 Elina N. Moustaria: The Role of Bilateral Judical Assistance Treaties in the Context of EU Civil Procedure
Law and Third Countries In.: Trunk/Hatzimihail (2021) S. 31.
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Rechtshilfevertrage bei der Erweiterung der Europdischen Union hinsichtlich ihres Inhalts
erheblich ,,ausgehohlt, zumal ihre Bestimmungen {iberwiegend durch jene der Akte betreffend

die Zusammenarbeit der Justiz in zivilrechtlichen Angelegenheiten ersetzt wurden.*

Infolge
der Europdisierung des internationalen Erbrechts konnen in den unter die Giiltigkeit der
Verordnung der Union fallenden erbrechtlichen Angelegenheiten die im Verhiltnis der
Mitgliedstaaten giiltigen internationalen Vertrdge nicht mehr angewendet werden. Die
Vertridge finden des Weiteren nur insoweit Anwendung, als das jeweilige Erbrechtsverhiltnis
nicht unter die Geltung der Verordnung fillt, so zum Beispiel bei Nachlassangelegenheiten von
Erblassern, die vor dem 17. August 2015 verstorben sind oder in Angelegenheiten, die nicht
unter den sachlichen Anwendungsbereich der Verordnung fallen.*** Die bilateralen Vertrige
unter den Mitgliedstaaten haben also seit dem Inkrafttreten der EuErbVO viel von ihrer
Bedeutung verloren. Demgegeniiber werden zwischen den Mitgliedstaaten und Drittstaaten
abgeschlossen internationale Vertrdge durch die EuErbVO nicht beriihrt, daher sind diese
weiterhin unverdndert anzuwenden, was auch von Artikel 75 Absatz 1 des EuErbVO bekréftigt

wird.**> Diese Norm deklariert also zweifelsfrei die fortwihrende Anwendbarkeit von giiltigen

internationalen Vertrdgen mit Drittstaaten.

Trotzdem kann sich in der Praxis — gar nicht einmal selten — eine grenziiberschreitende
erbrechtliche Angelegenheit ergeben, in der die als Grundpfeiler des internationalen
Privatrechts betrachtete Frage der internationalen Zusténdigkeit und die Frage des damit eng
zusammenhédngenden anwendbaren Rechts nicht vollig zweifelsfrei geklirt werden kann, nicht
einmal dann, wenn alle zur Verfiigung stehende Rechtsquellen und die durch diese gewihrten
Moglichkeiten herangezogen wurden. Als alleinige Losung bietet sich die Nachlassspaltung
an, aber diese Losung gerit mit einem konzeptionellen Prinzip der EuErbVO in Konflikt. Diese

Aussage wird tiber einen Rechtsfall in dem néchsten Untertitel dargestellt.

14.1.Ein Sachverhalt, der einer befriedigenden Losung
entbehrt

493 Szées (2021) S. 102.

494 Szées (2021) S. 103.

495 EuErbVO Art. 75. Abs. (1): ,,Diese Verordnung lisst die Anwendung internationaler Ubereinkommen
unberiihrt, denen ein oder mehrere Mitgliedstaaten zum Zeitpunkt der Annahme dieser Verordnung angehdren
und die Bereiche betreffen, die in dieser Verordnung geregelt sind.”
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Obwohl die EuErbVO fiir bestimmte Fallkreise in Verbindung mit Drittstaaten Losungen
gewihrt, kann es in der Praxis Fille geben, beziiglich deren die sich in Kraft befindenden
Rechtnormen verschiedener Art und Ebene sowie erbrechtlicher Relevanz — wie man sie auch
dreht und wendet — keine befriedigenden Losungen bieten. Uber das nachstehende Beispiel sei
eine Angelegenheit dargestellt, bei der im Hinblick auf das internationale Erbrecht des EU-
Mitgliedstaates und eines Drittstaates auch unter Beriicksichtigung jener Losung, die ein
bilateraler internationaler Vertrag bietet, kein Ausgang mdglich ist, der es ermdglichen wiirde,
dass das Nachlassverfahren ziigig, 6konomisch, unter Beriicksichtigung des Prinzips der

Nachlasseinheit, im Rahmen eines einzigen Verfahrens durchgefiihrt wird.

Der in der Praxis mit zunehmender Haufigkeit vorkommende Fall ist die Entstehung von
Komplikationen nach dem Tod eines {iber eine serbisch-ungarische doppelte
Staatsangehorigkeit verfiigenden Person. Man nehme das banale Beispiel, dass der iiber eine
serbisch-ungarische doppelte Staatsangehorigkeit verfiigende Erblasser in den letzten 5 Jahren
seines Lebens regelmiBig zwischen Subotica (Serbien) und Szeged (Ungarn) pendelte, und
nach seinem Tod sowohl in Ungarn als auch in Serbien einen Nachlass in Form von
unbeweglichen und beweglichen Sachen hinterlieB3. Es ist offensichtlich, dass es sich in diesem
Fall um einen EU-Mitgliedstaat und einen Drittstaat handelt. Hieraus folgt, dass die
Rechtsquellen, deren Anwendung, die auf den ersten Blick in Frage kommen konnen, die
folgenden sind: die EuErbVO, die serbIPRG, bzw. der zwischen den beiden Landern in Kraft
befindliche bilaterale Vertrag iiber die Rechtshilfe.**® Unter Beriicksichtigung von Artikel 75
EuErbVO, welcher besagt, dass internationale Vertrdge, die in den sachlichen
Anwendungsbereich gehdrende Fragen der Verordnung regeln und an dem auch ein Drittstaat
beteiligt ist, in vorliegendem Fall der ungarisch-jugoslawische Vertrag iiber die Rechtshilfe,
der Verordnung gegeniiber Vorrang haben. An dieser Stelle wird auf die Gesetzesverordnung
Nr. 1 aus dem Jahre 1969 iiber den in Belgrad am 7. Médrz 1968 unterschriebenen Vertrag,
welcher zwischen der Volksrepublik Ungarn und der Jugoslawischen Sozialistischen
Bundesrepublik  betreffend die gegenseitige Rechtshilfe (ungarisch-jugoslawischer
Rechtshilfevertrag) ausfiihrlich eingegangen, dessen Kapitel IV Bestimmungen in Bezug auf

die Nachlassrechtsverhaltnisse enthalt.

4% Siehe im einschligigen Kapitel
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Gegenstand dieses bilateralen Rechtshilfevertrags stellt sowohl die internationale
Zustiandigkeit als auch das anzuwendende Recht dar. Unter den Regeln der internationalen
Zustiandigkeit betreffend die Erbrechtsverhéltnisse befindet sich das Territorialprinzip, welches
die Lage des Nachlassvermogens als Grundlage nimmt, und es befindet sich auch das
Personalprinzip, aufgrund dessen die Staatsangehorigkeit des Erblassers zum Zeitpunkt seines
Todes mafBgebend ist. Als Resultat der Bestrebung zur Erwirkung eines Kompromisses
zwischen diesen beiden Ordnungsprinzipien gilt in der ma3gebenden Regelung betreffend die
internationale Zustindigkeit das Prinzip der Nachlassaufteilung. Hieraus folgt, dass im Falle
eines Liegenschaftsnachlasses die Nachlassbehorden jenes Vertragsstaates die internationale
Zustiandigkeit zur Durchfithrung des Nachlassverfahrens innehaben, auf dessen Territorium die
Liegenschaft liegt.*”” Demgegeniiber hat im Falle eines Nachlasses in Form von beweglichen
Sachen die Behdrden desjenigen Vertragsstaates die internationale Zustandigkeit inne, dessen
Staatsangehdoriger der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes gewesen ist.**® Hinsichtlich eines
Liegenschaftsnachlasses sieht der Rechtshilfevertrag die ausschlieBliche internationale

Zustandigkeit des Vertragsstaates nach der Lage der Liegenschaft vor.

Von dieser Regelung gibt es keine Ausnahme, auch im Falle einer anderweitigen Vereinbarung
unter den an der Erbfolge interessierten Personen nicht. Allerdings muss erwéhnt werden, dass
an der Erbfolge interessierte Personen im Falle eines Nachlasses in Form von beweglichen
Sachen mehr Handlungsfreiheit haben. Es gibt zahlreiche Fille, bei denen der Erblasser zwar
Staatsangehoriger des einen Vertragsstaates gewesen war, seinen Lebensjahren jedoch in dem
anderen Vertragsstaat verbrachte, ausschlieBlich in diesem iiber ein Vermogen verfiigte, und
ihn zu dem einen Staat lediglich die Staatsangehorigkeit band. Fiir diesen Fall ermoglicht der
bilaterale Vertrag, dass das Nachlassverfahren unter bestimmten Voraussetzungen hinsichtlich
des Nachlassvermogens an beweglichen Sachen anstelle der Behorden aufgrund der letzten
Staatsangehorigkeit des Erblassers bestimmten Vertragsstaates vor den Behorden des nach der

Lage des Nachlassvermdgens bestimmten Vertragsstaates durchgefiihrt wird. %

#7 ungarisch-jugoslawischen Rechtshilfevertrag Art. 44.

498 ungarisch-jugoslawischen Rechtshilfevertrag Art. 45. Abs. (1)

49 Hierzu sind im Sinne des Vertrages drei Voraussetzungen zu erfiillen: 1. der gesamte bewegliche Nachlass
befindet sich in diesem Staat, 2. die Durchfiihrung des Nachlassverfahrens in diesem Staat soll von einem der
Erben beantragt werden, 3. zu diesem Antrag sollen alle an bekannten Orten wohnenden Erben zustimmen. Artikel
51. des ungarisch-jugoslawischen Rechtshilfevertrages.
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Hinsichtlich des anzuwendenden Rechts besagt Artikel 41 des ungarisch-jugoslawischen
Rechtshilfevertrages, dass fiir die Erbrechtsverhdltnisse das Recht jenes Vertragspartners
mallgebend ist, dessen Staatsangehdriger der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes gewesen

war.>%0

Eine den Rechtsfall zu ldsen beabsichtigende Person wire an dieser Stelle gezwungen sein
festzustellen, dass der Fall nicht ohne einen Bruch der Nachlasseinheit und ohne zwei
nebeneinander laufenden Verfahren betreffend die Angelegenheit zu 16sen ist. Im ungarisch-
jugoslawischen Rechtshilfevertrag wird der Eventualitét einer doppelten Staatsangehorigkeit
auch nicht Rechnung getragen, mehr noch, im Vertrag wurde auch nicht das Prinzip der
Nachlasseinheit und die Vermeidung nebeneinander laufender Verfahren vor Augen gehalten.
Der aus dem Jahre 1968 stammende Vertrag regelt die internationale Zustandigkeit durch den
Bruch des Prinzips der Nachlasseinheit, bindet das anzuwendende Recht an die
Staatsangehdrigkeit, wohl aus der Uberlegung, dass es von der Staatsangehdrigkeit stets nur
eins gibt, deren Feststellung nie auf Schwierigkeiten stofen kann. Der Rechtshilfevertrag
beinhaltet fiir den Fall der doppelten Staatsangehdrigkeit keine ergdnzende Regelung zur
internationalen Zustandigkeit, insbesondere nicht auf eine Art und Weise, dass das Prinzip der
Nachlasseinheit — welches die EuErbVO und die serbIPRG gleichsam befolgt wird — zur
Geltung kommt.

Die einzig mogliche Losung der Angelegenheit ist daher die Aufteilung des Nachlasses und
die Durchfithrung des Nachlassverfahrens in beiden Léndern betreffend die im jeweiligen Land
liegenden Liegenschaften, da im Falle eines Liegenschaftsnachlasses die Nachlassbehdrden
jenes  Vertragsstaates die internationale Zustidndigkeit zur Durchfilhrung des
Nachlassverfahrens innehaben, auf dessen Territorium die Liegenschaft liegt.’"!
Demgegeniiber hat im Falle eines Nachlasses in Form von beweglichen Sachen die Behorden
desjenigen Vertragsstaates die internationale Zustindigkeit inne, dessen Staatsangehoriger der
Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes gewesen ist.’*?> Hinsichtlich des anzuwendenden Rechts

ist die Situation genauso problematisch, da dies hdngt von der Staatsangehorigkeit des

390 yungarisch-jugoslawischen Rechtshilfevertrag Art. 41.
31 ungarisch-jugoslawischen Rechtshilfevertrag Art. 44.
392 yungarisch-jugoslawischen Rechtshilfevertrag Art. 45. Abs. (1)
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Erblassers ab, und im Fall einer doppelten Staatsangehorigkeit, wird das anwendbare Recht

hinsichtlich der Nachlassabwicklung ebenso zwischen zwei Staaten geteilt.’ %

Diese Tatsachen bescheinigen glaubhaft, dass die im vergangenen Jahrtausend
abgeschlossenen bilateralen Vertridge veraltet sind, sie reflektieren weder die Dynamik der in
der Gesellschaft vollzogenen Anderungen®** noch die fiir die Nullerjahre charakteristischen
neuen internationalen Gesetzgebungstendenzen. Und was noch seltsamer ist: sie reflektieren
auch die in europdischen Rechtsquellen angefiihrten Losungen nicht, mehr noch, sie sind damit
unvereinbar. Obwohl ein ,,integrationsfreundliches Verhalten bei der Anwendung des IPRs
fiir einen Mitgliedstaat und fiir einen auf die Mitgliedschaft aspirierenden Staat erforderlich

ware.

Anlésslich der obigen Darstellung kann allgemein behauptet werden, dass in
Erbschaftsangelegenheiten, bei denen durch einen zwischen einem EU-Mitgliedstaat und
einem Drittstaat abgeschlossenen bilateralen Rechtshilfevertrag in gewissen Themenbereichen
(zum Beispiel Liegenschaftsnachlass) einem ungarischen Notar internationale Zusténdigkeit
gewihrt wird, aber es parallel damit auch einen Liegenschaftsnachlass auf dem Territorium des
anderen Vertragsstaates gibt, wodurch auch die internationale Zustindigkeit der Behorde des
anderen Staates bestehen kann, die gesteigerte Gefahr besteht, dass hinsichtlich derselben
Nachlassangelegenheit parallele Rechtsakte in den rechtlichen Verkehr gelangen, die noch
dazu den entgegengesetzten Inhalt haben konnen. Eine solche Situation kann insbesondere bei
der doppelten Staatsangehorigkeit und im Falle von Liegenschaftsnachldssen, die in mehreren
Landern liegen, entstehen. Dieselbe Gefahr droht auch in dem Fall, wenn der gewdhnliche
Aufenthaltsort des Erblassers in irgendeinem Mitgliedstaat der Europédischen Union oder des
gewoOhnlichen Aufenthaltsortes zwar auB3erhalb der Europdischen Union in einem Drittstaat
gewesen war, aber der Erblasser auch Staatsangehoriger eines anderen Mitgliedstaates der

Europiischen Union gewesen war.>%

393 ungarisch-jugoslawischen Rechtshilfevertrag Art 41.

304 Zum Beispiel die Frage der doppelten Staatsangehorigkeit
395 Brodermann/Iversen (1994) S. 13.

306 Sz6cs (2021) S. 262.
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Der oben geschilderte Fall beleuchtet, dass das Vorliegen eines bilateralen
Rechtshilfevertrages zwischen einem EU-Mitgliedstaat und einem Drittstaat keine Garantie fiir

eine ,,zligige* Durchfiihrung des Nachlassverfahrens im Sinne der EuErbVO darstellt.

Die Situation, in dem kein bilateraler Rechtshilfevertrag zwischen einem EU-Mitgliedstaat und

einem Drittstaat zur Verfiigung steht, weist auf eine weitere interessante Frage hin.

Als ein solches Beispiel konnte der Sachverhalt dienen, der nach dem Tod einer iiber eine
serbisch-deutsche doppelte Staatsangehdrigkeit verfligenden und zwischen den beiden Landern
regelmifig pendelnden Person entsteht. Angenommen, der letzte gewohnliche Aufenthaltsort
des tiiber eine serbisch-deutsche doppelte Staatsangehorigkeit verfiigenden Erblassers kann
infolge seinen auf das Pendeln ausgerichteten Lebenswandel nicht mit volliger Sicherheit
festgestellt werden, da sich der Erblasser ebenso oft in Deutschland als in Serbien authielt. In
einem solchen Fall wird die Staatsangehorigkeit oder die Lage des Nachlasses von
entscheidender Bedeutung sein. Bei dem Erblasser wird die Situation aber dadurch erschwert,
dass er iiber die Staatsangehdrigkeit beider Lander verfiigte und, dass er sowohl in Deutschland
als auch in Serbien aus beweglichen und unbeweglichen Sachen bestehende Nachlisse
hinterlieB, deren Wert identisch ist. In Ermangelung eines bilateralen internationalen
Rechtshilfevertrages reduzieren sich die zur Losung des Falles heranziehbaren Rechtsquellen

auf die EuErbVO und die serbIPRG.

In diesem Fall spricht fiir die Anwendung der EuErbVO, dass als letzter Aufenthaltsort des
Erblassers auch Deutschland festgelegt werden konnte, dass der Erblasser (auch) iiber die
deutsche Staatsangehorigkeit verfiigte und dass er einen Nachlass in Deutschland hinterlieB3.
Aufgrund dieser Ausfithrung konnte aus dem Blickwinkel der EuErbVO die Durchfiihrung des
Nachlassverfahrens in Deutschland unter Heranziehung des deutschen Rechts durchaus mit
konsistenten Argumenten begriindet werden. Gleichwohl konnte aufgrund der serbischen
Staatsangehorigkeit des Verstorbenen im Sinne der serbIPRG die vorgehende serbische
Behorde die Zustindigkeit innehaben, da aufgrund der serbIPRG , die Zustidndigkeit hangt von
der Staatsangehorigkeit des Erblassers und vom die Belegenheitsort des unbeweglichen und
des beweglichen Nachlasses ab, und die gesamte Rechtsnachfolge von Todes wegen dem Recht

des Staates unterliegt, dem der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes angehorte.’” In dem

397 serbIPRG Art. 30. Abs. (1)
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dargestellten Fall sind also die Bestimmungen von zwei in unterschiedliche Richtungen
weisenden internationalen Rechtsvorschriften zur Losung derselben Sache mit gleichem
Gewicht maBigebend. Entgegen dem vorangehend dargestellten Fall, welches aufgrund eines
bilateralen Abkommens geldst werden kann, ist in diesem Fall die Durchfiihrung von
gespaltenen Verfahren nicht moglich, da sowohl die EuErbVO als auch die serbIPRG dem
Prinzip der Nachlasseinheit folgt. Zunidchst ist die Frage zu entscheiden, welche

Rechtsvorschrift Anwendung finden soll.

Anlésslich des dargestellten Falles entsteht die Frage, welche Rechtsnorm vorrangig ist: die
EuErbVO oder die serbIPRG, wobei beriicksichtigt werden muss, dass sowohl die EuErbVO
als auch die serbIPRG Teil des universellen internationalen Privatrechts sind. Die
Beantwortung der Fragen ist zur Losung der Angelegenheit unerlédsslich. Es ist allgemein
bekannt, dass das EU-Recht gegeniiber dem nationalen Recht Vorrang hat.’*® Soweit dem
Gemeinschaftsrecht Loslingsvorgaben zu entnehmen sind, haben sie Vorrang vor den
nationalen Rechtsquellen.’” Die Tatsache jedoch, ob das Europiisches Privatrecht auch
Vorrang gegeniiber dem staatlichen internationalen Privatrecht hat, ist nicht so eindeutig und
auch die Fachliteratur vermag auch keine eindeutige Antwort auf diese Frage zu erteilen, da
das Beziehungsgeflecht der beiden Rechtsordnungen ziemlich komplex ist. Die Beziehung
(bzw. die eventuelle Hierarchie) zwischen dem autonomen IPR der (Dritt)Staaten und dem EU-
IPR ist ndmlich auch allgemein nicht eindeutig und die Geltendmachung von internationalen

Normen in der Rechtsordnung der EU ist als spezieller Aspekt besonders fraglich.>!?

Uber die Tatsache hinaus, dass die Relationen zwischen dem autonome IPR-Regelungen der
jeweiligen Staaten und dem EU-IPR-Recht nicht trivial sind, reflektiert die Anndherung nach
dem staatliche IPR und nach dem EU-IPR-Recht gegebenenfalls unterschiedliche
Auffassungen und erbringt unterschiedliche Resultate. Ein ausgezeichnetes Beispiel hierfiir ist
auch der oben geschilderte Fall, in dem das IPR der Europdischen Union (geltend fiir
Deutchland) und das internationale Privatrecht Serbiens auf ein und denselben Fall bezogen
unterschiedliche Losungen fiir die Frage der internationalen Zustdndigkeit vorsieht. Unter
Beriicksichtigung dessen entsteht die Frage, ob (allgemein oder betreffend bestimmte

internationale Normen) eine Hierarchie zwischen dem IPR der Drittstaaten und dem IPR der

398 Cserny/Téglasi (2014) S. 10.
3% Brodermann/Iversen (1994) S. 3.
510 Mohay (2012) S. 269-270.
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Européischen Union besteht, bzw. bestehen kann, bzw. wie und inwieweit die verschiedenen
Rechtsquellenformen des internationalen privatrechts in der Rechtsordnung der Européischen

Union Anwendung finden konnen.>!!

Allgemein kann auf keinem Fall behauptet werden, dass eine Verordnung der Europdischen
Union, sofern es eine solche gibt, diese fiir jedes Rechtsverhéltnis und auch fiir Fille in
Verbindung mit Drittstaaten malBgebend ist. Anders formuliert: fiir einen Teil der
Rechtsverhéltnisse des internationalen Privatrechts sind die Regelungen der Europiischen
Union, in Ermangelung einer Ankniipfung zur Européischen Union jedoch die Regelungen des
internationalen Privatrechts maBgebend.>'> Wenn jedoch die Angelegenheit zur Europdischen
Union und zu einem Land aufBerhalb der Européischen Union gleichermallen gebunden ist, gibt
es keine Antwort auf die Frage, ob das EU-Privatrecht oder das autonome internationale
Privatrecht der Staaten Vorrang genief3t. Entscheidend wird lediglich die Tatsache, in welchem
Staat das Verfahren zuerst eingeleitet wurde, was in gewisser Weise bedeutet, dass der

Ausgang des Falls von einem ,,Gliicksfaktor” abhéngt.

14.2.Die Moglichkeit einer zukiinftigen umfassenden
Losung zur Zusammenarbeit in der Justiz mit
Drittstaaten

Hinsichtlich des Verhiltnisses von Verordnungen und Regelungen des internationalen
Privatrechts sind verschiedene Regelungstechniken moglich. Am meisten anwenderfreundlich
ist die Losung, dass sich bei jeder konkreten Regelung der internationalen Zustdndigkeit ein
Verweis auf die ma3gebenden EU-Verordnungen befindet. Ein eklatantes Beispiel fiir diese
Losung ist das deutsche EGBGB, welches eben diese Verweistechnik nutzt.’'* Diese
Regelungslosung stellt jedoch eine komplexe Aufgabe fiir den Gesetzgeber dar, zumal dazu
jede Verordnung restlos erfasst werden muss, welches in der Verweisordnung angefiihrt
werden sollte, ferner macht die Abdnderung und AuBerkraftsetzung solcher Rechtsquellen eine

fortlaufende Gesetzgebungsaktualisierung auch im nationalen Recht erforderlich.

Die andere Regulierungstechnik stellt fiir den Gesetzgeber einen geringeren Aufwand dar: es

befindet sich kein Verweis betreffend die internationale Zustdndigkeit im Normentext, in

S Mohay (2012) S. 270.
312 Gombos (2019) S. 90.
313 Beziiglich der Erbfille verweist Artikel 25. des EGBGB konkret auf Kapitel 111 der EuErbVO.

155
10.15772/ANDRASSY.2023.005



solchen Fillen hat der Rechtsanwender nebst den Besonderheiten der jeweiligen Angelegenheit
in jedem Rechtsstreit gesondert jene nationalen Normen, EU-Normen und internationale
Normen abzuwigen, die in Frage kommen konnen und jene Regelung mittels individueller

Priifung auswihlen, die konkret Anwendung finden wird.

Eine Zwischenlosung: die Verweisregeln werden nicht bei den jeweiligen Normen, sondern in
den allgemeinen Teil eingefiigt und sie beinhalten als einfacher Hinweis eine Anfiihrung jener
EU-Verordnungen (eventuell auch die relevanten internationalen Vertrdge), die in Fragen der

internationalen Zustindigkeit maBgebend sein konnen.>!'

Diese Losungen bewegen sich allerdings typischerweise innerhalb des rechtlichen Raums der
Europédischen Union und erstrecken sich nicht unbedingt auf die speziellen Relationen
zwischen der EU und Drittstaaten sowie auf das besondere Verhdltnis des internationalen
Privatrechts der Europdischen Union und des autonomen internationalen Privatrechts von

Drittstaaten.

Im Interesse der Forderung der Zusammenarbeit der Justiz zwischen der EU und den
Drittstaaten wiirde es fiir die Zukunft eine umfassende Losung bieten, wenn die Européische
Union — in Besitz ihrer kraft der Verordnung neu erworbenen dufleren Zustdndigkeit — einen
internationalen Vertrag mit Drittstaaten betreffend die internationalen
Erbschaftsrechtsverhéltnisse abschliefen wiirde. Die Europédische Union darf ndmlich in ihrer
eigenen Befugnis mit Drittstaaten oder internationalen Organisationen internationale
Vereinbarungen abschlieBen.’'> Diese Vereinbarungen sind betreffend die Européische Union
und die Mitgliedstaaten verbindlich und stellen den integren Bestandteil der Rechtsordnung
der Europdischen Union dar.’'® Dariiber hinaus wiirden diese Vertrige zum Bestandteil des
Rechtsmaterials der Europdischen Union werden und die Rechtsanwender der Mitgliedstaaten

verpflichten.>!’

Die Rechtsprechung des EuGHs hat diesbeziiglich auch die Hierarchie eindeutig aufgestellt.

Aufgrund dessen ,.die Organe der Union sind, wenn von dieser Ubereinkiinfte geschlossen

314 Gombos (2019) S. 90

515 AEUV Art. 216. Abs. (1),

516 AEUV Art. 216. Abs. (2); Blutman in Kovécs (2011) S. 289.
317 Sz6cs (2021) S. 262.
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werden, nach Art. 216 Abs. 2 AEUV an solche Ubereinkiinfte gebunden; die Ubereinkiinfte

haben daher gegeniiber den Rechtsakten der Union Vorrang.”>'8

Folglich, wenn die Europdische Union bilaterale internationale Vertrdge mit Drittstaaten
abschliefen wiirde, welche die in der EuErbVO angefiihrten Prinzipien, insbesondere das
Prinzip der Nachlasseinheit reflektieren wiirden, wiirde in diesem Sinne die Anwendung dieser
bilateralen Vertrage iiber Vorrang sowohl gegeniiber der EuErbVO als auch gegeniiber dem
autonomen internationalen Privatrecht der Mitgliedstaaten und Drittstaaten verfiigen. Auf diese
Art und Weise konnten jene Komplikationen, welche die ziigige Durchfiihrung der
Angelegenheiten erschweren, vermieden werden. Die gegenwirtig in Kraft befindlichen
bilateralen Vertrage, die liblicherweise vor den Nullerjahren abgeschlossen worden sind,
reflektieren die in zivilrechtlichen Angelegenheiten zu erreichen gewliinschte Zusammenarbeit
in der Justiz nicht ausreichend. Daher wiirde es Sinn machen, die bilateralen internationalen
Rechtshilfevertrdge umfassend zu iiberdenken und solche anstelle der vorhandenen Vertrige
abzuschlieBen, die nicht zwischen einem EU-Mitgliedstaat und einem Drittstaat, sondern
zwischen der Europdischen Union und einem Drittstaat zustande kommen. Meiner Ansicht
nach konnten die kollisionsrechtlichen Kollisionen zwischen der Europdischen Union und
Drittstaaten mittels internationaler Vertrdge ,,der neuen Generation®, die zwischen der
Européischen Union und Drittstaaten abgeschlossen werden konnten, behoben werden. Meiner
Meinung nach sollten diese internationalen Vertrdge ,,der neuen Generation® dem System der
Ankniipfungspunkte der EuErbVO folgen, das Ankniipfungspunktsystem der zum Abschluss
vorgesehenen internationalen Vertrdge sollte ebenfalls den gewdhnlichen Aufenthaltsort
festlegen. Gleichzeitig damit wire die Losung zweier Problembereiche mdglich: einerseits
wiirden sich die Probleme resultierend aus der doppelten Staatsangehorigkeit gelost — wenn
also ein Erblasser, der sowohl {iber die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der
Europiischen Union als auch iiber die Staatsangehorigkeit eines Drittstaates verfiigt, von
beiden Staaten derart betrachtet wiirde, als hétte er nur die Staatsangehdrigkeit dieses Staates,
wodurch die vorgehenden Behorden beider Staaten zugleich iiber die internationale
Zustiandigkeit verfiigen wiirden. Andererseits wiirde es Losungen fiir Tatbestdnde gewéhren,
bei denen noch kein internationaler Vertrag zwischen dem Drittstaat und dem Mitgliedstaat der

Europiischen Union abgeschlossen wurde und daher der Ausgang der Sache lediglich davon

318 Rechtssache C-366/10 Urteil des Gerichtshofes (GroBe Kammer) vom 21. Dezember 2011. Air Transport
Association of America und andere gegen Secretary of State for Energy and Climate Change, Rn. 50.
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abhingig ist, wo zuerst das Verfahren eingeleitet wird. Die internationalen Vertrdge der neuen
Generation, welche dem Ankniipfungspunktsystem der EuErbVO folgen, konnten dariiber
hinaus auch dazu verwendet werden, die Kollisionsrechte, der auf die Mitgliedschaft zur
Europiischen Union aspirierenden Staaten nach europdischem Muster reformieren zu kdnnen.
Als Folge dessen konnte das Kollisionsrecht von Drittstaaten auch im Hinblick auf die
Harmonisierung mit dem Recht der Europdischen Union auf eine hohere Ebene geraten.

Diese Losung wiirde einerseits eine neue Dimension der Rechtsharmonisierung verwirklichen,
andererseits wiirde es die Zusammenarbeit in der Justiz zwischen der Europdischen Union und

Drittstaaten in zivilrechtlichen Angelegenheiten fordern.

II. KAPITEL

1. Die Entwicklung und Regelung des Erbrechts, der
Platz des Erbrechts in den untersuchten
Rechtssystemen

Der zweite Teil der Arbeit stellt einen Vergleich von Ahnlichkeiten und Unterschieden der
erbrechtlichen Normen von drei untersuchten Landern dar und beleuchtet ferner die Frage, in
welcher Art und Weise die EuErbVO in Deutschland und Ungarn Anwendung findet, ferner,
welche Losungsmoglichkeiten in jenen Féllen zur Verfligung stehen, wenn die
Erbschaftsangelegenheit nebst ithrem EU-Bezug auch einen Ankniipfungspunkt zu einem
Drittstaat hat. Als Vergleichsgrundlage dienen die Auslegungen der giiltigen erbrechtlichen
Normen und deren Abgleichung miteinander. Nach einer Erlduterung des geschichtlichen
Hintergrundes der Entstehung des Erbfolgerechts werden in der Arbeit im Besonderen die
erbrechtlichen Normen zu der gesetzlichen und testamentarischen Erbfolge der genannten
Lander, die Regelungen des Pflichtteils, sowie die Rechte des iiberlebenden Ehegatten
analysiert. Im auf diesen folgenden Abschnitt der Arbeit werden die wichtigsten

Charakteristika des Nachlassverfahrens in den untersuchten Landern dargestellt.

1.1. Die Entwicklung des Erbrechts in Deutschland

Die Entwicklung des deutschen Erbrechts der Gegenwart ist das Resultat einer langen

geschichtlichen und gesellschaftlichen Entwicklung, bei der die Grundlagen der roémischen und
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germanischen Rechtssysteme miteinander verschmolzen wurden.’!® Die allgemeingiiltigen
Schemen, wie das des Prinzips der Universalsukzession (Gesamtrechtsfolge), der
Testamentsfreiheit oder der Privilegierung der Erbfolge von Verwandten, stammen aus dem
romischen Recht, das germanische Erbrecht hatte ihre Wurzeln im Recht der
Hausgemeinschaften.’?° Letztwillige Verfiigungen waren dem Germanischen Recht fremd. Nur
die Blutsverwandten hatten das Recht Erbe zu werden. Auch das Prinzip der
Universalsukzession war im germanischen Erbrecht unbekannt. Vielmehr war der Nachlass in
getrennte Einheiten zersplittert, und ging auf die verschiedenen Erben ohne bestimmte
Ubertragungsakte iiber.’2! Liegenschaften und bewegliche Sachen wurden im Regelfall
getrennt vererbt.”?> Grundlegend wurde die Stellung der Erben von den Kindern und der
Familie eingenommen, in bestimmten Angelegenheiten gerieten aber Sondererbfolgen zur
Anwendung. So zum Beispiel erbten die ndchsten ménnlichen Verwandten die Waffen und das
Pferd, die nichsten weiblichen Verwandten hingegen Kleidung und Schmuck.’?* Das
germanische Recht entwickelte ferner einen Vorrang des ménnlichen Erben zulasten des
weiblichen. Verstarb daher der Hausherr, nahmen die Hausgenossen sein Gut in Besitz,

wihrend die Tochter ausgeschlossen waren.324

Mit dem deutsch-franzdsischen Krieg und der Kaiserproklamation entstand 1871 das Deutsche
Reich. Zu Beginn verfiigte das Deutsche Reich nicht iiber eine Zivilgesetzgebungskompetenz,
da diese weiterhin bei den einzelnen Lindern lag.>?’ Infolgedessen war das deutsche Privatrecht
durch die Zersplitterung des Rechts gezeichnet, bei welcher sich die unterschiedlichen
rechtlichen Losungen der verschiedenen Mitgliedstaaten ziemlich weit von einem
harmonisierten Recht standen. In 1873 eroffneten sich aber neue Horizonte fiir die

5262

Harmonisierung des Zivilrechts, als durch den sogenannten ,,Lex Miquel-Lasker’<°” -Beschluss

das Zivilgesetzbuch von den Léndern an das Reich fiel.>?’

19 Lange (2014) S. 2.

520 Lange (2014) S. 2.

21 Lange (2014) S. 2.

522 Lange (2014) S. 2.

52 Lange (2014) S. 2.

524 Lange (2014) S. 2.

323 Schildknecht (2018) S. 142.

526 Der Lex Miquel-Lasker ist ein verfassungsinderndes Reichsgesetz vom 20. Dezember 1873 (RGBI. 1873 S.
379). Durch die Anderung wurde die Gesetzgebungskompetenz des Staates auf das gesamte biirgerliche Recht
ausgeweitet.

327 Schildknecht (2018) S. 142,
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In der Zeit der neuen Gesetzgebungskompetenz des Reiches hat das Juristische Gesellschaft in
Berlin in 1874 zur Einreichung von Vorschlidgen fiir einen Gesetzesentwurf liber das deutsche
Erbrecht einen Preis ausgeschrieben.’?® Unter den Vorschligen fiir den Gesetzesentwurf
befand sich auch der Vorschlag von Friedrich Mommsen, dessen Schaffen spéter als Grundlage
fiir die Ausarbeitung des Gesetzes diente. Der Gesetzesvorschlag von Mommsen wurde seitens
der fachlichen Offentlichkeit begriit; urspriinglich hat selbst Schmitt, der mit der Redaktion
des erbrechtlichen Teils beauftragt wurde, ebenfalls dessen Anwendung empfohlen; dies wurde

aber von der ersten Kommission abgelehnt.32°

Der Bundesrat hat in ihrer Sitzung vom 4. Dezember 1873 die Schaffung des Deutschen
Biirgerlichen Gesetzbuchs deklariert, wenig spiter beschloss er die Aufstellung einer
Kommission mit fiinf Mitgliedern, deren Aufgabe die Ausarbeitung der allgemeinen
Empfehlungen und Methoden des zukiinftigen Kodexes gewesen war. Auf die Empfehlung
dieser Vorkommission hin hat die Gesetzgebung am 22. Juni 1874 eine
Kodifizierungskommission mit 11 Mitgliedern der Praxis und der Theorie ins Leben
gerufen®*'- diese wurde die sog. erste Kommission. Die Kommission nahm auf die Empfehlung
der Vorkommission hin neben der Gliederung des zu erschaffenden Gesetzbuches in fiinf Teile
Stellung. Der Redakteur des erbrechtlichen Teils wurde der Rat des bayerischen

Justizministers, Dr. Gottfried Schmitt, ehemaliger Richter des Oberlandesgerichts.>3!

Schmitt stellte den sich auf das Erbrecht beziehende Vorschlag®*? des zivilrechtlichen Kodexes
auf der Sitzung vom 30. Oktober 1879 der Kommission vor, diese beschloss aber die
Verhandlung dessen zu vertagen. Als Begriindung dessen wurde die enge Verbindung des
Erbrechts zu den anderen Bereichen des Privatrechts angegeben, deren Teilentwiirfe zu diesem
Zeitpunkt noch nicht fertig waren. Die Kommissionsverhandlungen zu dem inzwischen seitens
Schmitt aus terminologischer und formeller Sicht abgednderten erbrechtlichen Teilentwurfs
konnten erst am 28. Mai 1886 begonnen werden und dauerten etwa ein Jahr lang. Der erste

Entwurf des BGB wurde der Legislative am 12. Januar 1888 vorgelegt, welche in ihrer Sitzung

328 Andres (1996) S. 17.

529 Mdzi (2009) S. 41.

330 In der Kommission nahmen sechs Richter, Ministerialbeamte und zwei Professoren (Bernhard Windscheid und
Paul von Roth aus Miinchen) Platz, den Vorsitz erhielt der Priasident des Reichsoberhandelsgerichts, Heinrich
Eduard Pape. Eine besondere Rolle hatte als Mitglied der Kommission Gottlieb Karl Georg Planck.

331 Horn (2020) Vorwort S. XI

532 Der von Schmitt erstellte Vorschlag (Teilentwurf des Erbrechts) bestand aus 410 Paragraphen, die von einer
1234 Seiten umfassenden Begriindung ergénzt wurde.
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vom 31. Januar dessen Veroffentlichung beschlossen hat. Trotz der herben Kritik des

533

Entwurfs®3? wird der erbrechtliche Teil als am besten gelungen betrachtet.>

Durch das Inkrafttreten des BGB (1. Januar 1900) wurde das bis dahin in den Bundesldndern
unterschiedliche Erbrecht harmonisiert. Viele Rechtsinstitutionen, die zuvor in bestimmten
Bundeslidndern galten,>* wurden auf das gesamte Land ausgeweitet. Das Erbrecht des BGB
wurde grundsétzlich positiv bewertet, insbesondere wurde die Einfiihrung des fiir viele
deutsche Rechtsgebiete unbekannten Parentelsystems giinstig empfangen.33® Dem gegeniiber
waren die sich auf den Pflichtteil beziehenden Bestimmungen bereits im Laufe der
Kodifikation scharf umstritten. Im Rahmen der Vorbereitung des BGB stand im wesentlichen
fest, dass das Erbrecht gewéhrlesitet werden sollte. Kontrovers wurde jedoch die Frage
diskutiert, ob und inwieweit Testierfreiheit gewdhrt werden sollte, insbesondere ob und
inwieweit die Testierfreiheit durch Pflichtteilsrechte eingeschrinkt werden sollte.’*” Bei der
Sitzung des 14. Deutschen Juristentages im Jahre 1878 ist eine liberraschend heftige Diskussion
entbrannt, bei der das Verhiltnis der Testierungsfreiheit und des Pflichtteils untersucht wurde,
wobei die Referenten der Deutschen Juristenversammlung neben der Einstellung des
Pflichtteils argumentierten, zumal sie die Zersplitterung des Nachlasses durch den Pflichtteil
als schwerwiegendes Problem sahen.’*® Von den Diskussionen betreffend den Pflichtteil
stellten die Fragen in Verbindung mit dem Pflichtteil des {iberlebenden Ehepartners den am
meisten diskutierten Bereich der Gesetzgebung dar, und zwar aus dem Grund, weil der
iiberlebende Ehepartner weder in das parentale noch in das franzdsische System, und auch nicht

in das Dreiliniensystem eingefiigt werden konnte. >3°

Das Erbrecht des BGB erfasst nicht nur den letzten Abschnitt des Lebens eines Menschen,
sondern hebt sich auch durch seine rechtliche Besonderheit vom Recht unter Lebenden ab.’*
Mit solchem Charakter miissen die Regelungen im Erbrecht so gestaltet werden, dass sie
moglichst bestindig werden. Das Erbrecht des BGB erwies sich bisher als recht stabil. Eine
allgemeine Reform wurde im Bereich des Erbrechts nicht vorgenommen, aber infolge der

seither verstrichenen Zeit und der gesellschaftlichen Entwicklung wurde in einigen

5337ur Ubersicht der Kritiken siehe Wieacker (1996) S. 469-471.

334 Mazi (2009) S. 34.

335 Wie etwa der im Rheinland wegen des franzésischen Einflusses unbekannte Erbvertrag. Lange (2014) S. 3.
53¢ Lange (2014) S. 3.

337 yom Felde (2000) [Online] Erreichbar: http://jesz.ajk.elte.hu/felde2.html [Heruntergeladen: 23.04.2021.]
338 Mazi (2009) S. 42.

33 Zimmermann (2020) S. 486.

340 Lange/ Kuchinke (2001) S. 5.
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Teilbereichen die Modifizierung der einschldgigen Normen erforderlich. In der
Bundesrepublik hat das materielle Erbrecht vor allem durch zahlreiche Anderungen des
Familienrechts bedeutsame Anderungen erfahren. Unter diesen sollte das sich Prinzip der
Gleichheit der Geschlechter, eine Errungenschaft der modernen Zeit, Erwdhnung finden,
welches die Erben ohne Riicksicht auf die Geschlechter festlegt. Eine #dhnliche Anderung
wurde durch die Gleichwertigkeit der dem ehelichen und dem unehelichen Kind zustehenden
Erbrechte  induziert.  Oben  angefiihrte  Beispiele = wurden  zundchst vom
Gleichberechtigungsgesetz vom 18.6.1957 in ein Gesetz abgefasst. AuBlerdem beseitigte das
Nichtehelichengesetz vom 19.8.1969.°*! die Fiktion, dass ein nichteheliches Kind mit seinem

Vater nicht verwandt sei.

Eine andere wichtige Neuerung war die Erhhung des gesetzlichen Erbteils des iiberlebenden
Ehegatten. Zu den wichtigsten Neuerungen zéhlte ferner das erste Eherechtsreformgesetz vom
14.6.1976,°* durch das erbrechtliche Vorschriften dem neuen Scheidungsrecht angepasst
wurden.’® Das Pflichtteilsrecht war in den letzten Jahrzehnten mehrmals Gegenstand einer
Diskussion, insbesondere wegen des zunehmenden Zerfalls der traditionellen Familie und
gednderten gesellschaftlichen sowie wirtschaftlichen Aspekten. So mag bspw. der Gedanke des
Versorgungscharakters des Pflichtteils, wonach dieser der Sicherung des Unterhalts der
Hinterbliebenen dienen soll, noch bei Inkrafttreten des BGB eine Rolle gespielt haben. Infolge
der Zunahme sog. alternativer Lebensformen der Pflichtteil als Mittel der Ausdruck familidrer
Solidaritat, verliert an Bedeutung, so ist der Sinn und Bedeutung des Pflichtteils stindig in
Frage gezogen. Seit das Pflichtteilsrecht des BGB existiert, wird iiber dessen Berechtigung
gestritten. In den vergangenen Jahren, insbesondere seit 2000 hatte eine breite Diskussion zu

der Frage eingesetzt, ob das Pflichtteilsrecht abzuéindern oder gar abzuschaffen ist.*

Uber die genannten Anderungen hinausgehend stellt im deutschen Erbrecht die groBte
Anderung des vergangenen Jahrzehnts zweifelsohne das Inkrafttreten der EuErbVO dar. Zum
17.8.2015 ist das Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum
Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften in Kraft getreten. Damit wurden
insbesondere die innerstaatlichen deutschen Verfahrens- und Zustindigkeitsvorschriften mit

dem neuen europdischen System der EuErbVO in Einklang gebracht.

S4IBGBI. I 1243.

S2BGBI. T 1421.

> Lange (2014) S. 4.

54 Kingelhdffer (2014) S. 11.
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1.2. Die Entwicklung des Erbrechts in Ungarn

In Ungarn wurde die historische Entwicklung des Erbrechts in erheblichem Malle von den
Eigentumsverhiltnissen festgelegt.’* Die europiische Rechtsentwicklung bewegte sich vom
Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert in die Richtung, dass das Vermdgen zunehmend
unabhéngig von der familidren Hoheit wird und das Individuum freies Verfiigungsrecht erhélt.
Im Mittelalter war die gesetzliche Erbfolge mallgebend, Testamente konnten nur in
Ausnahmefillen errichtet werden, in der Neuzeit hat sich dieses Prinzip gedndert: das Prinzip
der freien Verfiigung wurde mafligebend und die gesetzliche Erbfolge fand nur in Ermangelung

eines Testaments Anwendung.>46

Die Gesetzgebung des Jahres 1848 hat das Donationssystem und die Avitizitdt eingestellt,
womit die wichtigsten Regeln des feudalen Erbrechts auBler Kraft gesetzt wurden. Die
Differenz zwischen geschenktem und erworbenem Besitz sowie zwischen Erbfolge auf dem
ménnlichen oder weiblichen Zweig ist erloschen.’*’ Die Geschichte des ungarischen
biirgerlichen Umbruchs wird von der Schaffungsgeschichte des Ungarischen Biirgerlichen
Gesetzbuchs anschaulich dargestellt. Die Schaffung des Biirgerlichen Gesetzbuchs wurde
zundchst vom Gesetz Nr. XV aus dem Jahre 1848 mit der Absicht der kompletten Ausloschung
der Avitizitdt angeordnet. Die Ereignisse der Revolution und die Niederschlagung des

Freiheitskampfes (Aufstandes) hat die Verwirklichung dieses Planes verhindert.

Im Jahr 1861 wurden in der Landesrichterlichen Konferenz die Einstweiligen
Rechtsprechungsregeln geschaffen, durch die in Anpassung zur Einstellung der Avitizitit,
jedoch nebst Beibehaltung der Grundlagen des alten ungarischen Rechts eine neue gesetzliche
Erbfolge ausgearbeitet wurde. In Ermangelung an Abkommlingen wurde der Unterschied
betreffend die Abstammung des Vermogens beibehalten. Anstelle des Avitizititsvermogens
trat das Familienzweigvermogen, also wurde das Vermdgen von den Verwandten des
betreffenden Familienzweigs geerbt, das erworbene Vermogen stand dem Gatten/der Gattin
zu. Die Erbfolge nach Familienzweig wurde also zu einer Art der gesetzlichen Erbfolge, deren
Zielsetzung es ist, dass jenes Vermdgen eines kinderlosen Erblassers, welches seinerseits zu

Lebzeiten von einem seiner Vorfahren geerbt wurde, auf denselben Vorfahren oder auf seine

345 Notary S. 29. [Online] Erreichbar: http:/real.mtak.hu/25242/1/notariptktortenetiopten 1 _.pdf
[Heruntergeladen: 15.05.2021.]

546 Mezey (2007) S. 189

347 Notary S. 29. [Online] Erreichbar: http://real.mtak.hu/25242/1/notariptktortenetiopten 1 _.pdf
[Heruntergeladen: 15.05.2021.]
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Nachfahren iibergeht und die Landgiiter in den Hinden der alten Familien verbleiben.’*® Ein
weiterer Meilenstein des ungarischen Erbrechts stellte das auf letztwilliger Verfiigung
basierende Erbrecht dar, als es durch das Gesetz Nr. XVI im Jahre 1876 eine Regelung
erhielt.’* Das am Ende des 19. Jahrhunderts geltende Recht und die Rechtsprechung hat das
gemischte System, die zwischen aus dem Familienzweig stammenden Vermdgen und
erworbenen Vermogen differenzierenden Regeln beibehalten. Das ist auch aus dem Grund so
passiert, weil damals die Beibehaltung der Vermdgenssubstanz des Vermogenserwerbers bei
der Blutsverwandtschaft und die Beerbung des Ehegatten in Form von Nief8brauch sehr stark

vertreten gewesen war.>>’

Der erste Entwurf des Ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuchs wurde unter dem Titel Elsé
szoveg /Erste Textfassung/ im Jahre 1900 verdffentlicht, welche aufgrund der betreffend den
Entwurf eingereichten Beurteilungen einiger Umarbeitung bedurfte. Die teilweise neu
gegriindete Kommission hat zwischen 1906 und 1908 ein weiteres Kodifikationsmaterial
erstellt, aufgrund dessen Anfang 1913 der zweite Entwurf des Ungarischen Biirgerlichen
Gesetzbuchs unter dem Titel Mdsodik szoveg /Zweite Textfassung/ erstellt wurde. Nach einer
weiteren Uberarbeitung wurde der Vorschlag von dem Minister fiir Justiz im November 1913
dem Abgeordnetenhaus in Form eines Gesetzesvorschlags unterbreitet, anschlieend erfolgte
im Mirz 1914 eine weitere Uberarbeitung durch die aus fiinfzig Mitgliedern bestehenden
Sonderkommission des Parlaments, deren Ergebnis im April 1915 als Vierter Entwurf der
Parlament vorgelegt wurde.>' Der nach diesem folgende Krieg und die Revolutionen haben
auch die Akzeptierung dieses Entwurfs verhindert. Nach dem I. Weltkrieg haben die Arbeiten
an der Vorbereitung des Gesetzesbuchs erst 1922 wieder begonnen. Als Fiinfter Text wurde
der Vorschlag zum Privatrechtsgesetzbuch erstellt, der 1928 dem Parlament vorgelegt wurde.
Obwohl dieser Entwurf allgemeine Anerkennung erhielt,> wurde — insbesondere aus

politischen Griinden — auch aus diesem kein Gesetz.>>3

SchlieBlich wurde 1959 das Gesetz Nr. IV aus dem Jahre 1959 geschaffen, welches wohl als

das bedeutendste Ereignis in der Geschichte des ungarischen Zivilrechts galt.

48 Mezey (2007) S. 188—-190.

3% Orosz/Weiss (2014) S. 15.

330 Siehe niher: Weiss (1984)

551 Der sog. Kommissionstext.

532 Binfiihrung in Vékds/Gdrdos (2013) S. 15-17.

553 Sie beruhte auf der Uberlegung, dass ein biirgerliches Gesetzbuch nicht die noch bestehende Rechtsharmonie

in den durch den Friedensvertrag von Trianon an anderen Staaten zugeordneten ehemaligen Landteilen brechen
soll. Einfithrung in Vékas/Gardos (2013) S. 16.
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In der Regelung des Erbrechts kam dem Usus stets eine besonders grofle Rolle zu. Einen
Beweis dafiir liefern die Tatsachen, dass unser heutiges Recht zur gesetzlichen Erbfolge und
zum Pflichtteil auf die Provisorischen Gerichtbarkeitsregeln aus dem Jahre 1861, unser
heutiges Recht zur letztwilligen Verfiigung auf das Gesetz XVI aus dem Jahre 1876
zuriickgefiihrt werden kann. Das UBGB hat nur in begriindeten Féllen an den Regelungen des
Erbrechts Anderungen durchgefiihrt. Die Anforderungen zu einer durchdachten Umgestaltung
wurden von jenen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Anderungen begriindet, die sich in
Ungarn seit dem UBGB aus dem Jahre 1959 und der Novelle aus dem Jahre 1977 ereignet
haben.

Die Modernisierung des UBGB befand sich durch das Verstreichen der Zeit und die Anderung
der gesellschaftlichen Umsténde fortlaufend auf der Tagesordnung und am Anfang der 2000-
er Jahre hat einer neuen Kodifikation begonnen.’>* Im Interesse der Vorbereitung des neuen
Biirgerlichen Gesetzbuchs wurden jene Arbeitsgruppen,®> gegriindet, die unter Einbeziehung
der besten Fachleute des jeweiligen Bereichs den Entwurf der Themenkreiskonzepte entworfen
haben. Das seitens der Redaktionskommission erstellte Konzept des neuen Biirgerlichen
Gesetzbuchs wurde seitens der Regierung mit dem Beschluss Nr. 1009/2002. (I.31.) vom
31.01.2002 im Ungarischen Anzeiger veroffentlicht und dem fachlichen Diskurs freigegeben,
anschlieBend das anlisslich der fachlichen Diskussion iiberarbeitete Konzept genehmigt.>
Der seitens der Redaktionskommission mit einer Begriindung versehene Normentext ist von
dem Ministerium fiir Justiz und Polizeiwesen im Laufe des Jahres 2006 veroffentlicht worden,

wodurch der Text der Offentlichkeit bekannt gemacht wurde.>’

Im August 2007 kam es aber
zu einer unerwarteten Wendung. Der Vorsitzende der Oberkommission, Lajos Vékas, wurde
vom Fachstaatssekretir fiir Zivilrecht des Ministeriums fiir Justiz und Polizeiwesen informiert,
dass aufgrund des im Laufe des Jahre 2006 verdffentlichten Entwurfs das der Regierung
einzureichen geplante Entwurf nicht von der Redaktionskommission, sondern vom

Ministerium fiir Justiz und Polizeiwesen erstellt wird, und als Resultat dessen erschien der

534 Die Regierung hat die Notwendigkeit eines neuen Kodexes erkannt, und mit der Regierungsverordnung Nr.
1050/1998. (IV.24.) vom 24.04.1998 die Vorbereitung eines neuen Biirgerlichen Gesetzbuches angeordnet.

5% Die Regierung hat mit ihrem Beschluss 1050/1998. (IV.24.) vom 24. April 1998 iiber die zivilrechtliche
Kodifikation den Beginn der Arbeiten zur Modernisierung des Zivilrechts, innerhalb dessen des ungarischen
Biirgerlichen Gesetzbuchs angeordnet.

3% Der Regierungsbeschluss Nr. 1003/2003. (1.25.) iiber die Annahme des neuen ungarischen Biirgerlichen
Gesetzbuchs.

337 Gardos (2009) S. 49.
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Gesetzesvorschlag Nr. T/5949.55% Gewissermafen als Gegenvorschlag gegen den Entwurf ist
in der Gestaltung der von Lajos Vékas geleiteten Redaktionskommission fiir die Kodifikation
der Sachverstdndigenvorschlag zum Entwurf des neuen Biirgerlichen Gesetzbuches erschienen
zu dem Zweck, um den Prozess der Gesetzgebung wohltitig zu beeinflussen.”® Dariiber
hinaus hat sich Lajos Vékas mit seinem Schreiben aus dem Jahre 2008 ,,Kritik und
Anmerkungen zur Verbesserung zum Regierungsvorschlag des neuen ungarischen BGB > vom
Gesetz Nr. CXX aus dem Jahre 2009 distanziert, und -unter Anderem- anldsslich der
erbrechtlichen Fragen darauf hingewiesen, dass die logischen Inkonsequenzen des Vorschlags

auch von der Regelung des Witwenrechts gut dargestellt werden.

Der Gesetzesvorschlag wurde vom Parlament nach einer, ein ganzes Jahr andauernden Debatte
mit mehr als 400 Modifizierungsvorschligen letztendlich am 21. September 2009 vom
Parlament angenommen, das angenommene Gesetz wurde aber vom Prasidenten der Republik
nicht unterschrieben,’® sondern mit einer ausfiihrlichen Begriindung dem Parlament zur
weiteren Abwigung zuriickgesandt. Durch den Regierungswechsel im Jahre 2010 ist der
Gesetzgebungsprozess wieder in die Hinde der Redaktionskommission zur Kodifizierung
gelangt. Diesmal hat die Regierung die Vorschldge der Fachkommissionen akzeptiert und den
Vorschlag der Kommission, ohne irgendwelche Anderungen vorzunehmen, dem Parlament
eingereicht. Da entstanden aber neue Hindernisse, die der Geburt des neuen ungarischen
BGB‘s entgegenstanden: bei der allgemeinen Diskussion des Parlaments hat es sich
herausgestellt, dass der Gesetzesvorschlag nicht von allen Abgeordnetengruppen ohne
Anderungen angenommen wird. Nach langen Diskussionen und weiteren Anderungen hat das
Parlament am 11. Februar 2013 das neue ungarische BGB letztendlich angenommen, das am

15. Mirz 2014 in Kraft trat.>°!

Die Anderungen mussten aus erbrechtlicher Sicht in erster Linie der grundlegend
zugenommenen Bedeutung des Privateigentums und infolge dessen des breiter gefacherten
gegenstindlichen Kreises des erbfahigen Vermdgens entsprechend vorgenommen werden.
Ferner spielten hinsichtlich der Revision der Erbrechtsregeln die aus der Sicht der Familie und

der Demographie eingetretenen Anderungen eine Rolle.*®

558 Seirkzy (2017) S. 660,

559 Gardos (2009) S. 49.

360 Das Gesetz trat daher nicht ins Kraft.

61 Sirkdzy (2017) S. 664.

362 Vékas/Gardos/Weiss, KomUBGB S. 2371.
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Die Schaffung der erbrechtlichen Bestimmungen des neuen UBGB folgte dem Grundkonzept,
dass man keinen Grund habe, die giiltige Regelung tiefgreifend und in jeder Hinsicht
abzuindern.’®® Die im Laufe der Jahre ereigneten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Anderungen sowie die infolge deren entstandene neue Eigentumsordnung und die zunehmende
Rolle des Privateigentums machten die Neukonzipierung einzelner Bestimmungen der
geltenden Regelung erforderlich. Dariiber hinaus musste man auch die Umgestaltung der
familidren Beziehungen beriicksichtigen: die Anzahl der Ehescheidungen und infolgedessen
die Anzahl der im Laufe ihres Lebens mehrere eheschlieBenden Personen nahm zu, die Anzahl
der ehedhnlichen Lebensgemeinschaften nahm zu, der Beendigungszeitpunkt der Studien und
dadurch der Zeitpunkt des Beginns eines selbststindigen Lebens und die Griindung einer

Familie wurden auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben.>¢*

Das ungarische Erbrecht erhielt im Jahre 2013 seine heutige Form, mit dem Inkrafttreten des
neuen Biirgerlichen Gesetzbuchs.’® Seit dem Inkrafttreten des Kodexes aus dem Jahre 1959
gehorte die Anderung des Erbteils des Ehegatten zu den wichtigsten Anderungen des
erbrechtlichen Teils des UBGB. Bei der Vorbereitung des neuen UBGB machten die
Anderungen in der Zusammensetzung von Nachlissen, im Aufbau von Familien und auf der
demographischen Ebene die Revision der Stellung des Ehegatten im Falle der gesetzlichen

Erbfolge erforderlich.3¢¢

Im neuen UBGB wurde einerseits die allgemeine NieBbrauch-Erbschaft des Ehegatten nebst
dem Abkommling abgeschafft; auch der Ehegatte erhielt teilweise einen

Substanzerbenstatus,>®’

andererseits konnen neben dem Ehegattens auch die Eltern des
Erblassers Erben werden (im Fall, wenn es keine Abkommlinge geben).3®® Dariiber hinaus hat
das neue UBGB den Kreis der gesetzlichen Erben um die Parentel der UrgrofBleltern

erweitert.>®®

363 Vékas/Empf. zur UBGB S. 1151.

3% Orosz (2013) S. 24

395 Gesetz Nr. V aus dem Jahre 2013.

36 Vékas/Gardos/Weiss KomUBGB S. 2451.; Vékas Lajos, Weiss Emilia in: Vékds/Gdrdos (2013) S. 1011.
367 Sieche UBGB § 7:58

398 Vékas Lajos, Weiss Emilia in: Vékds/Gdrdos (2013) S. 1011.; Sieche UBGB § 7:60

399 Siehe UBGB § 7:65
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Das UBGB hat in einigen Bestimmungen auch das Recht zur letztwilligen Verfiigung
abgedndert. Fiir Ehepartner und eingetragene Lebensgefdhrte wurde die Aussetzung eines
gemeinsamen Testaments ermoglicht, was im alten UBGB kategorisch abgelehnt war.3"°
AuBerdem hat das neue UBGB an den Formvorschriften eines schriftlichen Privattestaments
Erleichterungen vorgenommen. Eine ebenfalls wichtige Anderung war, dass das neue UBGB
die Hohe des Pflichtteils anstelle der Hélfte des gesetzlichen Erbanteils in einem Drittel

desselben festgelegt hat.>”!

1.3. Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien

In den Teilrepubliken des fritheren Jugoslawiens, spdter Rest-Jugoslawien bzw.
Staatengemeinschaft Serbien und Montenegro, war das Familien- und Erbrecht nicht
einheitlich geregelt. Jede Teilrepublik hatte ihre eigenen Gesetze. In der Teilrepublik Serbien
gab es auch besondere Gesetze fiir die autonomen Provinzen Wojwodina und Kosovo, was die
Harmonisierungsbestrebungen im Bereich des Erbrechts besonders erschwert hat. Der
Autonomie-Status dieser beiden Gebiete wurde aber im Jahr 1989 aufgehoben.’”? Gemif einer
Verfassungsdnderung traten in der Republik Serbien die Gesetze der autonomen Provinzen
Wojwodina und Kosovo mit Wirkung zum 10.3.1993 aufler Kraft. Ab diesem Zeitpunkt galt
das serbische Familien- und Erbrecht auch fiir Angehorige der Gebiete Kosovo und
Wojwodina. Fiir Angehorige der Wojwodina ist es bis heute bei der Anwendung serbischen

Familien- und Erbrechts geblieben.’”

Nach dem Entstehen des einstigen Ersten Jugoslawiens®’* bestanden ab 1918 auf dessen
Territorium insgesamt sieben Erbrechtssysteme. Das materielle Erbrecht war auf sechs
verschiedene territoriale Bereiche aufgeteilt,”’® ferner fand das personliche Recht der Moslems

Anwendung. Das Gesetz aus dem Jahre 1934 iiber die prozessualen und aullerprozessualen

370 Siehe UBGB § 7:23

ST Weiss Emilia, KomUBGB S. 2372.

372 Der Autonomie-Status dieser zwei Gebiete wurde auf Betreiben von Slobodan Milosevi¢ mit Wirkung zum
22.03.1989 aufgehoben.

373 Obwohl die Wojwodina mit der neuen Verfassung Serbiens 2006 einen Teil der Autonomie zuriickerhalten hat,
allerdings auf anderen Rechtsgebieten wie z.B. der finanziellen Selbsténdigkeit.

374 Als erstes Jugoslawien wird das Staatengebilde genannt, welches zwischen 1918 und 1941 Bestand hatte.

375 Das eine Rechtssystem hatte auf dem Territorium von Serbien und Mazedonien, das zweite auf dem Territorium
von Montenegro, das dritte auf dem Territorium von Kroatien und Slawonien, das vierte auf dem Territorium von
Slowenien und Dalmatien, das fiinfte auf dem Territorium Bosnien und Herzegowina, das sechste auf dem
Territorium der Wojwodina Anwendung zu finden. Als siebtes kam noch das muslimische Recht hinzu, welches
im Falle von muslimischen Personen unter anderem bei erbrechtlichen Angelegenheiten Anwendung fand. Vidi¢
(2004) S. 425.
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Verfahren hat die Zustiandigkeit des Nachlassgerichts sowie die Fragen zum Nachlassverfahren
geregelt. Im sogenannten ersten Jugoslawien bzw. zuerst Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen, spiter (ab 1929) Konigreich Jugoslawien gab es daher kein einheitliches Erbgesetz.
In manchen Teilen des Konigreichs wurden die Regelungen von traditionellen biirgerlichen
Gesetzbiichern angewandt. In Serbien das Biirgerliche Gesetzbuch von Serbien (iiberwiegend
eine Ubersetzung des ABGB aus dem Jahre 1844), bzw. in Wojwodina®’® teils das ABGB teils
das ungarische Prazedenz-Erbrecht. Obwohl das SBGB aus dem Jahre 1844 iiberwiegend eine
bloBe Ubersetzung des dsterreichischen ABGB (ohne Novellen) aus dem Jahre 1811 war,
unterschied sich sein Kapitel 9 {iber das Erbrecht wesentlich von seiner Quelle.>”” Wahrend das
ABGB die Gleichstellung von ménnlichen und weiblichen Erben vorsieht,’® favorisierte das
SBGB die minnlichen Erben zu Lasten der weiblichen.””® Weibliche Nachfolger konnten
ndmlich erst dann den Erblasser beerben, wenn es keine Vorfahren in der ersten Erbordnung

bis zum 5. Grad gab.>%

Die Frage, welches materielles Recht im konkreten Fall Anwendung fand war abhéngig vom
letzten Aufenthaltsort des Erblassers zum Zeitpunkt seines Todes, bzw. in den letzten zwei
Jahren zuvor.’®' Hierzu muss erwihnt werden, dass auf dem Territorium Jugoslawiens zu
dieser Zeit (ab 1918) bereits dhnliche Losung, wie die sich auf die Festlegung des
anzuwendenden Rechts beziehende Regelung, welches heute auch in der EuErbVO mallgebend
ist, ithren Einzug fand. Bei Testamenten musste ebenfalls das Recht nach dem letzten
Aufenthaltsort des Erblassers Anwendung finden, wobei jene Liegenschaften, fiir die das Recht
nach ihrer Lage gewisse Einschrdnkungen vorsah, insoweit eine Ausnahme von der
Grundregelung fanden, als man auch die nach der Lage vorgeschriebenen Einschrinkungen
berticksichtigen musste. Obwohl zu dieser Zeit im einstigen Jugoslawien die Bestrebungen zur
Harmonisierung des Erbrechts zum Vorschein kamen, wurden diese wegen dem Kriegszustand

nicht vorgenommen. %

Am 3. Februar 1945 setzte ein Beschluss des Prasidiums des Antifaschistischen Rats der

Nationalen Befreiung Jugoslawiens (im weiteren Text AVNOJ) alle wéhrend der

37 Die drei westlichen von fiinf siidlichen Komitaten des historischen Ungarns: Batschka, Banat und Syrmien
377 Jozsef Szalma, Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien in Welser (2009) S. 166.

578 Vgl. ABGB Art. 732., Abs. (1) und (2).

379 Jézsef Szalma, Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien in Welser (2009) S. 166.

380 Jézsef Szalma, Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien in Welser (2009) S. 166.

81 gnti¢ (2013) S. 47.

%2 gnti¢ (2013) S. 48.
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Okkupationszeit®®® erlassenen Verordnungen und Gesetze auBler Kraft und zog die
Vorkriegsgesetze heran, sofern diese nicht mit den Errungenschaften der

Volksbefreiungsbewegung in Konflikt standen.’*

In dieser Zeit fiel der Rechtsprechung eine enorm wichtige Rolle in der Schaffung der neuen
Rechtsnormen zu. Im Bereich des Erbrechts mussten im Einklang mit der Verfassung aus dem
Jahre 1946 neue Regelungen erschaffen werden, wobei dem Prinzip der Gleichheit der
Staatsangehorigen hinsichtlich ihres Geschlechts, ihrer Religion, ihres Familienstandes, ihrer
Abstammung und hinsichtlich der Qualitit der Nachlassgegenstinde Rechnung tragen musste
und dies eine den vorangehend anzuwendenden Regelungen widersprochen hat.”®° In dieser
Zeit wurden einige Rechtsvorschriften geschaffen, die auch aus der Sicht des Erbrechts
relevante Regelungen beinhalteten.’®® Den Anspriichen der Rechtssicherheit musste aber
allgemein Geniige leisten. Aus diesem Zweck wurde die Ausarbeitung des Erbfolgegesetzes
unmittelbar nach der Befreiung begonnen und im Jahre 1947 sind die Thesen des
Gesetzesentwurfs erschienen. Nach, mehrere Jahre anhaltenden Verhandlungen®®” wurde am
23. April 1955 das Bundeserbgesetz verabschiedet,’®® welches am 11. Juli in Kraft trat.®’
Diesem Gesetz kam auch hinsichtlich der Harmonisierung der richterlichen Praxis eine
besondere Bedeutung zu und das Gesetz sollte fast zwanzig Jahre Anwendung finden.>*°

Das ehemalige foderale Erbgesetz des zweiten Jugoslawiens (1945-1989) aus dem Jahre 1955
mit Anderungen aus dem Jahre 1964, giiltig bis zu den Verfassungsnovellen aus dem Jahre

1971, ist in Grundziigen mit dem ABGB vergleichbar.*!

Die Verfassungsdanderung aus dem Jahre 1971 war die Einleitung der Zerbrockelung des
Bundesrechts. Hinsichtlich des erbrechtlichen Rechtsmaterials hat sich die Befugnis zur
Gesetzgebung dahingehend gedndert, dass das erbrechtliche Rechtsmaterial in die Befugnis der

Bundesstaaten, in manchen Fillen in jenes der Lénder verlegt wurde. Das Gesetz mit

383 Der Besatzung durch das Deutsche Reich und dessen Verbiindete (Italien, Ungarn, und Bulgarien) im
Zweiten Weltkrieg.

384 Sluzbeni List Demokratske Federativne Jugoslavije. 13. Februar 1945, Nr. 4/51.

55 gnti¢ (2013) S. 47.

38 7.B. Das grundlegende Gesetz vom 3. April 1946 iiber die Ehe, das Gesetz vom 1. April 1947 iiber die
Adoption, das Gesetz vom 15. Juni 1954 iiber den Verkehr von Grundstiicken und Gebduden sowie andere
Gesetze.

387 6 Versionen des Gesetzesentwurfs wurden abgelehnt.

388 Sluzbeni list SFRJ, broj 20/55

%9 gnti¢ (2013) S. 48.

0 gnti¢ (2013) S. 48.

1 Jozsef Szalma, Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien in Welser (2009) S. 186.

170
10.15772/ANDRASSY.2023.005



Verfassungskraft {iber die Vollstreckung der Verfassungsdnderungen ordnete die

AuBerkraftsetzung der Bestimmungen des Gesetzes iiber die Erbfolge an,?

und gewéhrte der
AuBerkraftsetzung eine recht kurze Frist. Die Bestimmungen des Gesetzes iiber die Erbfolge
mussten spdtestens bis zum 31. Dezember 1971 auBler Kraft gesetzt werden. Da die
Bundesstaaten und Bundeslédnder in der zur Verfligung stehenden ziemlich kurzen Zeit kein
neues Gesetz zur Erbfolge verabschiedet haben, haben alle das Bundesgesetz tiber die Erbfolge

iibernommen.>*3

Die Periode zwischen 1973 und 1976 kann aus der Sicht der Entwicklung des Erbrechts als
eine besonders reiche Periode betrachtet werden, zumal in diesen drei Jahren alle
Mitgliedstaaten und Mitgliedldander der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien ihre
eigenen Gesetze zur Erbfolge verabschiedet haben, die Bundesrepublik Kroatien
ausgenommen, welche das Gesetz aus dem Jahre 1955 in ihr eigenes Recht implementiert

hat.>®* Daher hat Serbien sein eigenes Erbfolgegesetz™

erschaffen, welches ab dem ersten
Januar 1975 Anwendung fand und eigentlich die Losungen des Bundesgesetzes aus dem Jahre

1955 ohne Anderungen iibernommen hatte.

Von den Mitgliedstaaten des Bundes verfiigte Serbien iiber eine verfassungsrechtliche
Besonderheit, welches die Regelung von erbrechtlichen Fragen noch komplizierter machte, als
dies in den anderen Bundesstaaten der Fall gewesen war. Die Verfassung Serbiens besagte in
Artikel 300 Absatz 1 Punkt 5, dass erbrechtliche Grundfragen hinsichtlich der gesamten
Republik einheitlich geregelt werden miissen. Dies bedeutete, dass bestimmte erbrechtliche
Rechtsinstitutionen auf die gleiche Art und Weise auf dem gesamten Territorium von Serbien
geregelt werden mussten. In Serbien war das insbesondere wegen der beiden autonomen

Lander, wegen Wojwodina und Kosovo, schwierig.

Solange bis zur zweiten Hélfte des XX. Jahrhunderts die meisten europdischen Staaten ihre
eigenen Biirgerlichen Gesetzbiicher erschaffen haben, ist die im ehemaligen Jugoslawien aus

politischen Griinden nicht passiert. Infolge der Abnahme der Gesetzgebungskompetenzen des

392 Artikel 189 und 190 ausgenommen, die sich auf die Kollisionsregeln und das Nachlassverfahren bezogen
haben.

393 Antié (2013) S. 48.

5% Mit den Anderungen aus dem Jahre 1965.

395 Zakon o nasledivanju Socijalistitke Republike Srbije, Sluzbeni glasnik SRS, 52/1974, 1/1980, 25/1982,
48/1988.
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Bundes, welche durch die Verfassungsinderung aus dem Jahre 1971 vollzogen wurden’%¢
sowie mithilfe der neuen Verfassung aus dem Jahre 1974 entstand in Serbien eine in der
europdischen Geschichte einzigartige Situation. Diese manifestiert sich darin, dass der Bund
iiber sowohl beziiglich der Bundesmitgliedstaaten (Republiken) als auch beziiglich der Lander
Gesetzgebungskompetenzen verfiigte. Hieraus folgt, dass die Regelungen von erbrechtlichen
Fragen in bestimmten Gesetzen auf Bundesebene vorzufinden waren aber damit parallel auch
die Bundesrepubliken iiber ihren eigenen erbrechtlichen Gesetzen, und — damit die Absurditét
noch groflere Ausmafle annimmt — auch die beiden autonomen Léinder der Bundesrepublik

Serbien tiber ihre eigenen erbrechtlichen Gesetze verfiigten.>’

Zur Entscheidung der Frage, das Recht welcher territorialen Einheit von Jugoslawien im
jeweiligen Fall fiir die Erbfolge malgebend ist, sind die Kollisionsregeln eines gesonderten
Gesetzes — dem Gesetz aus dem Jahre 1979 iiber die Regelung der Rechtsstellung, der
familidren und Erbverhdltnisse und tiber die Auflosung von Kollisionen der Zustindigkeit
betreffend dieser Rechtsbereiche >°— maBgebend. Abschnitt 34 dieses Gesetzes verfiigte
hinsichtlich der Bestimmung des Erbrechts wie folgt: ,,Bei der Verhandlung der
Nachlassangelegenheit eines Staatsangehorigen der Sozialistischen Foderativen Republik
Jugoslawien findet das Recht jener Republik, bzw. jener autonomen Provinz Anwendung, in
welcher sich sein Wohnsitz zum Zeitpunkt seines Todes befand. Wenn der Staatsangehorige
der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien zum Zeitpunkt seines Todes iiber keinen
Wohnsitz auf dem Territorium der Jugoslawischen Sozialistischen Bundesrepublik verfiigte,
so findet fiir seine Nachlassangelegenheit das Recht jener Republik Anwendung, iiber deren
Staatsangehorigkeit er zum Zeitpunkt seines Todes verfiigte. Fiir die Testierfahigkeit des
Staatsangehorigen der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien findet das in den
Absdtzen 1 und 2 dieses Abschnittes angefiihrte Recht, das zum Zeitpunkt der
Testamentserrichtung geltende Recht Anwendung.” Im Sinne dieser Bestimmung war also
innerhalb des jugoslawischen Rechts in erster Linie das Recht jener Mitgliedrepublik, bzw.
jener autonomen Provinz, in der sich der Wohnort des Erblassers zum Zeitpunkt seines Todes

befand, maBgebend.

5% Durch die Verfassungsinderung aus dem Jahre 1971 wurde die Normative Zustindigkeit im Bereich des
Erbrechts gedndert. Infolgedessen gerieten die materiell-rechtlichen Fragen der Erbfolge in die Befugnis der
Mitgliedrepubliken und der autonomen Provinzen. Vidi¢ (2004) S. 430.

397 Antié (2013) S. 49.

5% Amtsblatt der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien, 9/79. Nr. 151.
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Die Verteilung der Befugnisse war aber zwischen dem Bund und der Mitgliedstaaten ganz und
gar nicht eindeutig geregelt. Da Artikel 77 der Bundesverfassung®® besagte, dass
Rechtsregelungen betreffend Obligationsrecht und Sachenrecht vom Bundesstaat durchgefiihrt
werden, sollte aus dieser Bestimmung a contrario folgen, und es hétte aus Artikel 6 Absatz 2
der Jugoslawischen Verfassung (welcher die sog. angenommene Befugnis der
Mitgliedrepubliken regelt) folgen sollen, dass die Regulierung der anderen zivilrechtlichen

Rechtsinstitutionen in die Befugnis von der Mitgliedrepubliken gehort.5%

Die Bundesverfassung hat sich aber anstelle der Festlegung einer ausschlielichen Befugnis
des Bundes betreffend zivilrechtliches materielles Recht dieses ausschlieBlich betreffend das

Obligationsrecht und das Sachenrecht vorbehalten.®°!

An dieser Stelle hebt Anti¢ hervor, dass die oben angefiihrte Aufteilung der Befugnisse
auBerordentlich gekiinstelt ist und einer wissenschaftlichen Grundlage entbehrt. Er begriindet
diese Feststellung damit, dass zum Beispiel das Verméchtnis eine reine Obligation ist, welche
als solche aufgrund der Verfassung in die Befugnis des Bundes gehdren wiirde. Andererseits
sind die Rechte des Erben als universeller Erbe den absoluten Rechten hinzuzuordnen, woraus
die Frage entsteht, welche Bestandteile der universellen Rechtsnachfolge in die Befugnis des
Bundes und welche in jene der Mitgliedrepubliken gehoren. Ahnlich geartet kann, da die
Erbfolge als universelle Rechtsnachfolge eines der wichtigsten Formen des Eigentumserwerbs
darstellt, selbige dem Sachenrecht zugeordnet werden; die Kardinalfrage besteht darin, was
anldsslich der Erbfolge den Befugnissen des Bundes entzogen werden sollte. Es stellte also

eine Streitfrage dar, was nun in die Befugnis des Bundes gehort und was nicht.®%?

In den Jahren ab 1990 zerfiel die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien infolge
Unabhéngigkeitsbestrebungen der Teilrepubliken. Zunéchst erkldrten sich die damaligen
Teilrepubliken Slowenien und Kroatien fiir unabhiingig.®®> Wenig spiter proklamierte auch
Mazedonien seine Unabhingigkeit.%* Bosnien-Herzegowina 16ste sich sogar von

Jugoslawien,®® international wurde die (damalige) Republik Bosnien und Herzegowina 3

39 Verfassung SRJ (Ustav Savezne Republike Jugoslavije (1992.))

600 gnti¢ (2001). S. 483-484.

801 Verfassung SRJ Art. 77. Abs. (5)

52 4ni¢ (2013) S. 50.

893 Durch Erklarungen vom 25.06.1991. mit Wirkung zum 8.10.1991.

604 Mit Erkldrung vom 15.09.1991, die internationale Anerkennung erfolgte am 8.04.1993.
605 Referendum vom 1.03.1992.
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Monate spiter anerkannt.®®® Die Bundesrepublik Jugoslawien (,,Rest- Jugoslawien®) trat die
Rechtsnachfolge der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien an. Die aus den
Republiken Serbien und Montenegro bestehende Bundesrepublik Jugoslawien wurde durch
Verfassungs-Charta vom 4.2.2003 in die sogenannte Staatengemeinschaft von Serbien und

Montenegro umgewandelt.

Die Verfassung der Staatgemeinschaft Serbien und Montenegro hat die
Gesetzgebungskompetenz fiir die Staatengemeinschaft lediglich hinsichtlich des Geistigen
Eigentums und der Geltendmachung internationaler Abkommen beibehalten.®®” Somit wurden
alle ehemaligen Bundesgesetze, also auch die aus erbrechtlicher Sicht relevanten Gesetze
sowie die Kollisionsregelungen, auf die Ebene der Republiken, also auf die Ebene der

Mitgliedstaaten zuriickversetzt.5

Zuletzt wurde durch die Unabhingigkeitserklairung Montenegros vom 03.06.2006 die
Staatengemeinschaft Serbien und Montenegro aufgeldst. Die verbliebene Republik Serbien ist

nunmehr Rechtsnachfolger Jugoslawiens.

In Serbien es gilt bis heute das serbische Erbgesetz vom 4.11.1995.5%° Das Gesetz ist seit
5.5.1996 in Kraft und findet Anwendung fiir Erbfille, die seit dem 5.5.1996 entstanden sind.®!°
Da das Serbische Erbgesetz aus dem Jahre 1995 iiberwiegend Losungen aus der ehemaligen
foderalen Gesetzgebung tlibernommen hat, spiegelt es auch heute die Institute des

Osterreichischen Erbrechts wider.¢!!

Am Text des Gesetzes aus dem Jahre 1995 wurde bisher kein besonderer normativer Eingriff

612 machte zunichst die Anderung

vorgenommen. Die Annahme des Gesetzes {liber die Notare
der einschlidgigen Teile des Gesetzes tiber die aullerprozessualen Verfahren sowie des Gesetzes
iiber die Erbfolge erforderlich. Durch die Anderung aus dem Jahre 2015 wurde der Begriff des

vor dem Notar errichteten Testaments eingefiihrt.%'> Dies wird nicht grundsitzlich echte

606 Am 6.04.1992.

607 Art. 19. ustavne povelje

S8 4ni¢ (2013) S. 50.

609 Gesetzblatt Nr. 46/95 und 101/2003

6108 237 serbErbG

811 Jézsef Szalma, Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien in Welser (2009) S. 186.
612 Zakon o javnom beleznistvu (Gesetz iiber die Notare)

613 SerbErbG Art. 111. a
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Neuigkeit gewertet, zumal das Gesetz iiber die Notare die Variante des durch einen Notar als
offentliche Urkunde abgefassten Testaments bereits frither beinhaltet hat, diese jedoch nicht
verpflichtend vorgeschrieben wurde; durch die Modifizierung des Gesetzes wurde dies
nunmehr verpflichtend.®'* Eine grundlegende Anderung fand im serbischen Erbrecht daher seit
1995 nicht statt, die im Jahre 2015 vorgenommenen geringfiigigen Anderungen ergaben sich

lediglich aus dem Umstand, dass im Nachlassverfahren auch Notare Aufgaben erhielten.

Aufgrund der Entwicklungsgeschichte des Erbrechts kann festgestellt werden, dass das
Erbrecht eines der stabilsten Rechtsbereiche des in engem Sinne genommenen materiellen
Zivilrechts aller untersuchter Lander ist. Das widerspiegelt auf anschaulicher Weise, dass die
erbrechtlichen Regelungen nur dann geiindert wurden, wenn diese infolge der Anderungen in

der Gesellschaft wirklich begriindet waren.

2. Die vergleichende Untersuchung erbrechtlicher
Normen der gepriiften Linder

In den vorangehenden Kapiteln wurde angefiihrt, dass der Feststellung des gewohnlichen
Aufenthaltsortes eine entscheidende Rolle betreffend die Regelung des Nachlassvermdgens
zukommt. Im Regelfall wird, wenn auch nur mittelbar, durch den letzten gewdhnlichen
Aufenthaltsort des Erblassers auch jener Umstand bestimmt, wer die Erben des Erblassers sein
werden und wie hoch ihr Erbteil ausfallen wird, da zur Regelung des Nachlasses die materiell-
rechtlichen Normen des Staates nach dem letzten gewdhnlichen Aufenthaltsort des Erblassers
Anwendung finden (es sei denn der Erblasser hat eine giiltige Rechtswahl vorgenommen). Da
die Feststellung des gewohnlichen Aufenthaltsortes in das Ermessen der vorgehenden Behorde
gehort, kann es durchaus passieren, dass die vorgehenden Behdrden bei ein und demselben Fall
unterschiedliche Folgerungen ziehen. Das kann insbesondere in jenen Féllen passieren, wenn
die Lebensumstinde des Erblassers nicht nur mit einem, sondern mit zwei oder mehr Staaten
eng verbunden sind und die vorgehenden Behorden gegebenenfalls — in Ermangelung eines
exakten Merkmalsystems — bei der Uberpriifung der Lebensumstinde des Erblassers
unterschiedliche Folgerungen ziehen. Die Freiheiten bei der Auslegung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes kann bei den Erben und deren Erbanteile bereits innerhalb der Europédischen
Union zu unterschiedlichen Rechtswirkungen fiihren; die Situation wird noch komplizierter,

wenn die Erbangelegenheit auch iiber eine Bindung an einen Drittstaat verfligt. Das

614 Stojanovi¢ (2015) S. 11
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vorliegende Kapitel dieser Arbeit macht deutlich, wie wichtig die Feststellung des
gewoOhnlichen Aufenthaltsortes im Lichte der Unterschiede der materiellen Erbrechtsnormen

der untersuchten Staaten ist.

Obwohl die materiellen Rechtsnormen der untersuchten Rechtssysteme zahlreiche
Ahnlichkeiten aufweisen, gibt es essenziell wichtige Unterschiede, die aus der Sicht einer an

der Erbfolge interessierten Person lebensverdndernd sein konnen.

Im européischen Raum werden grundsétzlich drei groe erbrechtliche Systeme unterschieden:
das Parentelsystem, das franzozische System und das Dreiliniensystem. Alle der in dieser
Arbeit untersuchten erbrechtlichen Systeme gehoren den Parentelsystem an, daher sind die
Unterschiede in den materiell-rechtlichen Konzepten nicht erheblich, sie wurden anhand
gleicher Gesichtspunkte ausgestaltet. Im Parentelsystem erben die Abkommlinge und der
iiberlebende Ehepartner des Verstorbenen. Das Parentelsystem beruht auf dem
Grundgedanken, dass die Seitenverwandten des Erblassers zu verschiedenen Klassen von
Erben gehoren, die durch die Vorfahren des Erblassers determiniert werden.®'> Die erste
Erbfolgeklasse besteht aus den Abkommlingen des Verstorbenen. Der den Verstorbenen
iiberlebende Abkommling schlieBt alle anderen Nachkommen des Abkommlings aus der
Erbfolge aus. Die Eltern des Verstorbenen und deren Abkommlinge stellen die zweite
Erbklasse dar, die GroBeltern und deren Abkémmlinge die dritte Erbklasse und so weiter.
Solange ein Angehdriger einer niedrigeren Klasse den Erblasser iiberlebt und aus anderen
Griinden nicht aus der Erbfolge fillt, sind alle der hoheren Erbklassen angehoérenden
Verwandten aus der Erbfolge ausgeschlossen.®'® Ein weiteres wichtiges Merkmal des
Parentelsystems ist, dass es das Prinzip der Reprisentation anerkennt.%!” Eine Reprisentation
entsteht, wenn die nach dem Erblasser zu erben berechtigte Person vor dem Erblasser verstirbt
und er aus diesem Grund in der Erbfolge von seinen Kindern vertreten wird. Sollten Letztere
auch friiher als der Erblasser verstorben sein, werden auch diese von ihren Kindern vertreten,
und so weiter. Es sei angemerkt, dass iiber das angefiihrte, das Parentalsystem bestimmende
Grundkonzept hinausgehend in den Normen jener Lander, die dem Parentalsystem zugeordnet

werden konnen, Differenzen festgestellt werden, die den Erben, insbesondere im Falle des

15 Zimmermann (2015) S. 784-785.

616 ks (2019) S. 30.

17 Kenneth G C Reid, Marius J de Waal, Reinhard Zimmermann in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2015)
S. 464.
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iiberlebenden Ehepartners, andere Positionen, andere Erbanteile resultieren. Anlésslich der
Vorstellung der materiell-rechtlichen Normen wird auf jene Unterschiede hingewiesen, auf

welche die Plastizitit des gewohnlichen Aufenthaltsortes Auswirkungen haben kann.

Alle in dieser Arbeit untersuchten Lidnder gehdren dem Parentalsystem an, neben dem
Parentalsystem miissen jedoch auch die anderen beiden in FEuropa heimischen
Erbfolgeordnungen Erwédhnung finden: das franzdsische System und das Dreiliniensystem.
Eines der vom Parentalsystem am meisten abweichende Merkmal des franzdsischen Systems
ist, dass die Eltern (privilegierten Aszendenten) und deren Abkommlinge (die Geschwister des
Erblassers) zusammen erben. °!8 Das bedeutet, dass die Geschwister nicht nur in dem Fall erben
konnen, wenn die Eltern bereits verstorben sind, sondern auch mit den Eltern zusammen. Das
franzosische System ist nicht nur in Frankreich gebrduchlich, sondern auch in Ruménien,

Italien und in den Niederlanden.

Nach dem Dreilinien-Erbfolgesystem stellen die Abkdmmlinge des Erblassers die erste Klasse
der Erben dar und gehen somit allen anderen Verwandten vor. Gibt es keine Abkommlinge,
teilt sich der Nachlass entlang dem Zweig der Aszendenten. Die seitlichen Verwandten — in
erster Linie die Geschwister und deren Abkdmmlinge — kdnnen nur dann erben, wenn ihre
Deszendenten und ihre Aszendenten bereits vorangehend verstorben sind. Alle Aszendenten
erben erst in der zweiten Gruppe, unabhéngig davon, wie weit sie von dem Erblasser verwandt
sind, wobei die seitlichen Verwandten einer gesonderten Gruppe angehoren.®'® Nach einer
bestimmten Auffassung ist es ziemlich seltsam, dass ein Geschwisterteil des Erblassers in der
Erbfolge von den GroBeltern oder eventuell von UrgroBeltern {iberholt wird. Diese

Erbfolgeordnung findet zum Beispiel in Spanien Anwendung.

2.1. Die vergleichende Untersuchung der Regelungen der gesetzlichen
Erbfolge

Das deutsche Rechtssystem unterscheidet zwischen zwei mdglichen Arten der Erbfolge. Die
gesetzliche Erbfolge und die auf der letztwilligen Verfligung basierende Erbfolge. In

Ermangelung eines Testaments oder eines Erbvertrags gilt die gesetzliche Erbfolge; in diesem

Sinne hat die gesetzliche Erbfolge einen sog. subsididren Charakter.5?° Sollte der Erblasser also

618 Art. 746. und Art. 748. Code Civil
619 Vékas (2019) S. 31,
20 Rheinard Zimmermann in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2015) S. 182.
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kein Testament oder keinen Erbvertrag hinterlassen, finden die Regelungen der gesetzlichen
Erbfolge Anwendung.®?! In Deutschland kommt der gesetzlichen Erbfolge in der Praxis
insbesondere aus dem Grund eine besondere Bedeutung zu, weil die Anzahl jener Erblasser,
die eine letztwillige Verfiigung hinterlassen haben, etwa 25-35 Prozent ausmachen.®??
Dementsprechend finden in Deutschland — obwohl es sich um eine Rechtsinstitution mit
subsididrem Charakter handelt — liberwiegend die Regelungen der gesetzlichen Erbfolge
Anwendung. Das Wesen der gesetzlichen Erbfolge ist, dass das Vermdgen des Erblassers auf
jene Personen iibertragen werden soll, die dem Erblasser in dessen Leben am néchsten standen.
Das deutsche Erbrecht folgt dem Grundsatz der Familienerbfolge in Erbfolgeordnungen.
Dementsprechend erbberechtigt ist die Familie im Sinne der Blutsverwandten und der ihnen
gleichgestellten Personen.®? Unter diesem Gesichtspunkt spiegeln die Regelungen der
gesetzlichen Erbfolge die annehmbare Absicht des Erblassers wider, also werden dessen
Familie, die nidchsten Angehorigen bevorzugt. Die Familie des Erblassers besteht aus dessen
Verwandten und dem iiberlebenden Ehegatten.®”* Es muss betont werden, dass fiir die
Reihenfolge der Erbberechtigung in erster Linie nicht der Verwandtschaftsgrad, sondern die
Zugehorigkeit zu einer ndheren oder ferneren Erbordnung mafigebend ist. Nur Verwandte
gehoren zu den verschiedenen Erbordnungen.53 Der Begriff der Verwandtschaft ist im § 1589

BGB geregelt.6%¢

Wie bei dem deutschen rechtlichen Ansatz finden die Regelungen der gesetzlichen Erbfolge
auch in Ungarn in dem Fall Anwendung, wenn der Erblasser von der Freiheit zur letztwilligen
Verfiigung keinen Gebrauch machte oder wenn sich die letztwillige Verfligung nicht auf den
gesamten Nachlass erstreckt. Daher gelten die Regelungen der gesetzlichen Erbfolge auch in
Ungarn als Zusatzregelung. Die Regeln der gesetzlichen Erbfolge finden in der Praxis auch in
Ungarn 6fter Anwendung als die auf einer letztwilligen Verfligung basierende Erbfolge.

Obwohl iiber die Anwendungshiufigkeit der Regeln der gesetzlichen Erbfolge keine

2V w. Zimmermann (2019) S. 43.

22 Rheinard Zimmermann in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2015) S. 182.

23 Frohler (2015) S. 147.

24 Rheinard Zimmermann in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2015) S. 184.

25 Frohler (2015) S. 152.

626 § 1589 BGB bestimmt, wer mit wem in welchem Grad verwandt ist. In gerader Linie miteinander verwandt
sind Personen, bei denen eine von der anderen abstammt, also etwa Vater, Sohn und Enkel. In der Seitenlinie
miteinander verwandt sind Personen, die nicht voneinander, sondern von einer dritten Person abstammen, also
etwa Geschwister, Geschwisterkinder und Onkel und Neffe. Der Grad der Verwandtschaft bestimmt sich nach der
Zahl der sie vermittelnden Geburten. So sind z.B. Vater und Sohn im ersten Grad, Grof3vater und Enkel im zweiten
Grad gerader Linie verwandt. Onkel und Neffe sind im dritten Grad der Seitenlinie miteinander verwandt.
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verldsslichen Statistiken zur Verfligung stehen, kann man sich dariiber anhand der Anzahl der
vor Notaren durchgefiihrten und auf letztwillige Verfiigungen basierenden Nachlassverfahren
ein der Realitit naheliegendes Bild gestalten. Aufgrund dessen gibt es bei weniger als 30

Prozent aller Nachlassverfahren ein vom Erblasser hinterlassenes Testament.%?’

Das serbische Recht kennt ebenfalls zwei Formen der Erbfolge. Das Gesetz definiert dies
eindeutig: erben kann man nur aufgrund einer letztwilligen Verfiigung oder aufgrund des
Gesetzes.®?® Die gesetzliche Erbfolge hat auch in Serbien einen subsididren Charakter, man
kann also kraft des Gesetzes in Ermangelung einer letztwilligen Verfiigung erben. Die Anzahl
der auf letztwilligen Verfligungen basierenden Erbfolgen liegt auch in Serbien weit hinter jener
der nebst Anwendung der gesetzlichen Erbfolge durchgefiihrten Nachlassverfahren. Aufgrund
obiger Ausfiihrungen ist hinsichtlich aller drei untersuchten Lénder jene Feststellung
stichhaltig, dass in den untersuchten Landern der Nichtgebrauch des Rechts zur letztwilligen
Verfiigung in der iiberwiegenden Anzahl der Fille die Anwendung der Regeln der gesetzlichen

Erbfolge zur Konsequenz hat.

Die gesetzlichen Erben werden den erbrechtlichen Normen aller untersuchten Lénder in
Erbfolgeordnungen eingestuft. Vom Konzept her wenden alle drei Linder denselben Ansatz
an: die gesetzlichen Erben sind iiblicherweise die dem Erblasser am néchsten stehenden
Verwandten, in erster Linie die Abkommlinge des Erblassers. Neben den Abkdmmlingen
kommt dem f{iberlebenden Ehegatten eine malligebende Rolle zu, bei ithm weisen die
Regelungen der untersuchten Lander aber Unterschiede hinsichtlich der Hohe des Erbteils auf.
In allen Landern wird der Erbanteil am Nachlass nach Verwandtschaftsgrad geregelt. Die
Einstufung der Erben in ndhere und entferntere Erbfolgeordnungen anhand ihres
Verwandtschaftsgrades kann bei allen drei Landern festgestellt werden. Neben konzeptionellen
Ahnlichkeiten kommen aber bestimmte linderspezifische Eigenheiten zum Vorschein. In den

Folgenden werden auch diese beschrieben.

2.2. Die gesetzlichen Erben Erster Ordnung

In Deutschland gehdren in die erste Erbordnung die Abkommlinge des Erblassers, also die

Kinder, die Enkelkinder, die Urenkelkinder, usw.?® Eine wichtige Regelung ist, dass ein zur

27 Vékas Lajos in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2011) S. 256.
28 serbErbG § 2.
29 BGB § 1924 Abs. (1)
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Zeit des Erbfalls lebender Abkommling die durch ihn mit dem Erblasser verwandten
Abkémmlinge von der Erbfolge ausschlieBt.®*® Abkommlinge sind alle Kinder des Erblassers
und alle Kindeskinder, die mit ihm verwandt sind.®*' ,,An die Stelle eines zur Zeit des Erbfalls
nicht mehr lebenden Abkdommlings treten die durch ihn mit dem Erblasser verwandten

Abkémmlinge* (Erbfolge nach Stimmen).«632

Das ungarische Recht bestimmt den Kreis der nach dem Gesetz erbberechtigten Personen
mittels Auflistung. Im Allgemeinen sind diese die Verwandten, der Ehegatte und zuletzt der
Staat. Der Verwandtenkreis wird im UBGB vom Buch des Familienrechts (Cs;jt.) bestimmt und
auch in diesem Bereich tritt ein ldnderspezifischer Faktor vor. Das ungarische Recht
unterscheidet ndmlich zwischen Verwandtschaft in gerader Linie und der Verwandtschaft in
Seitenlinie. ,,In gerader Linie verwandt sind Personen, deren eine von der anderen abstammt.%3?
In der Seitenlinie verwandt sind Personen, die nicht in gerader Linie verwandt sind und
wenigstens einen gemeinsamen verwandten Vorfahren haben.“6** Diese Abgrenzung ist von
Bedeutung, weil das UBGB das gesetzliche Erbrecht der aufsteigenden Verwandten in gerader
Linie ohne Einschrinkung anerkennt, hinsichtlich des gesetzlichen Erbrechts der

Verwandtschaft in Seitenlinie bei den Abkdmmlingen der UrgoReltern eine Grenze setzt.

Die gesetzlichen Erben werden dhnlich wie im deutschen Recht in Erbfolgeordnungen
eingestuft, das ungarische Recht wendet aber den Ausdruck Erbfolgeordnung nicht an, es
bestimmt genau den Personenkreis, der aufgrund des jeweiligen gesetzlichen Tatbestandes
erben kann. Daher ist die ungarische Regelung der gesetzlichen Erbfolge anstelle der
Einstufung der Erben in Erbfolgeordnungen durch die tatbestandsmifBige Beschreibung
derselben gekennzeichnet. Dieser Aufbau der Rechtsvorschrift macht einen Rechtsvergleich
(insbesondere fiir auslédndische Juristen) schwierig, da die beiden anderen untersuchten Lander
stets genau angeben, um die wievielte Erbfolgeordnung es sich handelt. Gesetzlicher Erbe im
ungarischen Recht ist in erster Linie das Kind des Erblassers.®** Anstelle eines aus der Erbfolge
weggefallenen Kindes oder ferneren Abkdmmlings erben untereinander zu gleichen Teilen die

Kinder der Weggefallenen.5%¢

0 BGB § 1924 Abs. (2)

631 Byrandt/Rojahn/Grofle-Boymann § 1924 BGB Rn. 2.
%2 BGB § 1924 Abs. (3)

3 UBGB § 4:96 Abs. (1)

64 UBGB § 4:96 Abs. (2)

65 UBGB § 7:55 Abs. (1)

636 UBGB § 7:55 Abs. (3)
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Die Regeln {iiber die gesetzliche Erbfolge in Serbien folgen den Grundsatz der
Gleichberechtigung der Gesetzlichen Erben, die der gleichen Erbordnung angehéren.%?’ Laut §
8. der Erbgesetz ,,beerben den Erblasser seine Abkommlinge, Adoptivkinder und deren
Abkommlinge, sein Ehepartner, seine Eltern und deren Adoptivkinder, die Geschwister des
Erblassers und deren Abkommlinge, die GroBeltern des Erblassers und deren Abkommlinge
und seine anderen Nachkommen.“®3® Die gesetzliche Erben sind nach den Erbordnungen
geteilt. Erben der ersten Ordnung sind die Abkommlinge des Erblassers und sein Ehepartner.3°
Nichteheliche Kinder und Adoptierte Kinder sind ihnen gleichgestellt. Wenn ein Kind
vorhanden ist, dass kein Abkommling des Ehegatten des Erblassers ist, (Stietkind des
Ehegatten) und dabei ist das Eigentum des Ehegatten groBBer als jenes, das ithm bei einer
gleichméBigen Verteilung der Erbschaft zustehen wiirde, jedes Kind des Erblassers kann bis
zu zwei Mal mehr als der Ehegatte erben, wenn das Gericht nach Beriicksichtigung aller
Umstinde dies als gerechtfertigt einschitzt.®* Hieriiber entscheidet das Gericht jedoch nicht
von Amts wegen, sondern auf Antrag jenes Erben (Kindes), der der Meinung ist, dass die zur
Erh6hung seines Erbanteils erforderlichen Bedingungen bestehen. Der Antrag kann im Laufe
der Nachlassverhandlung bis zum Zeitpunkt der Fassung des Erbbeschlusses eingereicht
werden.®*! Das Gericht entscheidet also in jedem Fall aufgrund der Uberpriifung der Umstiinde,
ob der Antrag begriindet ist, gleichwohl obliegt es thm nicht die finanzielle Situation des
iiberlebenden Ehepartners zu priifen, um den Erbanteil des Kindes zu erhéhen.®*? Der Zweck
der Bestimmung ist die Einschriankung des Erbteils des iiberlebenden Ehegatten, der mit den
Kindern des Erblassers erbt. Die Anwendung dieser Bestimmung wird in Betracht gezogen,
wenn das vorhandene Vermdgen des iiberlebenden Ehegatten an sich grof3er ist als jenes, was
dieser als Erbteil erben wiirde. Das Ziel des Gesetzgebers war die Rettung des Erbteils der

Kinder gegeniiber den Stiefeltern.

Auch das Serbische gesetzliche Erbrecht kennt die Regeln iiber das Recht der Représentation.
Laut des Prinzips der Reprisentation, wenn der gesetzliche Erbe nicht mehr am Leben ist,
gehort seine gesetzliche Quote seinen Abkommlingen. Wenn ein Kind des Erblassers die

Erbschaft nicht erben kann oder will, erben seinen Teil zu gleichen Teilen seine Abkommlinge,

837 Jozsef Szalma, Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien in Welser (2009) S. 174.
038 serbErbG § 8.

39 serbErbG § 9.

40 5erbErbG § 9.

%41 Pocuca (2012) S. 100.

642 KomSerbErbG. S. 75.
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(Enkelkinder des Erblassers) und wenn einer davon die Erbschaft nicht antreten kann oder will,
erben seinen Teil zu gleichen Teilen dessen Abkdmmlinge (Urenkel des Erblassers) und so

weiter.®3

Das Serbische Erbrecht kennt die Regelung des sog. Zuwachses. Darunter wird jene Situation
verstanden, wenn es in einer Erbordnung keine lebenden Abkdmmlinge gibt. In solchem Fall
geht der gesetzliche Erbteil an die folgende Erbordnung.%** Die Allgemeinregelung ist es in
Serbien gleich wie in deutschem und ungarischem Recht: die Erben, die der ndheren
Erbordnungen angehoren schlieBen die Mitglieder der entfernteren Erbordnungen von der

Erbschaft aus.

Abweichend von den erbrechtlichen Normen der anderen beiden Lander weist das serbische
Regelungskonzept hinsichtlich des iiberlebenden Ehegatten ein eigenwilliges Konzept auf.
Auch das serbische Gesetz stuft den liberlebenden Ehepartner in die erste Erbfolgeordnung und
nennt thn mit den Abkdmmlingen an derselben Stelle. Der {iberlebende Ehepartner ist aus der
Sicht des Ergebnisses in allen drei Lidndern (auch) mit den Abkdmmlingen zusammen
erbberechtigt, wobei der offensichtliche Unterschied darin besteht, dass so lange das deutsche
und ungarische Recht die moglichen Fallkreise betreffend die Erbfolge des iiberlebenden

Ehegatten in gesonderten Absétzen (Paragrafen) verhandelt.

Es muss die technische Feststellung hervorgehoben werden, dass das deutsche und das
serbische Gesetz bei der Betonung des Prinzips der Reprisentation eindeutiger wirkt. Das
deutsche und serbische Recht benutzt den Ausdruck Abkdmmlinge des Erblassers, welches ein
weiterer Begriff als das Kind ist und dessen Nutzung automatisch den Verweis auf das Prinzip
der Représentation ermdglicht. Somit beinhaltet die Nutzung des Abkoémmlings — welches ein
weiter gefasster gesetzlicher Ausdruck ist — direkt auch den Fall, dass das Kind des Erblassers
der Erblasser nicht iiberlebt oder aus einem anderen Grund nicht erben kann, der Enkel des
Erblassers (der ebenfalls ein Abkommling ist) jedoch schon. Demgegeniiber wird im
ungarischen Gesetz ausdriicklich das Wort ,,Kind* und aus dieser gesetzlichen Definition ist
das Prinzip der Reprisentation prima facie nicht zu entnehmen. In § 7:55 Absatz (3) UBGB

wird jedoch das Prinzip der Repridsentation festgelegt, zumal festgehalten wird, dass in der

43 serbErbG § 10.
844 Jozsef Szalma, Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien in Welser (2009) S. 174.
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Stellung des aus der Erbfolge gefallenen Kindes oder des entfernteren Abkémmlings die
Kinder des aus der Erbfolge gefallenen Kindes in gleichen Teilen erben kénnen. Ich bin der

Ansicht, dass aus der Sicht der Festhaltung des Prinzips der Reprisentation.

Aufgrund obiger Schilderungen ist ersichtlich, dass in der Erbordnung der Kreis der Erben in
allen drei Landern iibereinstimmt. Nach dem Erblasser erben seine Abkommlinge zu gleichen
Teilen. In der Relation dieser drei Mitgliedstaaten weist der Kreis der Erben (sofern es sich nur
um die Kinder des Erblassers handelt) keine Unterschiede in der Hinsicht auf, nach dem Recht
welchen Landes das Nachlassverfahren durchgefiihrt wird. Gleichwohl nimmt aber hier ein
Bestandteil Gestalt an, welchen der Erbe (das Kind des Erblassers) nur in dem Fall geltend
machen kann, wenn das Nachlassverfahren aufgrund des serbischen Rechts geregelt wird, und
dies stellt die Erhohung des Kinderteils zulasten des Ehepartners dar, was vom serbischen

Erbrecht ermdoglicht wird.

Sollte also der Erblasser zwischen Deutschland und Serbien gependelt und iiber die
Staatsangehorigkeit beider Lander verfiigt, sowie in beiden Landern Nachlass hinterlassen
haben, und sein Erbe ein Kind ist, mit dem sein Ehepartner nicht blutsverwandt ist, hidngt das
Recht, ob dieses sein Recht fiir die Erhohung seines Erbanteils geltend machen kann, lediglich
davon ab, ob das Nachlassverfahren in Deutschland oder in Serbien zuerst eingeleitet wird.
Dieses Recht kann ndmlich nur dann geltend gemacht werden, wenn das Nachlassverfahren
zuerst in Serbien eingeleitet wird, da zwischen Deutschland und Serbien kein internationaler
Rechtshilfevertrag besteht, welcher einen exakten Wegweiser dazu bieten wiirde, welches
Land in oben dargestelltem Fall {iber die internationale Zustiandigkeit verfiigt, bzw. nach dem
Recht welchen Landes das Nachlassverfahren durchgefiihrt werden sollte. Sofern zuerst die
deutsche vorgehende Behorde das Verfahren einleiten, wird das Kind des Erblassers der
deutschen Regelung gemall mit dem iiberlebenden Ehepartner des Erblassers je zur Hélfte
erben, und es kime dem Umstand, in welchem vermogensrechtlichen Giiterstand der Erblasser
und sein Ehepartner gelebt haben, eine erhebliche Bedeutung zu, was nachfolgend ndher

dargestellt wird.

2.3. Die Erbfolge des iiberlebenden Ehegatten
2.3.1. Deutschland
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In Deutschland genief3t der iiberlebende Ehepartner in seiner Eigenschaft als gesetzlicher Erbe
neben den Abkommlingen eine besondere Aufmerksamkeit. Der gesetzliche Erbteil des
iiberlebenden Ehegatten ist davon abhingig, ob er mit den Abkdmmlingen oder eventuell mit
den Abkommlingen und den in die erste und zweite Erbfolgeordnung eingestuften Erben
zusammen erbt. ,,Der iiberlebende Ehepartner des Erblassers ist neben Verwandten der ersten
Ordnung zu einem Viertel, neben Verwandten der zweiten Ordnung oder neben Grofeltern zur
Halfte der Erbschaft als gesetzlicher Erbe berufen. Treffen mit GroBeltern Abkdmmlinge von
GroBeltern zusammen, so erhélt der Ehegatte auch von der anderen Hélfte den Anteil, der nach

§ 1926 den Abkommlingen zufallen wiirde.“6%

,,Sind weder Verwandte der ersten oder der
zweiten Ordnung noch Grof3eltern vorhanden, so erhilt der iiberlebende Ehepartner die ganze
Erbschaft.“®*® Die Vorschrift hat hohe praktische Bedeutung, weil sich das Erbrecht des

Ehegatten oft nach den Vorschriften iiber gesetzliche Erbfolge richtet.®4

Ist der iiberlebende Ehepartner neben Verwandten der zweiten Ordnung oder neben Grofeltern
gesetzlicher Erbe, so gebiihren ihm auller dem Erbteil die zum ehelichen Haushalt gehérenden
Gegenstidnde, soweit sie nicht Zubehor eines Grundstiicks sind, und die Hochzeitsgeschenke
als Voraus. Ist der liberlebende Ehepartner neben Verwandten der ersten Ordnung gesetzlicher
Erbe, so gebiihren ihm diese Gegenstinde, soweit er sie zur Fiihrung eines angemessenen
Haushalts benotigt.**® Hinter diese Regelung steht das Zweck, dass bestimmte Gegenstinde,
die den sozialen Status der Eheleute reprédsentieren, dem iliberlebenden Ehepartner zukommen
sollen.®*° Thm soll daher die Fortfithrung des Haushalts in der gewohnten Weise garantiert

sein.%30

Es soll aber betont werden, dass das Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten sowie das Recht auf
dem Voraus ausgeschlossen ist, ,,wenn zur Zeit des Todes des Erblassers die Voraussetzungen
fiir die Scheidung der Ehe gegeben waren und der Erblasser die Scheidung beantragt oder ihr

«651

zugestimmt hatte.“*>" | Das Gleiche gilt, wenn der Erblasser berechtigt war, die Aufhebung der

Ehe zu beantragen, und den Antrag gestellt hatte. In diesen Féllen ist der Ehegatte nach

645BGB § 1931 Abs. (1)

646 BGB § 1931 Abs. (2)

%47 jurisPK-BGB / M. Schmidt §1931. Rn. 1.
8 BGB § 1932 Abs. (1)

849 NK-BGB/Ludwig Kroi8 § 1932. Rn. 1.

050 AnwK-BGB / Ludwig Kroif3 § 1932. Rn. 1.
651 BGB § 1933
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Mafgabe der §§ 1569 bis 1586b unterhaltsberechtigt.“%3? § 1933 BGB beinhaltet daher die
Auschlussgriinde fiir das gesetzliche Erbrecht des Ehegatten. Der Gesetzgeber ist hierbei
logisch davon ausgegangen, dass der Erblasser, der seine Ehe scheiden oder autheben lassen
wollte, wollte sogar seines Ehepartners von der gesetzlichen Erbfolge ausschliefen.5>

Neben den angefiihrten Grundprinzipien, beim gesetzlichen Erbrecht des Ehegatten ist immer
zu beriicksichtigen, in welchem Giiterstand die Eheleute im Zeitpunkt des Todes des Ehegatten
gelebt haben. Lediglich wenn weder Verwandte der ersten Ordnung (Abkommlinge des
Erblassers) oder der zweiten Ordnung (Eltern des Erblassers und deren Abkommlinge) noch
GrofBeltern vorhanden sind, spielt der Giiterstand keine Rolle, da der iiberlebende Ehegatte in
diesem Fall stets die ganze Erbschaft erhdlt. In allen anderen Féllen ist der Giiterstand zu

berticksichtigen, so hat die Form der Giiterstand eine sehr bedeutsame Rolle in der Praxis.

Uber den oben angefiihrten Regeln hinausgehend darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass
das Erbrecht in Deutschland eng mit dem ehelichen Giiterrecht zusammenhédngt. Eine
auflerordentlich interessante Frage stellt anldsslich der Trennung der vermdgensrechtlichen
Fragen nach dem Erbrecht und dem Eherecht die Frage dar, wie die vermdgensrechtlichen
Fragen in der Ehe vom jeweiligen Rechtssystem gehandhabt werden, wie das eheliche
Vermogensrechtmodell nach dem Gesetz aussieht. Nach den Regeln des deutschen ehelichen
Vermogensrechts ist die  Zugewinngemeinschaft ein  gesetzliches  eheliches
Vermogensrechtssystem, aufgrund dessen dem iiberlebenden Ehepartner des Erblassers in
bestimmten Fillen der sog. pauschalierte Zugewinnausgleich von einem weiteren Viertel

zusteht.%%*

Die Form der Giiterstand in dem die Eheleute lebten bestimmt die Hohe des gesetzlichen
Erbteils des iiberlebenden Ehegatten. Die Hohe des Erbanteils unterscheidet sich daher davon
abhédngig, ob die Eheleute im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft (§ 1363 BGB),
Giitertrennung (§ 1415 BGB) oder Giitergemeinschaft (§ 1415 BGB) lebten.

62BGB § 1933 Abs. (1)
653 jurisPK-BGB/Manuela Maria Schmidt § 1933 Rn. 1.
654 Sr6es (2021) S. 79.
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Lebten die Ehegatten im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft,%3 so ist der iiberlebende
Ehegatte neben Verwandten der ersten Ordnung zu 2 und neben Verwandten der zweiten
Ordnung oder neben GroBeltern zu % als gesetzlicher Erbe berufen.’*® Im Rahmen der
Zugewinngemeinschaft entsteht kein gemeinsames Eigentum der Eheleute. Die Ehegatten
verfiigen viel mehr iiber ihr Vermogen selbst. Die eigentliche Bedeutung der Giiterstand der
Zugewinngemeinschaft erlangt erst mit seiner Beendigung. Bei der Zugewinngemeinschaft

handelt es sich daher um eine Giitertrennung mit Ausgleich des Zugewinns bei Beendigung.®’

Lebten die Ehegatten im Wahlgiiterstand der Giitertrennung, so wird die Regelung des § 1931
Abs. 1 BGB durch die Regelung des § 1931 Abs. 4. BGB ergénzt. Hinterldsst der Erblasser
neben seinem Ehegatten ein oder zwei Kinder,%8 so erben der iiberlebende Ehegatte und jedes
Kind zu gleichen Teilen.%*® Hinterldsst der verstorbene Ehegatte drei oder mehr Kinder, so erbt
der tiberlebende Ehegatte '4,5°° weil neben Verwandten der zweiten Ordnung oder neben

GroBeltern 5.6

Haben die Eheleute den Giiterstand der Giitergemeinschaft vereinbart, so verbleibt es fiir das
gesetzliche Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten ausschlieflich bei der Vorschrift des § 1931
BGB. Der iiberlebende Ehegatte erbt neben Verwandten der ersten Ordnung %2 und ist am
Gesamtgut ohnehin mit 2 beteiligt. Bei bestehender Giitergemeinschaft fallt die Beteiligung
des verstorbenen Ehegatten am Gesamtgut gem. § 1482 S. 1 BGB in den Nachlass. Soweit der
iiberlebende Ehegatte alleiniger Vollerbe des verstorbenen Ehegatten ist, fiihrt dies dazu, dass
die Giitergemeinschaft ohne weitere Auseinandersetzung erlischt. Ist der iiberlebende Ehegatte
lediglich Miterbe, so geht der Anteil des Verstorbenen Ehegatten an der
Gesamnthandsgemeinschaft auf die Miterbegemeinscahft iiber. Die Giitergemeinschaft ist

sodann gem. § 1471 BGB auseinanderzusetzen.®6?

Das ungarische Gesetz beschreibt die Eigenschaft des Ehegatten dem deutschen Gesetz dhnlich

iiber Situationen, welche die moglichen Sachverhalte vorstellen. Somit hdangt die Regelung der

955 Die mesiten Ehepaare leben im gesetzlichen Giiterstand der Zugewinngemeinschaft, da dieser Giiterstand tritt
automatisch mit Eingehung der Ehe in Kraft und dndert sich erst dann, wenn die Eheleute vor einem Notar einen
Ehevertrag abschliefen und dort einen anderen Giiterstand wihlen. BGB § 1363

656 BGB § 1931

857 Jens Tersteegen, Deutschland in: Siifl (2020) Rn. 21.

658 Reprisentationsprinzip gilt auch hier.

69 BGB § 1931 Abs. (4)

60 BGB § 1931 Abs. (1)

81 BGB § 1931 Abs. (1)

662 Jens Tersteegen, Deutschland in: Siif3 (2020) Rn. 23.
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Eigenschaft als Erbe des iiberlebenden Ehegatten auch in diesem Fall davon ab, mit wem er
zusammen erbt. Der iiberlebende Ehepartner kann mit den Kindern, mit den Eltern zusammen

oder auch allein erben.

2.3.2. Ungarn

Das ungarische Gesetz beschreibt die Eigenschaft des Ehegatten dem deutschen Gesetz dhnlich
iiber Situationen, welche die moglichen Sachverhalte vorstellen. Somit hdngt die Regelung der
Eigenschaft als Erbe des iiberlebenden Ehegatten auch in diesem Fall davon ab, mit wem er
zusammen erbt. Der iiberlebende Ehepartner kann mit den Kindern, mit den Eltern zusammen

oder auch allein erben.

In Ungarn steht dem Ehegattens des Erblassers neben dem Abkommling als Erben ,,ein
lebenslanges NiefSbrauchrecht an der mit dem Erblasser gemeinsam bewohnten Wohnung und
den dazugehorenden Einrichtungs- und Ausriistungsgegenstdnden sowie ein Kindesteil aus den

weiteren Teilen des Nachlasses.“®3

Anlésslich der teleologischen Auslegung der
Bestimmungen des UBGB kann eine Ubereinstimmung mit dem deutschen Gesetz festgestellt
werden, zumal das Ziel dasselbe ist, ndmlich dem iiberlebenden Ehepartner die Moglichkeit zu
gewdhren, auch nach dem Tod des Erblassers in seiner gewohnten Umgebung bleiben zu
konnen.®®* | Das NieBbrauchrecht kann nicht beschrinkt und dem Ehegattens gegeniiber kann

seine Abgeltung nicht beansprucht werden. ‘6>

,,Im Ausgleichsvergleich kann dem Ehegattens
anstelle des Kindesteils ein sich auf den ganzen Nachlass erstreckendes lebenslanges
NieBbrauchrecht gewihrt werden. 6% Fiir den iiberlebenden Ehepartner wird die Moglichkeit
des Anspruchs auf Abgeltung vom Gesetz garantiert. Der Ehegatte kann - fiir die Zukunft -
jederzeit eine Abgeltung des NieBBbrauchrechts beanspruchen. Die Abgeltung des
NieBbrauchrechts muss unter Beriicksichtigung der angemessenen Interessen des Ehegatten
und der Abkoémmlinge erfolgen. ,,Aus dem abzugeltenden Vermogen steht dem Ehegattens -

in Sach- oder Geldform - ein Kindesteil zu.* ¢7

Laut dem ungarischen Recht, ,,wenn es keine Abkdmmlinge gibt oder sie nicht erben diirfen,

erbt der Ehegatte des Erblassers die mit dem Erblasser gemeinsam bewohnte Wohnung und

663 UBGB § 7:58 Abs. (1)

864 Vékas Lajos, Weiss Emilia in: Vékds/Gardos (2013) S. 1012.
665 UBGB § 7:58 Abs. (2)

666 UBGB § 7:58 Abs. (3)

57 UBGB § 7:59
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die dazugehoérenden Einrichtungs- und Ausriistungsgegenstinde.5® Die Hilfte des in Absatz 1
nicht beriihrten Nachlasses erbt der Ehegatte des Erblassers, die andere Hélfte erben die Eltern
des Erblassers pro Kopf zu gleichen Teilen. Anstelle eines aus der Erbschaft weggefallenen
Elternteils erben der andere Elternteil und der Ehegatte des Erblassers pro Kopf zu gleichen

€669

Teilen. ,,Die Ehepartner wird alleinige Erbe, wenn es keine Abkdmmlinge und Eltern gibt

oder sie nicht erben diirfen. <670

Der gesetzliche Giiterstand — die eheliche Giitergemeinschaft- ist eine Erwerbsgemeinschaft
mit dinglicher Wirkung. Dies bedeutet, dass ein Vermogensgegenstand beim Erwerb des
Eigentums als gemeinschaftliches Vermogen gilt.®’! Die Ungarische Recht kennt sogar die
Giitertrennung und die Zugewinngemeinschaft, die gesetzliche Giiterstand ist aber die
gesetzliche eheliche Giitergemeinschaft, im Gegenteil zu deutschem Recht, wobei die

gesetzliche Giitergemeinschaft die Zugewinngemeinschaft ist.

2.3.3. Serbien

In Serbien der iiberlebende Ehegatte erbt in der ersten Ordnung mit Kindern des Erblassers zu
gleichen Teilen ,,nach Kopfen“.6”? Hinterlésst der Erblasser ein nicht gemeinschaftliches Kind
(also ein Stiefkind des iiberlebenden Ehegatten), so kann, wie es oben schon erwéahnt wurde
die Erbquote des Ehegatten vermindert werden, wenn das dem Ehegatten bereits gehorende
Vermogen (unter Berticksichtigung seines Anteils an dem ehelichen Gesamtgut) grof3er ist als
der ihm bei Teilung des Nachlasses in gleiche Teile zukommende Anteil am Nachlass. Infolge
dieser (auf Antrag des Stiefkindes und nach Ermessensentscheidung des Gerichts erfolgenden)
Verminderung werden die Erbteile sdmtlicher, also auch der gemeinsamen Kinder, bis auf den

doppelten Erbteil des Ehegatten erhoht.6”3

Neben Erben der zweiten Ordnung erhilt der Ehegatte die Hilfte des Nachlasses.®’* Ein
bediirftiger Ehegatte kann, wenn er neben Erben der zweiten Ordnung erbt, bei Gericht
zusitzlich einen Nieflbrauch am gesamten Nachlass, also auch an dem Teil des Nachlasses, der

von den Verwandten geerbt wird, beantragen, vorausgesetzt, dass der iiberlebende Ehegatte

668 UBGB § 7:60 Abs. (1)

669 UBGB § 7:60 Abs. (2)

67 UBGB § 7:61

871 Szécs Tibor/ Kovesné Kosa Zsuzsanna, Ungarn in Ring/Sii (2021) Rn. 58.
72 serbErbG Art. 9. Abs. (2)

73 Rembert Siif3, Serbien in: SiiB (2020) Rn. 9.

74 serbErbG Art. 12. Abs. (2)
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auch unter Beriicksichtigung dessen, was er grundsétzlich aus dem Nachlass erhalten wiirde,
nicht die erforderlichen Mittel zu Bestreitung seines Lebensunterhalts hat.®”> Sind dagegen
beide Eltern oder ist ein Elternteil bediirftig und verfligen sie nicht iiber die zum
Lebensunterhalt erforderlichen Mittel, so konnen sie innerhalb eines Jahres nach dem Tod des
Erblassers bei Gericht beantragen, dass dieses ihnen einen NieBbrauch an dem Erbteil des
Ehegatten einrdumt. Dieser NieBbrauch kann sich auf den gesamten Erbteil des iiberlebenden
Ehegatten erstrecken, kann aber auch nur auf einen Teil davon beschrinkt werden.®’® | Ist der
Nachlass von geringem Wert, so dass eine entsprechende Teilung die Eltern in Not bringen
wiirde, so konnen die Eltern auch beantragen, dass ihnen das Eigentum am gesamten Nachlass
zugewiesen wird.“”” Neben Angehérigen der dritten und weiteren Ordnungen wird der

Ehegatte gesetzlicher Alleinerbe.®”8

In Serbien die Gesetzlicher Giiterstand ist eine Art der Errungenschaftsgemeinschaft mit
Ausgleich eines moglichen Wertzuwachses bei der Auseinandersetzung. Sondervermdgen ist
das Vermogen, das die Ehegatten im Zeitpunkt der EheschlieBung besallen, sowie das wiahrend
der Ehe durch Erbschaft, Schenkung oder andere rechtlich Vorteilhafte Geschifte erlangte
Vermogen.b”® Jede Ehegatte verwaltet und verduBert sein eigenes Vermdgen unabhingig.5%¢
Gemeinsames Vermdgen ist das Vermogen, das die Ehegatten wihrend der Dauer der
ehelichen Lebensgemeinschaft durch Arbeit erwerben.®®! Daneben sind noch Gewinne aus
Gliicksspielen und Einkiinfte aus intellektuellem Vermodgen wihrend der Lebensgemeinschaft

zu nennen.%®? Es wird davon ausgegangen, dass die Anteile der Ehegatten am gemeinsamen

Vermégen gleich sind.%%?

2.4. Der Wegfall des Ehegatten aus der gesetzlichen Erbschaft

Laut dem deutschem Recht ,,das Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten sowie das Recht auf
dem Voraus ist ausgeschlossen, wenn zur Zeit des Todes des Erblassers die Voraussetzungen
fiir die Scheidung der Ehe gegeben waren und der Erblasser die Scheidung beantragt oder ihr

zugestimmt hatte. Das Gleiche gilt, wenn der Erblasser berechtigt war, die Authebung der Ehe

875 serbErbG Art. 23; Porde Jefti¢ in: SiiB/Ring (2021) Rn. 11.

676 Rembert Siif3 in: Sii (2020) Rn. 12.

77 serbErbG Art. 31. Abs. (4)

78 serbErbG Art. 15.

87 Porde Jefti¢ Serbien in Ring/SiiB (2021) Rn. 20.; serbFamG Art. 168.
680 serbFamG Art. 169.

81 serbFamG Art. 171.

982 serbFamG Art. 172—-173.

%83 Dorde Jefti¢ Serbien in Ring/SiiB (2021) Rn. 21; serbFamG Art. 180.
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zu beantragen, und den Antrag gestellt hatte. In diesen Fillen ist aber der Ehegatte laut

bestimmter Regeln®®* unterhaltsberechtigt.«3>

Wie im deutschen Recht, so wird auch im ungarischen Recht festgelegt, dass der Ehegatte aus
der Erbfolge fallen kann. Das passiert in dem Fall, wenn ,,die Lebensgemeinschaft zwischen
den Ehepartner zum Zeitpunkt des Erbfalls nicht bestand und aus den Umstdnden des Falles
offensichtlich ist, dass es keine Aussicht auf die Wiederherstellung der Lebensgemeinschaft
gab.“%%¢ »Auf den Wegfall des Ehegatten des Erblassers aus der Erbfolge kann sich berufen,
wer durch den Wegfall selbst erben wiirde oder von einer ihm mit der Verfiigung von Todes

wegen auferlegten Pflicht bzw. einer anderen Last befreit werden wiirde.«®%7

Dem serbischen Recht nach kann der iiberlebende Ehepartner in bestimmten Féllen sein Recht
auf die gesetzliche Erbschaft verlieren. Das Gesetz fiihrt diese Félle postenweise an. Der
Ehegatte verliert das gesetzliche Erbrecht: 1. wenn der Erblasser eine Ehescheidungsklage
eingereicht hat, und nach seinem Tod festgestellt wird, dass die Klage begriindet war; 2. wenn
seine Ehe mit dem Erblasser nach dessen Tod, aus diesem zum Zeitpunkt der EheschlieBung
bekannten Griinden fiir nichtig erkldrt wurde; 3. wenn die Lebensgemeinschaft mit dem
Erblasser durch Verschulden des verbleibenden Ehepartners oder im Einvernehmen mit dem
Erblasser dauerhaft beendet wurde.5®® Aus der Gerichtspraxis folgt, dass der iiberlebende
Ehepartner sein Recht auf die gesetzliche Erbfolge auch in dem Fall verlieren kann, wenn die
Ehe aus dem Verschulden des iiberlebenden Ehegatten erloschen ist, ferner auch in dem Fall,
wenn die Ehe im Einvernehmen mit dem Erblasser aufgehoben wurde.®®® Sollte die
Lebensgemeinschaft wegen dem Verschulden des iiberlebenden Lebenspartners erldschen, so
kann dieser sein Recht zur Erbfolge verlieren, wenn die Erloschung der Lebensgemeinschaft
auf sein vorsétzliches Verhalten zuriickgefiihrt werden kann, also, wenn ihm bewusst gewesen
war, dass sein Verhalten gegeniiber dem Erblasser seinen aus der Ehe herriihrenden Pflichten

widerspricht.5%

884 Mit dem Tode des Verpflichteten geht die Unterhaltspflicht auf den Erben als Nachlassverbindlichkeit iiber.
(BGB § 1586b)

85BGB § 1933

886 UBGB § 7:62 Abs. (1)

887 UBGB § 7:62 Abs. (2)

88 serbErbG § 22

%89 (Vrhovni sud Srbije, Rev. 3451/01); (Vrhovni Sud Srbije Rev. br. 3415/01)

690 KomSerbErbG S. 104.
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Aufgrund des Beschlusses des Obersten Gerichtshofs kann der iiberlebende Ehepartner sein
Recht, zu erben, in dem Fall nicht verlieren, wenn die Lebensgemeinschaft aufgrund objektiver
Merkmale, zum Beispiel wegen der schweren Erkrankung des Erblassers erloschen ist, selbst
in dem Fall nicht, wenn in diesem Fall die Lebensgemeinschaft in Wirklichkeit in
stillschweigendem Einvernehmen der Parteien erloschen ist. Das Gericht hat in der
Angelegenheit ansonsten logisch damit argumentiert, dass die sich auf die Einstellung der
Lebensgemeinschaft beziehende Vereinbarung ausdriicklich und aus einer freien

Willensentscheidung heraus passieren muss.®!

Gleichwohl kann aufgrund der Gerichtspraxis auch festgestellt werden, dass der iiberlebende
Ehepartner sein auf einer letztwilligen Verfiigung basierendes Erbrecht durch das Erléschen
der Ehe nicht verliert, sofern diese letztwillige Verfligung vom Erblasser vor dem Erléschen

der Ehe angefertigt wurde.?

2.5. Gesetzliche Erben der zweiten Ordnung

In Deutschland sind ,,gesetzliche Erben der zweiten Ordnung die Eltern des Erblassers und

deren Abkémmlinge.*6%3

,.Leben zur Zeit des Erbfalls die Eltern, so erben sie allein und zu
gleichen Teilen.“®** | Lebt zur Zeit des Erbfalls der Vater oder die Mutter nicht mehr, so treten
an die Stelle des Verstorbenen dessen Abkdmmlinge nach den fiir die Beerbung in der ersten
Ordnung geltenden Vorschriften. Sind Abkdmmlinge nicht vorhanden, so erbt der iiberlebende

Teil allein.«¢%>

Wenn es keine Abkommlinge und keines Ehepartners gibt oder sie nicht erben diirfen, erben
in Ungarn die Eltern des Erblassers jeweils zu gleichen Teilen.®® | Anstelle des aus der

Erbfolge weggefallenen Elternteils erben dessen Abkdmmlinge auf die gleiche Art und Weise,

697

wie anstelle des Kindes dessen Abkdmmlinge. ,»Wenn der weggefallene Elternteil keine

91 Resenje Vrhovnog suda Srbije, Rev. 3451/01 od 11. aprila 2002. g. S. 98. [Online] Erreichbar:
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/Bilteni/VrhovniSud/Bilten%202002-4.pdf [Heruntergeladen:
22.03.2021.]

2 Qdluka VCC-Odeljenje u Novom Sadu, Gz. 106/64

63 BGB § 1925 Abs. (1)

694 BGB § 1925 Abs. (2)

5 BGB § 1925 Abs. (3)

66 UBGB § 7:63 Abs. (1)

7 UBGB § 7:63 Abs. (2)
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Abkommlinge hat oder nicht erben darf, erbt allein der andere Elternteil oder dessen

Abkémmlinge. 6%

Sollte der Erblasser keine Abkommlinge haben, bedient sich das serbische Erbfolgegesetz einer
speziellen Regelung, aufgrund dessen es den iiberlebenden Ehepartner in die zweiten
Erbfolgeordnung verweist. In einem solchen Fall erbt ndmlich der iiberlebende Ehepartner
nicht in den ersten, sondern in der zweiten Erbordnung. Die zweite Erbordnung bilden der
Ehegatte und die Eltern des Erblassers sowie deren Abkdommlinge (die Geschwister des
Erblassers).®” ,In der zweiten Erbordnung erbt der Ehegatte des Erblassers die Hilfte der
Erbschaft, die zweite Hilfte erben zu gleichen Teilen seine Eltern.”” Wenn der Ehegatte die
Erbschaft nicht erben kann oder will, erben zu gleichen Teilen seine Eltern. Wenn ein Elternteil
des Erblassers die Erbschaft nicht erben kann oder will, erben seinen Teil zu gleichen Teilen

seine Abkdmmlinge (die Geschwister des Erblassers).«70!

Aus der Sicht des Rechts des iiberlebenden Ehepartners zu erben entstehen nicht nur in
Nachlassangelegenheiten in Verbindung mit Drittstaaten erhebliche Abweichungen, sondern
auch innerhalb der Europdischen Union, wofiir der Vergleich der ungarischen und der
deutschen Regelungen, bei dem auch die ehelichen Giiterrechtssysteme voneinander
abweichen, als ein gutes Beispiel dient. Die Analyse auf Drittstaaten erweitert scheinen in
diesem Bereich gewisse Besonderheiten auf (zum Beispiel die Verminderung des Erbteils des
Ehepartners im serbischen Recht), welche im Hinblick auf die Erben Merkmale darstellen, die
nicht vernachlédssigt werden sollen. Die Unterschiede sind betrdchtlich, selbst wenn alle
Rechtssysteme dem Parentalsystem zugeordnet werden konnen. Aus der vergleichenden
Analyse der Eigenschaft als Erbe des iiberlebenden Ehepartners ist es also noch einmal mehr
ersichtlich, wie wichtig in bestimmten Féllen die Feststellung des gewohnlichen

Aufenthaltsortes sein kann.

3. Beziehungen die als mit der Ehe dhnlichen
Rechtswirkungen einhergehend betrachtet werden

3.1. Das Erbrecht des nichtehelichen Partners

6% UBGB § 7:63 Abs. (3)
99 serbErbG § 12
790 serbErbG § 12
701 serbErbG § 13
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Artikel 1 Absatz 2 Punkt d) EuErbVO schliefit Fragen, die in Verbindung mit den
vermogensrechtlichen Rechtsvorschriften betreffend Beziehungen stehen, deren eine dhnliche
Rechtswirkung wie jene der Ehe zugeschrieben wird, aus der sachlichen Giiltigkeit der
Verordnung aus. Diese umfasst grundlegend die vermogensrechtlichen Auswirkungen in
Verbindung mit verschiedenen Formen der Beziehungen von Lebensgefdhrten. Es entsteht
allerdings die Frage, welche jene Formen der Beziehungen von Lebensgefahrten sind, denen

eine der Ehe dhnliche rechtliche Wirkung zugesprochen wird.”??

Ob die auBlereheliche Beziehung als Lebensgefahrten des Erblassers hinsichtlich ihrer
Rechtswirkung als eine ehedhnliche Beziehung eingestuft wird, ist anhand des sich fiir
Beziehungen dieser Art heranzuziehenden Rechts zu beurteilen. Sollte also der Erblasser in der
seinem Tod unmittelbar vorausgegangenen Zeit in einer Beziehung als Lebensgefdhrten gelebt
haben, stellt den Ausgangspunkt die Uberpriifung dessen dar, welches Recht fiir die

Rechtswirkungen dieser Beziehung maBigebend ist.”%

Die Ehe ist nach dessen traditioneller Form und Anndherung nach Beziehung eines Mannes
und einer Frau. Die Implementierung der Lebensgemeinschaft von Personen desselben
Geschlechts in rechtliche Rahmen kann nicht einfach als ein schneller Vorgang, sondern auch
als ein Prozess betrachtet werden, welcher die Eherechtlandkarte Europas grundlegend
gedndert hat.”* Bei den Regelungen der Mitgliedstaaten betreffend Bezichungen die als mit
der Ehe dhnlichen Rechtswirkungen einhergehend betrachtet werden, bestehen ziemlich grof3e
Unterschiede. Die sich auf die vermdgensrechtlichen Rechtsfolgen von Beziehungen von
Lebensgefihrten beziehenden Kollisionsregeln wurden in der Europdischen Union nur im
Hinblick auf die eingetragenen Lebenspartnerschaften vereinheitlicht,’® diese Regelung kam
jedoch im Rahmen einer verstirkten Zusammenarbeit zustande, was bedeutet, dass sie sich
lediglich auf einen engeren Kreis der Mitgliedstaaten erstreckt.”’ Betreffend die rechtlichen
Wirkungen von ,,de facto“-Lebenspartnerbeziehungen gibt es noch nicht einmal teilweise

Kollisionsnormen auf Unionsebene.”” Obwohl das Erbrecht und das Familienrecht

702 §76cs (2021) S. 81.

703 §z6cs (2021) S. 81.

704 Szeibert (2014) S. 38.

795 Siehe die Verordnung (EU) 2016/1104 des Rates vom 24. Juni 2016 zur Durchfiihrung der Verstirkten
Zusammenarbeit im Bereich der Zustdndigkeit, des anzuwendenden Rechts und der Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Fragen giiterreichtlicher Wirkungen eingetragener Partnerschaften.

796 Ungarn ist nicht Vertragspartei der verstirkten Zusammenarbeit.

07 S§z8cs (2021) S. 81.
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voneinander abgegrenzt sind, sind diese beiden Rechtsbereiche anldsslich des ehelichen
Giiterstands und der Erbfolge des liberlebenden Ehepartners doch miteinander verflochten, da
der liberlebende Ehepartner (und tiblicherweise auch der eingetragene Lebensgefihrte) liber
die Eigenschaft des Erben verfiigen. Anlésslich der Abgrenzung von familienrechtlichen und
erbrechtlichen Fragen hatte das EuGH in der Sache Mahnkopf’® in jener Frage Stellung zu
nehmen, ob das dem iiberlebenden Ehepartner zustehende Viertel (Zugewinnsausgleich) der
Erbschaft nach Artikel 1371 deutsches BGB von erbrechtlicher Natur ist oder nicht - und daher
unter die sachliche Zustidndigkeit der EuErbVO fillt oder nicht. Der EuGH hat sich in seinem
Urteil fiir die erbrechtliche Natur der deutschen Rechtsinstitution entschieden und ist zum
Schluss gekommen, dass eine solche Rechtsinstitution unter die sachliche Zustdndigkeit der
EuErbVO fillt.”” Allerdings findet sich in der EU derzeit noch keine eindeutige Antwort auf
die Frage, wie sich das Erbrecht des iiberlebenden Partners gestaltet, wenn das
Nachlassverfahren in einem Staat durchgefiihrt werden muss, welches die zwischen dem
Erblasser und dem {iberlebenden Partner bestehende, in einem anderen Staat geschlossene und

mit ehedhnlichen Rechtsfolgen einhergehende Beziehung nicht anerkennt.

3.2. Eingetragene Lebenspartnerschaft
3.2.1. Deutschland- Ehe oder nichts

Als in Deutschland um die Jahrtausendwende herum der Gedanke der FEinfiihrung einer
offiziell anerkannten Paarbeziehungsform, welche fiir Paare desselben Geschlechts garantiert
werden konnte, entstanden ist, hat der Gesetzgeber zwei Merkmale vor Augen gehalten: die
Pflicht des in Artikel 6 Absatz 1 GG garantierten und aufgrund der Rechtsprechung des
BVferG — beispielsweise in seinen Entscheidungen aus den Jahren 19597!% und 19807!'! —
betonten ,,besonderen Schutzes” der Ehe gegeniiber anderen Formen des Zusammenlebens
einerseits und die Pflicht zur Beibehaltung des in der Fachliteratur’'?> betonten
,,Abstandsgebots” andererseits.”!* Unter Beriicksichtigung obiger Gesichtspunkte hat sich der

Gesetzgeber im Jahre 2001 anstelle der EheschlieBung von Paaren desselben Geschlechts fiir

798 Rechtssache C-558/16.

79 Siehe Rn. 40 der Rechtssache C-558/16.

710 Bundesverfassungsgericht Urteil vom 29 Juli 1959, 1 BvR 205/58

711 Bundesverfassungsgericht Urteil vom 28 Februar 1980, 1 BvL 136/78

712 Sieche dazu: Martin BURGI, Schiitzt das Grundgesetz die Ehe vor der Konkurrenz anderer
Lebensgemeinschaften? Der Staat, Vol. 39 (2000) No. 4. S. 487-508; Detlef MERTEN, Eheliche und nichteheliche
Lebensgemeinschaften unter dem Grundgesetz, in Josef ISENSEE — Helmut LECHLER (eds.), Freiheit und
FEigentum.: Festschrift fiir Walter Leisner zum 70. Geburtstag. Duncker & Humblot GmbH, 1999, S. 1058

13 Sanders (2012) S. 925-926.
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die Einfithrung der Rechtsinstitution der eingetragenen Lebenspartnerschaft entschieden.”!*
Nach dem Gesetz iiber die Eingetragene Lebensgemeinschaft’!> kénnten zwei Personen
gleichen Geschlechts eine Lebensgemeinschaft begriinden. Das Lebensgemeinschaftsgesetz
von 2001 ermdglichte daher fiir gleichgeschlechtlichen Paaren eine durch den Recht
anerkannte Form des Zusammenlebens und regelte die Rechtsfolgen in enger Anlehnung an
die biirgerliche Ehe des BGB.”'® Der damaligen Regelung nach bestanden zwischen der Ehe
und der eingetragenen Lebenspartnerschaft folgende Unterschiede: die Festlegung von, von
der Ehe getrennten vermogensrechtlichen Regulierungen, des Ausschlusses der Mdoglichkeit
zur Adoption und des Pensionsanspruchs des liberlebenden Partners als ,,Witwer*, ferner von
der Ehe abweichenden Regulierungen in den Bereichen Erbfolge und personlicher Steuern.
Das Gesetz hat dariiber hinaus die eingetragenen Lebenspartner in den Bereichen Erbfolge und
Steuerrecht als Alleinstehende behandelt. Diese Unterschiede wurden allerdings vom
Gesetzgeber in den vergangenen zwei Jahrzehnten nach und nach’'” | abgebaut“. Am Ende
dieses Prozesses verfiigte die eingetragene Lebenspartnerbeziehung praktisch iiber dieselben
Rechtsfolgen wie die Ehe. Unter Beriicksichtigung dieser Entwicklung — das namlich keinerlei
Unterschiede zwischen den beiden Rechtsinstitutionen geblieben sind — hat die Gesetzgebung
durch die Abénderung des BGB im Jahre 20177'® die EheschlieBung von Personen desselben
Geschlechts ermoglicht.

Seit der Offnung der Ehe auch fiir Personen gleichen Geschlechts zum 1.10.2017 kénnen keine
Lebenspartnerschaften nach dem LPartG mehr begriindet werden. Gleichgeschechtliche Paare
konnen "nur noch" heiraten, Eingetragene Lebensgemeinschaften kénnen jedoch in Ehen
umgewandelt werden, miissen aber nicht. Das Lebensgemeinschaftsgesetz gilt deshalb nur
noch fiir Lebensgemeinschaften, die vor dem 01.10.2017 geschlossen und nicht in Ehen
umgewandelt wurden.”!’® Die Paare gleichen Geschlechts die vor 2017 in einem

Lebensgemeinschaft lebten iiber Mehrberechtigungen verfiigen, zumal sie selber dariiber

714 Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft vom 16. Februar 2001 (BGBI. 1 S. 266) —AuBer Kraft

715 Lebensgemeinschaftsgesetz — LpartG v. 16.2.2001.

716 Schlosser (2021) S. 338.

717 Gesetz zur Anderung des Ehe- und Lebenspartnerschaftsnamensrechts vom 06.02.2005; Gesetz zur Anderung
des Unterhaltsrechts vom 21.12.2007; Gesetz zur Anderung des Unterhaltsrechts vom 21.12.2007; Gesetz zur
Reform des Personenstandsrecht vom 19.2.2007; Gesetz zur Strukturreform des Versorgungsausgleichs
(VAStrRefG) vom 03.4.2009; Gesetz zur Anderung des Zugewinnausgleichs- und Vormundschaftsrechts vom
6.7.2009; Gesetz zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Sukzessivadoption durch
Lebenspartner vom 20.6.2014; Gesetz zur Bereinigung des Rechts der Lebenspartner vom 20.11.2015

18 Gesetz zur Umsetzung des Gesetzes zur Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen
Geschlechts vom 18.12.2018.

"1 Ivo Malte, Deutschland in Ring/Sii8 (2021) Rn. 124.
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entscheiden diirfen, ob sie in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft bleiben oder ihre

eingetragene Lebensgemeinschaft in eine Ehe umwandeln.”?°

Beziiglich erbrechtlicher Fragen sind die Lebensgefdahrten im Wesentlichen den Ehepartners
gleichgestellt.”>! Aus der Sicht des Rechtsvergleichs muss betont werden, dass in Deutschland
dem deutschen Lebensgefdhrte einer eingetragenen Lebensgemeinschaft ein gesetzliches
Erbrecht neben Verwandten seines verstorbenen Lebensgefdhrten zusteht. Lebensgefihrte
haben daher ein gesetzliches Erb- und Pflichtteilsrecht, ein Voraus und auch die Moglichkeit,
gemeinschaftliche Testamente zu errichten.”??> Das LPartG gewihrt dem eingetragenen

Lebensgefihrten ziemlich breitgeficherte Rechte.”?

Entsprechend der Regelung des § 1933 BGB ist das gesetzliche Erbrecht des iiberlebenden
Lebensgefihrten nach § 10 Abs. 3 LPartG ausgeschlossen, wenn zur Zeit des Todes des
Erblassers die Voraussetzungen fiir die Authebung der Lebensgemeinschaft nach § 15 Abs. 2
Nr. 1, 3 LPartG’** gegeben waren und der Erblasser die Aufhebung beantragt oder ihr
zugestimmt hatte oder wenn der Erblasser den Antrag nach § 15 Abs. 2 Nr. 37 gestellt hatte

und der Antrag begriindet war.”?¢

Aufgrund des positiven Rechts existieren daher praktisch mehrere eingetragene
Lebensgemeinschaftsformen fiir Paare desselben Geschlechts als fiir Paare verschiedener
Geschlechter, obwohl die bestehende eingetragene Lebensgemeinschaften Teil des
Ubergangsrechts vorstellen. Seit die Einfiihrung eines Rechts auf EheschlieBung fiir

727

gleichgeschlechtliche Paare’s’ die einzige gesetzlich anerkannte Form des ex nunc

Zusammenlebens ist die Ehe sei es fiir Partnern anderen oder gleichem Geschlechts.

720 Die Unterschiede zwischen der Lebenspartnerschaft und der Ehe sind vor allem sprachlicher Natur. Rechtlich
gibt es kaum Unterschieden. Der Gesetzgeber hatte sich dafiir entschieden, die Lebensgemeinschaft
gleichgeschlechtlicher Paare nicht als Ehe zu bezeichen, sondern im Hinblick auf die biologischen Gegebenheiten
terminologisch eigenstindig zu erfassen.

21 Fréhler (2015) S. 162.

22§ 10. LPartG

72 Siehe Art. 10. LPartG im Detail.

724 Ein Lebensgefihrte die Aufhebung beantragt und die Lebensgefihrte seit drei Jahren getrennt leben oder die
Fortsetzung der Lebensgemeinschaft fir den Antragsteller aus Griinden, die in der Person des anderen
Lebensgefahrten liegen, eine unzumutbare Hérte wire.

725 Die Fortsetzung der Lebensgemeinschaft fiir den Antragsteller aus Griinden, die in der Person des anderen
Lebensgefahrten liegen, eine unzumutbare Hérte wire.

726 Fréhler (2015) S. 163.

727 Gesetz zur Einfithrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts, Art. 1. Abs. (2)
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3.2.2. Ungarn-Eingetragene Lebensgemeinschaft nur fiir
gleichgeschlechtlichen Personen

Im Gegensatz zu den deutschem ermdoglicht das ungarische Rechtssystem keine Ehe zwischen
gleichgeschlechtlichen Personen,’?® vielmehr ist in der Verfassung verankert, dass das
Rechtsinstitut der Ehe ,,eine freiwillig beschlossene und eingegangene Lebensgemeinschaft
zwischen Mann und Frau ist.”? Fiir gleichgeschlechtlichen Personen steht aber die Moglichkeit
einer eingetragenen Lebenspartnerschaft zur Verfligung und diese gesetzlich anerkannte Form
des Zusammenlebens ist ausschlieBlich gleichgeschlechtlichen Personen vorbehalten. 73 Die
sich auf die eingetragene Lebensgemeinschaft beziehenden Bestimmungen sind im Gesetz iiber
die eingetragene Lebensgemeinschaft’?! verankert. ,,Eine eingetragene Lebensgemeinschaft
entsteht dann, wenn zwei, ihr achtzehntes Lebensjahr vollendete Personen desselben
Geschlechts vor dem Standesbeamten erkldren, dass sie miteinander eine eingetragene

Lebensgemeinschaft eingehen wollen.“73?

Die mit der Ehe identischen Rechte und Pflichten garantierende eingetragene
Lebensgemeinschaft kann auch anlésslich des Erbrechts festgestellt werden. Die eingetragene
Lebensgemeinschaft entfaltet grundsitzlich die gleichen Wirkungen wie die Ehe.”3? Zwischen
eingetragenen Lebenspartnern besteht derselbe gesetzliche Giiterstand, wie zwischen
Ehegatten  (Giitergemeinshaft).”** Auch im Erbrecht entfaltet die eingetragene
Lebenspartnerschaft dhnliche Wirkungen wie die Ehe. Der {iberlebende eingetragene

Lebenspartner gehort den Kreis des gesetzlichen Erben.”

Jedoch es geben einige Abweichungen von den Rechtswirkungen der Ehe, und zwar im
Namensrecht und bei der Adoption. Die Regelung des Ehenamens gilt fiir eingetragene
Lebenspartnerschaft nicht, und die fiir Ehegatten geltenden Adoptionsregeln kénnen auf

eingetragene Lebenspartner ebenfalls nicht angewendet werden. Fiir eingetragene

728 Sz6cs Tibor/ Kovesné Koésa Zsuzsanna, Ungarn in Ring/SiiB (2021) Rn. 173.

72 Grundgesetz Ungarns Art. L Abs. (1)

730 Siehe das Grundgesetz von Ungarn, Art. L) Abs. (1)

31 Das Gesetz Nr. XXIX aus dem Jahre 2009 iiber die Abdnderung des Gesetzes iiber die eingetragene
Lebensgemeinschaft und die damit zusammenhéngenden sowie von, zur Vereinfachung des Nachweises zum
Bestehen einer eingetragenen Lebensgemeinschaft erforderlichen bestimmten Gesetzen. (Bét.)

732 Bét. Art. 1.

733 Sz6cs Tibor, Kovesné Késa Zsuzsanna in Sii/Ring (2021) Rn. 177.

734 Szécs Tibor/ Kovesné Kosa Zsuzsanna, Ungarn in Ring/Siif (2021) Rn. 177

735 Bét. Art. 3. Punkt c)
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Lebenspartner besteht daher nicht die Moglichkeit, gemeinsam ein Kind zu adoptieren, was

mehr auch nicht die Mdglichkeit, das eigene Kind des anderen Lebenspartners zu adoptieren.”*¢

3.2.3. Serbien- keine gesetzlich anerkannte Form des Zusammenlebens fiir
gleichgeschlechtliche Partnern

Serbien ist hinsichtlich der Anerkennung der Lebensgemeinschaft von Paaren desselben
Geschlechts im Vergleich zu den anderen beiden Landern unterlegen. In Serbien stehen Paaren
desselben Geschlechts keine eingetragene Lebensgemeinschaftsform zur Verfiigung. Obwohl
sich die Fassung des Gesetzes zur Regelung der eingetragenen Lebensgemeinschaft zwischen
Paaren desselben Geschlechts im Gange befindet, wurde dieses aus politischen Griinden nicht
verabschiedet. Zur Ablehnung des Gesetzes dient Artikel 62 der serbischen Verfassung zur
Grundlage, wonach die Ehe von einer Frau und einem Mann aus freier Entscheidung vor der
zustindigen staatlichen Stelle geschlossen werden kann.”*’” Der Ablehnungsgrund des
Gesetzesentwurfs betreffend die eingetragene Lebensgemeinschaft derselben Geschlechter
wurde so formuliert, dass die Akzeptierung einer solche Lebensgemeinschaft
verfassungswidrig wére, zumal die Verfassung besagt, dass die Ehe, und auch die
Lebensgemeinschaft ausschlieBlich von einer Frau und einem Mann geschlossen werden

kann.”3®

Aufgrund obiger Ausfiihrungen ist es ersichtlich, dass in der Frage der gesetzlichen Erbfolge
eines eingetragenen Lebensgefiahrten der iiberlebende eingetragene Lebensgefdhrte in
Deutschland rechtlich, wie der {iberlebende Ehepartner behandelt wird, in Ungarn gehort der
iiberlebende eingetragene Lebenspartner ebenfalls den Kreis des gesetzlichen Erben. Im
serbischen Rechtssystem konnen die Paare identischen Geschlechts ihre Beziehung in keiner
Form legalisieren, daher verfiigt dieser Themenkreis nicht einmal ansatzweise iiber

erbrechtliche Beziige.

4. Die nichteheliche Lebensgemeinschaft

4.1. Deutschland-gesetzlich nicht geregelt

736 Szécs Tibor/ Kovesné Késa Zsuzsanna, Ungarn in Ring/Siif (2021) Rn 181.
37 Verfassung Serbiens Art. 62. Satz 2.
738 Verfassung Serbiens Art. 62.
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Die nichteheliche Lebensgemeinschaft oder ehedhnliche Lebensgemeinschaft ist eine
besondere Kategorie von Zusammenleben zwei Personen anderen Geschlechts. Die Geschichte
dieses Phidnomen kann als ,,Konkurrenzmodell“ von dem gesellschaftlich erwiinschten
Zusammenleben von Mann und Frau angesehen, die meistens von der Allgemeinheit
stigmatisiert und rechtlich abgewertet ist.”3° Trotzdem darf dank der lieberalen Auffassung, der
Abidnderung traditioneller Werte und der Globalisation iiber ein nicht seltenes Phdnomen
gesprochen werden. Die nichteheliche Lebensgemeinschaft war schon im rémischen Recht
Prasent, dem Konkubinat wurde eine rechtlich eigenstindige Stellung gerdumt.”*’ Die
nichteheliche Lebensgemeinschaft ist keine Lebensform, der unbedingt gesellschaftlicher
Kritik gebiihrt, zumal viele Menschen leben in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft

zusammen als Vorraum fiir Ehe, was in der Praxis eher der Regelfall ist.”*!

In Deutschland werden aber an das formlose, faktische Zusammenleben nichtehelichen
Partnern geringe Rechtswirkungen gekniipft.”*> Es fehlen nimlich die rechtlichen Rahmen fiir
ehedhnliche Lebensgemeinschaften. Es existiert keine Legaldefinition und es fehlt an einer
kohirenten Regelung der nichtehelichen Lebensgemeinschaften.’** Bezugnehmend auf die
erbrechtliche Position des nichtehelichen oder des nicht eingetragenen Partners, fillt, sofern
weder ein rechtsgiiltiges Testament noch ein Erbvertrag zur Verfligung steht, das Erbe laut
gesetzlichem Erbrecht den nédchsten Verwandten in der Erbfolge zu, folglich geht der
iiberlebende Lebensgefdhrte ohne Testament leer aus. Anders als beim Ehepartner steht thm

nicht einmal ein Pflichtteil vom vererbten Vermdgen zu.

Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Regelung entstehen insbesondere bei der Auflosung einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft hidufig Probleme, da die Vermodgensauseinandersetzung
und der Ausgleich von Zuwendungen an den anderen Partner oft Schwierigkeiten bereiten. Die
Rechtsprechnung bejaht in Einzelfdllen gesellschaftsrechtliche Ausgleichsanspriiche oder
Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung’#* diese sind aber Einzelfille und konnen nicht

als Generallosungen betrachtet werden, die in jedem Fall Anwendung finden kénnen.

739 Hoischen (2017) S. 21.

740 Hoischen (2017) S. 21.

741 Scherpe in Scherpe/Yassari (2005) S. 1.

742 Hoischen (2017) S. 13.

743 Hoischen (2017) S. 22.; Scherpe in Scherpe/Yassari (2005) S. 3.

74 Ivo Malte, Deutschland in Ring/Siif8 (2021) Rn. 126.; BVerfG NJW 1993, Rn. 643, 645; BGH NJW 1997,
Rn. 3371.
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4.2. Ungarn- Gesclecht spielt keine Rolle

Das ungarische Recht kennt den Begriff der nichtehelichen Lebensgemeinschaft. ,,Eine
Lebensgemeinschaft (oder Lebensgemeinschaft) besteht zwischen zwei Personen, die ohne
EheschlieBung in einem gemeinsamen Haushalt in einer Gefiihls- und Wirtschaftsgemeinschaft
(im Weiteren: Lebensgemeinschaft) zusammenleben, von denen keine mit einer anderen
Person eine eheliche Lebensgemeinschaft bzw. Lebensgemeinschaft als eingetragene
Lebensgefihrten oder Lebensgemeinschaft unterhélt, und die nicht miteinander in gerader
Linie verwandt sind oder nicht in einer Beziehung als Geschwister stehen.“’* Die
nichteheliche Lebensgemeinschaft in Ungarn ist ein besonderes, formloses Schuldverhéltnis,
das durch das faktische Zusammenleben entsteht.”*® Interessant ist, dass ein solches
Rechtsverhéltnis kann sowohl zwischen zwei gleichgeschlechtlichen Partnern als auch
zwischen Partnern unterschiedlichen geschlechts bestehen.’¥” In Ungarn besteht die
Moglichkeit, die gemeinsame Erkldrung der Partner {iber das Bestehen ihrer
Lebensgemeinschaft in einem 6ffentlichen Register einzutragen.’*® Das Register der
Erkldrungen iiber die Lebensgemeinschaft’®® bescheinigt, dass eine Beziehung als
Lebensgefahrte zwischen den Personen besteht, deren diesbeziigliche Erklarung im Register
der Erklarungen iiber die Lebensgemeinschaft steht. Das Register der Erkldarungen von
Lebensgefahrten wird von der ungarischen Landeskammer der Notare betrieben und sie wird

von den Notaren gefiihrt.”>°

Die Fintragung in das Register macht den Nachweis der Beziehung als Lebensgefdhrte
erheblich leichter. Das kann zum Beispiel aus dem Grund von Bedeutung sein, weil der
Lebensgefihrte kein gesetzlicher Erbe ist, daher wird der liberlebende Lebensgefidhrte im Falle
des unerwarteten Todes des einen Lebensgefdhrten in Ermangelung eines Testaments nicht
erben. Aufgrund dessen kann der iiberlebende Lebensgefdhrte bei einer dauerhaften
Lebensgemeinschaft in die Situation geraten, dass er gegeniiber den gesetzlichen Erben das

Bestehen der Lebensgemeinschaft beweisen und seiner damit verbundenen

745 UBGB § 6:514

746 Szécs Tibor/ Kovesné Kosa Zsuzsanna, Ungarn in: SiiB/Ring, Rn. 195.

747 Szécs Tibor/ Kovesné Kosa Zsuzsanna, Ungarn in: SiiB/Ring, Rn. 195.

748 Szécs Tibor/ Kovesné Kosa Zsuzsanna, Ungarn in: SiiB/Ring, Rn. 197.

749 Ungarisch: ,,Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa“

0 Siehe 83/2009. (XII. 30.) IRM-Verordnung iiber die Fiihrung des Registers der Erklirungen von
Lebensgefahrten, liber die Regeln der aus dieser erfolgender Datenleistung und iiber die Abdnderung bestimmter,
mit diesen verbundenen Verordnungen.
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Vermogensanspriiche (zum Beispiel: FEigentumsanteil an der gemeinsam erworbenen

Liegenschaft, Forderung auf Bankkonto, usw.) begriinden muss. 7!

Die vermogensrechtlichen Wirkungen hingen davon ab, ob die Lebenspartnerschaft vor oder
nach Inkrafttreten des neuen UBGB7°? entstanden ist, da die vor dem Inkrafttreten des neuen
UBGB entstandenen Lebensgemeinschaften weiterhin den Bestimmungen des alten UBGB
unterliegen.””® Im Altfillen (vor den neuen UBGB entstandenen) Lebensgemeinschaften
besteht zwischen den Lebensgefihrten ein gesetzlicher Giiterstand, dessen Regeln teilweise
mit denjenigen der ehelichen Giitergemeinschaft verwandt sind.”>* Demgegeniiber nach dem
neuen Recht der gesetzliche Giiterstand von Lebensgefdhrten eine Art der
Zugewinngemeinschaft ist.”>> GemiB der Zugewinngemeinschaft bleiben die Lebensgefihrten
selbststindige Vermogenserwerber, jedoch nach dem Zerfall des Lebensgemeinschaft kann
jeder von ihnen den Ausgleich des Zugewinns beanspruchen.””® Es muss aber nicht der

Regelfall sein, eine davon abweichende vertragliche Giiterregelung ist ohne weiteres moglich.

Obwohl die Lebensgemeinschaft einige Wirkungen beziiglich des Giiterstands entfaltet, hat sie
aber keinen Einfluss auf die Erbfolge. Der Lebensgefdhrte hat kein Recht gesetzliche Erbe zu
werden. Ohne Vertrag zwischen den Lebensgefdhrten kann der iiberlebende Lebensgefahrte
seine vermogensrechtlichen Anspriiche gegeniiber dem Erben im Nachlassverfahren nur dann
durchsetzen, wenn die Erben diese Anspriiche anerkennen, ansonsten konnen die Anspriiche

nur vor dem Gericht geltend gemacht werden.”’

Es verursacht einen erheblichen Unterschied zwischen der ehelichen Vermogensgemeinschaft
und der Vermogensgemeinschaft von Lebensgefahrten, dass das wihrend des Bestehens der
ehelichen Lebensgemeinschaft erworbene Vermodgen die Ehepartner zu gleichen Teilen
zusteht, wobei es unerheblich ist, inwieweit der eine oder der andere Ehepartner mit seiner

Tatigkeit an dem Erwerb des Vermogens, bzw. ob er iberhaupt an dem Erwerb teilgenommen

1Siehe die offizielle Webseite der Ungarischen Notarenkammer. [Online] Erreichbar:
https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/elettarsi-nyilatkozatok-nyilvantartasa.php [Heruntergeladen: 13.04.2021.]

752 Das neue UBGB ist am 15.3.2014 in Kraft getreten.

733 Szécs Tibor/ Kovesné Késa Zsuzsanna, Ungarn in: Siif/Ring (2021) Rn. 199.

754 UBGB Alte Fassung § 578/G

55 Die Zugewinngemeinschaft ist im ungarischem recht zum Gegenteils des deutschem Recht nicht der
gesetzliche, sondern ein wihlbarer Giiterstand in der Ehe. Bei eingetragenen Lebenspartnerschaften ist jedoch die
Zugewinngemeinschaft der Gesetzlicher Giiterstand.

756 Adam Toth, Tibor Szécs, Ungarn in: Sii (2020) Rn. 77.

757 Adam Téth, Tibor Szécs, Ungarn in: Sii (2020) Rn. 78.
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hat. Dem gegeniiber gerit im Falle von nicht in einer Ehe lebenden Lebensgefdhrten nur das
Vermogen in gemeinsames FEigentum, welches sie als Ergebnis ihres gemeinsamen
Wirtschaftens wihrend ihres Zusammenlebens erworben haben; ferner ist auch das Verhéltnis
ithrer Beteiligung am gemeinsam erworbenen Vermdgen nicht unbedingt gleich, sondern sie

passt sich der Hohe des Beitrags am Erwerb an.”8

4.3. Serbien-Eheédhnliche Wirkungen ohne Erbrecht

In Serbien wird die Ehe allgemein als die von der Rechtsordnung anerkannte und gesetzlich
definierte Beziehung von Frau und Mann zur dauerhaften Lebensgemeinschaft bezeichnet. Die
Definition der Ehe ist im Art. 3. Abs. 1. des Familiengesetzes der Republik Serbien’®
niedergelegt. Bei der Ehe geht es daher um die gesetzlich geregelte Lebensgemeinschaft einer
Frau und eines Mannes. Neben der Ehe kennt das serbische Recht die nichteheliche
Lebensgemeinschaft als Form des Zusammenlebens von Frau und Mann. Die
Geschlechterdiversitdt ist fiir die Existenz einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft
notwendig. Art. 62 Abs. 5. der serbischen Verfassung gibt ihr den Charakter einer
Rechtsinstitution, indem sie bestimmt, dass auBereheliche Lebensgemeinschaften’® in
Ubereinstimmung mit dem Bestimmungen des Familiengesetzes iiber die Ehe gleichgestellt
werden.”®! Die Auswirkungen einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft in Bezug auf
Eigentumsverhéltnisse und Unterhalt werden daher mit den Auswirkungen der Ehe
gleichgesetzt.”®? Zwischen den nichtehelichen Partnern bestehen ein Unterhaltsrecht und eine
Unterhaltspflicht gemidfl den Bestimmungen des serbFamG {iiber den Unterhalt der
Ehegatten.’®* Vermdgen, das von nichtehelichen Partnern durch Arbeit wihrend der Dauer der
nichtehelichen Lebensgemeinschaft erworben wurde, ist gemeinsames Vermogen. Die

Bestimmungen des serbFamG iiber die Eigentumsverhéltnisse von Ehegatten gelten

738 Csiliri (2006) S. 47.

73 Familiengesetz der Republik Serbien von 2005 (im Weiteren Text serbFamG)

760 Interessant ist, dass sich dieses Rechtsinstitut bereits zu jugoslawischen Zeiten gegen gesellschaftliche und
religidse Anschauungen hat behaupten kénnen. Durch das Jugoslawische Gesetz iiber die Arbeiterversicherung
von 1922 wurde der nichtehelichen Lebensgemeinschaft erstmals rechtliche Wirkung zugesprochen. Hiernach
konnte die nichteheliche Partnerin eines verstorbenen Arbeiters materielle Unterstiitzung geltend machen,
vorausgesetzt, dass sie mit ihm zumindest ein Jahr in nichtehelicher Lebensgemeinschaft zusammenlebte und in
dieser Gemeinschaft ein Kind zur Welt gekommen ist. Der zweite bedeutende Rechtsakt stellte den Entscheid des
Nationalen Befreiungskomitees Jugoslawiens von 1944 dar, welcher der nichtehelichen Partnerin das Recht auf
staatliche Unterstiitzung in gleichem Mafle wie einer Ehefrau zuerkannte, wenn ihr nichtehelicher Lebensgefahrte
eingezogen wurde oder in Gefangenschaft gestorben oder im Krieg umgekommen war und sie mit ihm mindestens
sechs Monate vor seinem Einriicken in die Armee in einem gemeinsamen Haushalt lebte oder er liberwiegend
ihren Unterhalt bestritt. 4bbas (2011) S. 23-26.

81 Abbas (2011) S. 23.

762 Porde Jefii¢, Serbien in: SiiB/Ring (2021) Rn. 80.

763 serbFamG § 152
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entsprechend fiir die Eigentumsverhéltnisse nichtehelicher Partner.’®* Das Recht der
nichtehelichen Lebensgemeinschaft hat in Serbien eine lange Tradition, doch der
nichtehelichen Lebensgemeinschaft in Serbien hat durch das FamG Serbiens einige
Anderungen erfahren.’®> Laut das Gesetz nichteheliche Lebensgemeinschaft ist ,,eine
dauerhafte Lebensgemeinschaft einer Frau und eines Mannes, zwischen denen keine
Ehehindernisse bestehen.“’%® Eine auBereheliche Beziehung verfiigt zwar iiber eheihnliche
Merkmale, Vorrang haben jedoch diejenigen, die diese von einer Ehe unterscheiden.”®” Andere
Autoren definieren die Beziehung der Lebensgefiahrten derart, dass diese die
Lebensgemeinschaft eines Mannes und einer Frau darstellt, die weder miteinander noch mit

jemand anders in einer Ehe leben.”®8

Zwischen der Ehe und der Beziehung als Lebensgefihrte bestehen hinsichtlich ihres
Zustandekommens wichtige Unterschiede. Die Ehe kommt mittels einer vor der zustdndigen
Behorde vorgenommenen feierlichen Erkldrung und der Erfiillung der gesetzlichen
Voraussetzungen zustande, die Beziehung als Lebensgefihrte ist das Resultat der
Willenseinheit der Lebensgefahrten mittels ausdriicklichen oder stillen Einvernehmens, dass
sie in Zukunft ohne das zur EheschlieBung erforderliche offizielle Verfahren ein gemeinsames

Leben verwirklichen wollen.”%®

Was den gréfSten Unterschied zwischen Ehe und ausereheliche Zusammenleben darstellt ist,
dass den liberlebenden Partner einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft kein gesetzliches

Erbrecht zusteht.””?

Das serbische Recht’’! beschrinkt die Rechtsbestimmungen der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft auf Verbindungen zwischen Personen verschiedener Geschlechter.””?
Angesichts der oben dargestellten deutschen Regelung kommt diese Losung den deutschen
Juristen vielleicht als undenkbar vor. In Serbien diente bei der Ermdglichung der

Lebensgemeinschaft fiir Personen unterschiedlicher Geschlechter die Institution der Ehe als

764 serbFamG § 191.; Porde Jefii¢, Serbien in: Siif/Ring (2021) Rn. 82.
765 Abbas (2011) S. 25.

766 serbFamG § Art. 4. Abs. (1)

767 Babi¢ (2014) S. 45.

768 Babi¢ (1999) S. 107.

7 Cyejic-Janci¢ (2001) S. 206,

70 Porde Jefii¢, Serbien in: Siif/Ring (2021) Rn. 84.

77 Wie auch die anderen ehemaligen jugoslawischen Teilrechtsgebiete
772 Abbas (2011) S. 26.
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Grundlage, das Ziel des Gesetzgebers diirfte vermutlich gewesen sein, eine mit weniger
Bindungen einhergehende Alternative zur Ehe zu schaffen. FEine gleichwertige
Ersatzinstitution fiir gleichgeschlechtliche Paare existiert in Serbien nicht, obwohl die Idee zu
der Ausgestaltung einer diesbeziiglichen Regelung schon mehrmals angegangen wurde, mehr

noch, in gesetzgeberischen Kreisen fortlaufend auf der Tagesordnung steht.

Trotzdem erwies sich die oben angefiihrte Bezugsgrundlage in der Verfassung bisher als
uniiberwindbares Hindernis. Fiir Ansitze betreffend die EheschlieBung von Personen des
gleichen Geschlechts gab es bisher auBlerordentlich wenige Beispiele. In Serbien kann also
aufgrund des geltenden Rechts das Bestehen des Rechtsverhiltnisses als Lebensgefdhrte nur
fir Paare unterschiedlicher Geschlechter anerkannt werden, wofiir gleich zwei

Rechtsinstitutionen zur Verfiigung stehen: die Ehe und die Beziehung als Lebensgefdhrte.

Anlésslich dieses Kapitels kann festgestellt werden, dass das serbische Familiengesetz
wesentlich toleranter gegeniiber aullerehelichen Beziehungen ist als das deutsche oder das
ungarische Recht. Dies wird am meisten durch die Darstellung von Ahnlichkeiten und

Unterschiede der Ehe und der Lebensgemeinschaft augenscheinlich.

Das wirkliche Bestehen von Lebensgemeinschaften ist im Falle von auBlerehelichen
Beziehungen noch viel wichtiger als im Falle der Ehe, zumal eine Ehe durch Einsichtnahme in
das Eheregister nachgewiesen werden kann, auBereheliche Partner konnen ihre familidre
Bindung zueinander nur mittels eigener Aussagen nachweisen. Obwohl die Auswirkungen
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft in Bezug auf Eigentumsverhiltnisse und Unterhalt
mit den Auswirkungen der Ehe gleichgesetzt’”? sind, kann aus der Sicht des Erbrechts in

Serbien nicht iiber einen toleranten Ansatz gesprochen werden.

Viele Gesetze erwdhnen die Rechte eines auflerehelichen Partners iiberhaupt nicht, anstelle
dessen wird die Entscheidung dieser Frage in den Bereich der Rechtsauslegung und der
Rechtsprechung verwiesen. Ein solcher ist auch das Gesetz iiber das Erbrecht oder das Gesetz
iiber die Pensions-Invalidenversicherung. Das serbische Erbfolgegesetz beinhaltet betreffend

den Lebensgefdhrten eine einzige Bestimmung: der Lebensgefihrte kann kein Zeuge bei der

3 Porde Jefti¢ in: Sii/Ring (2021) S. 1290.
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Aufsetzung eines Testaments sein.”’* Aber das Schicksal eines auBerehelichen Partners ist nach
den Regeln der gesetzlichen Erbfolge ebenso elend wie in Deutschland und in Ungarn. Bei
erbrechtlichen Aspekten der alternativen Zusammenlebensformen besteht daher in Serbien die

grofte Entwicklungsbedarf.

Aus der obigen Darstellung ist ersichtlich, dass das vermogensrechtliche Regime der Ehe eng
mit dem rechtlichen Status, mit dem Erbanteil des iiberlebenden Ehepartners, oder — sofern
dies von Rechtsnormen ermoglicht wird — mit dem erbrechtlichen Status und mit dem Erbanteil
des eingetragenen Lebenspartners zusammenhéngt. In diesem Bereich werden besonders die
Unterschiede bekannt, in denen in der Relation der Europédischen Union der letzte gewohnliche
Aufenthaltsort des Erblassers als objektiver Ankniipfungspunkt hinsichtlich der fiir das
Nachlassverfahren anzuwendende Recht eine erhebliche Rolle spielt. Dem gewdhnlichen
Aufenthaltsort kommt ndmlich eine entscheidende Rolle zu, nach dem Recht welchen
Mitgliedstaates der Erbanteil und das Interesse an der Erbfolge des iliberlebenden Ehepartners
(Lebensgefdhrten) beurteilt wird. Dieser Problembereich erreicht im Falle von Beziehungen,
denen ehedhnliche Rechtswirkungen beigemessen werden sowie in dem Problembereich von
Erbrechten, die aus solchen Beziehungen herriihren, erhebliche Dimensionen, zumal jene
Staaten, in deren Rechtsordnung die Institution der eingetragenen Lebenspartnerschaft (oder
andere, mit der Ehe identische oder der Ehe @hnliche Beziehungen) nicht existiert, nicht

verpflichtet sind, eine im Ausland eingetragene Lebenspartnerschaft anzuerkennen.

Aus dieser Perspektive wird im Falle eines gleichgeschlechtlichen Ehepaares, die die Ehe nach
deutschem Recht geschlossen haben, jedoch spéter nach Ungarn gezogen sind und einer von
thnen verstirbt, der gewohnliche Aufenthaltsort Ungarn werden und infolgedessen wird das
Nachlassverfahren von einem ungarischen Notar nach dem ungarischen Recht durchgefiihrt.
Im Hinblick auf diesen Tatbestand soll erwdhnt werden, dass das Landgericht der Hauptstadt
(Budapest) als Recht erkannt hat, dass der Staat Ungarn die im Ausland erfolgte EheschlieBung
von Paaren desselben Geschlechts als eingetragene Lebenspartnerschaften anerkennen
muss.””” Gleichwohl hat die Kurie aufgrund eines Revisionsantrags diese Entscheidung

abgedndert und einen abweisenden Beschluss gefasst. Ungarn erkennt also die im Ausland

774 serbErbG § 113.

775 Rechtssache Kfv.V1.37.558/2018/5. Die Entscheidung ist im Jahr 2018 getroffen. Die Klage wurde von einem
in Belgien lebenden amerikanisch-ungarischen gleichgeschlechtlichen Paar eingereicht, das dort geheiratet hatte,
aber die ungarischen Behorden weigerten sich es in Ungarn zu registrieren.
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geschlossene Ehe von Personen des gleichen Geschlechts nicht an.”’® In Ungarn ist die
Situation in dieser Frage besonders kompliziert und wird von Fuglinszky sehr treffend als
Teufelskreis bezeichnet, zumal die im Ausland geschlossenen Ehen von Paaren desselben
Geschlechts in keiner Form anerkannt werden, jedoch diirfen Paare desselben Geschlechts, die
im Ausland eine giiltige Ehe geschlossen haben, in Ungarn auch keine eingetragene
Lebenspartnerschaft errichten, zumal sie dazu erkldren miissten, dass ihrer Beziehung als
eingetragene Lebenspartner keine Hindernisse entgegenstehen, wobei dies nicht mdglich ist,

da sie bereits Eheleute sind.””’

Diesbeziiglich -wenn es um die Frage geht, ob die jeweilige Rechstordnung die Beziehung
anerkennt oder nicht- sehen wir derzeit keine andere Losung, als dass jene Personen, die in
einer solchen Beziehung leben, anstelle der Favorisierung der gesetzlichen Erbfolge mit
gesteigerter Sorgfalt von der Moglichkeit zur Rechtswahl nach Artikel 22 EuErbVO Gebrauch
machen und noch zu Lebzeiten jenes Recht zur Regelung des rechtlichen Schicksals des
Nachlassvermdgens wéhlen, welches gegebenenfalls ihre hinsichtlich der Rechtsfolgen mit der
Ehe identische Beziehung anerkennt (vorausgesetzt, dass sie iiber die Staatbiirgerschaft des

Staates, wo die Ehe geschlossen war verfiigen).

Die Situation ist iiberhaupt nicht einfach in dem Fall, wenn die Nachlassangelegenheit auch
iiber einen Bezug in einem Drittstaat verfiigt. Zum Beispiel wird im Falle eines Paares gleicher
Geschlechter, die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft in Ungarn leben, der Erblasser
jedoch {iber eine ungarische und serbische doppelte Staatsangehorigkeit verfiigte, die
Vermogensgegenstinde des Nachlasses die sich in Serbien befinden, betreffend den Verbleib
des Nachlassvermogens aufgrund des ungarisch-serbischen Rechtshilfevertrages das serbische
Recht maligebend sein. Das serbische Recht erkennt aber Lebensgemeinschaften zwischen
Paaren desselben Geschlechts in keiner Form an, daher wird der eingetragene Lebenspartner

des Erblassers aufgrund des serbischen Rechts nicht als gesetzliche Erbe angesehen.

Sofern der Erblasser iiber die deutsche und serbische doppelte Staatsangehorigkeit verfligte

und seine zum Nachlass gehdérenden Vermogensgegenstinde in beiden Lindern aufzufinden

776 Obwohl der Europiische Gerichtshof in 2018 anlésslich der Sache Coman entschieden hat, dass die Definition
des Ehepartners hinsichtlich des Rechts zur Freiziigigkeit und Aufenthalts der Biirger der Europdischen Union
und ihrer Familienangehdrigen auch fiir die Ehepartner desselben Geschlechts gilt. Siehe Rechtssache C-673/16.
"7 Fuglinszky (2017) S. 304.
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sind, wird in der Relation Deutschland-Serbien, die Erbberechtigung des iiberlebenden
Ehepartners lediglich dadurch entschieden, in welchem Land das Nachlassverfahren zuerst
eingeleitet wird, zumal sich zwischen den beiden Lidndern kein internationaler

Rechtshilfevertrag in Kraft befindet.

Obwohl die Fragen, die in Verbindung mit den vermogensrechtlichen Rechtsvorschriften
betreffend Beziehungen stehen, deren eine #hnliche Rechtswirkung wie jene der Ehe
zugeschrieben wird, von Artikel 1 Absatz 2 Punkt d) EuErbVO aus der sachlichen Giiltigkeit
der Verordnung ausgeschlossen werden, spielt diese Frage eine entscheidende Rolle im
Hinblick auf den Verbleib des Nachlassvermogens, was wiederum auf die Bedeutung der

Feststellung des gewohnlichen Aufenthaltsortes zuriickgefiihrt werden kann.

5. Die gesetzlichen Erben dritter Ordnung

Die Regeln zu der dritten Erbfolgeordnungen sind in allen drei Léndern identisch.

Aus der Sicht des deutschen Rechts sind gesetzliche Erben der dritten Ordnung die GroB3eltern

des Erblassers und deren Abkdmmlinge.”’® ~Leben zur Zeit des Erbfalls die GroBeltern, so

«779

erben sie allein und zu gleichen Teilen. ,Lebt zur Zeit des Erbfalls von einem

GrofBelternpaar der GroBvater oder die GroBmutter nicht mehr, so treten an die Stelle des
Verstorbenen dessen Abkommlinge. Sind Abkommlinge nicht vorhanden, so féllt der Anteil
des Verstorbenen dem anderen Teil des GroBelternpaars und, wenn dieses nicht mehr lebt,

<780

dessen Abkommlingen zu.“’*” | Lebt zur Zeit des Erbfalls ein GroBelternpaar nicht mehr und

sind Abkdmmlinge der Verstorbenen nicht vorhanden, so erben die anderen Grofeltern oder

<781

thre Abkommlinge allein. ,»Soweit Abkommlinge an die Stelle ihrer Eltern oder ihrer

Vorfahren treten, finden die fiir die Beerbung in der ersten Ordnung geltenden Vorschriften

Anwendung.“78?

Wenn es in Ungarn keine Abkdmmlinge, keinen Ehepartners bzw. keine Eltern und
Abkommlinge der Eltern gibt oder sie nicht erben diirfen, sind die GroBleltern des Erblassers

die gesetzlichen Erben zu gleichen Teilen. ,,Anstelle des aus der Erbfolge weggefallenen

778 BGB § 1926 Abs. (1)
779 BGB § 1926 Abs. (2)
78 BGB § 1926 Abs. (3)
78IBGB § 1926 Abs. (4)
72 BGB § 1926 Abs. (5)
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GroBelternteils erben dessen Abkommlinge ebenso, wie anstelle des weggefallenen Elternteils
dessen Abkommlinge. Wenn der weggefallene GroBelternteil keine Abkédmmlinge hat oder
diese nicht erben diirfen, erbt an seiner Stelle der andere GroBelternteil; wenn auch dieser
wegfillt, erben an seiner Stelle seine Abkommlinge. Sind beide Teile des GroBelternpaares
weggefallen und gibt es an ihrer Stelle keine Abkommlinge oder diirfen die Abkémmlinge
nicht an ihrer Stelle erben, so erben das andere Groflelternpaar oder deren Abkdmmlinge den

gesamten Nachlass.“78

In Serbien die dritte gesetzliche Erbordnung besteht aus den GroBeltern des Erblassers
viterlicherseits und miitterlicherseits sowie deren Abkommlinge. ,,Die véterliche und
miitterliche Linie erbt je die Hilfte der Erbschaft.”®* GroBvater und GroBmutter aus einer Linie
erben zu gleichen Teilen. Wenn ein Vorfahre seinen Teil nicht erben kann, erben diesen seine
Abkémmlinge, Enkelkinder und weitere Abkommlinge.”®> Wenn die GroBeltern aus derselben
Linie die Erbschaft nicht erben konnen oder wollen und keine Abkémmlinge haben, dann erben
thren Teil die GroBeltern der anderen (miitterlichen) Linie, ihre Abkommlinge, Enkelkinder

und weitere Abkdémmlinge.*786

6. Die gesetzlichen Erben der weiter entfernten Ordnungen

Interessantes Phinomen stellt aus der Sicht der Realitit und der praktischen Héufigkeit dar,
dass von den untersuchten Lindern anldsslich der gesetzlichen Erbfolge, das gesetzliche
Erbrecht der aufsteigenden Verwandten in gerader Linie ohne Einschrinkung gilt. Es ist
verstandlich, dass der Gesetzgeber mit der Schaffung der Regelung ein Hochstmall an
Rechtssicherheit gewihrleisten wollte, gleichwohl werden die sich auf die fiinfte und die noch
entfernteren Erbfolgeordnungen gehorenden gesetzlichen Erben beziehenden Regelungen

infolge der Endlichkeit des menschlichen Lebens wohl kaum Anwendung finden.

Hinsichtlich der gesetzlichen Erbfolge von Verwandten der Seitenlinie sieht die Situation
jedoch anders aus. Die Erbfolge von Verwandten der Seitenlinie wird lediglich im deutschen

Recht unbeschrankt anerkannt, im ungarischen Recht wird der Kreis der Verwandten der

783 UBGB § 7:64 Abs. (1)(4)
784 serbErbG § 16
785 serbErbG § 17
786 serbErbG § 18
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Seitenlinie bei den Abkoémmlingen der UrgoBeltern geschlossen, im serbischen recht bei den

Abkémmlingen der GroBeltern.”®’

Es sollte erwdhnt werden, dass bei dem Fall, wenn der Erblasser iiber keinen einzigen Erben
verfligt, in den erbrechtlichen Normen aller untersuchter Lénder eine {ibereinstimmende
Regelung festgestellt werden kann. In allen drei Ldndern nimmt in der Eigenschaft des
Zwangserben der Staat Gestalt an,’%® im Falle Deutschlands werden dabei auch die
Besonderheiten eines foderativen Staates beriicksichtigt.”® In diesem Bereich wird sowohl im
ungarischen als auch im serbischen Gesetz betont, dass der Staat kann auf das Erbe nicht
verzichten. Des weiteren ist im Falle Serbiens auch der Verbleib des Nachlassvermdgens auch

eindeutig. Die Erbschaft, welche die Republik erhilt, wird zum staatlichen Eigentum.”®°

7. Landesspezifische Regelungen der gesetzlichen
Erbfolge

Nach der Bekanntgabe der oben angefiihrten generellen Regelungen ist es sinnvoll auf einige
malgebliche besondere Regelungen einzugehen, die infolge ihres interessanten Charakters als

landesspezifische Faktoren betrachtet werden konnen.

7.1. Deutschland- § 1934 BGB

§ 1934 BGB beinhaltet eine in gewisser Hinsicht interessante Regelung, welche den Fall regelt,
als der tiberlebende Ehepartner zugleich auch ein zum Erben berechtigter Verwandter des
Erblassers ist. In dieser Hinsicht hdlt das Gesetz folgende Regelung fest: ,,Gehort der
iiberlebende Ehepartner zu den erbberechtigten Verwandten, so erbt er zugleich als
Verwandter. Der Erbteil, der ihm auf Grund der Verwandtschaft zufillt, gilt als besonderer
Erbteil.“’”°! Dieser Bestimmung kann ebenfalls eine ziemlich bescheidene praktische
Bedeutung beigemessen werden,”? insbesondere weil ,,Ehen zwischen Verwandten in gerader

Linie sowie zwischen voll- und halbbiirtigen Geschwistern laut § 1307 BGB verboten sind.*7%3

87 Vidi¢ Trnini¢ (2013) S. 298-299.

788 Siehe BGB § 1936; UBGB § 7:74; serbErbG § 21

789 Ist zur Zeit des Erbfalls kein Verwandter, Ehegatte oder Lebensgefiihrte des Erblassers vorhanden, erbt das
Land, in dem der Erblasser zur Zeit des Erbfalls seinen letzten Wohnsitz oder, wenn ein solcher nicht feststellbar
ist, seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte. Im Ubrigen erbt der Bund.* BGB § 1936

790 serbErbG § 21

1 BGB § 1934

792 AnwK-BGB/Ludwig KroiB, § 1934 Rn. 1.

793 MiiKoBGB/Dieter Leipold, § 1934 Rn. 1.
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Infolge der einschrinkenden Regeln reduziert sich der Fallkreis auf die Ehen, in denen der
iiberlebende Teil die Ehe zB. mit dem Onkel oder der Tante, dem GroBonkel oder der
Groftante geschlossen hat; denn in diesem Fall kann der {iberlebende Ehepartner zugleich als
gesetzlicher Erbe der 2. Ordnung berufen werden, sofern der Erblasser keine Abkommlinge
hinterldsst. Stirbt dagegen in einer solchen Ehe der Neffe bzw. die Nichte zuerst, so findet
wieder § 1931 Abs. 1 S. 2 Anwendung, weil die Tante bzw. der Onkel Abkdmmlinge von
GroBeltern des Erblassers sind.””* Obwohl ein dem oben geschilderten Fall dhnliches Szenario
in der Praxis ziemlich selten vorkommt, gilt in einem solchen Fall die Regel, dass beide Erbteile
als gesonderte Erbteile gelten und konnen also bspw. jeweils gesondert angenommen oder

ausgeschlagen werden.”®

Ebenfalls als landesspezifische Regeln konnen die besonderen Testament-Typen betrachtet
werden, die sich in der deutschen Praxis etabliert haben. Obwohl diese Testamente im Gesetz
selbst nicht gesondert namhaft gemacht werden, sind sie in der Praxis aber auBlerordentlich
verbreitet. Die Eigenheiten dieser Testament-Typen werden im Kapitel iiber die Testamente

vorgestellt.

7.2.  Ungarn- Ausgleichungspflicht und Riickfallerbfolge

7.2.1. Ausgleichungspflicht

Fiir den auslidndischen kann eine Besonderheit des ungarischen Rechts, die Pflicht zur
Ausgleichung die Aufmerksamkeit lenken. Die Ausgleichung ist eine ergéinzende Regelung
der gesetzlichen Erbfolge, deren Voraussetzung ist, dass es mehrere Erben gibt und der
Erblasser einen oder mehrere Abkommlinge zu Lebzeiten unentgeltliche Schenkungen
(Vorschenkung) gewihrte, ferner hat der Erblasser die spiter detaillierte Zurechnung

ausbedungen oder man kann aus den Umstinden folgern,””® dass der Erblasser die

794 MiiKoBGB/Dieter Leipold, § 1934 Rn. 2.

795 Burandt/Rojahn/Grofe-Boymann, BGB § 1934 Rn. 2.

796 Der GroBkommentar des Gesetzes Nr. V aus dem Jahre 2013 iiber das Biirgerliche Gesetzbuch und die damit
verbundenen Rechtsvorschriften (Opten Informatikai Kft Bp. 2014) Band IV Seite 628 letzter Absatz beinhaltet
in Verbindung mit der Ausgleichung folgende Richtweisung: Die Schenkung muss als ein mit der Verpflichtung
zur Ausgleichung belasteter Bezug betrachtet werden, wenn deren Rechtstitel (causa) die gesamte oder zumindest
teilweise erfolgte Herausgabe des gesetzlichen Erbteils des Abkommlings vor dem Tod des Erblassers.
Zusammenfassung: die rechtliche Zielsetzung ist die Beschenkung zulasten des gesetzlichen Erbteils des
beschenkten Abkdmmlings. Eine zu einem anderen Zweck gewéhrte Schenkung, die zwar keiner Ausgleichung
zugefiihrt werden sollte, kann den Pflichtteil der dafiir berechtigten Personen verletzen; das ist aber eine
selbststindige Frage, die von der Ausgleichung unabhéngig ist.“ Osztovits/Fabo Tibor/GroBeKomUBGB S.
628-629.; UBGB § 7:56
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unentgeltlichen Schenkungen nebst Auferlegung der Zurechnung gewihrt hat.”” In diesem
Sinne: ,,erben mehrere Abkommlinge gemeinsam, muss jeder Miterbe zum Wert des
Nachlasses den Wert von jenen unentgeltlichen Schenkungen hinzurechnen, die ihm der
Erblasser zu Lebzeiten zukommen lassen hat, vorausgesetzt, dass der Erblasser die Anrechnung
ausgemacht hatte oder man aus den Umsténden darauf schlieBen kann, dass er die Zuwendung

798

mit der Pflicht der Anrechnung gewéhrt hat. ,,Bine Ausgleichungspflicht obliegt den

gemeinsam erbenden Abkommlingen auch dann, wenn sie aufgrund der letztwilligen

Verfiigung des Erblassers einen ihrem gesetzlichen Erbteil entsprechenden Anteil erben.*”

,,unentgeltliche Schenkungen in tiblicher Hohe und der fiir unterhaltsbediirftige Abkdmmlinge
gewihrte Unterhalt diirfen selbst dann keinem Erbausgleich unterzogen werden, wenn dies der

Erblasser ausdriicklich ausgemacht hatte.*8%°

7.2.2. Riickfallerbfolge

Die Riickfallerbfolge stammt aus dem alten ungarischen Grundsatz, dass das von dem Zweig
stammende Vermdgen auf die Familie zuriickfallen soll, von der es stammt, und nicht bei einer
Person®®! bleibt, der nicht von dem Geschlecht stammt.???> Diese Rechtsinstitution ist ein
spezielles Regime der gesetzlichen Erbfolge, charakteristisch fiir Ungarn. Die Riickfallerbfolge
tritt nur ein, wenn der Erblasser keine letztwillige Verfligung hinterlassen hat, indem er sich
von der Riickfallerbfolge abweichend geduflert hat und ohne Abkdmmlinge gestorben ist. In
einem solchen Fall sind das Riickfallvermdgen (die von der Familie des Erblassers
stammenden Vermogensgegenstinde) und das Zugewinnvermogen des Erblassers getrennt zu
behandeln. Als von der Familie stammende Vermodgensgegenstinde gelten diejenigen
Vermogensgegenstinde, die dem Erblasser von einem Vorfahren unentgeltlich zugekommen
sind und diejenigen Vermogensgegenstinde, die dem Erblasser von seinem Geschwister oder
von dessen Abkdmmlingen unentgeltlich zugekommen sind, vorausgesetzt, dass selbst das
Geschwister (bzw. sein Abkommling) den betroffenen Vermogensgegenstand von einem mit

dem Erblasser gemeinsamen Vorfahren unentgeltlich erhalten hat.3% | Gewdhnliche

7 Kardos (2016) S. 96-97.

798 UBGB § 7:56 Abs. (1)

79 UBGB § 7:56 Abs. (2)

800 UBGB § 7:56 Abs. (3)

801 Darunter ist die Ehegatte zu verstehen

802 4ddam Toth, Tibor Szécs, Ungarn in Siifl (2020) Rn. 70.
803 UBGB § 7:67

211
10.15772/ANDRASSY.2023.005



Geschenke gehoren nicht zu der Riickfallerbfolge.“®** Es soll auch betont werden, dass die
Bestimmungen  der  Riickfallerbfolge  auf  gewohnliche — Einrichtungs-  und
Ausriistungsgegenstinde gegeniiber dem iiberlebenden Ehepartners keine Anwendung

finden.805

Riickfallerben sind in erster Linie die Eltern des Erblassers. Sind die Eltern des Erblassers
verstorben, werden ihre Abkdmmlinge zur Riickfallerbfolge berufen. Mangels solcher sind die
GrofBeltern bzw. weitere Vorfahren des Erblassers zur Riickfallerbfolge berufen, wobei die
Abkdmmlinge der GroBeltern nicht riickfallerbberechtigt sind.®% Es ist auch wichtig, dass das
Eigentum des Zweigs hochstens bis dessen Vorfahren zuriickfallt, von wem an den Erben

weitergegeben wurde.3%’

Diese Besonderheit des ungarischen Rechts ist bereits seit 1861 vorhanden. Ziel dieser
Regelung ist es sicherzustellen, dass das Vermdgen in der Familie bleibt und nicht auf
angeheiratete Verwandte tibergeht. Da diese Regelung feudale Hintergriinde hat, war sie —

insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg — oft Gegenstand von Debatten.

7.3. Serbien -Vergrofierung oder Verminderung des Erbteils des Kindes,
des Ehegatten und der Eltern des Erblassers

7.3.1. Die Erhohung des Erbteils des Kindes

Im serbischen Recht beziehen sich auf die gesetzlichen Erben in manchen Fillen spezielle
Regeln, die einmal positiv, andermal negativ auf die Hohe des Erbteils auswirken. Unter
gewissen Voraussetzungen kommt es zu einer VergrofBerung des Erbteils des Kindes.
Hinterldsst der Erblasser ein nicht gemeinschaftliches Kind (also ein Stieftkind des
iiberlebenden Ehegatten), so kann die Erbquote des Ehegatten vermindert werden, wenn das
unter Berlicksichtigung seines Anteils an dem ehelichen Gesamtgut dem Ehegatten insgesamt
verbleibende Vermogen grofer ist, als der thm bei Teilung des Nachlasses in gleiche Teile

808

zukommende Anteil am Nachlass.®”® Infolge dieser Verminderung werden Erbteile sémtlicher

Kinder (also auch der gemeinsamen Kinder), bis auf den doppelten Erbteil des Ehegatten

804 UBGB § 7:70 Abs. (1)

805 UBGB § 7:70 Abs. (3)

806 4dam Toth, Tibor Szécs, Ungarn in SiiB (2020) Rn. 75.
807 UBGB § 7:68

808 serbErbG § 9. Abs. (3)
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erhoht. In der Gerichtspraxis wurde vom Obersten Gerichtshof ausgesprochen, dass die
Erhohung des Erbteils der Kinder (zulasten des Ehepartners) nur dann vorgenommen werden
darf, wenn dies von der aus der vorangehenden Ehe stammenden Kindern des Erblassers
beantragt wird. Den mehr entfernten Abkdmmlingen des Erblassers steht dieses Recht nicht
mehr zu, da diese spezielle gesetzliche Ausnahme ausschlieBlich fiir die der ersten
Erbfolgeordnung angehdrenden Abkommlingen des Erblassers vorbehalten ist.’” Die Frage
aus verfahrensrechtlicher Sicht gepriift ist es zur Erh6hung des Erbteils der Kinder unerlésslich,
dass sich die Kinder des Verstorbenen an das Gericht wenden, minderjdhrige Kinder
ausgenommen, da in threm Fall das Gericht diese vom Gesetz anerkannte Mdglichkeit von
Amts wegen priift. Wenn die Kinder den Antrag auf die Erhhung ihres Erbteils einreichen, ist
das Verfahren gemdfl dem Gesetz iiber die Zivilverfahrensordnung durchzufiihren, was zur
Folge hat, dass das Nachlassverfahren eingestellt wird und die Parteien zur Einleitung eines
Gerichtsverfahrens angewiesen werden. Wir sind der Meinung, dass diese Norm als ein Relikt
der Vergangenheit im Gesetz verblieben ist und einen sozialen Eingriff darstellt, da die Norm
dem Zweck dient, dass das Wohlergehen des Kindes gewéhrleistet wird, selbst in dem Fall,
wenn dies dem iiberlebenden Ehepartner eine nachteilige Situation verursacht. Wir begriinden
diese Feststellung damit, dass in diesem Fall vom Regelfall abgewichen werden muss, wonach
die Erben der ersten Erbfolgeordnung zu gleichen Teilen erben. Selbstverstindlich hat der
Gesetzgeber diese Abweichung an die obgenannten Bedingungen gebunden. Das Gericht hat
bei der Abwigung der Erhohung des Erbteils der Kinder das Vermodgen des iiberlebenden
Ehepartners (sowohl das Sondervermogen als auch das mit dem Erblasser gemeinsame
Vermogen) zu beriicksichtigen. Im Falle des Kindes kommt der finanziellen Situation ebenfalls
eine entscheidende Rolle zu (ob es zum Beispiel in einem Arbeitsverhiltnis steht, ob es iiber
ein eigenes Vermogen verfiigt, wie alt es ist, in welcher gesundheitlichen Verfassung es sich
befindet). Bei der Auslegung des sich auf die Erhohung des Erbteils der Kinder beziehenden
Norm kommt man zum Schluss, dass die Erh6hung des Erbteils der Kinder in jener Hinsicht
zu ziemlich unverhiltnisméfBigen Resultate fithren kann, dass bei der Priifung der Umstdnde
des Kindes jenes Kind, welches den Bedingungen fiir die Erhohung des Erbteils des Kindes
entspricht, sogar doppelt so viel erben kann als jenes, welches gegebenenfalls unter besseren
finanziellen Umstidnden lebt (das zum Beispiel dank seines eigenen Fleifles iiber ein hoheres

Einkommen verfiigt).

809 Odluka Vrhovnog suda Vojvodine, GZ. 1806/71
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7.3.2. VergrofBlerung oder Verminderung des Erbteils des Ehegatten in der
zweiten Erbordnung

Unter gewissen Voraussetzungen kommt es zu einer Vergroferung oder Verminderung des
Erbteils des Ehegatten in der zweiten Erbordnung.®'® Wenn der Ehegatte zur Erbschaft mit den
Erben der zweiten Erbordnung berufen ist, aber keine notwendigen Mittel zum Lebensunterhalt
hat, kann er/sie innerhalb einer einjdhrigen Frist nach dem Tode des Erblassers den
lebenslangen Niefbrauch fiir einen Teil oder die ganze Erbschaft verlangen, welche die
anderen Erben geerbt haben. In erster Linie ist es erforderlich, dass der Erblasser iiber keine
Nachkommen verfiigt oder dass der Nachkomme nicht erben kann, der Ehepartner aus diesem
Grund in die zweite Erbfolgeordnung eingestuft wird und mit den Eltern des Erblassers
zusammen erbt. Sollte der Ehepartner mit den Eltern des Erblassers zusammen erben, stehen
thm im Regelfall ein Anteil von 1/2, den Eltern des Erblassers ein Anteil von je 1/4 von der
Erbschaft zu. Diese Regel wird von der Erhohung des Erbteils des iiberlebenden Ehepartners
ermdglichenden Ausnahmeregelung widerlegt. Die zweite Voraussetzung ist, dass er iiber
keine materiellen Giiter verfiigt, um sein Leben bestreiten zu konnen. Wenn der Wert der
Erbschatft so gering ist, dass der Ehegatte durch deren Teilung in finanzielle Not kdme, kann er
die ganze Erbschaft verlangen. Bei der Entscheidung berticksichtigt das Gericht besonders die
Dauer der Lebensgemeinschaft des Erblassers und sein Ehepartner, die Eigentumsverhiltnisse
und die Erwerbsfahigkeit des Ehegatten und der anderen Erben, und schlieBlich den Wert der
Erbschaft.8!! Der lebenslange NieBbrauch kann verindert oder aufgehoben werden. Der
Ehegatte und die anderen Erben konnen jederzeit das Recht auf lebenslangen NieBBbrauch durch
einen Vertrag iiber eine lebenslange Rente ersetzen. Wenn es zu einer Anderung der Umstiinde
kommt, welche die Erlangung des Rechts auf lebenslangen NieBBbrauch oder lebenslange Rente
bewirkt haben, kann das Gericht auf Grund des Antrags der anderen Erben den NieB3brauch

oder die Rente autheben.?!?

Anlésslich der Erhohung des Erbteils des iiberlebenden Ehepartners kann in der zweiten
Erbfolgeordnung dasselbe festgestellt wie bei der Erhohung des Erbteils der Kinder: das

Gericht hat eine soziale Rolle inne.

810 Jozsef Szalma, Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien in Welser (2009) S. 175.
811 serbErbG § 23; Odluka VSV, Rev. 482/87.
812 serbErbG § 25

214
10.15772/ANDRASSY.2023.005



Bei der zweiten Erbordnung kann der Erbteil des Ehegatten auf Grund von gesetzlich
vorgesehenen Griinden verweigert werden. Wenn der Ehegatte mit den anderen Erben der
zweiten Erbordnung zur Erbschaft berufen ist, und die Erbschaft mehr als eine Halfte des
eigenen Eigentums des Ehegatten betrdgt, konnen die anderen Erben innerhalb von einem Jahr
nach dem Tode des Erblassers die Verminderung des Erbteils des Ehegatten bis zu einem
Viertel verlangen, wenn die Lebensgemeinschaft des Erblassers und seines Ehepartners nicht
lingere Zeit gedauert hat.3'3 Was die gesetzliche Formulierung ,, nicht lingere Zeit“ betrifft,
so ist diese in jedem konkreten Fall gesondert zu beurteilen. Dem Standpunkt der
Gerichtspraxis nach ist dies eine Lebensgemeinschaft, die zumindest 3 Jahre lang anhielt und
aus der ein Kind hervorging.3'* Bei der Entscheidung bewertet das Gericht besonders die
personlichen FEigentumsverhidltnisse des Ehegatten und der anderen Erben. Dieser
Gesetzartikel wurde durch das Schweizerische Zivilgesetzbuch sowie durch das ehemalige
Serbische Biirgerliche Gesetzbuch inspiriert und bezweckt die Erhaltung des
Familienvermdgens des verstorbenen Ehepartners.®'> In der Gerichtspraxis lassen sich fiir
diesen Fall wenige Beispiele finden, was den Schluss nahelegt, dass es in der Praxis zu dieser
Frage zu keinem oder nur auBlerordentlich selten zu einem Rechtsstreit kommt. Dies mag auch
nicht sonderlich verwundern, da entgegen der vorausgegangen und einen sozialen Eingriff
darstellenden Bestimmungen diese Bestimmung auf adlige Denkstrukturen zuriickgefiihrt
werden kann; vermutlich ist es auf das Betreiben von vermdgenden alten Adelsfamilien

entstanden, die das Familienvermdgen behalten wollten.

Es ist wichtig anzumerken, dass sowohl bei der Erhohung des Erbteils als auch bei der
Verminderung desselben die einschldgigen Voraussetzungen alle erfiillt werden miissen; es
reicht also nicht, dass lediglich eine erfiillt wird. Im Interesse der Erh6hung des Erbteils des
Ehepartners bedeutet dies in der Praxis, dass das Gericht selbst in dem Fall, wenn der Erbteil
des iiberlebenden Ehepartners sehr klein ausfillt, weil der Nachlasswert niedrig ist, den Erbteil
nicht erhohen wird, wenn nicht alle der Bedingungen erfiillt sind, worauf auch die

Gerichtspraxis hinweist.3!6

813 serbErbG § 26

814 KomserbErbG S. 123.

815 KomserbErbG S. 121.

816 Was den geringen Wert der Erbschaft betrifft, kann der Ehepartner des Erblassers die Erhohung seines
Erbteils oder die gesamte Erbschaft fordern, es sei denn, er verfiigt nicht iiber die zum Leben erforderlichen
Mittel.” Odluka Okruznog suda u Zrenjaninu, Gz. 1381/94 od 27. novembra 1996.
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7.3.3. Vergroflerung oder Verminderung des Erbteils der Eltern

Das Gesetz enthilt auch spezielle Regeln fiir das Erbrecht der Eltern. Wenn die Eltern des
Erblassers zusammen mit dem Ehegatten zur Erbschaft berufen sind und die Eltern keine Mittel
zum Lebensunterhalt haben, dann kénnen sie innerhalb einer einjihrigen Frist das lebenslange
Recht auf NieBBbrauch von einem Teil oder der gesamten Erbschaft verlangen, die der Ehegatte
geerbt hat. Wenn die Lebensgemeinschaft der Eltern des Erblassers dauerhaft beendet wurde,
kann der Elternteil, der keine Mittel zum Lebensunterhalt hat, und dessen Lebensgemeinschaft
nicht durch sein Verschulden beendet wurde, das lebenslange Recht auf NiefSbrauch fiir einen
Teil oder die gesamte Erbschaft verlangen, welche der andere Elternteil geerbt hat. Wenn ein
Elternteil des Erblassers die Erbschaft nicht erben kann oder will, kann der Elternteil, der keine
notwendigen Mittel zum Lebensunterhalt hat, das Recht auf lebenslangen Niebrauch eines
Teiles oder der gesamten Erbschaft verlangen, die von den Abkdmmlingen des anderen
Elternteils geerbt wurde.®'” In Bezug auf diese gesetzliche Bestimmung bietet die
Gerichtspraxis kein Beispiel, was darauf hinweist, dass die Eltern des Erblassers in der Praxis
von diesen Rechten keinen Gebrauch machen wollen oder einfach keine Kenntnis iiber diese
gesetzlich gewdhrte Mdglichkeit haben. Der Mangel an Gerichtspraxis kann auch durch die
gesetzliche Formulierung begriindet werden, da das Gesetz die Bedingung formuliert, dass die
Eltern des Erblassers nicht iiber die zum Leben erforderlichen materiellen Giiter verfiigen.
Derjenige, der sich in einer finanziell ausgesetzten Situation befindet, er also nicht {iber die
zum Leben erforderlichen Mittel verfiigt, wird vermutlich auch nicht {iber ausreichendes
Wissen dariiber verfiigen, um {iber diese gesetzliche Bestimmung Kenntnis zu erlangen,
geschweige denn iiber die dazu erforderlichen finanziellen Mittel, um im Laufe des Verfahrens

eine rechtliche Vertretung und Gerichtsgebiihren bezahlen zu kénnen.

In obigen Fillen flihrt der Gesetzgeber eine Flexibilitdt gegentiber der gesetzlichen Erbfolge
ein, was sowohl Vorteile als auch Nachteile in sich birgt. Unter Bertiicksichtigung dessen, dass
betreffend aller Fille, die von dem Regelfall abweichen, die Erfiillung strenger
Voraussetzungen vorgeschrieben werden, steht fiir eine freie Beurteilung des Gerichts nur
wenig Raum zur Verfligung. Meiner Ansicht nach sind die erwdhnten Losungen der
Rechtsnormen unter Beriicksichtigung der Zusammensetzung und der Vermogenslage der
Bevolkerung entstanden, das Ziel des Gesetzgebers war vermutlich, dass mit finanziellen

Schwierigkeiten kdmpfende, alte oder kranke Personen nicht in Lebenslagen geraten, in denen

817 serbErbG § 31
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es an den zum Leben bendtigten, grundlegenden materiellen Giitern mangelt, bzw. dass sie
obdachlos werden. Gleichwohl bin ich der Ansicht, dass die erwdhnten gesetzlichen
Bestimmungen aus der Sicht der Rechtsdurchsetzung auch auf die Inkonsequenz des
Gesetzgebers verweisen, zumal sie auf Personen zugeschnitten worden sind, die in einer fiir sie
nachteilig auswirkenden finanziellen Situation, unter schweren und riickstdndigen Umsténden
leben, und selbst wenn sie liber die Moglichkeit zur Erhohung ihres Erbteils Kenntnis haben,
sie wegen der Beauftragung eines Rechtsvertreters sowie unter Beriicksichtigung des
langwierigen, unsicheren und kostspieligen Ausgangs eines Zivilverfahrens wohl kaum

versuchen werden, ihre Rechte geltend zu machen.

Fiir das Vorkommen der genannten Félle stehen keine genauen Angaben zur Verfiigung, aber
aufgrund ihrer Haufigkeit in der Gerichtspraxis kann der Schluss gezogen werden, dass jede
der oben genannten Fille sehr selten vorkommt; die meisten Félle der Nachlassverfahren wird

ohne Antridge auf Erhohung oder Verminderung der Erbteile beendet.

8. Erbfolge auf der Basis einer Verfigung von Todes
wegen

8.1. Die Bedeutung des gewohnlichen Aufenthaltsortes im Hinblick auf die
Zulissigkeit und materielle und formelle Giiltigkeit von Testamenten

Artikel 24 EuErbVO besagt, dass die Zulédssigkeit und die materielle Wirksamkeit einer
Verfligung von Todes wegen unterliegen dem Recht, ,,das nach dieser Verordnung auf die
Rechtsnachfolge von Todes wegen anzuwenden wdre, wenn die Person, die die Verfiigung
errichtet hat, zu diesem Zeitpunkt verstorben wdire.“ Dieses Recht wird das hypothetische
Erbrecht des Erblassers genannt.®!8

Aufgrund Artikel 24 EuErbVO kann daher, betreffend die Zuldssigkeit und materielle
Giiltigkeit von Testamenten zwei Rechte ma3gebend sein:

- entweder das Recht, welches am Tag der Testamentserrichtung am gewohnlichen
Aufenthaltsort des Testierenden Bestand hatte, da, sollte sein Tod an dem jeweiligen Tag
erfolgen, aufgrund der Kollisionshauptregel eben dieses Recht fiir die Erbfolge maB3gebend

wire 819

818 Sz6cs (2021) S. 322.
819 Sz6cs (2021) S. 322.
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- oder das Recht nach der am Tag der Testamentserrichtung vorhandene Staatsangehorigkeit
des Testierenden, sofern der Testierende von einer Rechtswahl Gebrauch macht. Artikel 24
kann, sofern der Erblasser von einer Rechtswahl nach Artikel 22 keinen Gebrauch gemacht
hat, die Bestimmung des anzuwendenden Rechts erschweren, da im Hinblick auf den Erblasser
nicht nur sein gewdhnlicher Aufenthaltsort zum Zeitpunkt seines Todes, sondern eventuell
auch sein gewohnlicher Aufenthaltsort zum Zeitpunkt der Testamentserrichtung bestimmt

werden muss.320

Aus obigen Ausfiihrungen ist es ersichtlich, dass aus der Sicht der Zuléssigkeit und der
inhaltlichen Giiltigkeit von Testamenten die Frage der Feststellung des gewohnlichen
Aufenthaltsortes erneut in den Vordergrund gerdt. Die Zuldssigkeit und die inhaltliche
Giltigkeit von Testamenten hingt in der Lesung der EuErbVO von dem letzten gew6hnlichen
Aufenthaltsort des Erblassers ab, wenn der Erblasser nicht von der in Artikel 22 gewéhrten
Moglichkeit der Rechtswahl Gebrauch gemacht hat. Dies kann insbesondere aus dem Grund
zu Komplikationen fithren, weil in manchen Fiéllen auch der im Zeitpunkt der
Testamentserrichtung aktuelle gewohnliche Aufenthaltsort des Erblassers gekldrt werden
muss,®?! wobei die Verordnung zur Art und Weise der Klirung dieser Frage keine

Anhaltspunkte gewéhrt.

Hinsichtlich der formellen Giiltigkeit von Testamenten kann von einer sog. Zwei-Bahnen-
Regelung gesprochen werden, denn die Mehrheit der Mitgliedstaaten ist Teilnehmer der
Konvention von Den Haag aus dem Jahre 1961 betreffend das anzuwendende Recht fiir die
formelle Giiltigkeit von Testamenten. Die Europdische Kommission hielte es als ideale
Losung, wenn sich auch die anderen Mitgliedstaaten dieser Konvention anschlieBen wiirden,
aber der Widerstand der Mitgliedstaaten resultierte eine auf Kompromissen basierende Zwei-
Bahnen-Losung: jene Mitgliedstaaten, die beteiligte Staaten der Konvention von Den Haag
sind, erhielten eine Befreiung von der Anwendung des Artikels 27 EuErbVO im Hinblick auf
Testamente, um dadurch eine Verdoppelung der Kollisionsregelungen in diesen
Mitgliedstaaten nicht entsteht; die EuErbVO hat die Regelung der Konvention von Den Haag
betreffend die formelle Giiltigkeit von Testamenten im Wesentlichen restlos iibernommen. Als

Ergebnis dessen wird das Recht betreffend die formelle Giltigkeit von Testamenten in

820 §-6cs (2021) S. 323.
821 §z6cs (2021) S. 323.
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samtlichen Mitgliedstaaten von denselben Kollisionsregeln bestimmt, der Unterschied besteht

lediglich in dem rechtlichen Hintergrund.$??

Im Hinblick auf Testamente findet Artikel 27 EuErbVO in Bulgarien, Zypern, Tschechien,
Lettland, Litauen, Ungarn, Malta, Italien, Portugal, Ruménien und der Slowakei Anwendung;
dem gegeniiber werden die Regeln der Konvention von Den Haag in Osterreich, Belgien,
Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Niederlande, Kroatien, Polen, Luxemburg,

Deutschland, Spanien, Schweden und Slowenien angewendet.?3

Aus dem Blickwinkel der formellen Giiltigkeit von Testamenten kann der letzte gewohnliche
Aufenthaltsort ebenfalls eine hervorgehobene Bedeutung innehaben, denn der eine alternative
Ankniipfungspunkt, auf dem die formelle Giiltigkeit der letztwilligen Verfligung basieren
kann, eben der zum Zeitpunkt der Testamentserrichtung oder zum Todeszeitpunkt des
Erblassers bestehende gewohnliche Aufenthaltsort ist. Aufgrund des Rechts dieses Staates

kann also die formelle Giiltigkeit des Testaments beurteilt werden.

9. Ubersicht von Verfiigungen von Todes wegen in den
untersuchten Lindern

Wie es schon im vorangehenden Kapitel erwihnt wurde, ist die gesetzliche Erbfolge dispositiv
und kann durch den Erblasser durch Rechtsgeschifte von Todes wegen in einem bestimmten
Ausmal geindert werden.®?* Wenn ein giiltiges Testament vorliegt, erfolgt das Erben nach dem
Erblasser gemidB den Bestimmungen des Testaments. Hierzu sollte betont werden, dass der
Wille des Erblassers gegebenenfalls dem Gesetz vorgeht. Hinsichtlich ihrer Funktion dient das
Testament zur Willensartikulierung des Erblassers, wie der Verbleib seines Vermdgens nach
seinem Tod gestaltet werden sollte. Erwdhnt werden sollte die besondere rechtliche Natur des
Testaments, welches zwar zu Lebzeiten des Erblassers (inter vivos) erstellt wird, eine rechtliche
Wirkung jedoch nach dem Tod des Erblassers (mortis causa) entfalten wird. Im Erbrecht der
Mitgliedstaaten erfiillt das Testament eine identische Funktion, es widerspiegelt den Willen

des Erblassers. Gleichwohl kénnen bei den Mitgliedstaaten grof3e Unterschiede hinsichtlich

822 §r6es (2021) S. 349.

823 Siehe die Vertragsstaaten auf der officielle Website der Hague Conferece on Private International Law.
[Online] Erreichbar: https://www.hcch.net/de/instruments/conventions/status-table/?cid=40 [Heruntergeladen:
22.02.2022.]

824 Michael Gruber, Helga Sprohar-Heimlich, Elisabeth Scheuba in Gruber/Kalss/Miiller/Schauer (2010) S. 434.
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der Anzahl von Testamentsarten und der moglichen Formen von Testamenten festgestellt
werden. In den modernen europdischen Rechtssystemen ist das holographe Testament eine
allgemein anerkannte Form des Privattestaments, die unter klassischen (nicht
auBBerordentlichen) Umstdnden aufgesetzt werden konnen. Diese Testamentsform ist in vielen
europiischen Lindern bekannt.??> Das wichtigste Merkmal des holographen Testaments ist,
dass es unter klassischen Umstinden auch ohne behordliche Mitwirkung aufgesetzt werden
kann. In jenen Staaten, welche die klassische germanische Rechtssystematik vertreten, so in
Deutschland,3?¢ Osterreich®?’ und die Schweiz®?® muss das holographe Testament in der
gesamten Lange vom Erblasser abgefasst und eigenhidndig unterschrieben werden. Das
allographe (von jemand anders abgefasste) Testament erscheint in den Rechtssystemen von
wenigen Lindern,®”® vermutlich wegen der Nachteile, die in dieser Form von Testament
erstrecken. Die Mingel der allographen Testament ergeben sich aus der Mdoglichkeit ihrer
Félschung und unbefugte Einflussnahme durch Dritte auf den Erblasser, sowie der moglichen
Unverstandlichkeit der verwendeten Ausdriicke und Formulierungen, wodurch der Wille des
Erblassers nicht genau interpretiert werden kann. Letztlich besteht das Gefahr, dass das
Testament nicht realisiert werden kann, wenn das Testament nicht gefunden wird.®3® Der
Ausdruck des Willens des Erblassers wird in dieser Form akzeptiert unter anderem in
Osterreich, in den Staaten des ehemaligen Sozialistischen Fdderativen Jugoslawien, somit in
Slowenien, Kroatien und Bosnien-Herzegowina, in Montenegro, dariiber hinaus in Ungarn,

Tschechien, in der Slowakei und in Polen.®3!

9.1. Testierfahigkeit

In Deutschland konnen testamentarische Verfligungen nur dann wirksam getroffen werden,
wenn der Testierende iiber eine gewisse geistige Reife und Gesundheit verfiigt. Das Erfordernis
der Testierfdahigkeit fiir die Wirksamkeit eines Testaments soll den Betroffenen vor
Verfligungen iiber sein Vermdgen schiitzen. Der Erblasser muss daher in der Lage sein, sich
iiber die Tragweite seiner Anordnungen frei von Einfliissen etwaiger interessierter Dritter klar

zu sein und entsprechend zu handeln. Dies wird grundsétzlich bei allen Personen angenommen,

825 Frankreich, Belgien, Italien, Spanien

826 Siche BGB § 2247.

827 ABGB Art. 578.

828 Schweizerisches Zivilgesetzbuch Art. 505. Abs. (1)
829 Vidi¢ Trnini¢ (2016) S. 1262—1263.

830 Vidi¢ Trninié (2016) S. 1275.

81 Vidi¢ Trninié (2016) S. 1261-1262.
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die das 16. Lebensjahr vollendet haben.®*? Das Gesetz hilt dabei keine Definition der
Testierfahigkeit bereit, sondern umschreibt diese negativ, indem es in Abs. 4 die

Testierunfdhigkeit regelt.

Der Testator muss im Zeitpunkt der Testamentserrichtung testierfiahig sein. Dem Erblasser ist
durch den Testierfreiheit die Mdglichkeit offen, die Erbfolge selbst durch Verfiigung von
Todes wegen weitgehend nach seinen personlichen Wiinschen und Vorstellungen zu regeln.8*3
Ferner beinhaltet die Freiheit zur letztwilligen Verfligung auch die Konfrontation mit der

gesellschaftlichen Uberzeugung.

In Ungarn kann eine nicht handlungsfihige Person, die hinsichtlich ihrer nicht fiir den
Todesfall geltenden Vermogenerklarungen auf ihre gesetzliche Vertretung gewiesen ist, kein
giiltiges Testament aufsetzen oder iiber sein Vermogen auf eine andere Art und Weise
Verfiigungen treffen.’3* Daraus folgt logisch, dass eine minderjdhrige Person, die ihr
achtzehntes Lebensjahr nicht vollendet hatte und ein Volljdhriger, der hinsichtlich seiner
Handlungsfahigkeit vollkommen eingeschriankt unter der Gewalt eines Vormundes gestellt
wurde, iiber keine Fihigkeit zur Erstellung einer letztwilligen Verfiigung verfiigt.3

,Die eingeschrinkt handlungsfihige minderjdhrige wund der hinsichtlich ihrer
Vermogenserkldrungen in ihrer Handlungsfihigkeit teilweise eingeschriankte volljdhrige
Person kann ausschlieBlich ein dffentliches Testament giiltig aufsetzen.“®3¢ AuBerdem diirfen

bestimmte Gesundheitsversehrte nur in einer bestimmten Form Testamente errichten.

Hinsichtlich der Testierfahigkeit gilt dem Erbgesetz Serbiens gemdfl jener Person als
testierfahig die das 15. Lebensjahr vollendet hat und urteilsfihig ist.®3” Der Verlust der
Urteilsfahigkeit nach Errichtung des Testaments beeinflusst die Giiltigkeit desselben nicht.338

9.1.1 Testamentarisches Erbrecht in Deutschland

82 BGB § 2229 Abs. (1)

83 BVerfG v. 19.1.1999- 1 BvR 2161/94, BVerfGE 99, 341 (350) = FamRZ 1999, 985 In: Frohler (2015) S. 5.
834 Veékas (2014) S. 36; BH1996. 94.

835 Vkas (2014) S. 36

86 UBGB § 7:14 Abs. (4)

87 serbErbG § 79

838 serbErbG § 80
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Das deutsche Recht erkennt zwei Arten von Testamenten an: das eigenhidndig verfasste
Testament und das 6ffentliche (notarielle) Testament.?* Die sind die zwei dem BGB bekannten
ordentlichen Testamentsformen. Die beiden klassischen Formen des Testaments machen die
Anwesenheit von Zeugen nicht erforderlich.®* Dariiber hinaus werden vom BGB drei
auflenordentliche Arten von Testamenten anerkannt: Testamente, die vor dem Biirgermeister
der Gemeinde, in der sich der Erblasser aufhilt, in Anwesenheit von zwei Zeugen erstellt
wurden; vor drei Zeugen gemachte Notfalltestamente und Testamente, die wihrend einer
Seereise erstellt wurden (hier ist kein spezifischer Notfall erforderlich). In allen drei Féllen
schligt das Testament fehl, wenn drei Monate seit seiner Erstellung vergangen sind und der

Erblasser noch am Leben ist.3*!

9.1.1.1. Eigenhéndiges Testament

,.Der Erblasser kann ein Testament durch eine eigenhindig geschriebene und unterschriebene
Erkldrung errichten.“®*> Das eigenhidndige Testament muss vom Erblasser vollstindig
eigenhdndig geschrieben und unterschrieben sein. Das Erfordernis der Eigenhidndigkeit kann
nicht durch andere Beweismitteln zB. durch Anwesenheit von Zeugen ersetzt werden.?*3 Die
Nutzung einer mechanischen oder elektronischen Schrift ist verboten, d.h. die Schriftziige
miissen unmittelbar von der Hand des Erblassers geformt sein.®** | Der Erblasser soll in der
Erklarung angeben, zu welcher Zeit (Tag, Monat und Jahr) und an welchem Orte er sie

845

niedergeschrieben hat. ,,Die Unterschrift soll den Vornamen und den Familiennamen des

Erblassers enthalten. 846

,,Wer minderjdhrig ist oder Geschriebenes nicht zu lesen vermag,
kann ein Testament nicht nach obigen Vorschriften errichten.“%4” Von der Errichtung eines
eigenhindigen Testaments sind daher Minderjihrige und Leseunfihige ausgeschlossen.4®
,,Enthilt ein nach Absatz 1 errichtetes Testament keine Angabe {iber die Zeit der Errichtung
und ergeben sich hieraus Zweifel iiber seine Giiltigkeit, so ist das Testament nur dann als giiltig

anzusehen, wenn sich die notwendigen Feststellungen {iber die Zeit der Errichtung anderweit

839 Rheinard, Zimmermann in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2011) S. 176.

840 Heinz L. Bauer in Garb/Wood (2010) S. 268.

841 Rheinard, Zimmermann in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2011) S. 176.

842 BGB § 2247; Langenfeld/Fréhler (2015) S. 27.

843 Jens Tersteegen, Deutschland in: Siif (2020) Rn. 39.

844 BRHP/Wolfgang Litzenburger § 2247 Rn. 12.

845 BGB § 2247 Abs. (2)

846 Unterschreibt der Erblasser in anderer Weise und reicht diese Unterzeichnung zur Feststellung der
Urheberschaft des Erblassers und der Ernsthaftigkeit seiner Erklérung aus, so steht eine solche Unterzeichnung
der Giiltigkeit des Testaments nicht entgegen. BGB § 2247 Abs. (3)

847 BGB § 2247 Abs. (4)

848 jurisPK-BGB / Silvia Bauermeister § 2247 Rn. 16.
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treffen lassen. Dasselbe gilt entsprechend fiir ein Testament, das keine Angabe {iber den Ort
der Errichtung enthilt.“%4*° MaBgebend fiir die Bestimmung des Errichtungszeitpunkts ist bei
einem eigenhidndigen Testament die Unterzeichnung als der der Verfligung Geltung
verschaffende Akt.33° Die Unterschrift hat daher eine Abschlussfunktion,® ! und folglich stellt
das wichtigste Element des Testaments dar. Beziiglich der Unterschrift muss aber betont
werden, dass im Regelfall den Vor- und Familiennamen des Erblassers enthalten muss.
Zugleich sieht § 2247 Abs. 3 BGB vor, dass die Unterschrift auch dann giiltig ist, wenn dies in
anderer Weise, z.B. mit einem Pseudonym oder mit der Bezeichnung der Stellung des
Erblassers in der Familie (bspw. mit Eure Mutti) unterschrieben wird und diese Unterschrift
keinen Zweifel an der Urheberschaft zulésst.?>? Bei mehrseitigen Texten, die als einheitliches
Testament zu betrachten sind, ist es ausreichend, den Text auf dem letzten Blatt zu
unterschreiben.®3? Das eigenhiindige Testament ist auf Verlangen des Erblassers in amtliche
Verwahrung zu nehmen. Dadurch wird das Testament vor Verlust, Verfdlschung oder
Unterdriickung geschiitzt werden. Fiir die Verwahrung des eigenhidndigen Testaments sind
keine besonderen formellen Anforderungen zu stellen. Das Testament kann durch Boten oder

auch einfach per Post iibermittelt werden.>*

9.1.1.2. Offentliches Testament (Notarielles Testament)

Das wichtigste Merkmal dieses Testaments ist es, dass das Notarielle Testament der
Beurkundung durch einen Notar bedarf. Hier kann der Testator entweder eine Erkldrung
abgeben, die seinen letzten Willen enthélt, oder seinen letzten Willen miindlich vor dem Notar
formulieren.®>> Hierfiir ist es daher erforderlich, dass der Erblasser dem Notar seinen letzten
Willen erklért oder ihm eine Schrift mit der Erklarung {ibergibt, dass die Schrift seinen letzten
Willen enthilt.#*® Falls es um die Ubergabe eines Schriftstiickes geht, kann der Erblasser das
Schriftstiick offen oder verschlossen iibergeben. Im Gegensatz zum eigenhéndigen Testament

muss das Schriftstiick im diesem Fall nicht unbedingt von ihm selbst geschrieben zu sein.?’

89 BGB § 2247 Abs. (5)

850 Wolfgang Voit in Reinmann/Bengel/Mayer (2015). S. 580.

851 jurisPK-BGB / Silvia Bauermeister § 2247 Rn. 12.; NK-BGB /Ludwig Kroil3 § 2247 Rn. 41.
82 Langenfeld/Frohler (2015) S. 28.

853 NK-BGB /Ludwig Kroif} § 2247 Rn. 43

854 Dt. ErbRK /Knut Schnabel § 2248 Rn. 1-2.

855 BGB § 2232

856 Jens Tersteegen, Deutschland in: Siif (2020) Rn. 40.; BGB § 2232

87 BGB § 2232
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Die Erkldrung gegeniiber dem Notar muss personlich und unmittelbar sein.®*® Im Gegensatz
zum eigenhidndigen Testament dient die Unterschrift beim 6ffentlichen Testament nicht dazu,
die Identitit zwischen der erklirenden und der unterschreibenden Person sicherzustellen,?’
vielmehr dient dies dem Zweck, den wirklichen Willen des Erblassers zur Geltung kommen zu
lassen.®*? Der Erblasser kann seine Erklirung auf sein Verlangen auch in einer anderen als der
deutsche Sprache abgeben, Voraussetzung ist hierbei aber, dass die Erkldarung in einer Sprache
erfolgen muss, die auch durch der Notar ausreichend beherrscht wird.?®! Die Niederschrift
muss in ununterbrochener Anwesenheit des Notars dem Erblasser vorgelesen, von diesem
genehmigt und eigenhindig unterschrieben werden.®6? Stillschweigen zum Vorlesen der
Niederschrift kann nicht als Erklarung und Genehmigung angesehen werden. Ein eindeutiges
Koptnicken oder eine sonstige eindeutig als Bejahung aufzufassende Handlung ist fiir die
Erkldrung und die Genehmigung jedoch ausreichend.®®* Nach der Genehmigung ist die
Niederschrift vom Erblasser, etwaigen Schreibzeugen,3®* einer etwaigen Vertrauensperson®®
und vom Notar zu unterschreiben. Hierbei muss die Unterschrift zweifelsfreie Identifizierung

des Erblassers ermdglichen. 366

Bezugnehmend auf die formelle Wirkung, es gibt bedeutsamen Unterschieden zwischen dem
eigenhindigen und offentlichen Testament. Das 6ffentliche Testament ist eine 6ffentliche
Urkunde, sodass verfiigt dieser liber grofBerer Beweiskraft. Neben der dem oOffentlichen
Testament zukommenden hoheren Beweiskraft, hat das 6ffentliche Testament weitere Vorteile
gegenliber dem eigenhidndigen Testament. Dass offentliche Testament muss, ndmlich in
besondere Verwahrung genommen werden,®” d.h. es wird vor der Gefahr der Unterdriickung,
der Verinderung oder des Verlustes amtlich geschiitzt. Durch die Ubergabe des Testaments an

einem Notar werden Zweifel am Testierwillen des Testators sogar vermeiden, und gleichzeitig

858 jurisPK-BGB / Silvia Bauermeister § 2232 Rn. 3.; Siehe noch dazu: BVerfG v. 19.01.1999 — 1 BvR 2161/94-
LM GrundG Art 3 Nr. 1461 (11/1999).

859 Hier sei erwihnt, dass auch Spitznamen, Kiinstlernamen, Verstiimmelungen oder Abkiirzungen des Namens
fur die Wirksamkeit der Urkunde ausreichen. OLG Kéln v. 07.12.2009., 2Wx 83/09 — 2Wx 84/09 Rn. 43.

860 jurisPK-BGB / Silvia Bauermeister § 2232 Rn. 8.

86 NK-BGB/Ludwig Kroil § 2232 Rn. 11.

862 BeurkG § 13. Abs. 1. S. 1.

863NK-BGB/ Ludwig Kroif3 § 2232. Rn. 16.

864 BeurkG § 25. S. 1.

865 BeurkG § 24.

866 NK-BGB/ Ludwig Kroif3 § 2232 Rn. 18.

867 Sieche BGB § 2258a, 2258b
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wird das Testierfahigkeit des Testators durch den Notar festgestellt. Vor dem Notar sind

Formfehler und demzufolge die Nichtigkeit des Testaments vermeidbar.3%®

9.1.1.3. Das Nottestament

Im Falle einer Notsituation stehen in Deutschland dem Erblasser drei Formen des
Nottestaments zur Verfiigung: das Nottestament vor dem Biirgermeister, das Nottestament vor
drei Zeugen und das Nottestament auf See. Diese haben gemeinsam, dass immer drei
Testamentszeugen anwesend sein miissen — Ort und Zeugen variieren jedoch je nach Art des

Nottestaments.

9.1.1.4. Nottestament vor dem Biirgermeister

Durch den Nottestament vor dem Biirgermeister (auch Dorf- oder Gemeindetestament
genannt)®® soll es dem Erblasser in Notlagen®”® ermdglichen, anstelle vor einem Notar — der
unerreichbar ist*’! — vor dem Biirgermeister der Gemeinde seine letztwillige Verfiigung zu
duBern.’’? Der Biirgermeister tritt an die Stelle des Notars als Urkundenperson,
dementsprechend hat wihrend Auslibung seiner Aufgabe das Beurkundungsgesetzes
wahrzunehmen.?”? Beim Biirgermeistertestament nach § 2249 BGB wird das Nottestament
miindlich vor dem Biirgermeister und zwei weiteren Zeugen errichtet. Der Biirgermeister ist
verpflichtet, die Anordnung niederzuschreiben, welche dann von ihm und den zwei weiteren
Zeugen unterschrieben werden muss.?’* Wihrend der gesamten Verhandlung miissen der
Biirgermeister und zwei Zeugen gleichzeitig anwesend sein.?”> Die Niederschrift ist hierbei in
deutscher Sprache abzufassen.!’® Die Urkunde muss nicht nur vom Erblasser, sondern auch
von den Zeugen und dem Biirgermeister unterschreiben werden.®’” Im Wesentlichen gelten fiir
die Errichtung des Testaments vor dem Biirgermeister die gleichen Voraussetzungen wie bei

der Errichtung vor dem Notar.?”® Das vom Biirgermeister beurkundete Testament ist lediglich

868 jurisPK-BGB / Silvia Bauermeister § 2231 Rn. 5.

869 NK-BGB/ Ludwig Kroi3 § 2249 Rn. 1.

870 Unter Notlage sind (alternativ) zu verstehen die Besorgnis des vorzeitigen Ablebens des Erblassers (§ 2249
Abs. 1 Satz 1 BGB) oder eine drtliche Absperrung (§ 2250 Abs. 1 BGB i.V.m. § 2249 BGB).

871 Es sollte darauf hingewiesen, dass aufgrund der flichendeckenden Infrastruktur, der Zulassung von Notaren in
Bundesgebiet, die praktische Bedeutung dieser Testierform sehr gering ist. NK-BGB / Ludwig Kroif3 § 2249 Rn.
2.

872NK-BGB / Ludwig Kroif3 § 2249 Rn. 2.

873 Dt. ErbRK/ Knut Schnabel §2249 Rn. 10.

874 Siehe BGB § 2249

875 jurisPK-BGB / Silvia Bauermeister § 2249 Rn. 7.

876 BeurkG § 5

877 Dt. ErbRK/ Knut Schnabel § 2249 Rn. 13.

878 jurisPK-BGB / Silvia Bauermeister § 2249 Rn. 8.
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drei Monate lang giiltig. Nach dem Ablauf dieser Frist verliert es seine Wirksamkeit,

vorausgesetzt, dass der Erblasser noch am Leben ist.37°

9.1.1.5. Nottestament vor drei Zeugen

Das Nottestament vor drei Zeugen kann errichtet werden, wenn eine Absperrung oder nahe
Todesgefahr gegeben ist.®° Unter Absperrung versteht man die Situation, wenn der Erblasser
sich an einem Ort befindet, der derart abgesperrt ist, dass eine Testamentserrichtung vor einem
Notar gar nicht oder nur erschwert moglich ist.3®!' Als Todesgefahr kann sich herausstellen z.B.
schwere Erkrankung oder Panik bei drohendem Absturz eines Flugzeugs.®? Im solchen Fillen
kann daher der Erblasser seinen letzten Willen miindlich vor drei Zeugen erkldren. Die drei
Zeugen miissen wahrend des gesamten Dauer der Testamentserrichtung anwesend sein. Diese
miissen den letzten Willen gemeinsam gemédl den gesetzlichen Formvorschriften
niederschreiben und machen damit das Nottestament des Erblassers rechtskriftig.3®* Aus der
Niederschrift muss sich ergeben, dass sie vor den Urkundepersonen abgegeben wurde und
inhaltlich mit dem geduBerten Willen des Erblassers vereinbar ist.?%* Da die Zeugen — im
Gegensatz zu Notar und Biirgermeister — nicht in Ausiibung eines offentlichen Amtes titig
werden, laut der herrschenden Meinung handelt es sich um ein privates Nottestament.?®3 Die
befristete Giiltigkeit gilt auch bei diesem Testament, es verliert daher die Wirksamkeit nach 3

Monaten, sofern der Erblasser noch am Leben ist.88¢

9.1.1.6. Nottestament auf See

Das Nottestament auf See gehort nicht zu den Nottestamenten, da zur Errichtung dieses
Testaments keine besondere Notsituation vorhanden sein muss. Der Gesetzgeber hatte vor
Augen, dass es bei einer Seereise handelt es sich um eine Reise, die mehrere Tage oder Wochen
dauert. Laut dem Deutscher Erbrechtskommentar, die Seereise beginnt mit dem Verlassen
eines deutschen Hafens und endet mit der Riickkehr in einen deutschen Hafen oder wenn der

Erblasser in einem auslindischen Hafen das Schiff verlisst.3®” Bei der Errichtung des

879 BRHP / Wolfgang Litzenburger § 2250 Rn. 18.
880 Dt. ErbRK/ Knut Schnabel § 2250 Rn. 1.

881 jurisPK-BGB / Silvia Bauermeister § 2250 Rn. 3.
882NK-BGB / Ludwig Kroif § 2250 Rn. 4.

883 Sieche BGB § 2250

884 Dt. ErbRK/ Knut Schnabel § 2250 Rn. 15.

885 Kappefer (1995) S. 34.

856 BGB § 2252

887 Dt. ErbRK/ Knut Schnabel § 2252 Rn. 2.
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Seetestaments miissen drei Zeugen anwesend sein.®®® Der Wille des Erblassers ist den drei
Zeugen miindlich zu erkldren, voriiber erfolgt die Niederschrift. Die Sprache ist dabei
unerheblich, sofern der Erblasser und die Zeugen der verwendeten Sprache beherrschen.?® Die
zeitliche Wirkungsdauer des Nottestaments auf See ergibt sich aus § 2252. Praktische

Bedeutung hat diese Testamentsform heute jedoch kaum.

9.1.1.7. Gemeinschaftliches Testament

Das Ehepartners-Testament ist dem BGB unbekannt,®° doch in der Umgangssprache wird das
gemeinschaftliche Testament oft als Ehepartners-Testament benannt. Beim gemeinschaftlichen
Testament handelt es sich um zwei Verfiigungen von Todeswegen, die einseitig sind.?! Das
wichtigste Merkmal des gemeinschaftlichen Testaments besteht in der Gemeinschaftlichkeit

seiner Errichtung.??

Ein gemeinschaftliches Testament kann nur von Ehepartner, bzw. seit
dem 1.8.2001 auch von Lebensgefdhrten 1Sd. LPartG einer gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaft errichten.®”® Das gemeinschaftliche Testament ist dementsprechend nur
dann wirksam, wenn die Testierenden zum Zeitpunkt der Errichtung in einer giiltigen Ehe
miteinander verheiratet sind.’** Nach der Art und Weise lassen sich drei Typen des
gemeinschaftlichen Testaments unterscheiden: das gleichzeitige Testament, das gegenseitige

Testament und das wechselbeziigliche Testament.3%3

Das gleichzeitige Testament besteht aus Testamenten, die nur duflerlich zu einem Testament
zusammengefasst sind, ohne dass inhaltliche Zusammenhénge zwischen den zwei Testamenten
bestehen. Es enthilt daher nur einseitige Verfiigungen.’® Beim gegenseitigen Testament
hingegen, erscheint das Reziprozitdt darin, dass sich die Ehepartners gegenseitig zu Erben
einsetzen. Beim wechselbeziiglichen Testament sind alle oder bestimmte Teile der
Verfligungen des einen Ehepartners im engen Zusammenhang mit den Verfiigungen des

anderen Ehepartners getroffen.?”’

888 Sieche BGB § 2252

889 Dt. ErbRK/ Knut Schnabel § § 2252 Rn. 4.

889 Sieche BGB § 2252

80 Langenfeld/Frohler (2015) S. 435.

81 Dt. ErbRK/ Knut Schnabel § 2252 Rn. 5.

892 Palandt/Dietmar Weidlich § 2263a, 2264 Rn. 2.
893 Langenfeld/Frohler (2015) S. 438.

894 Dt. ErbRK/ Giinter Zecher § 2265 Rn. 13.

895 NK-BGB/Walter Gierl § 2265 Rn. 12. S. 1195.
89 NK-BGB/Walter Gierl § 2265 Rn. 12. S. 1195.
897 NK-BGB/Walter Gierl § 2265 Rn. 12. S. 1195.
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Eine gemeinschaftliche letztwillige Verfiigung kann sowohl in der Form eines o6ffentlichen,
notariellen Testaments als auch in der eines eigenhdndigen, handschriftlichen Testaments
erfolgen. Zu beachten ist hier, dass Anderungen oder Aufhebungen nur gemeinsam mdoglich
sind — beide Parteien miissen zustimmen und die gemeinsam getroffenen Verfiigungen fiir den

verbleibenden Ehepartner bindend sind, wenn der andere verstirbt.

9.1.1.8. Andere typische Testamente in Deutschland

Uber die oben genannten, auch vom Gesetz namhaft gemachten Testament-Typen hinaus
haben sich in Deutschland in der Praxis und in der oOffentlichen Wahrnehmung einige
Testament-Typen etabliert, die vom Gesetz zwar gesondert nicht genannt werden, die aber in

der Fachliteratur und in der Praxis oft vorkommen.

9.1.1.9. Berliner Testament

Das Berliner Testament ist eine Sonderform des gemeinschaftlichen Ehepartner-Testaments.
Beim Berliner Testament setzen sich die Eheleute oder eingetragene Lebensgefihrte
gegenseitig als Alleinerben und die Kinder zu Schlusserben ein. Hierdurch werden die Kinder
beim Tod des ersten Elternteils quasi enterbt und haben nur Anspruch auf ihren Pflichtteil. Der
Nachlass geht daher erst nach dem Tod des Letztverstorbenen auf einen oder mehrere Dritte.
(in der Regel auf die gemeinsamen Kinder).?*® Beim sog. Berliner Testament stehen zwei
Gestaltungsmoglichkeiten zur Verfiigung. Die Erkldarung zu diesen werden von Tersteegen
auch fiir den ausldndischen Leser einfach verstindlich gemacht mit der folgenden Erkldrung:
Bei der sog. Trennungsldsung setzen sich Ehepartners gegenseitig zu Vorerben ein und berufen
den Dritten (im meisten Féllen die gemeinsamen Kinder) zum Nacherben. Au3erdem wird der
Dritte zum Erben des tliberlebenden Ehegatten eingesetzt. In diesem Fall erhilt der Dritte den
Nachlass beider Ehepartner aus zwei verschiedenen Berufungsgriinden, nimlich den Nachlass
des erstverstorbenen Ehepartners als dessen Nacherbe und den Nachlass des iiberlebenden
Ehegatten als dessen unmittelbarer Erbe. Diese Gestaltung fiihrt dazu, dass die beiden
Nachlésse rechtlich getrennt sind. Nachteil dieser Losung ist, dass der iiberlebende Ehepartner
nur Vorerbe des frither verstorbenen Ehepartners ist. Selbst wenn er als befreiter Vorerbe
berufen wird, kann er iiber den Nachlass nicht unentgeltlich verfiigen. Daraus folgt eine nicht

unerhebliche Einschrinkung des iiberlebenden Ehegatten.?°

898 Jens Tersteegen, Deutschland in Siif3 (2020) Rn. 89.
89 Jens Tersteegen, Deutschland in Siif3 (2020) Rn. 90.
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Anders als bei Trennungslosung wird bei der sog. Einheitslosung keine Trennung der beiden
Nachlésse erreicht. Hierbei setzen sich die Ehepartner gegenseitig zu Vollerben ein und berufen
den Dritten zum Erben des iiberlebenden Ehegatten. Dies fiihrt dazu, dass sich nach dem Tod
des ersten Ehepartners dessen Vermogen mit dem Vermogen des iiberlebenden Ehegatten
vereinigt, so dass der Dritte den beiderseitigen Nachlass nur aus einem einzigen
Berufungsgrund, nidmlich als Schlusserbe des letztversterbenden Ehepartners, erhdlt. Im
Gegenteil zur Trennungslosung schrankt diese Losung den iiberlebenden Ehepartner in seiner

Verfiigungsbefugnis nicht ein,” so sind die Interessen des Kindes hierbei benachteiligt.

9.1.1.10. Das Behindertentestament (Das Testament von Eltern behinderter
Kinder)

Unter der Begriff Behindertentestament wird die letztwillige Verfiigung eines Testators
bezeichnet, der einen pflegebediirftigen oder behinderten Erben hat. In der Praxis geht es am

meisten iiber letztwillige Verfiigungen von Eheleuten zur Versorgung behinderter Kinder.”?!

Ein typischer Fall, in dem das Behindertentestament in der Praxis erscheint, ist jener, in dem
die Ehepartners zwei Kinder haben, wovon eines Kind geistig behindert ist. Das behinderte
Kind lebt in einem Heim und nimmt staatliche Sozialleistungen in Anspruch, und zwar im
vorliegenden Fall Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen. In solchem Fall wollen die

Eltern zunichst sich gegenseitig, sodann ihre Kinder erbrechtlich absichern.”??

Als Standardlosung fiir das Testament von Eheleuten mit behinderten und nicht behinderten
Kindern wird ganz {iberwiegend der sog. Erblosung gewahlt. Hierbei wird das behinderte Kind
schon auf den Tod des Erstversterbenden neben dem iiberlebenden Elternteil mit einem iiber
der Pflichtteilsquote liegenden Erbteil zum nicht befreiten Vorerben eingesetzt. Auch beim Tod
des Letztversterbenden wird das behinderte Kind neben den nicht behinderten Kindern mit
einem Erbteil die liber der Pflichtteilsquote liegt, lediglich nicht befreiter Vorerbe. Nacherben

sind die Geschwister oder deren Abkommlinge. 2

900 Jens Tersteegen, Deutschland in Siif (2020) Rn. 91.
N1 Frohler (2015) S. 64.

92 von Dickhuth-Harrach (2011) S. 1461.

903 Frohler (2015) S. 568.
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Zentrales Gestaltungselement des Behindertentestaments ist die Anordnung der

Dauervollstreckung®4

verbunden mit den bindenden Anweisungen an den
Testamentsvollstrecker, dem Behinderten aus Ertragnissen des Erbteils zu bestimmten Zwecke

Zuwendungen zu machen, in der der Sozialhilfetriger hierauf nicht zugreifen kann.%

Das Grundmotive hierbei ist, dass das behinderte Kind vom Sozialleistungstrager weiterhin
Leistungen erhielt, und dariiber hinaus noch zusétzliche Zuwendungen aus dem Nachlass, was
der Sozialleistungstriger respektieren muss.?%

Die klassische Behindertentestament in der Gestaltungskombination der Vor- und
Nacherbschaftslosung in Kombination mit der Testamentsvollstreckung als Dauerverwaltung
kann nunmehr als rechtlich abgesichert zu betrachten.’”” Ein Nachteil besteht trotzdem: das

behinderte Kind wird Teil einer Erbgemeinschaft.

9.1.1.11. Das Geschiedenentestament

Beim Geschiedentestament geht es um die erbrechtliche Neutralisierung des ehemaligen
Ehepartners.”*® Hierbei werden Testamentsgestaltungen verstehen, mit denen ein geschiedener
Erblasser sicherstellen will, dass sein ehemaliger Ehepartner nichts oder moglichst wenig von
seinem Nachlass erhilt.”” Gestaltungsformen des Geschiedenentestaments sind einerseits die
Nacherbelosung und die Verméchtnislosung, andererseits wird vorgeschlagen, iiber ein sog.
Vor- und Nacherbschaft in verschiedenen Ausgestaltungen zu sorgen.’'? Durch die Anordnung
der Vor- und Nacherbschaft wird verhindert, dass das Vermogen des vorverstorbenen
geschiedenen Ehepartners beim Ableben des gemeinsamen Abkommlings zu einem

Ehepartner, und zum anderen zum anderen Elternteil des Abkdmmlings abflieft.”!!

Im Fall der Anordnung eines sog. aufschiebend bedingten Herausgabeverméchtnisses,

beschwert der Erblasser den Abkdmmling mit einem Herausgabeverméchtnis dergestalt, dass

904 | Der Erblasser kann einem Testamentsvollstrecker die Verwaltung des Nachlasses iibertragen, ohne ihm

andere Aufgaben als die Verwaltung zuzuweisen, er kann auch anordnen, dass der Testamentsvollstrecker die
Verwaltung nach der Erledigung der ihm sonst zugewiesenen Aufgaben fortzufiihren hat.*“ § 2209 BGB

995 Miiller-Engels in Grziwotz/Limmer (2019) S. 90.

906 Gerhard Ruby in Ruby/Schindler/Wirich (2014)

%7 Elmar Uricher in Uricher S. 840.

908 Fréhler (2015) S. 547.

909 Schnabel (2001) S. 1.

910 Manuel Tanck in Tanck/Krug (2010) S. 367.

M Manuel Tanck in Tanck/Krug (2010) S. 367.
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diejenigen Vermogenswerte, einschlieBlich der hieraus erlangten Surrogate, die aus seinem

Nachlass stammten, an einen von ihm bestimmten Verméchtnisnehmer herauszugeben sind.”!?

9.1.1.12. Das Testament der Patchwork-Familie

Die aus der Praxis bekannte Konstellation ,,Meine Kinder-Deine Kinder—Unsere Kinder‘!3

wird besonders interessant aus erbrechtlichem Sinn behandelt. Als Patchwork-Familie
bezeichnet man Familien, in denen auBler gemeinsamen Kindern auch Kinder aus fritheren
Beziehungen der Mutter oder des Vaters leben.”'* Ein typisches Beispiel dabei konnte sein,
dass die testierenden Ehepartners je ein Kind aus ihren vorangehenden Beziehungen haben.®!>
Bei Errichtung eines Testaments miissen in einer Patchwork-Familie verschiedene Interessen
berticksichtigt werden: die Interessen des eigenen Kindes, die Interessen des Partners und die
Interessen des Kindes des Partners. Ziele des Testaments sind hierbei Absicherung des
Partners, Absicherung des eigenen Kindes, und moglichst den Ausschluss des Stiefkindes.”!®

Bei der letztwilligen Verfiigung von Eheleuten mit einseitigen Abkommlingen gibt es zwei
Losungen: entweder kann der Einheitslosung etwa in der Form des Berliner Testaments
erfolgen oder der Trennungslosung etwa in der Form der Vor- und Nacherbfolge. Eine
zusitzliche Komplikation bei der Trennungsldsung wird darstellen, dass neben den jeweils

einseitigen Kindern auch gemeinsame Kinder vorhanden sind.”!”

9.1.2. Testamentarisches Erbrecht in Ungarn

Im ungarischen Recht ist das schriftliche Testament dem deutschen Recht dhnlich die typische
Form des Testaments. Das schriftliche Testament kann in Form einer 6ffentlichen Urkunde®'®
oder in Form einer Privaturkunde®!? aufgesetzt werden. Das schriftliche (Privat) Testament hat
drei Formen: das vom Erblasser eigenhindig abgefasste, sog. holographe Testament, das von
jemand anders abgefasste allographe Testament und das bei einem Notar deponierte
Privattestament. In Ausnahmefillen, in aullergewdhnlichen Situationen kennt auch das

ungarische Recht das miindliche Testament als eine aullerordentliche Testamentsform.

912 Manuel Tanck in Tanck/Krug (2010) S. 369.

913 Fyéhler (2015) S. 539.

4 von Dickhuth-Harrach (2011) S. 1423.

°15 KInerFormBErbR/Dorsel, Hartmann S. 1415 Rn. 82.
916 yon Dickhuth-Harrach (2011) S. 1227-1429.

N7 Eréhler (2015) S. 540

918 Offentliches Testament (UBGB § 7:14)

°19 Privattestament (UBGB § 7:15)
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Privattestamente werden nicht registriert (deponierte Testamente ausgenommen), 6ffentliche
Testamente (und deponierte private Testamente ebenso) kdnnen nur vor einem Notar errichtet
werden.®?® Die in Ungarn hdufigste Form der Privattestamente ist das — im deutschem Recht
unbekannte — allographe Privattestament, das vom Erblasser nicht eigenhindig geschrieben

wurde.??!

9.1.2.1. Offentliches Testament

Das von dem Notar erstellte Testament ist eine offentliche Urkunde,”*> daher besteht
hinsichtlich des Inhaltes und der Umsténde seines Entstehens eine gesetzliche Vermutung, dass
das Testament unter Einhaltung der Rechtsnormen erstellt wurde. Der Notar hat im Laufe der
Erstellung der letztwilligen Verfiigung der Vorgang zu iiberwachen und haftet fiir die
Einhaltung der formellen Anforderungen. Das von dem Notar erstellte Testament wird in das
923

von der ungarischen Landeskammer der Notare gefiihrte Landesregister der Testamente

aufgenommen.®?

Das offentliche Testament hat eine besondere Bedeutung, da ein im UBGB bestimmten
Personenkreis nur in der Form eines offentlichen Testaments testieren kann. Zu diesem
Personenkreis gehoren, der beschriankt geschéftsfahige Minderjdhrige sowie diejenige
Volljahrige, dessen Geschiftsfahigkeit hinsichtlich seiner Vermogenserklarungen gerichtlich
teilweise beschriankt wurde, ferner Blinde, ferner Personen, die des Schreibens oder Lesens

nicht kundig oder zur Unterzeichnung ihres Namens unfihig sind.’?

Der Erblasser kommt in den Genuss der bestmoglichen Sicherheit, wenn er das Testament in
einer notariellen Urkunde abfassen ldsst, zumal das vom Notar erstellte Testament eine
offentliche Urkunde ist, daher besteht hinsichtlich des Inhaltes und der Umstinde seines
Entstehens eine gesetzliche Vermutung, dass das Testament unter Einhaltung der
Rechtsnormen erstellt wurde. Auch das von dem Notar erstellte Testament wird in das von der
ungarischen Landeskammer der Notare gefiihrte Landesregister der Testamente aufgenommen.

Im Laufe des Nachlassverfahrens wird der vorgehende Notar mithilfe dieses Registers ganz

920 Vékas Lajos in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2015) S. 258.

921 ddam Téth, Tibor Szécs, Ungarn in Siil (2020) Rn. 93.

922 Orosz/Weiss (2014) S. 32.

923 Ungarisch: ,,végrendeletek orszagos nyilvantartasa”

924 ddam Téth, Tibor Szécs, Ungarn in Siif (2020) Rn. 90.; § 3 der Verordnung Nr. 4/2009. (II1.6.) IRM vom
6.3.2009 iiber das Landesregister von Testamenten

925 4dam Téth, Tibor Szécs, Ungarn in Siiff (2020) Rn. 88.; UBGB 7:14 Abs. (4) und (5)
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sicher iiber das Testament Kenntnis erlangen und so deren unbedingte Geltendmachung

sicherstellen.

9.1.2.2. Schriftliche Privattestamente

Das schriftliche Testament kann in Form einer Privaturkunde aufgesetzt werden. Aus der Sicht
der Formalerfordernisse miissen die eigenhiindig abgefassten sog. holographen,®*® die von

927

jemand anders abgefassten sog. allographen,®®’ sowie die bei einem Notar deponierten®?®

schriftliche Privattestamente unterschieden werden.?%°

Das UBGB beinhaltet zusammen jene Regelungen, die fiir die Form aller schriftlichen
Privattestamente giiltig sind. Ein privates Testament ist in einer Sprache zu erstellen, die von
dem Erblasser verstanden wird und in der er sich schriftlich ausdriicken kann (bei einem
eigenhdndig niedergeschriebenen Testament) oder die er lesen kann (bei einem von einer
Drittperson niedergeschriebenen Testament).”3? Das schriftliche Privattestament kann also nur
in einer solchen Sprache giiltig abgefasst werden, der von der testierenden Person verstanden
wird und in welcher Sprache dieser eigenhdndig Testament schreiben, im Falle eines von einer
anderen Person abgefassten Testaments lesen kann. Eine wichtige Formalanforderung ist, dass
die im Testament genutzten Schriftzeichen den Anforderungen der gemeinen Schrift Geniige
leisten miissen.”?! Das mit von der gemeinen Schrift abweichenden sonstigen Zeichen- und
Zahlenschrift abgefassten Testamente sind ungiiltig.’’?> Die gemeinsame Anforderung der
Giiltigkeit aller drei schriftlichen Privattestament-Typen ist, dass die Eigenschaft als
Testament, das Datum sowie die Tatsache, dass das Testament vom Erblasser eigenhdndig

unterschrieben wurde, aus der Urkunde selbst festgestellt werden sollte.”>?

Sowohl das holographe als auch das allographe Testament kann aus mehreren getrennten
Blittern bestehen.”** In diesem Fall gilt als gemeinsame Regelung, dass das auf diese Art und

Weise erstellte schriftliche Privattestament giiltig ist, sofern alle Blitter fortlaufend

926 Siehe UBGB § 7:17 Abs. (1) Punkt a)

927 Siehe UBGB § 7:17 Abs. (1) Punkt b)

928 Siehe UBGB § 7:17 Abs. (1) Punkt ¢)

929 Orosz/Weiss (2014) S. 33.

90 UBGB § 7:15

%1 UBGB § 7:16

932 Orosz Arpdd in Kecskés/Kérés/Makai/Orosz/Osztovits/Petrik (2013) S. 185.
933 Orosz/Weiss (2014) S. 33-37.

94 UBGB § 7:17 Abs. (2) und (3)
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durchnummeriert sind. Wenn im Interesse der Erstellung des Testaments Zeugen herangezogen
werden miissen (allographe Testament), dann haben auch die Zeugen alle Seiten des
Testaments zu unterschreiben. Die Unterschrift des Testamentserstellers ist zur Giiltigkeit
sinngemdl in beiden Fillen erforderlich, aber der Testamentsersteller hat alle Blitter des

schriftlichen Privattestaments nur im Falle von allographen Testamenten zu unterschreiben.”3?

9.1.2.3. Das holographe Testament

Das holographe Testament ist jenes schriftliche Privattestament, welches vom Erblasser vom
Anfang bis Ende eigenhindig abgefasst und unterschrieben wurde.”*¢

,Das eigenhdndig geschriebene (holographe) schriftliche Privattestament ist giiltig, wenn es
von der testierenden Person von Anfang bis zum Ende selber abgefasst und unterschrieben

wird. <937

,,Das Maschineschreiben wird selbst dann nicht als eigene Schrift angesehen, wenn
es von der testierenden Person selber stammt.“*3® Das aus mehreren getrennten Blittern
bestehende, eigenhidndig abgefasste schriftliche Privattestament ist giiltig, wenn alle Blatter
fortlaufend durchnummeriert sind. Im Falle eines aus mehreren getrennten Bléttern
bestehenden holographischen Testaments wird von dem UBGB nicht angefordert,”*® dass der

Erblasser alle Blitter unterschreiben muss.’*°

9.1.2.4. Das allographe Testament

Mit allographem Testament wird jenes Testament gemeint, welches ein nicht vom Erblasser,
sondern von jemand anders abgefasstes schriftliches Privattestament ist, dass vom Erblasser in
gemeinsamer Anwesenheit von zwei Zeugen unterschreibt, oder — sofern er es bereits
unterschrieben hat, die Unterschrift in gemeinsamer Anwesenheit von zwei Zeugen als seine
eigene anerkennt und das Testament in beiden Féllen auch von den Zeugen unterschrieben

wird.*4!

935 Orosz/Weiss (2014) S. 43.

936 4dam Toth, Tibor Szécs, Ungarn in Siifl (2020) Rn. 102.;

97T UBGB § 7:17 Abs. (1) Punkt a)

938 UBGB § 7:16 Abs. (2)

93%Entgegen dem Gesetz aus dem Jahre 1959 betrachtet es das neue Ptk. als ausreichend, wenn der Erblasser im
Falle seiner durchgehend eigenhéndig abgefassten letztwilligen Verfiigung die Blitter durchnummeriert. Bei
Erfiillung dieser Anforderungen ist die Echtheit des Testaments eindeutig feststellbar. Vékds Lajos, Weiss Emilia
in: Vékas/Gardos (2013) S. 944-955.

940 Vékas Lajos, Weiss Emilia in: Vékds/Gardos (2013) S. 944.

9 Vékas (2014) S. 44.
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Das von jemand abgefasste (allographe) Testament ist nebst den bereits angefiihrten
gemeinsamen Bedingungen giiltig, wenn es vom Erblasser in gemeinsamer Anwesenheit von
zwei Zeugen unterschrieben, oder — sofern er es bereits unterschrieben hat, die Unterschrift in
gemeinsamer Anwesenheit von zwei Zeugen als seine eigene anerkennt und das Testament in
beiden Fillen auch von den Zeugen unter Anfithrung ihrer Eigenschaft als Zeuge
unterschrieben wird.*> Das allographische Testament macht also die gemeinsame
Anwesenheit der beiden Zeugen bei der Unterschrift des Erblassers oder bei der Anerkennung
der Unterschrift als seine eigene unter Anfithrung ihre Eigenschaft als Zeugen erforderlich.*
Die Bedingung des Abfassens eines Testaments durch jemand anders ist, dass die testierende

Person zur Erstellung eines schriftlichen Privattestaments berechtigt sein soll.

9.1.2.5. Beim Notar hintergelegtes Testament

Ein bei einem Notar hinterlegtes schriftliches Privattestament wird von dem UBGB als dritte
Form von schriftlichen Privattestamenten angefiihrt.®** Das bei einem Notar hinterlegte
schriftliche Privattestament kann sowohl ein holographisches als auch ein allographisches
Testament sein, es kann aber auch derart erstellt werden, dass das von jemand anders abgefasste
Testament vom Testamentsersteller ohne Zeugen, oder ohne dass er seine Unterschrift im

Nachhinein, vor Zeugen als seine eigene anerkennen wiirde, unterschrieben wird.**?

Das vor einem Notar errichtete schriftliche Privattestament ist giiltig, wenn dessen Eigenschaft
als Testament und das Datum aus der Urkunde selber ersichtlich ist, ferner, wenn es von der
testierenden Person dieses unterschreibt und selbiges sowohl als offenes als auch als
verschlossenes Schriftstiick bei irgendeinem Notar personlich deponiert mit der Aussage, dass
die Urkunde sein Testament beinhaltet.”*® Der vorgehende Notar erstellt iiber die Deposition
ein Protokoll und fiigt das in Empfang genommene Testament zum Protokoll. Der Notar erteilt
der Partei einen Beleg iiber die Ubernahme des Testaments und bewahrt das Testament
verschlossen auf.”*” Dem Deposit kommt dadurch eine groBe Bedeutung zu, dass das bei dem
Notar autbewahrte Testament in das Landesregister der Testamente aufgenommen wird,

welches von der ungarischen Landeskammer der Notare gefiihrt wird.

%42 UBGB § 7:17 Abs. (1) Punkt b)

93 Veékas/Gdrdos/Weiss Emilia KomUBGB S. 2395.
%44 UBGB 7:17 Abs. (1) Punkt c)

9% Orosz/Weiss (2014) S. 44.

%6 UBGB § 7:17

947 Gesetz Nr. XLI. aus 1991 iiber die Notare § 161/A
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Die Deponierung des Testaments bei dem Notar verfiigt aus der Sicht der Formvorschriften
von letztwilligen Verfiigungen lediglich von Bedeutung, dass bei einem von jemand anders
abgefassten schriftlichen Testament die Deponierung die sonst als Formvorschrift
vorgeschriebenen Zeugen ersetzt. Davon abgesehen féllt das bei dem Notar deponierte
Testament unter die fiir die eigenhdndig oder von jemand anders abgefassten Testamente

giiltige allgemeine Regelung.”*8

9.1.2.6. Das gemeinschaftliche Testament

Das gemeinschaftliche Testament erscheint im neuen UBGB als neues Erbrechtsinstitut
nichtsdestoweniger, dass das alte UBGB aus dem Jahre 1959 dies kategorisch untersagte.”*
Im allgemeinen ist das Testament von einer oder mehreren Personen in der gleichen Urkunde
untersagt. Die einzige Ausnahme von diesem Verbot ist widhrend des Bestehens der

Lebensgemeinschaft das gemeinschaftliche Testament der Ehegatten.”>°

In materialrechtlichem Sinn kann das in eine Urkunde abgefasste gemeinsame Testament von
Ehepartnern ausschlielich in dem Fall als formell giiltig betrachtet werden, wenn das
gemeinsame Testament von Ehepartnern in der Form eines 6ffentlichen Testaments aufgesetzt
wird,””! wenn die sich auf die schriftlichen Privattestamente beziehenden allgemeinen
Anforderungen und die speziellen Bedingungen gemil § 7:23 Abs. (2) Punkt a)*>? oder b) >3
UBGB erfiillt werden. In dieser Hinsicht ist das ungarische Recht strenger als das deutsche, da
in Deutschland das gemeinschaftliche Testament sowohl in der Form eines 6ffentlichen,
notariellen Testaments als auch in der Form eines eigenhidndigen, handschriftlichen Testaments
erfolgen kann. AuBerdem beinhaltet das Gesetz hinsichtlich der formellen Giiltigkeit eine
weitere beschrankende Regel. Im klassischen schriftlichen Testament ist es zur Giiltigkeit zwar
nicht erforderlich, jede Seite eines aus mehreren Blittern bestehenden Testaments zu
unterschreiben, aber das aus mehreren einzelnen Bléttern bestehende, von jemand anderem

geschriebene gemeinsame Testament ist nur dann giiltig, wenn jedes Blatt mit einer

948 Osztovits/Anka Tibor GroBKomUBGB, S.451.

99 ddam Téth, Tibor Szécs, Ungarn in Siiff (2020) Rn. 110.

50UBGB § 7:23

91 UBGB § 7:23 Punkt (c)

932 Im Falle eines eigenhindig geschriebenen Testaments der eine Erblasser das Dokument von Anfang bis Ende
selbst schreibt und unterschreibt und der andere Erblasser im selben Dokument in einer eigenhindig
geschriebenen Erklirung angibt, dass dieses Dokument auch seinen letzten Willen umfasst und er seine Erklarung
unterschreibt.

933 Bei einem von jemand anderem geschriebenen Testament die Erblasser in gemeinsamer Anwesenheit mit den
Zeugen das Dokument unterschreiben oder beide Erblasser in gemeinsamer Anwesenheit mit den Zeugen
gesonderte Erkldrungen dariiber abgeben, dass das Dokument ihre Unterschrift tragt.
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fortlaufenden Nummerierung versehen ist bzw. der Erblasser und die beiden Zeugen jedes Blatt
des Testaments unterschreiben. Das eigenhindig geschriebene gemeinsame Testament ist
giiltig, wenn jedes Blatt mit einer fortlaufenden Nummerierung versehen und vom anderen

Erblasser unterschrieben wurde. %3#

9.1.2.7. Das miindliche Nottestament

Miindliche Testamente sind nur in den im Gesetz gesondert bestimmten Fillen statthaft.”>> Das
Gesetz macht zur Vornahme eines miindlichen Testaments das Vorhandensein zweier
Voraussetzungen erforderlich: eine das Leben gefdhrdende auBlerordentliche Situation und der
Ausschluss oder erhebliche Schwierigkeit der Aufsetzung eines schriftlichen Testaments.?°

Hat der Erblasser innerhalb von 30 Tagen nach Beendigung der der miindlichen
Testamentserrichtung zugrunde liegenden Notlage das miindliche Nottestament schriftlich

nicht bestitigt, verliert es von Gesetzes wegen seiner Wirksamkeit.”>’

9.1.3. Testamentarisches Erbrecht in Serbien

Nach der gesetzlichen Definition ist das Testament eine einseitige, jederzeit widerrufliche
Willenserklarung einer dazu fahigen Person, mit dem sie fiir den Fall ihres Todes ihr Vermdgen
in einer gesetzlich vorgeschriebenen Form verteilt.*>® Der Wille des Erblassers muss ernsthaft,

wirklich und frei sein®>® und den Testierwillen ausdriicken.?®°

In Serbien wird zwischen ordentlichen und auerordentlichen Testamenten unterschieden. Zu
den ordentlichen Testamenten zéhlen die privaten Testamente und 6ffentliche’®! Testamente.”?
An der Errichtung von privaten Testamenten nehmen keine Personen teil, die 6ffentliche
Funktionen besitzen, demgegeniiber miissen bei der Errichtung 6ffentlicher Testamente die

zustidndigen Behorden mitwirken. Daneben kennt das serbische Erbrecht die AuBBenordentliche

934 UBGB § 7:23 Abs. (3)

955 Siehe UBGB § 7:20

936 S6th (2001) S. 102—-103.

957 Adam Téth, Tibor Szécs, Ungarn in: Sii (2020) Rn. 108.

958 serbErbG § 78

959 serbErbG § 80

960 serbErbG § 82

%! Das gerichtliche Testament war aufgrund des Umstands, dass in Serbien das Notariat wihrend der
kommunistischen Periode abgeschafft war und die entsprechenden Aufgaben auf die Gerichte iibertragen worden
waren, die einzige Form der 6ffentlichen Verfiigung von Todes wegen. Nachdem am 1.9.2014. in Serbien das
Gesetz liber das Notariat in Kraft getreten ist, sind in Serbien Gffentliche Testamente auch in Form einer
notariellen Beurkundung moglich. Rembert Siifs, Serbien in Siil (2020) Rn. 21.

962 Jézsef Szalma, Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien in Welser (2009) S. 177.
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Testamente, die nur unter speziellen Umstdnden verfasst werden konnen und die nur eine
befristete Giiltigkeit haben. Aullenordentliche Testamente konnen in der Regel nur in Fillen
verfasst werden, wenn die Umstinde die Erstellung keiner anderen Testierform ermoglichen.”%?
Das Erbgesetz Serbiens kennt eine Vielzahl von Testament-Typen. Die hdufigsten Typen von
Testamenten stellt das Eigenhindige (holographe) Testament’®*und das Testament vor Zeugen

— nicht eigenhiindig verfasstes (allographes) Testament’®® dar.

9.1.3.1. Das Eigenhiindige Testament

Die gesetzliche Bedingung fiir das Eigenhindige Testament ist, dass der Testator das
Testament von Anfang bis Ende eigenhdndig geschrieben und unterzeichnet hat.
Selbstverstindlich muss der Erblasser zum Abfassen eines eigenhindigen Testaments
schreiben und lesen konnen.”*® Das eigenhiindig geschriebene Testament ist giiltig, wenn dieses
vom Erblasser eigenhindig mit der fiir ihn typischen Handschrift unterschrieben wird. In
diesem Sinne ist das gedruckte, mit Computer geschriebene Testament ungiiltig.”®’
Interessanterweise ist nach dem serbischen Gesetz anlésslich des eigenhdndig geschriebenen
Testaments nicht von Bedeutung, in welcher Sprache das Testament abgefasst wurde und auch
das stenographisch abgefasste Testament ist giiltig — entgegen der ungarischen Regelung.
Anlisslich der eigenhdndigen Unterschrift als Giiltigkeitserfordernis wird im Kommentar des
serbischen Erbfolgegesetzes hervorgehoben, dass die eigenhdndige Unterschrift weit ausgelegt
werden soll, zumal in dem Fall, wenn der Erblasser das Testament mit seiner eigenen Hand
nicht unterschreiben kann, er dies zum Beispiel mit dem Mund, mit dem Fuf} oder mit einer
Armprothese vornehmen kann.”®® Wichtig ist, dass die Unterschrift vom Erblasser stammen
soll. Es ist in einer gewissen Hinsicht interessant, dass das Kommentar an dieser Stelle unter
den Mitteln, mit denen die Unterschrift getitigt werden kann, nebst der klassischen Mittel wie
Feder und Tinte als akzeptables Werkzeug auch Négel und scharfkantige Steine anfiihrt.”®
Sollten obige Bestandteile der Regelung fiir den geneigten auslédndischen Leser nicht
interessant genug sein, so sei an dieser Stelle erwdhnt, dass das Gesetz in Abhingigkeit davon,
fiir welchen Gegenstand das Testament errichtet wurde, ebenfalls eine breite Skala akzeptiert.

Das heif3t, dass das Testament, fiir welches auch in Serbien das Papier als hiufigste Form gilt,

963 Jézsef Szalma, Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien in Welser (2009) S. 177.
964 serbErbG § 84.

965 serbErbG § 85.

966 Babi¢/KomserbErbG S. 283.

%7 Babi¢ /KomserbErbG S. 284.

968 Babi¢ /[KomserbErbG. S. 284.

969 Babi¢ /KomserbErbG S. 284.
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auch zum Beispiel in ein Buch, in Heft oder auf ein Brett (zum Beispiel auf eine Tiir), an die
Wand, auf einen Stein oder auf irgendwelche anderen Gegenstinde, die Schriften tragen
konnen, aufgesetzt werden kann.”’® In den meisten Fillen wird das Testament auf Papier mit
Stift oder Tinte aufgesetzt, aber es sind auch jene Testamente giiltig, die auf einen anderen
Gegenstand mit vom herkommlichen abweichenden Mitteln aufgesetzt werden.®’! Die
Unterschrift wird tiblicherweise an das Ende der letztwilligen Verfiigung, unter den Text
angesetzt. Gleichwohl hat die richterliche Praxis den Standpunkt begriindet angenommen, dass
in dem Fall, wenn die Unterschrift der letztwilligen Verfligung nicht am Textende vorzufinden
ist, das Testament giiltig sein wird, wenn aus dem Text die Identitdt des Erblassers eindeutig
festgestellt werden kann. So zum Beispiel, wenn die letztwillige Verfiigung in Form einer
Deklaration erfolgt, zum Beispiel (ich, Euer Vater, ich verfiige fiir den Fall meines Todes ...),
in diesem Fall ist die letztwillige Verfiigung ohne weiteres giiltig.””? Fiir die Giiltigkeit ist es

nicht notwendig, das Datum anzufiihren, allerdings ist es zu empfehlen.’”3

9.1.3.2. Das schriftliche Testament vor Zeugen

Beim Schriftlichen Testament vor Zeugen testiert der Testator, der schreiben und lesen kann,
vor zwei Zeugen. In Anwesenheit der Zeugen bestitigt er, dass er das schriftlich verfasste
Testament gelesen hat und dass dies seine letztwillige Verfiigung darstellt. Aulerdem muss der
Erblasser das Testament unterschreiben.”’* Die Zeugen unterzeichnen das Testament ebenfalls.
Es ist erwiinscht, dass ihre Funktion als Zeugen angefiihrt wird.”> Die Zeugen bestitigen durch
ihre Unterschrift die Unterzeichnung durch den Erblasser.®’® Die Zeugen miissen lesen und
schreiben konnen, volljahrig und geschiftsfiahig sein.””” Entgegen des -eigenhindig
geschriebenen Testaments wird im Falle des vor Zeugen erstellten Testaments die Aufsetzung
des Testaments selber eine technische Frage, welche der letztwilligen Verfiigung vorangeht.
Dieses vorangehend erstellte Schriftstiick wird das Testament werden. Da die Vorbereitung des
Schriftstiickes nicht in den Akt der Testamentserstellung gehort, hat es keine Bedeutung, auf
welche Art und Weise die letztwillige Verfligung errichtet wird. In diesem Sinne kann die

letztwillige Verfligung vom Erblasser selber vorbereitet werden, der diese eigenhéndig oder

970 Babi¢ /KomserbErbG S. 284.

9 Vukovi¢/KomserbErbG S. 127.

72 Babi¢ /KomserbErbG S. 284.

973 serbErbG § 84

974 serbErbG § 85

975 serbErbG § 85

976 Rembert Siif3, Serbien in Sii (2020) Rn. 22.
977 serbErbG § 112
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PC und Drucker, usw. erstellen kann.’’® Diese Art von Testament kann keine Person erstellen,
die des Schreibens nicht méchtig ist oder das Testament nicht lesen kann. Die Erklarung der
letztwilligen Verfligung kann fiir jede bewegliche oder unbewegliche Sache aufgezeichnet
werden, dariiber hinaus ist das auch auf Holz, Papier, auf Platinplatte oder Kunststoff
geschriebene Testament giiltig.””® Dazu muss angemerkt werden, dass diese Art von Testament
auch von einer nicht handlungsfiahigen Person vorbereitet werden kann, da die Vorbereitung
der letztwilligen Verfiigung eine lediglich technischer und kein rechtlicher Prozess ist.”® In
Anwesenheit der beiden Zeugen erklért der Erblasser, dass er das vorangehend vorbereitete
letztwillige Verfligung gelesen hat, dass diese seine letzter Wille ist und unterschreibt sie
anschlielend. Die Zeugen miissen den Inhalt des Testaments nicht kennen, da die Zeugen die
Unterschrift und die Beglaubigung seiner Erkldrung zu bescheinigen haben und nicht den
Inhalt der letztwilligen Verfiigung.”®' Gleichwohl miissen die Zeugen auch jener Sprache nicht
machtig sein, auf welche die letztwillige Verfiigung geschrieben wurde, sie miissen aber jene
Sprache kennen, auf die der Erblasser die letztwillige Verfiigung als seine eigene anerkennt.
Die gleichzeitige Anwesenheit der handlungsfihigen Zeugen ist ein verbindliches

Formerfordernis. Die letztwillige Verfiigung wird durch die Unterschrift der Zeugen giiltig.

9.1.3.3. Das Gerichtliche Testament

Kann der Erblasser nicht mehr selber schreiben, so kommt ausschlieflich das gerichtliche bzw.
notarielle Testament als ordentliche Testamentsform in den Betracht.”®?> Das Gerichtliche
Testament wird nach den fiir Urkunden giiltigen Regeln abgefasst.”®® Das Gerichtliche
Testament wird laut der miindlichen Erklirung des Erblassers vom Richter abgefasst.”®* Wenn
der Testator zum Lesen des Testaments fahig ist, kann es von einem Richter verfasst werden,
sofern zuvor die Identitit des Testators festgestellt wurde. Nachdem der Testator das Testament
gelesen und unterzeichnet hat, bestétigt der Richter auf dem Testament, dass der Testator es in
seiner Anwesenheit gelesen und unterzeichnet hat.”®> Wenn der Testator nicht imstande ist,
dass vom Richter verfasste Testament zu lesen, dann liest es der Richter dem Testator in der

Anwesenheit von zwei Zeugen vor, worauthin der Testator vor den Zeugen erklirt, dass dies

978 Babi¢ /KomserbErbG S. 294.

979 Babié /KomserbErbG S. 294.

980 Babi¢ /KomserbErbG S. 294.

981 Babi¢ /KomserbErbG S. 295.

82 Rembert Siif3, Serbien in Sii (2020) Rn. 22.
983 serbErbG § 86

%4 Babic (2007) S. 119.

85 serbErbG § 87
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seine letztwillige Verfiigung ist. Anschlieend unterschreibt er es oder versieht es mit einem
Zeichen.”®® Der Testator kann die ersten drei Testamentsformen in einem offenen oder
geschlossenen Umschlag dem zustindigen Gericht zur Aufbewahrung anvertrauen. Das
Gericht erstellt nach Erhalt des Testaments ein Protokoll und bewahrt das Testament in einem

versiegelten, gesonderten Umschlag auf.”’

9.1.3.4. Spezielle Testament-Typen

Uber die oben vorgestellten Testament-Typen hinaus werden vom Gesetz noch einige
schriftliche Testament-Typen namhaft gemacht, die unter Umstidnden erstellt werden konnen,
die von den klassischen Testament-Typen abweichen, diese werden aber nicht als
auflerordentliche Testamente angesehen. Einer dieser Testament-Typen ist das konsularische
Testament. Im Ausland kann das Testament von einem konsularischen oder diplomatischen
Vertreter des Landes abgefasst werden. Dies erfolgt nach den fiir gerichtliche Dokumente
geltenden Bestimmungen.®®® Der Konsul oder die in der Vertretung des Konsulats vorgehende
Person, der das Testament des Konsulats zusammenstellt, verfiigt iiber dieseleben Befugnisse

wie jener Richter, der das Gerichtliche Testament zusammenstellt.”%

Eine andere Spezialform schriftlicher Testamente ist in Serbien das Internationale Testament.
Das internationale Testament ist vom Ort des Verfassens und der Vermdogenssituation des
Testators, der Staatsangehorigkeit des Testators, sowie seines Wohn- oder Aufenthaltsorts
unabhdngig, sofern es in Form eines Internationalen Testaments im Einklang mit den
Bestimmungen des UNIDROIT Abkommens von Washington iiber das auf die Formalititen
von internationalen letztwilligen Verfiigungen beziehende vereinbarte Recht verfasst wurde,””?
da Serbien hatte dieses Abkommen ratifiziert.””! Es muss in schriftlicher Form verfasst werden,
der Testator muss es aber nicht eigenhidndig unterzeichnen. Es kann in handschriftlicher Form

oder auf eine andere Art verfasst werden.”? Die fiir die Verfassung eines Internationalen

Testaments befugten Personen sind die Richter, die Konsuln, die Schiffskapitine und die

986 serbErbG § 88

987 serbErbG § 90

988 serbErbG § 91

89 Babic (2007) S. 124.

990 serbErbG § 92

991 Zakon o ratifikaciji o jednoobraznom zakonu o obliku medunarodnog testamenta, sa prilogom. [Online]
Erreichbar: https://advokat-prnjavorac.com/zakoni/Konvencija-o-jednoobraznom-zakonu-o-obliku-
medunarodnog-testamenta.pdf [Heruntergeladen: 02.04.2022.]

92 serbErbG § 94
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befehlshabenden Offiziere im Falle einer Mobilisierung oder im Krieg.*>? Es ist erforderlich,
dass der Testator vor Zeugen aussagt, dass das schriftliche Testament seines ist und dass thm
sein Inhalt bekannt ist, wobei die Zeugen oder die amtlichen Personen dessen Inhalt nicht
kennen miissen.”®* Der Testator unterzeichnet dann vor der amtlichen Person in Anwesenheit
von Zeugen.””> Als Datum der Verfassung des Testaments ist jener Zeitpunkt anzugeben, zu
dem die befugte Person unterzeichnet hat.*”® Wenn fiir die Verfassung des Testaments ein

Ubersetzer erforderlich ist, so wird dieser von der befugten Person bestimmt.*®’

9.1.3.5. Aullerordentliche Testamente

Unter den auBlerordentlichen Testamenten unterscheidet das serbische Recht drei verschiedene
Testamentsformen: das Schifftestament, das Militdrische Testament und das Miindliche
Testament. Die Gemeinsamkeit der auerordentlichen Testamente ist, dass ihre Giiltigkeit
zeitlich begrenzt ist. Typischerweise endet die Giiltigkeit dieses Testaments 30 Tage nach

Wegfall der Umsténde, unter denen sie errichtet wurden.

Das Schifftestament kann der Kapitdn unter heimischer Flagge nach den Regeln verfassen, die
fiir das Verfassen von Gerichtlichen Testamenten gelten. Dieses Testament verliert nach

Ablauf einer Frist von 30 Tagen nach der Riickkehr des Testators an Land seine Giiltigkeit.”*8

Wihrend einer Mobilmachung oder im Krieg kann ein militdrischer Befehlshaber nach den fiir
das Verfassen eines gerichtlichen Testaments geltenden Regeln das Militdrische Testament
verfassen. Dieses verliert nach Ablauf einer Frist von 60 Tagen nach Kriegsende seine
Giiltigkeit. Sollte der Testator frither demobilisiert werden, endet die Giiltigkeit nach Ablauf

einer Frist von 30 Tagen nach der Demobilisierung.””®

Die dritte Form des auflenordentlichen Testaments ist das miindliche Testament. Der Testator
kann seinen letzten Willen miindlich vor drei gleichzeitig anwesenden Zeugen verkiinden,

wenn es auf Grund besonderer Umstidnde nicht mdglich ist, ein schriftliches Testament zu

993 serbErbG § 95
994 serbErbG § 96
95 serbErbG § 97
996 serbErbG § 99
97 serbErbG § 100
998 serbErbG § 108
999 serbErbG § 109
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verfassen. Die Giiltigkeit des Miindlichen Testaments endet 30 Tage nach Wegfall jener
Umstinde, unter denen es errichtet wurde. !0
Zu gemeinschaftlichen Testamenten enthdlt das serbische Recht keinerlei gesetzliche

Regelungen.

10.  Welche Auswirkungen hatte die Verabschiedung
der EuErbVO auf die Zulassigkeit, auf die materielle
und formelle Giiltigkeit von Testamenten?

In den nationalen Regelungen fiir Testamente bestehen die meisten Unterschiede in der
Zuldssigkeit und der Formalgiiltigkeit. Eine in den Bereich der Zuléssigkeit ist vor allem jene,

welches der jeweiligen Testament-Typen das maBgebende Rechtssystem errichten ldsst.!%0!

Zum Beispiel kann ein in Serbien lebendes Ehepaar mit deutscher Staatsangehorigkeit nur dann
ein im deutschen Recht bekanntes gemeinsames Testament errichten (welches nach dem
deutschen Recht auch in Form eines schriftlichen Privattestaments errichtet werden kann),
wenn sie in threm Testament auch von einer ausdriicklichen Rechtswahl Gebrauch machen.
Obwohl Serbien die Rechtsinstitution des gemeinsamen Testaments nicht kennt, wird dieses
Testament in Deutschland, nach deutschem Recht giiltig sein, sofern das deutsche Ehepaar von
einer ausdriicklichen Rechtswahl Gebrauch machte und in seinem Testament das deutsche

Recht gewdhlt hat.

Es stellt eine interessante Frage dar, ob die Errichtung eines fiir die jeweilige nationale
Regulierung typischen Testament-Typs als eine konkludente Rechtswahl im Rahmen der vorab
abgehandelten Rechtswahl betrachtet werden kann? (zum Beispiel errichtet ein deutsches
Ehepaar ein gemeinsames Testament in Form eines schriftlichen Privattestaments in Ungarn).
Da in Ungarn ein gemeinsames Testament ausschlielich vor einem Notar errichtet werden
kann, ist es anzunehmen, dass das Ehepaar infolge ihrer deutschen Staatsangehdrigkeit das
gemeinsame Testament nach dem deutschen Recht errichten wollte. Meiner Ansicht nach kann
ein solcher Fall als konkludente Rechtswahl betrachtet werden, da die Erblasser einen im

Erbrecht des Staates ihrer Staatsangehorigkeit bekannten speziellen Testament-Typ errichtet

1000 5erbErbG § 110
1001 G- (2021) S. 341.
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und sich dabei auf eine Rechtsinstitution berufen haben, welches dem Recht nach ihrem

gewohnlichen Aufenthaltsort nicht bekannt ist und von diesem auch nicht ermdglicht wird.

Tibor Szdcs befasst sich ausfiihrlich damit, dass die EuErbVO keine Regelung fiir gemeinsame
Testamente beinhaltet, obwohl sich diese unter den Definitionen befindet; es ist daher in der
Fachliteratur strittig, ob dieses aus der Sicht der Verordnung als zwei selbststindige
Testamente zu betrachten oder filir gemeinsame Testamente mittels Analogie die Regeln eines

Erbvertrages angewendet werden sollen.

Die Bestimmung des fiir die Zuldssigkeit und inhaltliche Giiltigkeit von gemeinsamen
Testamenten malBigeblichen Rechts ist ein neuralgischer Punkt des Kollisionsregelsystems der
Verordnung. Der Begriff des gemeinsamen Testaments wird ndmlich ausschlieflich in Artikel
3 Definitionsbestimmungen an zwei Stellen erwéhnt; keiner der Kollisionsregeln beinhaltet
aber besondere Regelungen fiir diesen Testamentstyp. Es ist ndmlich nicht geklért, ob die
Erbvertrage unter die Geltung von Artikel 24 {iber die sonstigen Typen von letztwilligen
Verfligungen oder unter die Geltung von Artikel 25 iiber die Erbvertrige fallen. Die
Rechtsfolgen konnen sich in verschiedenen Fragen unterschiedlich gestalten, abhéngig davon,
ob das fiir gemeinsame Testamente anzuwendende Recht aufgrund Artikel 24 oder Artikel 25
bestimmt wird. Wenn in dieser Frage die Regeln eines, den Nachlass von mehreren Personen
betreffenden Erbvertrags - Artikel 25 Absatz 2 - als maB3gebend betrachten, gilt die Regel der
kumulativen Beurteilung, d.h. die Anwendung des gemeinsamen Testaments ist fiir die
letztwillige Verfiigung erteilenden Personen nur dann zuldssig, wenn deren rechtliche
Voraussetzungen nach dem hypothetischen Recht aller Personen bestehen. Unsicherer ist die
Bestimmung des fiir die Zuldssigkeit des gemeinsamen Testaments geltenden Rechts allerdings
in dem Fall, wenn man von dem Artikel 24, von der Kollisionsregelung fiir von Erbvertrigen
abweichenden letztwilligen Verfiigungen, ausgeht. Aufgrund dessen ist flir die Zuldssigkeit
von solchen letztwilligen Verfiigungen das hypothetische Recht der die letztwillige Verfiigung
vornehmenden Person zum Zeitpunkt der Vornahme der letztwilligen Verfiigung maligebend.
Artikel 24 regelt jedoch den Fall nicht, wenn die letztwillige Verfiigung den letzten Willen
mehrerer Personen beinhaltet, daher hétte das zur Folge, dass man ein und dasselbe
gemeinsame Testament hinsichtlich einer jeden Person, die in diesem eine letztwillige

1002

Verfligung vorgenommen hat, getrennt beurteilen miisste. Meiner Meinung nach ist der

1002 Sz8es (2021) S. 336-337.
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Auslegung nach Art. 25. Vorzug zu geben, denn die Auslegung nach Art. 24 (nach der das
gemeinschaftliche Testament fiir jeden Erblasser gesondert zu beurteilen ist) kann zu
hinkenden Rechtverhdiltnissen'’”? fiihren, was bedeutet, dass dasselbe Rechtsgeschift fiir die

eine Partei giiltig ist, die andere jedoch nicht.

In der Relation der untersuchten Lénder stoft die Anerkennung der formellen Giiltigkeit von
Testamenten in kein Hindernis, da auch Serbien das HtestUfbk ratifiziert hat. Fiir Deutschland
und Serbien gilt also Artikel 1 HTestfUbk, fiir Ungarn jedoch Artikel 27 EuErbVO, welcher
mit Artikel 1 HTestfUbk iibereinstimmit.

Was die formelle Giiltigkeit des Testaments betrifft, sieht die Verordnung ziemlich viele
Alternativen vor. Eine schriftliche Verfiigung von Todes wegen ist hinsichtlich ihrer Form

wirksam, wenn diese:

-dem Recht des Staates entspricht, dem der Erblasser entweder im Zeitpunkt der Errichtung
der Verfiigung oder im Zeitpunkt des Todes angehorte, dem Recht eines Staates entspricht, in
dem der Erblasser entweder im Zeitpunkt der Errichtung der Verfiigung oder des Abschlusses
des Erbvertrags oder im Zeitpunkt des Todes den Wohnsitz hatte, dem Recht eines Staates
entspricht, in dem der Erblasser entweder im Zeitpunkt der Errichtung der Verfiigung oder des
Abschlusses des Erbvertrags oder gewdhnlichen Aufenthalt hatte, oder dem Recht des Staates,

in dem sich unbewegliches Vermodgen befindet, soweit es sich um dieses handelt.!%%4

Diese Vorschrift deckt eigentlich alle diejenigen Kollisionsmdglichkeiten ab, was hinsichtlich

der formellen Giiltigkeit von Testamenten relevant sein konnen.

Wenn also ein in Deutschland lebender serbischer Staatsangehoriger, der sowohl in Ungarn,
als auch in Deutschland und in Serbien iiber Immobilien verfiigt, ein holographisches
Testament errichtet und dieses mit seinem Schweizer Offiziersmesser in die Wand seiner
Mietwohnung in Deutschland ritzt (was nach serbischem Recht mdglich ist) wird sein
Testament aufgrund Artikel 1 HTestfUbk (welcher mit Artikel 27 EuErbVO iibereinstimmt),
seiner serbischen Staatsangehorigkeit und Artikel 1 Punkt b) HTestfUbk aus formeller Sicht

auch so giiltig sein.

1003 §76es (2021) S. 337.
1004 EuErbVO Art. 27. Abs. (1); HTestfUbk Art. 1.
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Wenn selbiger Erblasser auch von einer Rechtswahl Gebrauch macht und er zu seinem in die
Wand geritztem Testament noch hinzuritzt, dass das rechtliche Schicksal der
Vermogensgegenstinde seines Nachlasses aufgrund des serbischen Recht reguliert werden
soll, wird dieses Testament giiltig sein, obwohl das in dieser Form erstellte Testament sowohl
vom deutschen als auch vom ungarischen Recht als Absurditit gewertet wird, zumal sich die
Rechtswahl auch auf das Recht eines Drittstaates beziehen kann, sofern der Erblasser tiber die
Staatsangehorigkeit dieses Drittstaates verfiigte (Gleichwohl gibt es keine Garantie dafiir, dass
diese Rechtswahl auch auBlerhalb der Europdischen Union Giiltigkeit hat). Weiterhin, das
Testament ist hinsichtlich ihrer Form wirksam, wenn diese dem Recht des Staates entspricht,
dem der Erblasser entweder im Zeitpunkt der Errichtung der Verfiigung oder im Zeitpunkt des
Todes angehorte.!?% Die Rechtswahl wird auch in dem Fall giiltig, wenn der Erblasser ein
Recht wihlt, welches keine Rechtswahl zuldsst.!% Die Rechtswahl im obengenannten -fiir
auslidndische Leser ziemlich seltsamen Form- wird daher hinsichtlich der Zuldssigkeit und
formelle Giiltigkeit wirksam, die materielle Wirksamkeit der Rechtshandlung kann trotzdem

nicht garantiert werden, da die materielle Wirksamkeit dem gewihlten Recht unterliegt.!'%"

Es ist ersichtlich, dass der Feststellung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes auch im Hinblick
auf die Zulédssigkeit (ohne Rechtswahl) und inhaltliche und formelle Giiltigkeit von
Testamenten eine entscheidende Rolle zukommt. Eben deshalb nimmt wieder die Erfordernis
Gestalt an, dass die Feststellung des gewohnlichen Aufenthaltsortes auf ein konkretes,

vorbestimmtes Merkmalsystem basieren soll.

11. Der Pflichtteil

Der Erblasser ist kraft seiner Testierfreiheit bei der Verteilung seines Nachlasses grundsitzlich
frei. Er hat das Recht, von der gesetzlichen Erbfolge abzuweichen, er kann seine nédchsten
Angehorigen sogar vollstindig enterben. Doch ist diese Freiheit des Erblassers durch das
Pflichtteilsrecht eingeschrankt. Der Zweck des Pflichtteilrechts ist, einen Ausgleich des
Spannungsverhiltnisses zwischen der Testierfreiheit des Erblassers und dem natiirlichen
Anspruch der nidchsten Familienangehorigen, an dem bei dem Todesfall vorhandenen

Vermogen des Erblassers teilzuhaben, herzustellen.!'?%®

1005 HTestfUbk Art. 1.

1006 EyErbVO Erwigungsgrund (40)
1007 EUErbVO Art. 22. Abs. (3)

1008 Joachim (2010) S. 31.

246
10.15772/ANDRASSY.2023.005



Der Pflichtteil ist daher eine Mindestbeteiligung mit einer bestimmten Quote am Nachlass. Der
Pflichtteil wird unabhingig vom Willen des Erblassers gewdhrt, ist daher als eine Art
Beschrinkung der Testierfahigkeitdes Erblassers zu betrachten. Damit jemandem ein
Pflichtteilsanspruch entsteht, ist erforderlich, dass der Betreffende in personlicher Hinsicht
pflichtteilsberechtigt ist.!” Der Pflichtteil gewihrt nahen Angehdrigen eine gesetzliche

Mindestbeteiligung am Nachlass und setzt so der Testierfreiheit eine gesetzliche Grenze.

11.1.  Die Regelung des Pflichtteils in Deutschland

Das Pflichtteilsrecht in Deutschland wird aus der gerichtlichen Praxis'®'® definiert. Das
Pflichtteil ist der Ersatz fiir die enttduschte gesetzliche Erberwartung, eine sog.
Erbersatzfunktion des Pflichtteilsrechts.!?!! Eine andere, sehr zutreffende Formulierung zum
Sinn des Pflichtteilrechts findet sich im Deutschen Erbrechtskommentar, in dem angefiihrt
wird, dass das Pflichtteilsrecht eine Zwischenlosung zwischen dem gesetzlichen

Familienerbrecht und der volligen Testierfreiheit darstellt.!?!?

Einige Verfasser stellen das
Pflichtteilsrecht als eine vermdgensrechtliche Verantwortung des Erblassers gegeniiber dem
Kreis der Pflichtteilsberechtigten dar, die tiber seinen Tod hinausgeht.!°’* Der Pflichtteil ist
daher eine finanzielle Mindestbeteiligung am Erbe, welcher den nahen Verwandten bei
Enterbung zusteht. Der Funktion des Pflichtteilsrechts ist dementsprechend zweigleisig.
Einerseits schiitzt es die Familie (die ndchsten Angehorigen des Erblassers), andererseits hat

das Pflichtteilsrecht eine freiheitsbegrenzende Funktion.!0!4

Der Kreis der abstrakt pflichtteilsberechtigten Personen wird von Art. 2303 BGB und Art. 10.
Abs. 6. LPartG bestimmt. Dementsprechend sind nur die Abkommlinge, die Eltern sowie der
Ehegatte des Erblassers pflichtteilsberechtigt, und seit dem Inkrafttreten des
Lebensgemeinschaftsgesetzes gehort auch der Lebensgefihrte zu den pflichtteilsberechtigten

Personen.'”’® Die Norm nennt eine weitere relevante Tatbestandsvoraussetzung zum

1009 J5rg, Mayer in Mayer/SiiB/Tanck/Bittler/Wilzholz (2018) S. 25.

0I0BGH v. 1.10.1958 — V ZR 53/58, NJW 1958, 1964; BVerfG v. 26.4.1988 — 2 BvL 13, 14/86, BVerfG v.
26.4.1988 —2 BvL 13/86, 2 BvL 14/86, NJW 1988, 2723 (2724)

01 Matthias Rosler in Groll/Steiner (2019) S. 1267

1012 Dt, ErbRK/Jiirgen Gemmer § 2303 Rn. 2.

1013 Christopher Riedel in Damrau/Tanck (2020) § 2303 Rn. 3.

1013 Eypst Sarres in Freiser/Sarres/Stiickermann/Tschichoflos (2011) S. 1165.

1015 Jan Heisel in Dauner-Lieb/Griwotz (2017) § 2303 Rn. 1.
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Pflichtanspruch: Der Pflichtteilsberechtigte muss durch Verfiigung von Todes wegen von der
Erbfolge ausgeschlossen sein. Dies bedeutet, dass dem Pflichtteilsberechtigten, der nicht Erbe
wird, weil er die Erbschaft ausschligt, grundsitzlich kein Pflichtteilsanspruch zusteht.''® Die
Reihenfolge der Pflichtteilsberechtigten bestimmt sich zwischen den Abkdmmlingen und den
Eltern nach 2309 BGB. In Deutschland ist das Pflichtteilsrecht kein Noterbrecht, wie
vergleichsweise im Bereich des romanischen Rechtskreises, sondern ein reiner
Geldanspruch,!°!” welcher mit dem Erbfall entsteht.!?!® Die Hohe des Pflichtteils ist auf die
Hilfte des gesetzlichen Erbteils festgelegt.'?’ Eine weitere bedeutsame Voraussetzung muss
hierbei erfiillt werden: die genannten Personen sind nur in dem Fall pflichtteilsberechtigt, wenn
sie bei Geltung der gesetzlichen Erbfolge zur Erbfolge gelangt wiren.'%?° Des Weiteren muss
noch beachtet werden, dass ein Pflichtteilsanspruch nur dann in Betracht kommt, wenn der
Berechtigte nicht oder nicht wenigstens in Hohe seiner Pflichtteilsquote zum Erben oder

Vermaichtnisnehmer wird.!9?!

Da der Pflichtteilsanspruch ein Geldanspruch ist, werden im Pflichtteilsverhdltnis der
Pflichtteilsglaubiger und der Pflichtteilschuldner zu Parteien. Der Schuldner des
Pflichtteilsanspruchs ist der Erbe oder Miterbe, gegen den sich der durch den Erbfall
entstandene Anspruch richtet. Mehrere Erben haften gesamtschuldnerisch fiir die Erfiillung des
Pflichtteilsanspruches.'%?? Der Pflichtteilsanspruch steht daher einem von der Erbfolge durch
Verfligung von Todes wegen ausgeschlossenen Pflichtteilsberechtigten mit dem Erbfall gegen
die Erben zu.'%?® Es handelt sich um eine Nachlassverbindlichkeit, die vor der Teilung des
Nachlasses zu erfiillen ist.!°”* Im dieser Hinsicht soll betont werden, das die
Pflichtteilsberechtigten keine Miterben sind, sie haben nur das Recht inne, ihren Pflichtteil von

den Erben zu fordern.!0%5

,,Der Pflichtteilsberechtigte hat sich jene Zuwendungen auf den Pflichtteil anrechnen zu lassen,

die ihm von dem Erblasser durch Rechtsgeschéft unter Lebenden mit der Bestimmung

1016 Jan Heisel in Dauner-Lieb/Griwotz (2017) § 2303 Rn. 2.

1017 J5rg Mayer in Mayer/SiiB/Tanck/Bittler/Wilzholz (2018) S. 22.

I8 BGB § 2317

1019 Gerhard Schlitt in Schlitt/Miiller (2010) S. 6.

1020 Jens Tersteegen, Deutschland in Siil (2020) Rn. 96.

1021 Tanck (2007) S. 431.

1022 Gerhard Schlitt in Schlitt/Miiller (2010) S. 9.

1023 Joachim (2010) S. 40.

1024 Staundingers/Gerhard Otte § 2303 Rn 46.

1925 Rheinard Zimmermann in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2020) S. 270.
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zugewendet worden sind, dass diese auf den Pflichtteil angerechnet werden sollen.*!92¢ Unter
Zuwendung ist jede freigiebige Zuwendung des Erblassers zu verstehen, sofern sie zu seinen

Lebzeiten erfolgt ist.'%%’

Es ist empfehlenswert zu erwidhnen, dass lebzeitiger Schenkungen des Erblassers auf den
Pflichtteil eine Auswirkung haben. Wenn der Erblasser zu Lebzeiten Schenkungen an Dritte
gemacht hat, Pflichtteilberechtigte konnen ein sogenannter Pflichtteilsergdnzungsanspruch
verlangen, um den sich der Pflichtteil erhoht. Pflichtteilberechtigte werden damit so gestellt,
als verschenkte Gegenstédnde noch im Nachlass vorhanden wéren. Allerdings Zeit spielt hierbei

1028

eine wichtige Rolle: Es ist eine abstufende Wertabschmelzung'“® und eine Ausschlagungsfrist

von 10 Jahren zu beriicksichtigen.'0?’

Die Pflichtteilsanspruch entsteht kraft Gesetzes mit dem Erbfall, d.h. zum Todeszeitpunkt des
Erblassers.!?*° Die Geltendmachung des Anspruchs auf den Pflichtteil ist zeitlich begrenzt. Im
Zuge der Erbrechtsreform im Jahre 2010 wurde die Verjahrung des Pflichtteilsanspruchs den
allgemeinen  Verjdhrungsvorschriften  angepasst.!!  Dementsprechend haben die
Pflichtteilsberechtigte nach der Kenntnisnahme vom Tod des Erblassers drei Jahre Zeit, ihr
Pflichtteilsrecht einzufordern. Die Verjahrungsfrist beginnt dabei immer am 31. Dezember
jenes Jahres, in dem der Berechtigte von seinem Anspruch und der Enterbung erfahren hat —

also nicht direkt mit dem Eintritt des Erbfalls.!932

11.2.  Die Regelung des Pflichtteils in Ungarn

Der Pflichtteil ist selbst in Ungarn eine verbindlich zustehende Mindestbeteiligung am
Vermogen des Erblassers filir bestimmte berechtigte Personen aus dem Kreis der gesetzlichen
Erben. Laut dem Gesetz sind die Abkommlinge, der Ehegatte und die Eltern des Erblassers

zum Pflichtteil berechtigt, sofern sie gesetzliche Erben des Erblassers sind, oder beim Erbfall

1026 BGB § 2315 Abs. (1)

1027 Byrandt/Rojahn/G. Miiller § 2315 BGB Rn. 5.

1028 Die Schenkung wird innerhalb des ersten Jahres vor dem Erbfall in vollem Umfang, innerhalb jedes weiteren
Jahres vor dem Erbfall um jeweils ein Zehntel weniger beriicksichtigt. § 2325 Abs (3) BGB

1029 BGB § 2325

1030 Herbert Grziwotz in Dauner-Lieb/Griwotz (2017) § 2317 Rn. 2.; Burandt/Rojahn/G. Miiller § 2317 Rn. 5.
1031 Byrandt/Rojahn/G. Miiller § 2317 Rn. 24.

1832Avocado.de:  Pflichtteil-Verjihrung:  Wann  verjihrt  der  Pflichtteil?  [Online]  Erreichbar:
https://www.advocado.de/ratgeber/erbrecht/pflichtteil/pflichtteil-verjachrung-das-muessen-sie-
beachten.html#Verjaehrung_des Pflichtteilsergaenzungsanspruchs [Heruntergeladen: 20.11.2020.]

249
10.15772/ANDRASSY.2023.005



mangels letztwilliger Verfiigung die gesetzlichen Erben des Erblassers wiren.!?*3 Selbst der
eingetragene Lebensgefihrte ist pflichtteilsberechtigt.!** Das UBGB regelt den Pflichtteil in
erster Linie im Hinblick auf jene Fille, in denen das Mindesterbe der aus der vorangehenden
Ehe des Erblassers stammenden Kinder gegen den eventuell gegenldufigen letzten Willen des
Erblassers gewihrt werden muss.!'%* Der Zweck des Pflichtteils ist also, dass die dem Erblasser
am nichsten stehenden Personen zumindest zu einem Mindestmall am Nachlass beteiligt

werden und so dem Prinzip des Familienschutzes Geniige getan werden kann.

Es reicht nicht aus, bei der Berechnung der Pflichtteilgrundlage nur das im Nachlass
vorhandene Vermdogen als Grundlage heranzuziehen: der Pflichtteil muss aufgrund des sog.
erginzten Nachlassvermogenswertes berechnet werden. Wenn namlich bei der Berechnung des
Pflichtteils lediglich der im Nachlass wirklich vorhandene Wert beriicksichtigt werden konnte,
wiirde die Bestimmung des Erbrechts im Hinblick auf den Schutz des Pflichtteils nicht zur
Geltung verholfen werden, zumal der Erblasser mittels eine Verfligung unter Lebenden sein
ganzes VermoOgen verteilen, ohne dass den Pflichtteilsberechtigten irgendetwas iibrig
bliebe.!®*® Deswegen, die Berechnungsgrundlage des Pflichtteils ist der Nettowert des
Nachlasses sowie der Nettowert der unentgeltlichen Schenkungen zum Zeitpunkt der
Zuwendung, die jegliche Personen durch den Erblasser zu Lebzeiten erhalten haben.'%7 Es sei
angemerkt, dass sowohl im deutschen als auch im ungarischen Recht eine zeitliche Begrenzung
gibt, wie viele Jahre vor dem Tod des Erblassers erfolgte Schenkungen beriicksichtigt werden
konnen. Im ungarischen Recht kdnnen innerhalb von zehn Jahren vor dem Tod des Erblassers

1038

getitigte Schenkungen berlicksichtigt werden, wobei jedoch - entgegen dem deutschen

Recht - mit keiner jéhrlichen Wertminderung gerechnet werden muss.

Die Hohe des Pflichtteils hidngt davon ab, ob es dabei um Abkémmlinge, Eltern oder Ehegatten
handelt. Die Hohe des Pflichtteils eines Pflichtteilberechtigten richtet sich immer nach dem
gesetzlichen Erbteil und ist eine bestimmte Quote von diesem. Bei der Berechnung der Hohe
des Pflichtteils soll immer zunédchst der gesetzliche Erbanteil bestimmt werden, und dieser ist

mit jenem Anteil zu dividieren, zu welchem der jeweilige Erbe (davon abhingig, ob er

1933 4dam Téth, Tibor Szées, Ungarn in Sii (2020) Rn. 162.; Sieche UBGB § 7:75
1034 Orosz/Weiss (2014) S. 143.

1035 Vékas Lajos, Weiss Emilia in: Vékds/Gdrdos (2013) S. 1021.

1036 Orosz/Weiss (2014) S, 160.

1037 UBGB § 7:80 Abs. (1)

1038 UBGB § 7:81 Punkt a)
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Abkoémmling, Elternteil oder liberlebender Lebensgefdhrte ist) zum Pflichtteil berechtigt ist.
Die Hohe des Pflichtteils eines Abkommlings betridgt ein Drittel des gesetzlichen Erbanteils.
Die Hohe des Pflichtteils der Eltern ist ebenfalls ein Drittel des gesetzlichen Erbteils. Bei der
Feststellung des Pflichtteils des Elternteils ist jedoch derjenige Vermogensteil, der auf ihn nach
den allgemeinen Vorschriften der Erbfolge iibergeht und derjenige Vermogensteil, den er als
Riickfallerbe'?? erwirbt, getrennt zu beriicksichtigen. Ist kein Ehepartner vorhanden, so wird
das Riickfallvermogen von dem Elternteil geerbt, von dessen Stamm dieses Vermdgen auf den
Erblasser libergegangen ist. Das sonstige Nachlassvermogen des Erblassers wird zwischen den
Eltern geteilt. Die Berechnung des Pflichtteils hat somit in diesem Fall zwei unterschiedliche
Grundlagen, weil die Kreise der beiden Vermdgensmassen innerhalb des Nachlasses jeweils

gesondert festzustellen sind.!%40

Was den Pflichtteil des iiberlebenden Ehegatten betrifft, es hingt dieser davon ab, ob er den
NieBbrauch oder das Eigentum erben wiirde.!*! Wenn der iiberlebende Ehepartner neben den
Abkommlingen des Erblassers erbt, steht ihm der Niefbrauch an der mit dem Erblasser
gemeinsam  bewohnten Wohnung und den zugehdrenden Einrichtungs- und
Ausriistungsgegenstinden zu. Bei einer Riickfallerbfolge erstreckt sich der NieSbrauch auf das
Riickfallvermodgen. Es soll betont werden, dass der dem Ehegatten in Form des Nief8brauchs
zustehende Pflichtteil ein beschriankter NieBbrauch ist, der ithm seine Bediirfnisse mit
Riicksicht auf die von ihm geerbten Vermogensgegenstinde sichert. Der im Wege der
gesetzlichen Erbfolge den NieBbrauch erbende Ehepartner kann seinen Pflichtteil derart

verlangen, als sein NieBbrauch abgeldst worden wiire.!042

In der Praxis und in der Rechtsliteratur kann als akzeptiert betrachtet werden, dass der
Anspruch auf den Pflichtteil auch im ungarischen Recht einen schuldrechtlichen Charakter hat.
Es folgt daraus, dass der Anspruch auf den Pflichtteil eine Forderung ist, die nicht gegeniiber
auf den Nachlass (also dem Vermdogen des Erblassers) sondern gegeniiber die sich an dem
Nachlass beteiligten Personen (insbesondere gegeniiber die Erben) geltend gemacht werden

kann 1043

1039 Siehe im einschlagigen Kapitel

1040 {dam Téth, Tibor Szécs, Ungarn in: SiiB (2020) Rn. 165.

10414 h. ob er neben Abkdmmlingen oder ohne Abkémmlinge erbt.
1942 fdam Téth, Tibor Szées, Ungarn in Sii (2020) Rn. 167.

1043 Girdos (2009) S. 920.
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Eine wichtige Regelung beim Pflichtteil ist, dass jener Person kein Pflichtteil zusteht, der vom
Erblasser in seiner letztwilligen Verfiigung giiltig enterbt!®** wurde.'* Es muss
hervorgehoben werden, dass der Pflichtteil der zum Pflichtteil berechtigten Person nicht
automatisch zusteht, sondern auf eine bestimmte Art und Weise geltend gemacht werden
muss.'%¢ Die Bedingung zur Geltendmachung des Pflichtteils bei gesetzlicher Erbfolge ist,
dass die zum Pflichtteil berechtigte Person bei der Er6ffnung des Nachlasses (beim Tod des
Erblassers) der gesetzliche Erbe des Erblassers sein soll. Der Anspruch auf ein Pflichtteil

verjahrt nach fiinf Jahren.!'%4

11.3.  Die Regelung des Pflichtteils in Serbien

Nach der gesetzlichen Definition steht den Pflichterben ein Teil des Nachlasses zu, iiber den
der Erblasser nicht verfligen kann und der als Pflichtteil bezeichnet wird. Der Pflichtteil ist wie
in Deutschland und Ungarn ein auf Geldzahlung gerichteter Anspruch.!®®® Das serbische
Pflichtteilsrecht ist daher kein echtes Noterbrecht, sondern lediglich ein auf Geld gerichteter

schuldrechtlicher Anspruch.!%4

Der Pflichtteil ist, dhnlich wie in Deutschland und in Ungarn, der gesetzlich festgelegte Teil
des Nachlasses, iiber welches der Erblasser nicht frei verfiigen kann, da auf diesen Teil des
Nachlasses die auf den Pflichtteil berechtigten Personen Anspruch erheben konnen. Der
Pflichtteil stellt in der Praxis einen auf einen bestimmten Teil des Nachlasses gerichtete
Eingriff in die Freiheit zur letztwilligen Verfligung des Erblassers dar.!®® Das Ziel der
Institution des Pflichtteils ist auch im serbischen Recht vor allem die Wahrung der
Familienwerte, ferner, dass durch diesen den nédchsten Angehorigen des Erblassers die zum
Leben erforderlichen grundsétzlichen Giiter gewdhrleistet sind. Ebenfalls das Ziel des
Gesetzgebers war Sorge tragen fiir das Schicksal von erwerbsunfdhigen Personen, die vom

Erblasser im Laufe seines Lebens unterhalten hat, die also finanziell von dem Erblasser

1044 Anlisslich der Terminologie sollte klargestellt werden, dass im deutschen Recht der Ausdruck Enterbung die
Zuriicksetzung auf den Pflichtteil bedeutet: dem Enterbten steht demnach von dem Nachlass lediglich der
Pflichtteil zu. (§ 2303 BGB) Im oben angefiihrten Kontext steht im Falle einer Enterbung nach dem ungarischen
Recht nicht einmal der Pflichtteil zu. (§ 7:77 UBGB) Der Inhalt der Enterbung nach ungarischem Recht ist also
nicht identisch mit jenem des Ausdrucks Enterbung nach deutschem Recht.

1045 UBGB § 7:77

1046 Vékas Lajos in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2020) S. 352.

1047 UBGB § 7:76

1048 5erbErbG § 43

104 Thomas Kristic, Serbien in Schlitt/Miiller (2010) S. 802.

1050 Pocuca (2012) S. 177.
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abhédngig waren. Die auf den Pflichtteil berechtigten Personen konnen ihre Berechtigung zum

Pflichtteil direkt kraft des Gesetzes geltend machen.!%!

Der Kreis der Pflichterben in der ersten Erbordnung besteht aus den Kindern des Erblassers,
den vollen Adoptivkindern und dem Ehegatten. Diese Erben haben auf Grund der gesetzlichen
Erbfolge das Recht auf die Hélfte des gesetzlichen Erbteils. Die anderen Pflichterben, d.h. die
Erben aus der zweiten Erbordnung bzw. Eltern des Erblassers und dessen Geschwister, haben
das Recht auf ein Drittel des gesetzlichen Erbteils im Falle der gesetzlichen
Erbschaftsgrundlage.!®? Ein wichtiges Merkmal des serbischen Rechts ist, dass dies das
Reprdsentationsprinzip betont auch beziiglich des Pflichtteilsrechts geltend macht, d.h. sollte
der Nachkomme des Erblassers oder die Adoptivkinder, welche den Pflichtteil nicht beantragt
haben, vor dem Ablauf des Antragfrist sterben, wird dieses Recht nebst einer Frist von 6
Monaten nach dem Tode des Erblassers von ihrem Erben erworben.!%? Das Gesetz legt auch
fest, dass der freiwerdende Teil nicht zum Pflichtteil der anderen Erben hinzugerechnet

wird,'%* wenn ein Noterbe seinen Pflichtteil nicht annehmen kann oder will.'%%

Das  serbische Recht legt zum  Schutz der  Pflichtteilsanspriiche  sog.
Pflichtteilsergéinzungsanspriiche dar. Der Pflichtteilsanspruch richtet sich gegen den Erben,
kann ggf. aber auch gegen Beschenkte geltend gemacht werden. In Serbien gelten verschiedene
Regeln tiber die Verjdhrung des Rechts auf den Pflichtteil. Wenn der Pflichtteil durch das
Testament verletzt wurde, kann die Auszahlung in Geld innerhalb von drei Jahren ab dem
Zeitpunkt der Testamentsverkiindung verlangt werden. Diese Regel gilt, wenn das Recht auf
den Pflichterbteil ein schuldrechtlicher Anspruch ist. Wenn der Pflichtteil auch durch
Geschenke verletzt wurde, kann die Ergdnzung des Gegenwerts innerhalb von drei Jahren nach
dem Tod des Erblassers verlangt werden.!%3¢ Es ist ersichtlich, dass das serbische Recht im
Vergleich mit den beiden anderen Rechtssystemen eine kiirzere zeitliche Beschrankung dafiir
ansetzt, wie viele Jahre vor dem Tod erfolgte Schenkungen hinsichtlich des Pflichtteils

berticksichtigt werden konnen.

1051 f1ié (2013) S. 194,

1052 Jozsef, Szalma: Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien. S. 167.

1053 5erbErbG § 60. Abs. (1)

1054 Es gibt dementscprechend kein Zuwachs.

1055 5erbErbG § 40. Abs. (3)

1056 Jézsef, Szalma: Die Entwicklung des Erbrechts in Serbien. S. 167.; serbErbG § 59. Abs. (1) und (2)
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In Serbien ist ein Erb- oder Pflichtteilsverzicht nicht moglich, ein Abkommling kann die
kiinftige Erbfolge nicht durch gerichtlich beurkundeten Vertrag mit dem Erblasser

unwiderruflich ausschlagen.'%%’

11.4. Die Auswirkung der EuErbVO auf den Pflichtteil in der Praxis

Aus der oben angefiihrten Abhandlung ist ersichtlich, dass zwischen den auf den Pflichtteil
beziehenden nationalen Regulierungen erhebliche Unterschiede bestehen. In Deutschland
betrdgt der Pflichtteil 2 des nach dem Gesetz zustehenden Erbanteils, in Ungarn betragt 1/3
des nach dem Gesetz zustehenden Erbanteils. Die Hohe des Pflichtteils des {iberlebenden
Ehepartners (Lebensgefdahrten) hidngt auch davon ab, in welchem vermdgensrechtlichen
Giiterstand die Ehepartner gelebt haben. Erhebliche Unterschiede bestehen auch in den
Verjahrungszeiten von Pflichtteilanspriichen und auch die Art und Weise der Anrechnung von
dinglichen Zuwendungen ist unterschiedlich. Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde sei
auch an dieser Stelle hervorgehoben, dass der seitens der EuErbVO eingefiihrte neue
Ankniipfungspunkt, verglichen mit der vorausgegangenen Regulierung, hinsichtlich des
Pflichtteils eine wesentliche Anderung im Hinblick auf das Schicksal der zu Pflichtteilen
berechtigten Erben von Erblassern mit sich brachte, deren letzter gewohnlicher Aufenthaltsort

nicht in jenem Land gewesen war, dessen Staatsangehorigkeit sie besallen.

Ein illustratives Beispiel iiber die Auswirkung der EuErbVO auf den Pflichtteil:

Janos und Julia, ein Ehepaar mit ungarischer Staatsangehorigkeit, lebten seit 2008 in
Deutschland und arbeiteten dort als Gastarbeiter. Janos fand seine Unterhaltung nach der
anstrengenden korperlichen Arbeit im abendlichen Getrdnkekonsum mit seinem besten
Kumpel in der lokalen Kneipe. Unter Beriicksichtigung der eingetretenen emotionalen
Entfremdung mit seiner Frau zeigte die Haufigkeit solcher Treffen eine zunehmende Tendenz.
Im Jahre 2014 ist Janos bei einem Treffen dieser Art in einen gesteigerten Gemdiitszustand
geraten, dass er am Ort des Getrankekonsums ein giiltiges schriftliches Testament errichtet und
sein gesamtes Vermogen seinem Trinkbruder vermacht hatte. Janos ist am 16. August 2015
durch eine Herzattacke verstorben. Da die EuErbVO zum Todeszeitpunkt von Janos noch keine
Anwendung fand, muss fiir seinen Nachlass aufgrund der vorausgegangenen

Kollisionsregelung das Recht gemil} seiner Staatsangehorigkeit angewendet werden. Aufgrund

1057 Rembert Siif3, Serbien in: SiiBl (2020) Rn. 32.; siehe noch dazu serbErbG § 218
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der zu seinem Tod giiltigen Kollisionsregelung muss die letztwillige Verfiigung aufgrund jenes
Rechts beurteilt werden, welches das personliche Recht des Erblassers zum Zeitpunkt seines
Todes gewesen war.' %8 Die letztwillige Verfiigung war — unter anderem — gemif dem Ort und
dem Zeitpunkt der Datierung formell giiltig.!>® Der Todeszeitpunkt von Janos ist fiir seine
Witwe Julia als seine einzige gesetzliche Erbin von maf3geblicher Bedeutung. Janos ist ndmlich
einen Tag vor dem Inkrafttreten der EuErbVO verstorben, daher musste die Hohe des
Pflichtteils nach dem ungarischen Recht berechnet werden. (1/3 Teil)'’*” Wenn Janos aber um
einen Tag spiter verstorben wire, hitte seine Witwe eine mehr vorteilhafte Stellung
innegehabt, denn der Pflichtteil wire in diesem Fall — infolge des Inkrafttretens der Verordnung
— nunmehr nach dem deutschen Recht berechnet worden, wodurch sie anstelle von einem
Drittel auf eine Hilfte berechtigt gewesen wire.!%! Dieser Gedanke ldsst der Witwe von Janos

bis heute keine Ruhe.

12.  Die Durchfithrung des Nachlassverfahrens in den
untersuchten Landern

12.1. Rechtsnatur des Verfahrens

12.1.1. Deutschland

In Deutschland ist das Nachlassverfahren eine Angelegenheit der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit.'%? Anlisslich des Nachlassverfahrens muss hervorgehoben werden, dass in
Deutschland infolge der auf Bundesldndern basierenden Staatsstruktur teilweise das
Bundesrecht, teilweise das Landesrecht gilt.'’* Der Umfang der Rechtsquellen betreffend die
Regelung des Nachlassverfahrens ist ziemlich breitgefdachert. Verfahrensrechtliche
Bestimmungen mit erbrechtlichem Bezug finden sich in der ZPO,'%* dem FamFG,'%% dem
BeurkG!%¢ und der InsO.'%7 In Nachlasssachen ist die ortliche Zustindigkeit nach dem

inldndischen Wohnsitz des Erblassers zur Zeit des Erbfalles zu bestimmen, ersatzweise nach

1058 5erbIPRG Art. 30.

1059 5erbIPRG Art. 30. Abs. (2)

1060 UBGB § 7:82 Abs. (1)

1061 BGB § 2303 Abs. (1)

1062 FamFG § 342

1063 i (2014) S. 15.

1064 Zivilprozessordnung

1065 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
1066 Beurkundungsgesetz

1067 Insolvenzordnung

255
10.15772/ANDRASSY.2023.005



inlindischem Aufenthalt.!?® BesaB der Erblasser zur Zeit des Erbfalles im Inland weder
Wohnsitz noch Aufenthalt, so richtet sich die ortliche Zustidndigkeit nach seiner
Staatsangehorigkeit, wobei fiir deutsche Erblasser das Amtsgericht Berlin-Schoneberg
zustidndig sein wird. Sachlich ist in der Bundesrepublik Deutschland das Amtsgericht

zusténdig.'%%°

Die Erbschaft fillt mit dem Tod des Erblassers ipso iure dem berufenen Erben an.'"’° Die
Annahme der Erbschaft kann entweder ausdriicklich erfolgen oder auch konkludent, indem der
Erbe gegeniiber Dritten objektiv eindeutig zum Ausdruck bringt, Erbe sein zu wollen.'”’! Es
gibt jedoch einige, von den Nachlassverfahren getrennte Amtsverfahren, die auf Antrag
eingeleitet werden konnen, (z.B. die Ausstellung des Erbscheins), diese sind aber nicht

zwingende Schritte der Nachlassabwicklung.

Da in Deutschland — insbesondere bedingt durch die bundesstaatliche Struktur — eine starke
Fragmentierung der sich auf das Nachlassverfahren beziehenden Bestimmungen festgestellt
werden kann, dariiber hinaus wird die Durchfiihrung des Verfahrens in den Bundesldndern
unterschiedlich geregelt, ferner bestehen Unterschiede in den zur Durchfiihrung des Verfahrens
berechtigten Behorden, ist es fiir den Betrachter auflerordentlich schwierig, sich ein
allgemeines Bild iiber das deutsche Nachlassverfahren zu machen. Infolge dieser
Besonderheiten werden lediglich einige typische Aspekte des deutschen Nachlassverfahrens

angefiihrt.

12.1.2. Ungarn

Das Nachlassverfahren ist sogar in Ungarn ein sog. nicht streitiges Verfahren, d.h. nach
deutscher Terminologie ein Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit.!”?> Obwohl das
ungarische Recht den Grundsatz der ipso iure-Erbfolge verfolgt, ist die durchfiihrung eines
Nachlassverfahrens-im Gegensatz zum deutschen Recht- notwendig, damit der Erbe oder
sonstige Berechtigte seine Rechtsstellung bzw. den Erwerb von Todes wegen vor den Behorden

und gegeniiber Dritten nachweisen kann.!°” Eine — auch aus der Sicht der Durchfiihrung des

1068 Karl Firsching, Deutschland in Ferid/Firsching (2021) Rn. 2648

1069 Davon sind Ausnahmen Wiirttemberg und Baden, wo Notare zustindig sind.
1070 BGB § 1942 Abs. (1)

071 Jens Tersteegen, Deutschland in Siil (2020) Rn. 137.

1072 Herbert Kiipper, Ungarn in Ferid/Firsching (2021) Rn. 432.

1973 4ddam Téth, Tibor Szécs, Ungarn in: Siif (2020) Rn. 220.
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Nachlassverfahrens relevante — Rechtswirkung der Erbfolge ist, dass die Erben den Nachlass
durch die Er6ffnung des Nachlassverfahrens mit Ausnahme der ausschlielich mit der Person
des Erblassers verbundenen Rechte bzw. Pflichten dem Prinzip der universalis successio
entsprechend als Ganzes, also sowohl das aktive als auch das passive Vermogen des Erblassers
erwerben.!074

Das Nachlassverfahren gehort hinsichtlich des Regelungskonzepts zu jenen Verfahren, bei
denen die Regelung unter dem ungarischen Gesetz Nr. CXXX aus dem Jahre 2016 {iber die
Zivilprozessordnung und anderen, sich auf die auBlerprozessualen Verfahren der Notare
beziehenden Rechtsquellen aufgeteilt ist.'%”> Das ungarische Gesetz Nr. XXXVIII aus dem
Jahre 2010 tiber das Nachlassverfahren (des Weiteren: Hetv.), welches zur

Nachlassiibertragung nach dem Tod des Menschen herangezogen wird, ist die wichtigste

Rechtsquelle fiir die Durchfithrung des Nachlassverfahrens.

Die Grundlage der Einleitung des Nachlassverfahrens ist, wie bei den anderen beiden
Rechtsordnungen, die Tatsache des Todesfalls.'”’® Die Feststellung des Todes und dessen
Zeitpunkt ist eine grundsitzlich medizinische Frage und erfolgt iiblicherweise durch eine
Leichenschau.'””’”  Das Nachlassverfahren stellt in Ungarn ein  zivilrechtliches
auBlerprozessuales Verfahren dar, welches zur Ermittlung der personlichen, familidren und
Vermogenssituation des Erblassers, zur Klidrung und Regelung von, mit dem Erbfall
verbundenen Fragen dient.'°”® Die Bedeutung des Nachlassverfahrens besteht darin, dass es
eine Moglichkeit, einen Rahmen zur Regulierung aller mit dem Erbfall verbundenen Fragen
ohne Rechtsstreit, zur Realisierung der rechtlichen Anderungen in Verbindung mit dem Erbfall
und zur Geltung bzw. zur Geltendmachung der Rechte der Beteiligung bietet.!” In Ungarn ist
das Nachlassverfahren ein in die Kompetenz des Amtsleiters der Kommunalverwaltung bzw.
des Notars verankertes auBerprozessuales Verfahren. Zur Durchfiihrung der Nachlasssache der

verstorbenen Person ist zundchst der Amtsleiter der Kommunalverwaltung des nach dem

1074 Orosz/Weiss (2014) S. 16.

1075 Orosz/Weiss (2014) S. 16.

076 Ferenczi (2016) [Online] Erreichbar:

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4 2016/a_hagyateki_eljaras_alapjai_es_lefolytatasa kulonos_t
ekintettel a_feladatok_megoszlasara_az_eljaras_soran_valamint a jogorvoslat_egyes_lehetosegeire/
[Heruntergeladen: 19.09.2021.]

1077 Siehe: Regierungsverordnung Nr. 351/2013. (X.4.) Korm. vom 4.10.2013 iiber die Leichenschau und das
Verfahren in Verbindung mit Toten.

1078 Somlai Zsuzsanna in Varga (2013) S. 729.

1079 Somlai Zsuzsanna in Varga (2013) S. 729.
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letzten Wohnsitz des Verstorbenen zustindigen Biirgermeisteramts und der zustéindige Notar

berechtigt.

In Ungarn werden jdhrlich mehr als einhunderttausend Nachlassverfahren eingeleitet, bei
99,5% dieser Verfahren konnen die erbrechtlichen Rechtsverhiltnisse ohne die
Inanspruchnahme des richterlichen Weges geregelt werden, daher ist der prozessvorbeugende
Charakter des Nachlassverfahrens unanfechtbar.!%° Im Falle der Erfiillung der gesetzlichen
Vorschriften erfolgt das Nachlassverfahren automatisch,'®' das Gesetz enthilt keine

Bestimmungen iiber die ,,Einleitung des Verfahrens*.!%8?

12.1.3. Serbien

In Serbien stellt das Nachlassverfahren auch ein Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit dar,
und ist durch das Gesetz iiber das auBerstreitige Verfahren'%%3 geregelt. Ergéinzend finden die
Vorschriften des Gesetzes iiber das streitige Verfahren!®®* Anwendung. Fiir die Durchfiirung
des Nachlassverfahrens sachlich zustindig ist das Grundgericht!%% als Nachlassgericht. Ortlich
zustindig ist jenes Gericht auf dessen Gebiet der Erblasser seinen Wohnsitz zum Zeitpunkt des
Todes hatte. 19 Wenn es an einen Wohnsitz des Erblassers fehlt, richtet sich die Zustindigkeit
nach seinem Aufenthaltsort zum Zeitpunkt des Todes. Hatte der Erblasser zum Zeitpunkt des
Todes weder seinen stindigen Wohnsitz noch seinen Aufenthaltsort auf dem Gebiet der
Republik Serbien, so ist jenes Gericht zustindig, auf dessen Gebiet sich der iiberwiegende Teil
des Nachlasses befindet.!®®” Sachliche Zustindigkeit fiir die Nachlassabwicklung hat das
Gericht erster Instanz.'%® Das Nachlassverfahren wird von Amts wegen eingeleitet, sobald das

Gericht feststellt, dass eine Person gestorben oder fiir tot erkldart wurde.'®® Ein

1080 Somlai Zsuzsanna in Varga (2013) S. 729.

1081 GemiB § 19 Hetv. wird das Nachlassverfahren nicht eingeleitet, sondern dieses wird durch die
Kenntnisnahme des Amtsleiters der Kommunalverwaltung iiber die Bescheinigung iiber die Leichenschau
grundsétzlich in Gang gesetzt.

1082 Anka (2014) S. 63.

1083 Zakon o vanparni¢nom postupku ("SI glasnik SRS", br. 25/82 i 48/88 i "Sl. glasnik RS", br. 46/95 - dr.
zakon, 18/2005 - dr. zakon, 85/2012, 45/2013 - dr. zakon, 55/2014, 6/2015 1 106/2015 - dr. zakon) im weiterem
Text: serbAuliStgrG

1084 Zakon o parni¢nom postupku ("SI. glasnik RS", br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US,
55/2014, 87/2018 1 18/2020)

1085 Gerichtshof erster Instanz.

1086 Stankovié/Trgocevié¢ Prokié (2015) S. 422.

1087 serbAuBStgrG Art. 88. Abs. (2)

1088 Art. 22. Abs. (22) des Gesetzes iiber die Einordnung der Gerichte aus 2009.

1089 serbAuBStgrG Art. 89.
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Nachlassverfahren kann auch auf Antrag zur Einleitung einer Nachlassverhandlung eingeleitet

werden, die von jeder rechtlich interessierten Person dem Gericht vorgelegt werden kann. !9

12.2. Kenntnisnahme von dem Tod

In Deutschland kann das Nachlassgericht auf unterschiedlicher Weise vom Tod einer Person
Kenntnis erlangen: entweder durch die Anzeige des Standesbeamten, weil der Erblasser ein
Testament hinterlegt hatte, oder durch Angehorige und Dritte, die ein Testament abliefern oder

einen Erbschein beantragen wollen.!'%!

In Ungarn wird der Amtsleiter der Kommunalverwaltung aufgrund eines Totenscheins,
aufgrund eines Bescheids zur Todeserkldrung oder zur Feststellung des Todes, aufgrund der
Anmeldung einer Person, deren rechtliches Interesse an die Einleitung des Nachlassverfahrens
gekniipft ist oder aufgrund der Anmeldung der Grundbuchbehérde vom Tod des Erblassers
unterrichtet. Das Verfahren beginnt, wenn der Amtsleiter der Kommunalverwaltung vom Tod

unterrichtet wird.!0%2

Die Kenntnisnahme des Gerichts iiber dem Tod erfolgt in Serbien durch Empfang einer zum
Nachweis des Todes geeignete Urkunde. Als Beweismittel wird die Sterbeurkunde oder ein
Auszug aus dem Sterberegister sowie mit einem rechtskriftigen Beschluss iiber die

Todeserklirung nachgewiesen werden.!'%3

12.3. Verlauf des Verfahrens

12.3.1. Deutschland

Die Analyse des Nachlassverfahrens in Deutschland ist mit dem Verweis zu beginnen, dass es
im deutschem Recht verschiedene Verfahrensarten beziiglich des Nachlassverfahrens gibt: Aus
dem Grundsatz der Universalsukzession und des Vonselbsterwerbs folgt, dass die Beteiligung
der Nachlassgerichte zur Abwicklung von Nachldssen nicht zwingend erforderlich ist.!%%*

Grundsitzlich sieht das BGB in Erbsachen kein von Amts wegen eingeleitetes Verfahren vor.

1090 Momcilovi¢  (2021) [Online] Erreichbar: https:/www.anwalt.de/rechtstipps/nachlassverfahren-in-

serbien 180296.html [Heruntergeladen: 16.07.2021.]

1091 Byrandt/Rojahn/Trimborn von Landenberg § 1960 BGB Rn. 4.
1092 Hety. § 19.

1093 Slavko Dordevié, Serbien in Ferid/Firsching (2021) Rn. 81.

1094 Jens Tersteegen, Deutschland in SiiB (2020) S. 481. Rn. 151.
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Der Erbe wird automatisch Triger simtlicher Rechte und Pflichten.'®® Es gibt jedoch einige
(nicht in jedem Fall durchfiihrende) Schritte des Nachlassabwicklungs, wobei die Mitwirkung
des Nachlassgerichts erforderlich ist. Die Mitwirkung des Nachlassgerichts erfolgt in einigen
Angelegenheiten auf Antrag der Beteiligten. Nur auf Antrag vorgenommen werden kdnnen

z.B. Erteilung des Erbscheins und é&hnlicher Zeugnisse,!'?¢

die Bestellung eines
Klagepflegers,'”” sowie Angelegenheiten, in denen die Erklirungen der Beteiligten
entgegenzunehmen sind, wie z.B. die Entgegennahme von Ausschlagungen und

Anfechtungserkldrungen.'%®

Die Angefiihrten Verfahren stellen ein Besonderes, auf Antrag eingeleitetes Verfahrensart dar,
dessen Durchfithrung auf Antrag der Beteiligten erfolgt. Der Erbschein kann nur dann erteilt
werden, wenn das Nachlassgericht die zur Begriindung des Antrags erforderlichen Tatsachen
fiir bestitigt erachtet.'”® Der Erbschein erfiillt zwei Zwecke: zum einen stellt er ein
zuverléssiges Instrument fiir den Rechtsverkehr und die beglaubigten Register betreffend die
Person des Erben dar, zum anderen dient er aus der Sicht der Erben als eine Bescheinigung,
mit dem sie im Nachlassverfahren ihre Rechtsstellung nachweisen konnen.!'% Gleichzeitig ist
anzumerken, dass der Erbschein die Erbenstellung nicht konstitutiv vermittelt, er erwéchst
nicht in materielle Rechtskraft.''°! Der Erbschein hat lediglich die Funktion, die Erbenstellung
fiir den Rechtsverkehr und die offentlichen Register nachweisen zu konnen.!'!'%? Der erteilte
Erbschein hat eine Vermutungswirkung, d.h. es wird vermutet, dass demjenigen, der im

Erbschein als Erbe angefiihrt ist, das in dem Erbschein angegebene Erbrecht zusteht.!!%3

Die Antridge in Nachlasssachen sind nicht befristet. Der Antrag soll begriindet und

unterzeichnet werden,!'®* deshalb kann er nur schriftlich eingereicht oder bei dem

Nachlassgericht oder Notar zu Protokoll gegeben werden.!!%?

1095 Jens Tersteegen, Deutschland in SiiB (2020) S. 481. Rn. 137.
10 BGR § 2353

1097 Sjehe BGB § 1961

1098 Karl Firsching, Deutschland in Ferid/Firsching (2021) Rn. 2645
109 Graf (2014) Teil 4, Einzelne Nachlassverfahren Rn. 4175.

1100 S (2014) S. 18.

10l Graf (2014) Teil 4, Einzelne Nachlassverfahren Rn. 4138.

1102 Byrandt/Rojahn/Seiler § 2353 BGB Rn. 2.

103 Ludwig Kroif3 in Bonefeld/Kroifl/Tanck S. 940.

1104 FamFG § 23 Abs. (1)

105 Holger Kriitzschel in Firsching/Graf (2019) § 27 Rn. 7. S. 464.
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Einige Aufgaben sind den Nachlassgerichten durch Gesetz zugewiesen, hierbei gehen die
Nachlassgerichte von Amts wegen vor. Soweit nichts anderes bestimmt ist, wird die

1106 ynd die Fiirsorge des Nachlassgerichts fiir den Nachlass''%” von Amts

Testamentseroffnung
wegen eingeleitet.'!%® § 2259 BGB ordnet eine Ablieferungspflicht an das Nachlassgericht fiir
jeden, der ein Testament eines Verstorbenen im Besitz hat. Demzufolge gehort auch die
Eroffnung des Testaments in den Zustdandigkeitsbereich der Nachlassgerichte, obwohl mit der
Eroffnung des Testaments keine rechtliche Wertung stattfindet. Vielmehr dient dieses
Verfahren nur fiir eine formalisierte Verkiindung von Testamenten, wobei das Gericht den
Inhalt des Testaments den Beteiligten mitteilt.'!% Die Eroffnung des Testaments ist eine von
Amts wegen vorzunehmende Amtshandlung, sodass sie nicht beantragt, sondern lediglich
angeregt werden kann.'''® An die Eroffnung ist in erster Linie die Ausschlagungsfrist
gebunden. Weiterhin ist dieser Zeitpunkt aus dem Grund von Bedeutung, weil der Erbschein
erst nach der Erdéffnung des Testaments erteilt werden kann.'!'! Die Erbschaft fillt mit dem
Tod des Erblassers ipso iure dem berufenen Erben zu.!!'? Dementsprechend bedarf es keiner
ausdriicklicher Annahme der Erbschaft. Dem vorldufigen Erben steht aber das
Ausschlagungsrecht, d.h. die Moglichkeit, den Erbschaftsanfall durch einseitige
Willenserklirung riickwirkend zu beseitigen, zu.!''3 Die Ausschlagung ist gesetzlich befristet,
sie kann nur binnen sechs Wochen erfolgen.!'!'* Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in welchem

der Erbe Kenntnis vom Anfall und vom Berufungsgrund erlangt.!'!3

Eine weitere Aufgabe des Nachlassgerichts von Amts wegen ist die Sicherung des
Nachlasses.!''¢ Dies bedeutet, dass das Nachlassgericht bis zur Annahme der Erbschaft von
den Erben fiir die Sicherung des Nachlasses zu sorgen hat, soweit ein Flirsorgebediirfnis
besteht. Ein Fiirsorgebediirfnis besteht dann, wenn ohne Eingreifen des Nachlassgerichts der

Bestand des Nachlasses gefihrdet wire.!'!” Ob ein Fiirsorgebediirfnis besteht, entscheidet das

1106 FamFG § 348 Abs. (1) Satz 1.

117 BGB § 1960

108 Holger Kriitzschel in Firsching/Graf (2019) § 27 Rn. 3. S. 463.
109 Jens Tersteegen, Deutschland in SiiB (2020) S. 481. Rn. 152.
110 MiiK oFamFG/Karlheinz Muscheler §348, Rn. 2.

U MiiK oFamFG/Karlheinz Muscheler §348, Rn. 3.

1112 BGB § 1942 Abs. (1)

113 Jens Tersteegen, Deutschland in SiiB (2020) S. 478. Rn. 138.; siche noch § 1953 Abs. 1 BGB
1114 BGB § 1944 Abs. (1)

115 Burandt/Rojahn/ Trimborn von Landenberg § 1944 BGB Rn. 4.
1116 BGB § 1960 Abs. (1)

1117 Sjehe BGB § 1960
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Nachlassgericht nach pflichtgemdif3em Ermessen.'''® Zur Sicherung des Nachlasses kann das

Nachlassgericht grundsitzlich alle MaBnahmen treffen, die es fiir erforderlich halt.!'!?

Eine deutsche Besonderheit im Vergleich zu dem ungarischen und serbischen Recht ist, dass
in Deutschland Nachlasssachen entweder von Richter oder Rechtspfleger bearbeitet
werden.!'?% Der iiberwiegende Teil der Nachlasssachen ist dem Rechtspfleger zur Erledigung
in eigener Zustindigkeit iibertragen.!'?! Die Aufgaben der Rechtspfleger — im diesem Sinne
Nachlasspfleger genannt -— kdnnen als reine Vermdgenspflegerschaftsaufgaben charakterisiert
werden.''?? Dem Rechtspfleger sind die nach den gesetzlichen Vorschriften vom Richter

1123

wahrzunehmenden Geschifte des Amtsgerichts in Nachlass- und Teilungssachen

iibertragen. Der Hintergrund, warum immer mehr Aufgaben auf den Rechtspfleger {ibertragen

sind, ist einfach: Verfahrensékonomie, d.h. die Entlastung der Justiz aus Kostengriinden.!!?4

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass in Deutschland im Laufe der Durchfiihrung des
Nachlassverfahrens neben dem Gericht auch dem Nachlasspfleger eine besondere Rolle
zukommt, fdllt den Notaren im Nachlassverfahren in Deutschland eine wesentlich
unbedeutendere Rolle zu als in Serbien und in Ungarn, wo die Notare eine der Schliisselfiguren
der Durchfiihrung des Nachlassverfahrens sind. Notare sind im Nachlassverfahren zustiandig
Beurkundungen vorzunehmen, Unterschriften, Handzeichen und Abschriften zu beglaubigen

und Siegel anzulegen und abzunehmen.''?

12.3.2. Ungarn

Im ersten Abschnitt des Nachlassverfahrens erfolgt ein Inventar, womit die Summierung aller
Daten gemeint ist, aufgrund deren der Nachlass dann iibergeben wird. Das Inventar wird auf
der Grundlage der Unterlagen des Erblassers und ggf. durch Anfragen in elektronischen
Registern und Grundbiichern zusammengestellt. Auch die Inaugenscheinnahme vor Ort und

eine  Verhandlung unter Anwesenheit der potentiell Begiinstigten, die das

118 NK-BGB/Walter Krug § 1960 Rn. 13.

1119°8 1960 Abs. (2) BGB nennt insbesondere: die Anlegung von Siegeln an Rdumen und Behiltnissen, die
Hinterlegung von Geld, Wertpapieren und Kostbarkeiten sowie die Aufhahme eines Nachlassverzeichnisses und
die Anordnung einer Nachlasspflegeschatft.

120 Holger Krditzschel in Firsching/Graf (2019) § 28 Rn. 2. S. 468.

121 Karl Firsching, Deutschland in Ferid/Firsching (2021) Rn. 2652.

1122 Byrandt/Rojahn/ Trimborn von Landenberg § 1960 BGB Rn. 3.

1123 yorbehaltlich der in § 16 RPfIG aufgefiihrten Ausnahmen

124 Holger Kriitzschel in Firsching/Graf (2019) § 28 Rn. 2. S. 468.

125 Holger Kriitzschel in Firsching/Graf (2019) § 28 Rn. 17. S. 475.
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Nachlassverfahrensrecht als an der Erbschaft Interessierte bezeichnet, ist moglich.!!'?6 Der
Zweck des Erbschaftsinventars ist zum einen, die Verheimlichung und das Verstecken des aus
Mobiliar bestehenden Nachlasses im Interesse der Erben zu verhindern, zum anderen eine
Grundlage zur Aufteilung der Erbschaft zu bilden.!'?” Im zweiten Abschnitt des
Nachlassverfahrens hat der Notar den Tatbestand von Amts wegen festzustellen und die
Parteien hinsichtlich relevanter rechtlicher Fragen zu informieren, damit diese ihre
Rechtserkldrungen in  Kenntnis der Rechtsfolgen vornehmen konnen.''?®  Das
Nachlassverfahren wird eingeleitet, wenn der Amtsleiter der Kommunalverwaltung aufgrund
des Attests iiber die Leichenschau oder in Ermangelung dessen aufgrund des Bescheids iiber
die Todeserkldarung zum Verstorbenen oder iiber die Feststellung des Todes, eventuell aufgrund
der Unterrichtung einer Person, der an der Einleitung des Nachlassverfahrens interessiert ist,
iiber den Tod des Erblassers in Kenntnis gesetzt wird.''””” Der Amtsleiter der
Kommunalverwaltung hat die Inventar binnen acht Tagen nach der Einleitung des Verfahrens
zu beginnen und in der Regel binnen 30 Tagen durchzufiihren.''3° Das Ziel der Inventar ist
also, die Grenzen des Nachlasses zu bestimmen.

Der zweite Abschnitt des Nachlassverfahrens kann mit dem Vorgehen des Notars verbunden
werden. Hierzu sei angemerkt, dass in dem Fall, wenn die seitens des Amtsleiters der
Kommunalverwaltung durchgefiihrte Inventar nicht vollstindig gewesen war, die Inventar im
Interesse der Vervollkommnung vom Notar durchgefiihrt wird. Sollte das Erfordernis der
Aufnahme oder Ergdnzung des Inventars nach dem Verfahren des Amtsleiters der
Kommunalverwaltung oder des vom Amtsleiter der Kommunalverwaltung beauftragten

Sachbearbeiters anfallen, kann diese vom Notar erginzt werden.'!3!

Die Feststellung des Nachlasses und die Ubergabe desselben obliegt dem Notar. Der Notar
wird den Nachlass mit der Ausnahme der Abhaltung einer Verhandlung binnen 45 Tagen nach
dem Eingang des restlosen und ordnungsgemidflen Nachlassinventars {ibergeben,
vorausgesetzt, dass die zur Ubergabe des Nachlasses erforderlichen Daten und Erklirungen zur
Verfiigung stehen.''3? Eine Verhandlung muss in dem Fall abgehalten werden, wenn der

Erblasser eine letztwillige Verfiigung hinterlassen hat und wenn aufgrund der zur Verfiigung

126 Herbert Kiipper, Ungarn in Ferid/Firsching (2021) Rn. 436.
127 Anka (2011) S. 70.

128 Somlai Zsuzsanna in Varga (2013) S. 729-730.

1129 Hety. 19, § Abs. (1)

1130 Siehe Hetv. § 19. Abs. (4); § 21. § Abs. (1); § 23 Abs. (1)
1131 Hety. § 21. Abs. (2) und (3)

1132 Hety. § 43/C. Abs. (1)
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stehenden Angaben im Falle von mehreren am Erbe interessierten Personen die Erbrechte einer

am Erbe interessierten Person gefahrdet sind.!!33

Die Nachlassverhandlung erfolgt in den offiziellen Raumlichkeiten des Notars. Dieser
Verfahrensabschnitt ist von besonderer Bedeutung, weil eine durch einen Notar erfolgende
eventuelle Vermittlungstétigkeit — zum Zwecke der Vorbeugung weiterer Rechtsstreitigkeiten

— allenfalls in diesem Verfahrensabschnitt moglich ist.

In Ungarn kann der Notar den Nachlass mit voller oder mit vorldufiger Wirkung iibergeben.!'34

Sofern der Nachlasstibergabe keine gesetzlichen Hindernisse entgegenstehen, fiir den Nachlass
sich lediglich ein Interessent als Erbe Anspriiche gemeldet hat und den zur Verfligung
stehenden Angaben gemil betreffend des Nachlasses keine weitere Person Anspriiche unter
den Rechtstiteln Erbfolge, Schenkung von Todes wegen, Sachvermichtnis oder 6ffentliche
Auflage erhebt, bzw. wenn sich im Nachlassverfahren hinsichtlich der Ubergabe des
Nachlassvermogens keine erbrechtliche Streitigkeit oder nachrangige erbrechtliche Streitigkeit
im Gange befindet, libergibt der Notar den Nachlass mit voller Wirksamkeit. Es sei aber
angemerkt, dass der Notar den Nachlass auch in dem Fall mit voller Wirksamkeit {ibergibt,
wenn sich eine nachrangige erbrechtliche Streitigkeit im Gange befindet, in dieser aber der
Anspruchsteller der Nachlassiibergabe mit voller Wirksamkeit zugestimmt hat oder wenn ein,
seinem Anspruch entsprechender Geldbetrag seitens der anderen als Erben Interessenten als
Sicherheit bei einem Notar hinterlegt wurde. Eine solche nachrangige erbrechtliche Streitigkeit
kann sowohl auf den Anspriichen der Nachlassgldubiger als auch auf Pflichtteilsanspriichen
bzw. schuldrechtlichen Vermichtnissen beruhen.!'® In allen anderen Fillen, d.h. wenn die
Voraussetzungen der iibergabe mit voller Wirkung nicht vorliegen, iibergibt der Notar den
Nachlass mit vorldufiger Wirkung. Bei einer vorldufigen Wirkung kann der Erbe, dem der
Nachlass libergeben worden ist die Nachlass in Besitz nehmen, er darf dariiber jedoch 30 Tage
nicht verfiigen. Diejenige Partei, deren Anspriiche unberiicksichtigt bleiben, kann innerhalb
von 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft des Nachlassiibergabebeschlusses eine

Nachlassklage erheben.!!3¢

1133 Siehe Hetv. § 43/C. Abs. (3), Wenn diese Person ein Fotus, ein Minderjdhriger usw. ist.
134 fdam Toth, Tibor Szées, Ungarn in: SiiB (2020) Rn. 289.

135 Visegradi (2015) S. 430.; Suri (2015) S. 147.

136 ddam Téth, Tibor Szécs, Ungarn in: SiiB (2020) Rn. 290.
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Wenn der Erblasser kein Vermodgen hinterlassen hat oder wenn es lediglich
Vermogensgegenstinde im Nachlass gibt, zu deren Erwerb kein urkundlicher Nachweis
erforderlich ist, kann die Ubertragung des Nachlasses ohne irgendwelche formellen Verfahren

vollzogen werden.!'?’

In jenen Fillen, wenn ein Nachlassverfahren durchgefiihrt wird, geht es eigentlich um die
Deklarierung einer bereits eingetretenen Erbfolge, die in der Regel von einem Notar durch die

Fassung eines richterlichen Beschlusses mit formeller Rechtskraft durchgefiihrt wird.!!38

Der Notar beschlieft in Sachen Nachlassiibergabe an die Erben mittels
Nachlassiibergabebeschluss. Der Nachlassiibergabebeschluss deklariert den Erben ihre
Eigenschaft als Erbe, den Rechtstitel der Erbfolge, die Nachlassgegenstinde, die
Nachlasslasten, bekréftigt den Besitz des Erben und gewdhrt ihm einen Rechtstitel zum

Besitzerwerb.!13?

12.3.3. Serbien

Der wichtigste Bereich, in dem das Verfahren durch den zusténdigen Richter auf einen Notar
tibertragen werden kann, ist das Nachlassrecht.!'%? Das Nachlassverfahren vor 2016 gehérte in
die ausschlieBliche Kompetenz der Gerichte, aber seit 2016 wird im Interesse der Entlastung
der Gerichte die Durchfiihrung von Nachlassverfahren zwischen den Gerichten und Notaren
aufgeteilt. Es gibt eine zunehmende Anzahl von Nachlassverfahren, die Gerichte den Notaren
zuweisen, somit unternimmt Serbien dem Trend der européischen Lénder folgend Schritte zur
Entlastung von Gerichten. In Serbien kann daher das zustdndige Nachlassgericht beschlieB3en,
dem Notar die Durchfiihrung des Nachlassverfahrens zu iibertragen.''#! Zur Durchfiihrung von

Nachlassverfahren bestimmt das Gericht Fristen.! 42

Uber die Gerichte und die Notare hinausgehend kommt in Serbien in der Vorbereitungsphase
des Nachlassverfahrens auch dem Standesbeamten eine wichtige Rolle zu. Der Standesbeamte,

der den Todesfall in das Sterberegister eintrégt, ist verpflichtet, den Auszug aus dem

137 Anka (2014) S. 25.

1138 Berki (2020) S. 50-51.

139 Kiss (2008) S. 695.

1140 Tomislav Pintarié, Serbien (Wirtschaft und Recht in Osteuropa, Heft 8., 2014, 252 beck-online)
1141 Sjehe serbAuBStgrG Art. 30a Abs. (1)

1142 serbAuBStgrG Art. 115. Abs. (1)
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Sterberegister binnen 30 Tagen nach der Eintragung an das Nachlassgericht weiterzuleiten.!''+?

Nachdem der Auszug aus dem Sterberegister bei dem Nachlassgericht eingegangen ist, wird
dieses dem Notar mittels Bescheid auferlegen, die Sterbeurkunde auszustellen.!'** Die
Sterbeurkunde wird vom Notar aufgrund der von den Angehorigen erhaltenen Angaben, ferner
aufgrund der Angaben jener Personen ausgestellt, die mit dem Erblasser zusammengelebt
haben und die imstande sind, Angaben zu den zur Ausstellung der Sterbeurkunde

erforderlichen Informationen zu machen.!!4

Die Fortsetzung des Verfahrens hidngt davon ab, ob der Erblasser iiberhaupt Vermogen
hinterlassen hat und, wenn dies der Fall ist, woraus das hinterlassene Vermodgen besteht. Falls
der Erblasser kein VermoOgen hinterlassen hat oder dessen Wert so gering ist, dass die
Durchfiihrung des Verfahrens nicht begriindet wire, so wird das Nachlassverfahren
eingestellt.!'*¢ Hat der Erblasser Vermogen hinterlassen, hingt die Durchfiihrung des
Verfahrens von der Art der Nachlassvermogen ab. Wenn es um Immobilien geht, wird das
Verfahren von Amts wegen, also ungeachtet der Wiinsche der Erben durchgefiihrt.
Demgegeniiber wenn der Nachlass lediglich aus beweglichen Sachen besteht, so wird das
Nachlassverfahren durchgefiihrt, wenn dies nur einer der Erben erwiinscht. Anderfalls wird das
Verfahren eingestellt, wobei es allerdings auf Antrag der Erben jederzeit wieder aufgenommen

werden kann.!47

Das Nachlassverfahren besteht in der Tat aus zwei Schritten: dem Vorverfahren und der
Nachlassverhandlung. Im Vorverfahren wird zunédchst der Tod des Erblassers festgestellt
aufgrund der erwdhnten Urkunden. Als nédchster Schritt wird die Zusammensetzung des
Nachlasses festgestellt. Die Auskunft dariiber wird zunichst der speziellen Sterbeurkunde!!'*8
entnommen. Das Nachlassgericht ernennt den Notar, in dessen Bezirk der Erblasser seinen
letzten Wohnsitz bzw. Aufenthalt hatte die Sterbeurkunde zu errichten.!'*® Die Sterbeurkunde
wird vom Notar aufgrund der von den Angehorigen erhaltenen Angaben, ferner aufgrund der

Angaben jener Personen ausgestellt, die mit dem Erblasser zusammengelebt haben und die

1143 serbAuBStgrG Art. 92. Abs. (1)

1144 serbAuBStgrG Art. 92. Abs. (2)

1145 serbAuBStgrG Art. 93. Abs. (1)

1146 serbAuBStgrG Art. 113. Abs. (1)

147 serbAuBStgrG Art. 113. Abs. (2) und (3); Slavko Pordevié, Serbien in Ferid/Firsching (2021) Rn. 312.
1148 Auf serbisch “Smrtovnica”

149 Slavko Pordevié, Serbien in Ferid/Firsching (2021) Rn. 317.
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imstande sind, Angaben zu den zur Ausstellung der Sterbeurkunde erforderlichen

Informationen zu machen.!!3°

Falls der Erblasser ein Testament hinterlassen hat, stellt der Notar dieses zusammen mit der
Sterbeurkunde dem Nachlassgericht zu.!'>! Die Testamentsverkiindung besteht aus vier
Gerichtshandlungen in Anwesenheit zweier Zeugen: der Offnung des Testaments, der Vorlesen
des Testaments, der Eintragung der Bestitigung iiber die Testamentsverkiindung in das

Testamentsschreiben und der Fiihrung des Protokolls iiber die Testamentsverkiindung.'!3?

Der wichtigste Abschnitt des Nachlassverfahrens ist die Erbschaftserkldrung.!'>® Die Erben
geben Erbschaftserkldrungen dariiber ab, ob sie die Erbschaft annehmen oder ob sie auf diese
verzichten. Im Falle einer negativen Erbschaftserkldrung ist es wichtig zu beachten, dass der
Vertretungsrecht nicht erschopft wird (der Nachkomme des Erbes wird zum Erben
aufgefordert). Es ist auch wichtig anzumerken, dass die Aussage des Erben, auf sein Erbe
zugunsten eines anderen Erben zu verzichten, keine negative Erbschaftserklarung ist, sondern
eine positive Erbschaftserkldrung, mit welcher der Erbe in Wirklichkeit zunichst die Erbschaft
erhdlt und anschliefend seinen Anteil an einen anderen weitergibt. Die Erbschaftserkldrung

kann auch schriftlich abgegeben werden, muss jedoch von einem Notar beglaubigt werden.

Im Laufe des Verfahrens konnen andere Erklarungen abgegeben werden, die das Testament
anfechten, den Antrag auf Pflichtteilsverletzung erheben oder das Erbrecht von jemanden
bestreiten. Im Falle der Abgabe von Erkldrungen, mit denen ein Recht bestritten wird, wird das
Nachlassverfahren eingestellt und die Erben werden angewiesen, die umstrittene Rechtsfrage

im Streitverfahren zu 16sen.

Nach Abschluss des Nachlassverfahrens stellt der Notar den Erbschaftsbeschluss aus, welcher
die gesamte Erbschaft verteilt. Da der Nachlass kraft Gesetzes im Zeitpunkt des Todes auf die

1154 in dieser Hinsicht ist

Erben tlibergeht, hat der Beschluss lediglich deklaratorische Wirkung,
die Wirkung des serbischen Erbschaftsbeschlusses identisch mit der ungarischem

Nachlassiibergabebeschlusses.

1150 Zakon o vanparni¢nom postupku Art. 97.

1151 serbAuBStgrG Art. 105.

1152 serbAuBStgrG Art. 106.; 107.

153 Panov/Kaséelan/Stankovié (2012) S. 310.

1154 Slavko Dordevié, Serbien in Ferid/Firsching (2021) Rn. 313.
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12.4.  Nachlassverfahren und gewohnlicher Aufenthalt

Aus den obigen Schilderungen ist es ersichtlich, dass die Durchfiihrung von Nachlassverfahren
erfolgt in den untersuchten Landern ebenfalls auf unterschiedliche Weise. Ebenso wird von
dem letzten gewohnlichen Aufenthaltsort des Erblassers bestimmt, vor welcher hinsichtlich
Nachlassangelegenheiten zustindigen Behorde von welchem Land die an der Erbfolge
interessierten Personen zum Zwecke der Durchfiihrung des Nachlassverfahrens erscheinen
missen. In dieser Hinsicht kommt der Feststellung des letzten gewdhnlichen Aufenthaltsortes

des Erblassers ebenfalls eine entscheidende Bedeutung zu.

Meiner Ansicht nach hilt die Verordnung gewissermallen auch die Interessen der Erben vor
Augen, zumal auch die Konzentrierung des Nachlassverfahrens in ein Land und in ein
Verfahren der Zielsetzung folgt, dass die Erben bei Nachlasssachen mit Auslandsbezug nicht
dazu gezwungen werden, in allen Mitgliedstaaten Nachlassverfahren einzuleiten, in denen sich
der Nachlass befindet; das Schicksal des Nachlasses sollte vielmehr in einem einzigen
Verfahren geregelt werden. Ferner kann das Recht zur Rechtswahl (Art. 22. EuErbVO) des
Erblassers im gegebenen Fall zwar indirekt, aber dennoch (auch) den Interessen der Erben
dienen, da die Tatsache, dass es die Verordnung dem Erblasser ermoglicht, durch die Wahl des
Rechts zeitlebens das Schicksal seines zukiinftigen Nachlasses zu regeln, zum Zeitpunkt der
Eroffnung des Nachlassverfahrens auch die Situation der Erben vereinfacht. Sollte der
Erblasser ndmlich Gebrauch von der Moglichkeit zur Rechtswahl geméal3 Artikel 22 gemacht
haben, konnen die im Erbfall beteiligten Personen vereinbaren, dass die vorgehende Behorde
des Staates nach dem gewdhlten Recht mit ausschlieBlicher internationaler Zustandigkeit zur
Beschlussfassung betreffend die in der Erbschaftsangelegenheit verfiigen soll,!'> was eine
Vereinfachung fiir die beteiligten Personen unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit des

Verfahrens darstellen wiirde.

1155 EuErbVO Art. 5. Abs. (1)
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[T KAPITEL

1. Zukiinftige Rechtsharmonisierungsbedarf -
Bestimmte Projektionen des Erbrechts der Zukunft

1.1. Die Wirkung von assistierten Reproduktionsverfahren auf das
Erbrecht

In den vorangehenden Kapiteln dieser Abhandlung wurden anlésslich des Erbrechts Fragen
analysiert, deren Gegenstand aktuelle, relativ haufig vorkommende Phinomene und Probleme
waren. Unter den Themenkreisen dieses letzten Kapitels befinden sich Sachverhalte, die in der
Gegenwart zundchst den Ausnahmefall darstellen und deren bezogen sich die Gestaltung des
geltenden Rechts in einer Anfangsphase befindet, die aber in der Zukunft mit Sicherheit der
Gegenstand der Gesetzgebung sein werden. Die Praxis wird frither oder spiter die umfassende,
vielleicht auch auf europdischer Ebene einheitliche Regelung der in diesem Kapitel
analysierten Fragen erforderlich machen, zumal die verhandelten Erscheinungen zweifelsohne
Auswirkungen auf die Offnung einer neuen Dimension von erbrechtlichen Rechtsvorschriften

haben werden.

Vor dem Tod befindet sich ein Abschnitt, der sich von der Religion und den Erdteilen
unabhingig seit Urzeiten im Mittelpunkt des menschlichen Interesses befindet: das Leben. Die
fortlaufende Entwicklung der Medizin macht die Gestaltung juristischer Losungen unabléssig,
die der Entwicklung der Medizin in ihrer Auswirkung auf das menschliche Leben folgen. Diese
Techniken markieren von dem als natiirlich betrachteten Lebensbeginns an eine tief trennende
Grenzlinie und stellen eine neue Methode dar. Dem Recht obliegt es, anhand der bestehenden
rechtlichen und ethischen Ausgangspunkte eine entsprechende Losung zu finden, um dadurch
die Grenzen jener Verfahren zu setzen, die das Entstehen des menschlichen Lebens zu Ziel

haben.

Die in den vergangenen Jahrezhnten zutage gelegte duflerst rapide Entwicklung der Medizin
machte die Gestaltung und Feinjustierung von Methoden moglich, mit deren Hilfe es moglich

wurde, in den Prozess der Entstehung neuen Lebens, also in die Zeugung von Nachkommen,
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einzugreifen.!!® Die Eingriffe fiihren an sich schon zu zahlreichen Fragen in den Bereichen
der Ethik, der Medizin, des Rechts und der Gesellschaft, vorliegende Abhandlung fokussiert

auf die erbrechtlichen Belange dieser Fragen.

Die bekannteste und am haufigsten angewandte Methode der assistierten
Reproduktionsverfahren ist die kiinstliche Befruchtung.!'’” Die nationalen Rechtsnormen
bestimmter Lander betrachten dieses Verfahren als zugelassenes Mechanismus im Dienste der
Heilung der Unfruchtbarkeit und des Verlangens eines Individuums, zu einem Elternteil zu
werden. Die kiinstliche Befruchtung bedient sich verschiedener Methoden und welche davon
in einem bestimmten Staat zugelassen sind, wird zundchst vom nationalen Recht der
Mitgliedstaaten bestimmt. Die kiinstliche Befruchtung ist eine in jedem Mitgliedstaat der
Europiischen Union — in dieser oder in jener Form — zugelassenes Verfahren der assistierten
Reproduktion. Dieses Verfahren hat allerdings auch eine spezielle, man konnte sagen,
auBBerordentliche Form, die zahlreiche bisher ungeregelte Fragen autkommen ldsst. Dieses
Verfahren ist die Verwendung von Samenzellen eines Samendonors nach dessen Tod zu

Reproduktionszwecken — besser bekannt unter dem Namen post mortem-Befruchtung.

Das Phinomen, dass der Nachkomme des Erblassers nach dem Tod des Erblassers zur Welt
kommit, ist ein Tatbestand, den es seit der Existenz der Menschheit gibt — zumindest jedoch

seit der Zeit, als Minner in den Krieg zogen.''*3

In solchen Fiéllen folgt auf die Zeugung der
frithe Tod des Vaters infolge eines Unfalls, einer Krankheit oder aus irgendeinem anderen
Grund, also geht der Tod des Vaters dem Tod des Kindes vor. Die Regelung dieses
Sachverhalts stellt aber keine Rechtsliicke dar, die Erbfolgegesetze erstrecken sich auf solche
Fallbereiche seit Jahrhunderten. Selbst die Romer haben als Rechtssatz verkiindet, dass der
Fotus, wenn es in seinen Interessen geht, wie ein bereits Lebender geschiitzt werden muss,''>°
wodurch das Erbrecht des Fotus nach dem Vater wihrend der Schwangerschaft seiner Mutter
anerkannt wird. Diese Fiktion bedeutete und bedeutet auch heute, dass die Rechtsfahigkeit

einer lebend geborenen Person, sofern dies ihren Interessen dient, von dem moglichst frithen

156 Navratyil (2011) S. 109.

157 Kerekes (1996) S. 215.

1158 Katz (2006) S. 291.

159 Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset, custoditur, quotiens de commodis ipsuis partus
quaeritur”
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Zeitpunkt der Empféangnis, also 300 Tage vor der Geburt gerechnet wird, als wére der Fotus

bereits zu diesem Zeitpunkt geboren worden. !

Jenes Phénomens allerdings, dass der Nachkomme des Erblassers nach dem Tod des Erblassers
das Licht der Welt erblickt, hat nunmehr dank der modernen Medizin auch einen anderen
Aspekt inne. Durch die Entwicklung von Techniken betreffend die kiinstliche Befruchtung ist
es heute eine vielleicht schon allgemein bekannte Tatsache, dass Samenzellen, bzw. au3erhalb
des Mutterleibes erschaffene Embryos im tiefgekiihlten Zustand bei einem medizinischen
Dienstleister fiir den Fall einer kiinftigen Verwendung auf kiirzere oder ldngere Zeit autbewahrt
— deponiert — werden konnen. Diese Mdglichkeit hat zugleich auch den Weg — in rechtlicher
Hinsicht zwar nicht, aber in medinizinischer Hinsicht jedenfalls- dazu er6ffnet, dass Embrios
entstehen und Kinder geboren werden konnen — eventuell auch ldngere Zeit nach dem Tod

seines Elternteils.!'¢!

2. Die post mortem-Befruchtung in Europa

Die Idee der post mortem-Befruchtung kann bis in das Jahr 1866 zuriickverfolgt werden, als
ein italienischer Wissenschaftler namens Montegazza entdeckte, dass menschliche Spermien
mit Erfolg tiefgefiihlt werden kdonnen. Montegazza hat diese Entdeckung aus der Sicht von
Frauen, deren Eheménner in den Krieg ziehen mussten und die Gefahr bestand, dass sie von

dort nicht mehr zuriickkehren, als auBerordentlich niitzlich erachtet.''6?

Allgemein kann behauptet werden, dass nach den anféanglichen Entdeckungen im Bereich der
assistierten Reproduktionsverfahren bei den meisten Staaten {iber eine frithe und relativ kurze
Periode gesprochen werden kann, in der die assistierte Reproduktion als ein Phdnomen
betrachtet wurde, welches mit der traditionellen sozialen Struktur der Familie bricht. Nach dem
anfianglichen Widerstand konnte in fast jedem Staat ein Wandel in der Betrachtung festgestellt
werden, und die assistierten Reproduktionsverfahren wurden mit mehr oder weniger
Einschrankungen als zuldssige Verfahren zum Zwecke der Behandlung der Unfruchtbarkeit
und zur Zeugung von Nachkommen eingestuft. Von den siebziger Jahren an haben sich die
Fragen in die Richtung der Liberalisierung bewegt, die seit Langem bestehenden Konventionen

in Verbindung mit der Familie wurden nach und nach abgebaut. Die friiher streng zwischen

160 Fsldi/Hamza (2009) S. 204.
161 Navratyil (2011b) S. 363.
162 Vigié (2011 S. 554.
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die Winde des Schlafzimmers verwiesene Frage wurde langsam zum Gegenstand der

Gerichtbarkeits- und Gesetzgebungspraxis.'!%3

Obwohl hinsichtlich der assistierten Reproduktionsverfahren in den nationalen
Rechtsvorschriften relativ ausfiihrliche rechtliche Rahmen zur Verfligung stehen, gibt es einige
Fragenbereiche, die bisher in den meisten Lédndern nicht kohérent geregelt werden konnte und
anldsslich deren sich sowohl die Gesetzgebung als auch die Gerichtspraxis zunidchst nur an das

Thema herantastet. Ein solcher Bereich ist der Fall der nach dem Tod erfolgenden Befruchtung.

Unter Beriicksichtigung der Komplexitidt und der Sensibilitit der als Zusatz zu der post
mortem-Befruchtung entstehenden Fragen tun sich die nationalen Gesetzgeber schwer, die
diesbeziiglichen Rechtsvorschriften zu erschaffen und, sollte der rechtliche Hintergrund
anlésslich dieser Fragen dennoch zur Verfiigung stehen, zeigen sich in den Regelungen der
Mitgliedstaaten erhebliche Differenzen. In der Mehrheit der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union ist das Verfahren der post mortem-Befruchtung gédnzlich verboten oder génzlich
ungeregelt.!'®* Es werden lediglich in einigen Lindern exakt diejenigen Bedingungen
vorgeschrieben, bei deren Erfiillung das Verfahren Anwendung finden kann.!'® Die meisten
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, die eine Befruchtung nach dem Tod ermdéglichen,
binden diese an die ausdriickliche Zustimmung des Samendonors. In bestimmten
Rechtsvorschriften wird auch die Bedingung vorgeschrieben, dass der Donor seine
Zustimmung dazu erteilt, dass er eine Beziehung als Elternteil mit dem nach dem Tod
gezeugten und geborenen Kind eingeht.!'® Was allerdings die erbrechtlichen Auswirkungen
der post mortem-Befruchtung betrifft: aus der Analyse der einschldgigen internationalen
erbrechtlichen Regulierungen kann darauf gefolgert werden, dass diese Frage nicht hinreichend
geregelt ist, zumal jene erbrechtlichen Rechtsnormen der Mitgliedstaaten, welche die Situation
des zu gebédrenden Kindes regeln, nicht mit den fiir die Befruchtung nach dem Tod harmonisiert
sind, daher kénnen die Rechte und Interessen eines nach dem Tod des genetischen Elternteils

gezeugten Kindes verletzt werden.!'®’

163 Navratyil (2011c) S. 121.

1164 Colakovi¢/Bevanda (2018) S. 125

1165 7ur Liste der Linder siehe: Comparative Analysis of Medically Assisted Reproduction in the EU:
Regulation and Technologies (SANCO/2008/ C6/051), Belgium, 2010, S. 18.

1166 Colakovié¢/Bevanda (2018) S. 125.

167 Colakovié/Bevanda (2018) S. 125-126.
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Die Frage der post mortem-Befruchtung findet zwar in den jeweiligen nationalen
Regulierungen zunehmend Erwidhnung, dennoch wird sie von den einschldgigen Gesetzen der
meisten Staaten ausdriicklich verboten. Es gibt aber Mitgliedstaaten, in denen dieses Verfahren
zuldssig ist. Zu diesen Mitgliedstaaten gehoren z. B. die Niederlanden, Griechenland, Belgien,
Spanien, Kroatien, Polen, Tschechien und vor dem Brexit auch GroB3-Britannien. Aus der
Analyse der Rechtsvorschriften jener Lander, in denen die post mortem-Befruchtung zuldssig
ist, kann eindeutig festgestellt werden, dass das Verfahren strikt an die vorausgegangene
Zustimmungserkldarung des verstorbenen Donors gebunden ist. So wird zum Beispiel im
niederlidndischen Recht von Embryogesetz aus dem Jahre 2002!'%® vorgeschrieben, dass zur
post mortem erfolgenden Anwendung von deponierten Geschlechtszellen oder Embryos im
Falle eines verstorbenen Spermien- oder Eizellendonors dessen ausdriickliche schriftliche
(vorausgegangene) Zustimmung erforderlich ist.!'® In Griechenland ist die Befruchtung nach
dem Tod nur dann mdoglich, wenn zwei Voraussetzungen erfiillt werden: die erste
Voraussetzung ist, dass der Mann an einer Krankheit leidet, die ihn mit grofler
Wahrscheinlichkeit unfruchtbar macht oder an der er sterben wird; die zweite Voraussetzung
ist, dass der Mann in Form einen notariellen Urkunde seine Zustimmung zur Verwendung der
Geschlechtszellen erteilt hat. In diesem Fall kann die kiinstliche Befruchtung frithstens sechs
Monate und spétestens in zwei Jahren nach dem Tod des Donors vorgenommen werden.!'”? Im
belgischen Recht ist die post mortem-Befruchtung ebenfalls zuldssig.!'”! Das Verfahren kann
ab sechs Monaten bis zwei Jahren nach dem Tod des Donors durchgefiihrt werden,
vorausgesetzt, dass die Partner hieriiber eine Vereinbarung in vertraglicher Form getroffen und
der Verwendung ihrer Geschlechtszellen nach ihrem Tod ausdriicklich zugestimmt haben.'!?
In Spanien kann die Befruchtung nach dem Tod spétestens 12 Monate nach dem Tod des
Ehemannes/Lebensgefahrten vorgenommen werden, und dies nur dann, wenn der Donor zu

Verwendung seiner Geschlechtszellen nach seinem Tod seine schriftliche Zustimmung erteilt

1168 Embryowet (20 juni 2001)

169 Hyder-Rahman (2020) [Online] Erreichbar: http://www.familyandlaw.eu/tijdschrift/fenr/2020/04/FENR-D-
19-00008.pdf [Heruntergeladen: 22.08.2021.]

1170 Law on Medically assisted reproduction techniques, (No. 3305/2005), [Online]

Erreichbar: http://www.nurs.uoa.gr/fileadmin/nurs.uoa.gr/uploads/Nomothesia Nosilefton/Nomoi/Nomos_330
5 FEK A 172005.pdf. [Heruntergeladen: 22.08.2021.]

171 Art. 15. Loi relative a la procreation médicalementassistée et a la destination des embryonssurnuméraires et
de gametes, [Online] Erreichbar: http://www.ieb-eib.org/nl/pdf/1-20070706-pma.pdf. [Heruntergeladen:
22.08.2021.]

1172 Art. 16. Loi relative a la procreation médicalementassistée et 4 la destination des embryonssurnuméraires et
de gametes, [Online] Erreichbar: http://www.ieb-eib.org/nl/pdf/1-20070706-pma.pdf. [Heruntergeladen:
22.08.2021.]
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hat.!'”® Das auf diese Art und Weise geborene Kind genieBt den Status eines in einer Ehe
geborenen Kindes. Die Erkldrung betreffend die Verwendung von genetischem Material nach
dem Tod kann auch von alleinstehenden Méannern vorgenommen werden. In diesem Fall kann
aber die Vaterschaft des verstorbenen Donors betreffend das nach dem Tod gezeugte Kind

erkannt werden.!!74

3. Mein Nachkomme aber nicht mein Erbe

Das Verfahren der Befruchtung nach dem Tod ist zunehmend von 6ffentlichem Interesse, die
rechtliche Regelung ist jedoch weit nicht komplett. Es entstehen zahlreiche praktische
Probleme, die zunédchst den Gegenstand fachlicher Auseinandersetzungen bilden und tiber die
— in Ermangelung von Rechtsvorschriften — fallweise durch die Rechtsprechung entschieden
wird. Eine dieser offenen und ziemlich komplexen Rechtsfragen betrifft eben die Rechte des
nach dem Tod gezeugten und geborenen Kindes in Verbindung mit der Erbfolge. Die
traditionell 300 Tage lange Periode, innerhalb deren der Nasciturus geboren werden muss, um
Erbe zu werden, kann fiir den Fall der post mortem-Befruchtung in ihrer urspriinglichen
Auslegung keinesfalls Anwendung finden, zumal bei einer post mortem-Befruchtung die
Befruchtung selber nach dem Tod des Elternteils erfolgt, daher kann zum Zeitpunkt des Todes
des Elternteils noch nicht iiber ein sich in der Gebarmutter entwickelndes Embryo gesprochen
werden. Die Fachliteratur vertritt unterschiedliche Ansichten dahingehend, ob das Konzept des
Nasciturus auf ein nach dem Tod gezeugtes Kind, also auf die Eventualitit ausgeweitet werden

kann, dass ein nach dem Tod gezeugtes Kind zum Erben wird.!'73

Die Regulierung des erbrechtlichen Status eines nach dem Tod des Elternteils gezeugten
Kindes muss in einem weiteren Zusammenhang gepriift werden, welcher dem Schutz der
Rechte und der Interessen des Kindes gerecht wird. Uber die materiellen Interessen des Kindes
hinausgehend miissen diejenigen Fragen beriicksichtigt werden, die sich auf die Interessen des
Kindes zur Geburt, auf das Kennenlernen seiner Herkunft, auf seine Identitdt beziechen und
durch die eine eventuelle Diskriminierung anhand der Umsténde seiner Zeugung und seiner

Geburt vermieden werden kann.

173 Law on Assisted Reproductive Technology, Law 22/2006. [Online] Erreichbar:
https://www.boe.es/boe/dias/2006/05/27/pdfs/A19947-19956.pdf [Heruntergeladen: 22.08.2021.]

174 Art. 9. LEY 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccion humana asistida. [Online] Erreichbar:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-9292 [Heruntergeladen: 22.08.2021.]

175 Colakovié (2013) S. 292.
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Die Anerkennung der Status als Erben eines nach dem Tod des Elternteils gezeugten Kindes
geht betreffend die Interessen und der Grof3e der Erbteile der anderen Erben sowie betreffend
die Rechte und Interessen anderer durch das Erbrechtsverhiltnis betroffenen Personen
unweigerlich mit negativen Auswirkungen einher. Es kann ndmlich nicht von den anderen
Erben erwartet werden, dass sie auf die Geburt eines noch erst gar nicht gezeugten Kindes
warten sollen, was gegebenenfalls ein auBBerordentlich langes, mitunter jahrelanges Warten
bedeuten kann.!'”¢ Eine solche Situation gefihrdet nimlich das Vertrauen der Rechtssubjekte
in der Sicherheit von Rechtsgeschéften und schmaélert die Effizienz der Durchfiihrung der

Nachlassverfahrens.

Die de lege ferenda Vorschlige bestimmter Staaten weichen in der Hinsicht voneinander ab,
ob ein post mortem gezeugtes Kind nach seinem genetischen Elternteil erben kann oder nicht.
Die Standpunkte bestimmter Staaten hdngen grundsitzlich damit zusammen, ob dieses
Verfahren in dem jeweiligen Staat zuldssig ist oder nicht. Gleichwohl wurden, selbst auch in
jenen Staaten, in denen dieses Verfahren zuléssig ist, die Bestimmungen der Erbgesetze nicht
mit Bestimmungen betreffend die Befruchtung nach dem Tode modernisiert und harmonisiert,
die Fiktion des Nasciturus wurde nicht auf den Fall des nach dem Tod gezeugten Kindes
erweitert.''”’ Diese Tatsache induziert jenen Fall, dass das nach dem Tod gezeugte Kind
genetisch zweifelsohne von seinem verstorbenen Elternteil abstammt, daher ist die
Verwandtschaftsbeziehung — selbst wenn sie vom Gesetz nicht in jedem Fall deklariert wird —
selbstverstidndlich gegeben, gleichwohl ist die Frage der Erbfolge nach dem verstorbenen

Vorfahren nicht génzlich geklart.

Unabhingig davon, ob in den jeweiligen nationalen Rechtssystemen diese Form der assistierten
Reproduktionen akzeptiert oder abgelehnt werden, ist eine Tatsache, dass es Beispiele fiir ein
nach dem Tod des genetischen Elternteils gezeugten Kind gibt. Das Verlangen nach der
Erfahrung, selber zum Vater oder zur Mutter zu werden {iibersteigt die gesetzlichen Verbote
und die Staatsgrenzen. Aus diesem Grund kann die Existenz dieser Kinder nicht auller Acht
gelassen werden. Die Anerkennung des Erbrechts eines nach dem Tod des Elternteils
gezeugten Kindes schiitzt zweifelsohne die Interessen des Kindes, man darf aber die Interessen

der anderen Erben und die Rechtssicherheit nicht auBler Acht lassen. Die effiziente

''7¢ Eben aus diesem Grund ist die Verwendung von Embryonen/Zellen in einigen Landern zeitlich begrenzt.
177 Colakovié/Bevanda (2018) S. 137.
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Durchfiihrung des Nachlassverfahrens und die Bestimmung jener Personen, auf die die Rechte
und Verpflichtungen des Verschiedenen {ibertragen werden, dienen der Rechtssicherheit. Die
Durchfiihrung des Nachlassverfahrens darf nicht auf unbestimmte Zeit aufgeschoben werden
um damit die Rechte eines ,,in der Zukunft geborenen Kindes* zu bevorteilen. Die Nivellierung
der genannten Interessen wiirde die Aufgabe des Gesetzgebers darstellen und diese ist,

zugegeben, nicht einfach.

4. Die Regelung der post mortem-Befruchtung in den

untersuchten Landern
4.1. Restriktive Vorschriften in Deutschland

Die deutsche Regelung schliefit die Mdglichkeit einer Befruchtung mit den Geschlechtszellen
eines toten Mannes eindeutig aus. Nach der Fassung des Embryonenschutzgesetzes'!”® ist es
verboten, die Fruchtzelle nach dem Tod des Mannes mit dessen Geschlechtszellen zu
befruchten.!!'” Das ESchG sieht eine Gefangnissstrafe bis zu drei Jahren fiir denjenigen vor,
der die Fruchtzelle wissentlich mit den Spermien einer nicht mehr lebenden Person
befruchtet.!'®® Aufgrund der konservativen Auffassung des deutschen Gesetzes besteht die
grundlegende rechtspolitische Begriindung des Verbots der post mortem-Befruchtung darin,

dass das Kind absehbar ohne Vater, in einer Einelternfamilie erzogen wird.''8!

Die Rechtsvorschrift besagt aber nicht, dass es verboten sei, dass sich aus der befruchteten
Eizelle herausbildende Embryo nach dem Tod des Mannes — eventuell auch nach ldngerer Zeit
— zurilick zu pflanzen, da zu diesem Zeitpunkt das Embryo bereits existiert, welches ein nach

t,] 182

der deutschen rechtlichen Regelung ein zu schiitzendes menschliches Wesen is wodurch

zu seiner Einpflanzung ein iiberwiegendes Interesse besteht.!!'83

Die deutsche Gerichtspraxis hat sich mit der Frage der Befruchtung nach dem Tod mehrmals

befasst. 2010 hatte das Oberlandesgericht Rostock folgenden schicksalhaften Fall''®* zu

1178 Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz-ESchG) 1991. (im weiteren Text: ESchG.)

1179 ESchG § 4 Abs. (3)

180 ESchG § 4 Abs. (3)

V81 Miiller-Terpitz  [Online]  Erreichbar:  https:/ejournals.lib.auth.gr/culres/article/download/4953/4918
[Heruntergeladen: 28.08.2021.]

1182 Deutscher Ethikrat: Priaimplantationsdiagnostik, Stellungnahme vom 8. Mirz 2011., S. 34-35. [Online]
Erreichbar: https://www.ethikrat.org/fileadmin/Publikationen/Stellungnahmen/deutsch/stellungnahme-
praeimplantationsdiagnostik.pdf [Heruntergeladen: 06.03.2022]

183 Navratyil (2011b) S. 366.

1182 Urteil vom 07. 05. 2010. 7 U 67/09
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entscheiden: Ein Ehepaar nahm an einem assistierten Reproduktionsverfahren teil, die Eizellen
wurden mit den Geschlechtszellen des Mannes befruchtet, diese aber umgehend tiefgekiihlt, d.
h. die endgiiltige Verschmelzung der Geschlechtszellen und die Herasubildung der Embryonen
ist nicht erfolgt. AnschlieBend ist der Ehemann infolge eines tragischen Autounfalls unerwartet
verstorben. Da die Geschlechtszellen in tiefgekiihltem Zustand bereits zur Vereinigung
vorbereitet gewesen waren, hat die Witwe bei der medizinischen Institution die Verwendung
dieser befruchteten Eizellen, d. h. die Fortsetzung des Verfahrens beantragt. Nachdem die
Klinik dies unter Berufung auf die Bestimmung des Gesetzes iiber den Schutz von Embryonen
verneinte, demnach es unter Strafe gestellt ist, wenn Eizellen nach dem Tod des Mannes
befruchtet werden, wandte sich die Frau an das Gericht.!'®> Das OLG bejahte den
Herausgabeanspruch der Kligerin aus Art. 985 BGB,''%¢ da Art. 4. I Nr. 3 ESchG!'*7 einer
Herausgabe nicht entgegenstéinde: Die Norm sei im vorliegenden Fall nicht einschligig, weil

mit ,,Befruchten der Beginn der Befruchtung gemeint sei.'!8®

OLG Rostock hat die Entscheidung folglich begriindet: ,,Demnach ergibt sich aus dem
Gesetzgebungsverfahren, dass nur die Verwendung des Samens eines Mannes nach dessen
Tode bestraft werden sollte. Soweit der Samen eines lebenden Mannes bereits verwendet

worden ist, z.B. indem eine Eizelle mit diesem Samen imprdgniert worden ist, ist der Tatbestand

des Art. 4 Abs. I Nr. 3 ESchG gerade nicht erfiillt.«'1%

Anhand des Falles ist es ersichtlich, dass das Gericht bestrebt ist, die strengen Bestimmungen
des Gesetzes zum Schutz der Embyonen einschridnkend auszulegen, es zog die biologischen
Grundlagen der Lebenssituation als Grundlage, als es den Prozesscharakter der Befruchtung
betont hatte. Eine weitere Besonderheit des Falles ist, dass das Gericht unter Bezugnahme auf
§ 985 BGB Stellung genommen hat, wonach betreffend Geschlechtszellen Eigentiimerrechte

ausgeiibt werden konnen.

Den umgekehrten Fall hatte 2016 das OLG Karlsruhe zu entscheiden: Nach dem Sachverhalt

war offen, ob im Jahr 2008 fiinfzehn befruchtete Eizellen im Vorkernstadium oder Embryonen

185 Navratyil (2011b) S. 366.

1186 ¢ 985 BGB ,,Der Eigentiimer kann von dem Besitzer die Herausgabe der Sache verlangen.”

187°8 4. 1 Nr. 3 ESchG ,,Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer wissentlich
eine Eizelle mit dem Samen eines Mannes nach dessen Tode kiinstlich befruchtet.”

1188 Schumann in Beier/Briigge/Thorn/Wiesemann (2020) S. 86.

118 Urteil vom 07. 05. 2010. 7 U 67/09
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kryokonserviert worden waren. Nachdem die intendierte genetische Mutter 2010 verstorben
war, verlangte der intendierte genetische Vater von der Klinik die Herausgabe der befruchteten
Eizellen im Vorkernstadium bzw. Embryonen, um diese durch seine zweite Ehefrau (mit deren
Einverstdndnis) austragen zu lassen. Der Mann trug dabei vor, dass seine verstorbene erste

Ehefrau mit dem Embryotransfer post mortem einverstanden gewesen sei.'!'*°

Das OLG Karlsruhe verneinte Herausgabeanspriiche des Mannes: Eine Weiterkultivierung von
Eizellen im Vorkernstadium scheitere an § 1 I Nr. 2 ESchG,'"! da nach dieser Norm eine
Eizelle nicht zu dem Zweck (weiter-)befruchtet werden diirfe, um sie einer anderen Frau zu
iibertragen.!'”? Dabei stellte das OLG beim Begriff der ,,Befruchtung*in § 1 I Nr. 2 ESchG auf
das Ende des Befruchtungsvorgangs und nicht wie das OLG Rostock bei § 4 I Nr. 3 ESchG auf
den Beginn der Befruchtung ab. In der abweichenden Beurteilung sah es jedoch keinen
Wertungswiderspruch, da der ,,Befruchtungsbegriff in unterschiedlichen Normen des ESchG
aufgrund deren unterschiedlicher Zielrichtungen auch unterschiedlich ausgelegt werden
konne.!'?3 Sofern bereits kryokonservierte Embryonen vorligen, scheitere das Verlangen des
Ehemannes zwar nicht am ESchG, jedoch daran, dass weder aus dem Behandlungsvertrag noch
aus dem Gesetz Anspriiche fiir eine Weiterbehandlung gegeben seien; insbesondere bestinden
keine gesetzlichen Herausgabeanspriiche, da keine sachenrechtliche Verfiigungsbefugnis des
Ehemannes gegeben sei, weil es sich bei Embryonen nicht um (eigentumsfdhige) Sachen

handle.

Die unterschiedlichen Gerichtsentscheidungen belegen, dass die mit der post mortem-
Befruchtung verbundenen Fragen, insbesondere die rechtliche Einstufung von tiefgekiihlten
Embryonen, Eizellen und Spermien von Fall zu Fall unterschiedlich sind. In Ermangelung einer
eindeutigen Rechtsnorm erbringen die Gerichte ihre Entscheidungen aufgrund der
individuellen Merkmale des Falles. In jedem Fall belegt die Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte, dass die Voraussetzungen einer solchen Weiterbehandlung (wie etwa das

Vorliegen einer Einwilligung des Verstorbenen zum Embryotransfer post mortem) ebenso wie

190 Sehumann in Beier/Briigge/Thorn/Wiesemann (2020) S. 87.

191§ 1. I Nr. 2 ESchG ,, Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestrafi, wer es
unternimmt, eine Eizelle zu einem anderen Zweck kiinstlich zu befruchten, als eine Schwangerschaft der Frau
herbeizufiihren, von der die Eizelle stammt.”

1192 Schumann in Beier/Briigge/Thorn/Wiesemann (2020) S. 87.

1193 QLG Karlsruhe FamRZ 2016, 1790, 1791 f.
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die Folgefragen im Familien- und Erbrecht einer gesetzlichen Ausgestaltung bediirfen''** und

nicht im Wege richterlicher Rechtsfortbildung im Einzelfall gelost werden konnen. !

4.2. Ungarn — unbeantwortete Fragen

In Ungarn ist es laut dem Gesetz iliber das Gesundheitswesen eindeutig verboten,
Geschlechtszellen aus einem verstorbenen Menschen zu Reproduktionszwecken zu
entnehmen, % ferner wird auch dariiber verfiigt, dass das Reproduktionsverfahren im Falle
einer alleinstehenden Frau — deren Ehe- oder Lebenspartnerschaft nach der Einleitung des
Verfahrens erloschen ist — nur in dem Fall nach dem Erloschen der Ehe- oder
Lebenspartnerschaft fortgesetzt werden kann, wenn die Befruchtung der weiblichen
Geschlechtszelle bereits erfolgt ist.!'”” Aus der Auslegung des Normtextes folgt, dass der
bereits frither befruchtete Eizelle nach dem Tod des Mannes wieder eingepflanzt werden darf
— sofern die Parteien diesbeziiglich keine diesen Eingriff ausschlieBende Erkldrung erteilt
haben — die Geschlechtszellen des verstorbenen Ehemannes oder Lebensgefdhrten konnen

nicht mehr verwendet werden.!'!%%

Das ungarische Gesetz verfiigt also auch dariiber, dass auch eine alleinstehende Frau die
assistierten Reproduktionstechniken in Anspruch nehmen darf.''* Der Begriff alleinstehende
Frau bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Einleitung der Reproduktionsverfahrens in keiner
Ehe- oder Lebenspartnerbeziechung steht.!??’ Diese Situation kann allerdings auch in dem Fall
bestehen, wenn der vorausgegangene Ehemann oder Lebensgefahrte der Frau verstorben ist.
Die Rechtsnorm beantwortet jene Frage nicht, ob eine Befruchtung im Falle einer

alleinstehenden Frau mit jenen Geschlechtszellen deren noch vor der Einleitung des Verfahrens

119 OLG Miinchen, Endurteil v. 22.02.2017 — 3 U 4080/16 Rn. 55. ,,Die Frage ist weiterhin kidirungsbediirftig
und kldrungsfihig; das Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts
ist bertihrt, weil sich die Frage in einer unbestimmten Vielzahl von Fiillen erneut stellen kann. Dies insbesondere
dadurch, dass nicht absehbar ist, wann die im Embryonenschutzgesetz getroffenen Regelungen durch ein immer
noch ausstehendes Fortpflanzungsmedizingesetz ersetzt werden. Obwohl die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiir die ,, medizinisch unterstiitzte Zeugung menschlichen Lebens* (Art. 74 Nr. 26 GG) bereits im Jahre
1994 geschaffen wurde, ist seit 1990 eine umfassende Regelung der Vorschriften zur kiinstlichen Befruchtung
nach dem Tode unterblieben und das als Strafgesetz Ende 1990 verabschiedete Embryonenschutzgesetz nach wie
vor geltendes Recht.”

195 Schumann in Beier/Briigge/Thorn/Wiesemann (2020) S. 87.

1196 Das Gesetz aus dem Jahre 1997 iiber das Gesundheitswesen (des Weiteren: Eiitv.) § 166 Abs. (3)

1197 Eiitv. § 167. Abs. (2)

1198 Navratyil (2011b) S. 367.

119 Eiitv. § 167. Abs. (4)

1200 Bijty. § 165. Punk d)
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verstorbenen Ehemannes oder Lebensgefdhrten vorgenommen werden darf, die vorangehend
deponiert wurden und bezogen deren Verwendung dieser vielleicht auch eine Erklarung

abgegeben hat.

In Ungarn kann aus der Praxis des Ombudsmans ein Fall aus dem Jahre 2002 hervorgehoben
werden, in dem die Kldgerin nach dem Tod ihres Mannes Kinder mittels der vorangehend
tiefgefrorenen Geschlechtszellen des Verstorbenen haben wollte, das medizinische Institut hat
thren Antrag unter Bezugnahme auf das Gesetz iiber das Gesundheitswesen abgelehnt, obwohl
der Mann bei der Deponierung der Geschlechtszellen mittels schriftlicher Erkldrung die
Verwendung zu eigenen Zwecken angeordnet hat.'?°! Der Bericht des Ombudmans stellte die
Mingel des Gesetzes liber das Gesundheitswesen betreffend die post mortem-Befruchtung
dahingehend fest, dass die FEhegatten (Lebensgefahrten) vor dem Beginn des
Reproduktionsverfahrens in ithrem gemeinsamen Antrag die Fortsetzung des Verfahrens fiir
den Fall des Todes des Ehegatten (Lebensgefdhrten) vorangehend ausdriicklich ausschlieBen
diirfen,'?%? die Moglichkeit der gemeinsamen Beantragung der Fortsetzung des Verfahrens
findet im Gesetz jedoch keine Erwihnung.'?”3 Der Berichts des Ombudsmans hielt die
Ausilibung der Reproduktionsfreiheit in dieser Richtung als angebracht und unterbreitete einen
Vorschlag zur Gesetzesidnderung. 124 In dem rechtlichen Umfeld ist aber in dieser Hinsicht in

den vergangenen zwei Jahrzehnten keine eindeutige Anderung eingetreten.

Besonders interessant ist, dass in Ungarn im Sinne der giiltigen Regelung auch die seltsame
Situation entstehen kann, dass die alleinstehend gewordene Frau die Geschlechtszellen eines
beliebigen Donors in Anspruch nehmen kann, nur die Geschlechtszellen seines verstorbenen
Ehemannes nicht, obwohl dies durch die geduBBerte Absicht des Verschiedenen und auch durch

emotionale Gesichtspunkte begriindet werden kann.'203

Das ungarische Recht vertritt betreffend des im Laufe eines Reproduktionsverfahrens
erschaffenen und noch nicht eingepflanzten Embryos eine sachenrechtliche Auffassung. Die

Ehepartner/Lebensgefdhrten, die das Embryo erschaffen, verfligen ndmlich iiber ein

1201 Siehe den Bericht Nr. 2829/2002 des Parlamentskommissars der Staatsbiirgerrechte.
1202 Eiity. § 167. Abs. (2)

1203 OBH 2829/2002.

1204 Navratyil (2011b) S. 367.

1205 Navratyil (2012) S. 276.
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Verfligungsrecht iiber dieses, welches sie gemeinsam ausiiben.'??® In dieser Auffassung
spiegelt sich die instrumentale und mit radikaleren Attributen versehene!?’” Theorie des Zoltan
Gyongydsi aus dem Jahre 2002 wieder, wonach sich das Eigentumsrecht auch auf die
Geschlechtszellen erstrecken kann. Nach Gyongyosi entsteht das Embryo durch die
Verschmelzung der Eizelle und dem Spermium, was aufgrund des ungarischen BGB als
Vereinigung von Sachen aufgefasst werden kann, an dem die Elternteile ein gemeinsames

Eigentum erwerben. 2%

Fiir den Fall der Einstellung des Verfiigungsrechts konnen die Donoren ihre Zustimmung zur
Schenkung von Embryonen, zur Verwendung der Embryonen zu wissenschaftlichen Versichen
erteilen oder die Vernichtung der Embyonen beantragen.!?%° Die maximale Dauer der aufgrund
des Eiitv. deponietren Embryonen betrigt 10 Jahre.'?!? Die Regelung erstreckt sich aber darauf
nicht, was im Falle des Todes des Depositors mit dem deponierten genetischen Material

geschehen soll.

4.3. Serbien: eine kurze und unmissverstindliche Regelung

Durch die Verabschiedung des neuen Gesetzes iiber das assistierte Reproduktionsverfahren!?!!

hat Serbien im Jahre 2017 diejenigen frilheren Dilemmas eingestellt, die durch die
Ungenauigkeit der, sich auf die Frage der Akzeptanz der Befruchtung nach dem Tod
betreffenden fritheren rechtlichen Lésung verursacht wurde. Dadurch wurde Serbien auf die
Liste jener Lander aufgenommen, in denen dieses Verfahren nicht zugelassen ist. Die aus
einem einzigen Satz bestehende Regelung des Gesetzes, die sich auf die Verwendung von
reproduktiven Zellen und Embryonen bezieht, besagt eindeutig, dass bei menschlichen
assistierten Reproduktionsverfahren reproduktive Zellen und Embryonen von Personen
Verwendung finden konnen, die am Leben sind.'?'? Artikel 52 des Gesetzes macht die

Regelung noch eindeutiger mit der Wendung, dass reproduktive Zellen nach dem Tod des

12068 4 der Verordnung Nr. 30/1998. (VI. 24.) NM des ungarischen Ministeriums fiir die Volksgesundheit iiber
die ausfiihrlichen Regeln der sich auf die Durchfiihrung von speziellen Verfahren betreffend die menschliche
Reproduktion sowie iiber die Verfiigung betreffend die Geschlechtszellen und Embryonen sowie deren
Aufbewahrung in tiefgekiihlter Form

1207 Virés (2012) S. 194.

1208 Gydngydsi (2002) S. 293.

120930/1998. (V1. 24.) NM Art. 4.

1210 Eiitv. § 178. Abs. (5)

1211 7akon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji (,,SI. glasnik RS*, br. 40&2017 i 113/2017- dr. zakon)

1212 7akon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji § 41
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1213 Diese

Donors nicht mehr zur Erschaffung von Embryonen verwendet werden diirfen.
einfache, aber umso eindeutiger ausfallenden gesetzlichen Formulierungen halten, ohne
irgendwelche Zweifel zuzulassen, fest, dass nach dem Tod von Donoren die bei dem
medizinischen Dienstleister deponierten genetischen Materialien in keiner Form zur

menschlichen Reproduktion verwendet werden konnen.

Das Gesetz enthalt im Abschnitt {iber die Auftbewahrungsdauer von Geschlechtszellen und
Embryonen Verfligungen {iiber die Aufbewahrungsdauer von Geschlechtszellen. Die
Geschlechtszellen und die Embryonen werden so lange Zeit autbewahrt, wie sie die in dem
assistierten Reproduktionsverfahren teilnehmenden Ehegatten oder Lebensgefahrten in ihrer
schriftlichen Zustimmung festgelegt haben, maximal jedoch ab dem Deponierungszeitpunkt
gerechnet auf die Dauer von fiinf Jahren.!?'* Diese fiinf Jahre andauernde Periode kann auf
Antrag der Donoren hochstens einmal um weitere fiinf Jahre verlidngert werden.!?!> Nach
Ablauf der Aufbewahrungszeit werden die Geschlechtszellen und die Embryonen vernichtet.
Bevor aber das medizinische Institut diese vernichten wiirde, verlangt das die Aufbewahrung
gewihrende medizinische Institut eine schriftliche Erklarung von den Donoren, in der die an
dem Verfahren teilnehmenden Donoren entscheiden diirfen, ob sie die Geschlechtszellen oder
die Embryonen an andere Personen verschenken, diese zu wissenschaftlichen Zwecken zur
Verfligung stellen oder ihre Vernichtung beantragen.'?'® Eine Ausnahme von der Regelung der
Aufbewahrungszeit stellen die Geschlechtszellen von Donoren dar, bei deren aufgrund der
Feststellungen der modernen Medizin die Gefahr der Unfruchtbarkeit besteht. Die

Geschlechtszellen solcher Donoren konnen unbeschrinkt aufbewahrt werden.!2!7

Die serbische Gerichtspraxis hat bislang keinen Fall vermerkt, in dem der Anspruch auf die
Befruchtung nach dem Tode aufgetaucht wire. Meiner Ansicht nach ist dies den kurzen,
strengen und eindeutigen Regelungen der einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen zu

verdanken.

1213 Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji § 52
1214 Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji § 51
1215 Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji § 51
1216 Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji § 51
1217 Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji § 50
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5. Ungeklirte Fragen im ungarischen und deutschen Recht

Aus erbrechtlicher Sicht ergibt sich hinsichtlich der post mortem-Befruchtung eine betreffend
das giiltige rechtliche Umfeld im deutschen und ungarischen Recht eine ziemlich interessante
Situation. Obwohl das Verfahren in bedien Lindern verboten ist, ergeben sich Rechtsliicken,
Zweifeln an den Rechtsvorschriften, entlang deren die erbrechtlichen Auswirkungen der post

mortem-Befruchtung den Gegenstand einer Diskussion darstellen konnen.

Das deutsche BGB macht keinen Unterschied zwischen der gesetzlichen und der
testamentarischen Erbfolge und besagt allgemeingiiltig, dass zum Erben nur derjenige
berechtigt sein kann, wer zum Zeitpunkt des Erbfalls lebt oder gezeugt ist.''® Diese gesetzliche
Bestimmung kann sich in ihrer derzeitigen Fassung aufgrund einer grammatischen Auslegung
auch auf den Fall der kiinstlichen Befruchtung erstrecken, obwohl die Befruchtung nicht im
Mutterleib, sondern in einem Laboratorium erfolgt. Meiner Ansicht nach ist die Tatsache, dass
der Gesetzestext iiber eine Formulierung verfiigt, die anhand der grammatischen Auslegung
die Erbfolge eines noch nicht eingepflanzten und mittels kiinstlicher Befruchtung erschaffenen
Embryos ermdglicht, ein reiner Zufall. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Gesetzes ist
dem Gesetzgeber der Gedanke liber die Eventualitét einer kiinstlichen Befruchtung sicherlich
nicht in den Sinn gekommen. Daher kann bei einer teleologischen Auslegung des Normtextes
dieser nicht unbedingt mit dem Erbrecht eines noch nicht eingepflanzten und mittels
kiinstlicher Befruchtung erschaffenen Embryos verbunden werden. Das post mortem-
Befruchtungsverfahren wird in Deutschland zwar gesetzlich verboten, wiére es anhand des
Rechtsfalles in Rostock angebracht, sich mit der Frage der Erbfolge in Verbindung mit der

kiinstlichen Befruchtung und deren verschiedener Phasen zu befassen.

Im ungarischen Recht hatte das alte ungarische BGB fiir den Fall der testamentarischen
Erbfolge bestimmt, dass die Nennung eines Erben, der zum Todeszeitpunkt des Erblassers noch
nicht einmal gezeugt wurde, ungiiltig ist. In dem neuen BGB wird diese Regelung nicht mehr
angefiihrt, also konnte prinzipiell ein tiefgefrorenes Embryo zivilrechtlich zum Erben bestimmt
werden, aber eine diesbeziigliche konkrete Bestimmung enthilt auch das ungarische Gesetz

nicht.

1218 BGB § 1923
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Juristisch gesehen liegt es im Sinne des in Kraft befindlichen ungarischen Gesetzes tliber das
Gesundheitswesen eindeutig im Rahmen des Moglichen, dass — wie dies bereits vorausgehend
Erwidhnung fand — ein auflerhalb des Mutterleibes bereits existierendes Embryo nach dem Tod
des Ehemannes oder des mit der Frau am Verfahren teilnehmenden Mannes wieder
eingepflanzt wird. In diesem Fall kann die assistierte Reproduktion bei der alleinstehend
gewordenen Frau fortgesetzt werden. Fraglich ist es jedoch, ob der verstorbene Mann in
rechtlicher Hinsicht der Vater des unter diesen Voraussetzungen geborenen Kindes sein wird
oder nicht, und ob dem Kind hieraus Erbrechte erwachsen oder nicht. Die auf die Ehe
basierende Vermutung der Vaterschaft kann selbstverstindlich nicht erkannt werden, wenn die
ab der Geburt des Kindes riickwarts gezéhlten 300 Tage verstrichen sind. Gleichwohl besagt
der Kodex iiber das Familienrecht iiber der Vaterschaftsvermutung hinausgehend eindeutig,
dass derjenige als Vater anzusehen ist, der mit der Mutter an einem, gemaf3 den Bestimmungen
eines gesonderten Gesetzes durchgefiihrten Verfahren zur menschlichen Reproduktion
teilgenommen hat, und die Abstammung die Folge dieses Reproduktionsverfahrens ist,'?!? im
vorliegenden Fall ginge es vermutlich hierum. Ungeklart ist jedoch, ob diese Bestimmung in
vorliegendem Fall Anwendung finde, diese Vermutung dient grundsétzlich zur Regelung der
familidren Verhiltnisse von Personen, die keine Eheleute sind, sondern in einer Beziehung als
Lebensgefihrten stehen und so gemeinsam an einem assistierten Reproduktionsverfahren
teilnehmen, zumal bei Bestehen einer Beziehung als Ehegatten die Vaterschaftsvermutung

automatisch aufgrund dieser zustande kime.!'??°

Die oben angefiihrte Ableitung zeigt, dass die Frage der post mortem-Befruchtung oder die
Embryoeinpflanzung, in der sich in Kraft befindenden Rechtsnorm eine mehr eindeutige und
klare Anndherung benétigen wiirde. Obwohl diese Methode sowohl seitens des deutschen als
auch des ungarischen Gesetzgebers verboten wird, bestehen in der Regelung Liicken, die mit
Rechtsfolgen einhergehen konnen. Wenn der Gesetzgeber die post mortem-Befruchtung
verbietet, hat sich dieses Verbot auf jeden Fragenkreis zu erstrecken und liickenlos zu sein.
Derzeit scheint ndmlich das Problem auf, dass in den meisten Staaten, in denen dieses

Verfahren erlaubt ist, der rechtliche Status und die durchsetzbaren Rechte, des auf diese Weise

1219 UBGB § 4:100
1220 Navratyil (2011b) S. 368.
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geborenen Kindes nicht mit familienrechtlichen und erbrechtlichen Gesetzen harmonisiert

sind.

6. Die moglichen Fille einer post mortem-Befruchtung

Nach dem heutigen Stand der Medizin gibt es drei nachweislich funktionierende Methoden fiir
die nach dem Tod erfolgende Befruchtung: die eine ist die durch die Verwendung des
vorangehend tiefgekiihlten Geschlechtszellen des verstorbenen Donors erfolgende kiinstliche
Befruchtung, die zweite ist die Extraktion der Geschlechtszellen aus dem Donor unmittelbar
nach dessen Tod,'??! die dritte die Einpflanzung eines vom verstorbenen Donor entstammenden

und tiefgekiihlt gelagerten Embryos in ein Mutterleib.!?22

Um die Frage der post mortem-Befruchtung auf eine Art und Weise geregelt werden kann, dass
diese sowohl moralisch als auch rechtlich richtig und konsequent wird, miissen zunéchst jene
Lebenssituation projiziert werden, die potenziell eintreten konnen — vorausgesetzt, dass dieses
Verfahren vom jeweiligen Staat zugelassen ist -, in denen die Durchfiihrung des Verfahrens
unter Berticksichtigung und Abwégung verschiedener Gesichtspunkte begriindet sein konnte.
Anhand des Versuchs zur Berechnung von unberechenbaren Lebenssituationen und unter
Ausnutzung der Moglichkeiten von Verfahren, die von der Medizin geboten werden, konnen
sich grundlegend drei, ithrer maf3gebenden Elemente nach identische Lebenssituationen
ergeben, in denen die Befruchtung nach dem Tod als eine auBerordentliche Form der

Familiengriindung in Frage kommen kann.

Zunéchst kommt der Fall von, auf den die Befruchtung wartenden und tiefgekiihlt lagernden
Geschlechtszellen in  Frage. Dieser stellt jenen  Abschnitt der assistierten
Reproduktionsverfahren dar, bei denen die Donoren (im Idealfall ein Ehepaar oder
Lebensgefdhrten) zum Zwecke einer kiinftigen kiinstlichen Befruchtung — sei diese auBBerhalb
oder innerhalb des Mutterleibes — Geschlechtszellen in einer hierzu geeigneten Institution
tiefgekiihlt lagern. In diesem Fall hat das assistierte Reproduktionsverfahren bereits begonnen,
zumal die Donoren ihre Geschlechtszellen bereits ,,deponiert™ haben aber fiir die Befruchtung

(fiir das assistierte Aufeinandertreffen der Eizelle und der Spermien) wird einen spéteren

1221 Den érztlichen Untersuchungen geméB ist die Extraktion der Spermien innerhalb von 24 Stunden nach dem
Eintritt des Todes durchzufiihren, die Praxis hat aber gezeigt, dass eine erfolgreiche Befruchtung auch mit, 36
Stunden nach dem Eintritt des Todes entnommenen Sperma mdglich ist, unabhidngig von der Todesursache und
der Art und Weise der Extraktion der Geschlechtszellen. Siehe : Shefi et al. (2006) S. 2890-2893.

1222 Colakovié/Bevanda (2018) S. 122-123.
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Zeitpunkt bestimmt und eine der an diesem Verfahren teilnehmende Donoren unerwartet

verstirbt.

Als zweiter sei der Tatbestand erwidhnt, bei dem das Paar bereits an dem assistierten
Reproduktionsverfahren teilgenommen hat und als Ergebnis dessen die Befruchtung, also die
Vereinigung der Geschlechtszellen auBerhalb des Mutterleibes vollzogen wurde, das auf diese
Art und Weise entstandene Embryo wird aber zu einem spiteren Zeitpunkt eingepflanzt und
wird solange tiefgekiihlt gelagert. Dieses Szenario bewegt sich vom Ablauf her um einen
Schritt vor dem vorausgegangen geschilderten, da in diesem Fall eine Eizelle und ein
Spermium bereits vereint sind und das Embryo ist unter Laborverhéltnissen bereits zustande
gekommen, aber die Einpflanzung wird seitens der Donoren auch in diesem Fall ein spiterer

Zeitpunkt festgelegt und vor dieser Einpflanzung verstirbt der eine Donor unerwartet.

Der dritte und wohl widerspriichlichste Fall der post mortem-Befruchtung ist jener, als in
Ermangelung von frither kriptokonserviertem genetischen Material der assistierte
Reproduktionseingriff mit aus der Leiche gewonnenen Geschlechtszellen durchgefiihrt werden

sollte.

Bei diesem letzteren Fall kann sich auch eine recht bizarre Variante ereignen, wenn die
Eigentiimer der tiefgekiihlt gelagerten weiblichen und ménnlichen Geschlechtszellen, bzw. des
aus den Geschlechtszellen entstandenen Embryos beide sterben. Obwohl es medizinisch
moglich sein wiirde, dass aus Geschlechtszellen verstorbener Donoren mittels Leihmutter ein
Kind geboren wird, so wird der gesunde Menschenverstand mit dieser extremen Situation wohl
kaum etwas anfangen konnen. Es kann ohne weitere Analysen behauptet werden, dass die
Ermoglichung eines Verfahrens, bei dem unter Verwendung des genetischen Materials zweier
verstorbenen Menschen ein Kind geboren wird, die im Bereich der Reproduktion bestehenden

und respektierten Werte erheblich beeintrichtigen wiirden.

7. Abwigung unter Beriicksichtigung der Interessen von Subjekten, die in
Frage kommen konnen

Die post mortem-Befruchtung wird als eine solche Ausnahme betrachtet, die ganz bis zur
jiingsten Vergangenheit als undenkbar gehalten und was erst durch die Entwicklung der
Medizin ermoglicht wurde. Es kann eindeutig festgestellt werden, dass die Rechtswissenschaft

dieser rapiden Entwicklung der Wissenschaft bisher nicht génzlich folgen konnte. Durch die
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Ungewohnlichkeit und der ausnahmsweise erfolgenden Anwendung des Verfahrens neigt man
dazu, dieses Verfahren mit Argwohn zu begegnen, also jene Schidden zu fiirchten, die dieses
Verfahren verursachen konnte.'??3 Um die Schiden und Vorteile, die durch dieses Verfahren
entstehen, abwégen zu konnen, muss zunédchst untersucht werden, wer jene Subjekte sind, die
Vor- oder Nachteile/Schiden aus diesem Verfahren haben koénnten, und ob man zwischen
diesen potentiellen Vor- und Nachteilen ein Gleichgewicht schaffen kann. Bei dieser Erwégung
miissen einerseits der Begrift der Reproduktionsfreiheit und die besten Interessen des Kindes,
andererseits die Interessen der anderen Erben und die der am Nachlass interessierten sonstigen

Personen berticksichtigt werden.

Die Reproduktionsfreiheit wird durch die Respektierung des Willens des Elternteils als
Individuum verwirklicht. Wenn die Gesellschaft das Prinzip der Reproduktionsfreiheit
respektiert und dem Geschlechtszellendonor ermdglicht, selber zu bestimmen, ob nach seinem
Tod sein genetisches Material zu Reproduktionszwecken verwendet werden darf oder nicht,
diirfte es fiir die post mortem-Befruchtung keine prinzipiellen und praktischen Hindernisse
mehr geben. Der auBBerordentliche Charakter des Verfahrens macht es unbedingt erforderlich,
dass dieses nur unter strengen Voraussetzungen durchgefiihrt werden darf. Eine solche
Voraussetzung ist meiner Ansicht nach das Vorliegen einer diesbeziiglichen ausdriicklichen
Erklarung des Donors. Das Verfahren diirfte nur in dem Fall zugelassen werden, wenn der
Geschlechtszellen-Donor im Laufe seines Lebens zu der Verwendung des genetischen
Materials nach seinem eventuellen Tod ausdriicklich zugestimmt hat.!??* Diesbeziiglich kann
meiner Ansicht nach eine vermutete Zustimmung, also die Annahme der Zustimmung des

Donors nicht in Frage kommen.

Obwohl es bei dem Beginn des assistierten Reproduktionsverfahren zu Beginn als atypisch
vorkommen kann, dass von den Donoren dahingehend Erkldrungen abverlangt werden, was
mit dem von ihnen stammenden genetischen Material im Falle ihres Todes geschehen solle,
zumal Donoren, die an einem assistierten Reproduktionsverfahren teilnehmen, diesen nicht mit
dem Gedanken eines moglichen Todesfalles beginnen; meiner Ansicht nach sollte die

Erklarung des Donors betreffend diese Eventualitét in irgendeiner Form in der Dokumentation

1223 Symardzi¢ (2013) S. 401,
1224 Peng (1997) S. 6.
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des Verfahrens noch vor dessen Beginn festgehalten werden — sei es auch nur in einem

Halbsatz.

In diesem Bereich haben die Parteien die Mdglichkeit zu entscheiden, ob sie der Verwendung
des genetischen Materials zur Reproduktion nach dem Tod zustimmen oder nicht — und wenn
ja, welcher Form der Verwendung stimmen sie zu. Die Verwendung hat ndmlich verschiedene
Arten: erstens kann sich der iiberlebende Partner (typischerweise die alleinstehende Frau)
alleine fiir das Kind entscheiden, zweitens kann sich anhand des deutschen Beispiels auch der
alleinstehende Vater mit einer anderen Frau (eventuelle mit einer Leihmutter) fiir das Kind
entscheiden, drittens konnen die Geschlechtszellen/Embryonen anderen Personen, die an
einem Reproduktionsverfahren teilnehmen, verschenkt werden. Sollten die Donoren dem nicht
zustimmen, dass ihr genetisches Material zu Reproduktionszwecken verwendet wird, kann
selbiges zu wissenschaftlichen Forschungszwecken gewidmet oder dessen Vernichtung

beantragt werden.

Sollte sich der Donor fiir die erste Variante entscheiden, also seine Zustimmung zur
Verwendung des genetischen Materials nach seinem Tod erteilen, jedoch ausschlieflich durch
den iiberlebenden Partner, so hat selbstverstindlich der iiberlebende Partner das Recht zu
entscheiden, ob er/sie sich alleine oder eventuell mit seinem neuen Partner fiir das Kind
entscheidet. Meiner Ansicht nach sollte der {iberlebende Partner auf jeden Fall an einer
psychologischen Fachberatung teilnehmen und auch das Verstreichen einer gewissen Zeit
zwischen dem Tod des Partners und dem Beginn des Verfahrens wire angebracht, um zu
vermeiden, dass die durch die Trauer verursachten frischen Erlebnisse zu Entscheidungen
seitens des iiberlebenden Partners fiihren, die spiter bereut werden kdnnten. Zur Regelung
dessen bietet die gesetzliche Losung aus Belgien und Griechenland ein gutes Beispiel, welche
das post mortem-Verfahren friihestens 6 Monate und maximal 2 Jahre nach dem Todesfall
zuldsst. Wenn sich ein iiberlebender Partner nach der psychologischen Beratung und nach dem
Verstreichen der erforderlichen Dauer doch nicht fiir das Verfahren entscheidet, wire es

angebracht, das genetische Material des verstorbenen Donors zu vernichten.

Der nichste Punkt der Abwégung ist die Analyse der Interessen des zu gebdrenden Kindes. In
der giiltigen zivilrechtlichen Sphire wird das menschliche Leben beginnend von der Geburt bis

hin zum Tod, mitunter auch nach dem Tod, in fast allen Bereichen durch Garantienormen
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geschiitzt.!*?’ Dieser Schutz ist allerdings im Falle von Embryonen, die in vitro (auBerhalb der
Gebarmutter) als Ergebnis kiinstlicher Befruchtung zustande gekommen und noch nicht

eingepflanzt sind, nicht derart eindeutig.'??

Die wichtigste Frage, zu der die
Rechtswissenschaft eine einheitliche Stellungnahme erarbeiten sollte, ist, ob das Recht das
auBBerhalb des Mutterleibes befindliche Embryo als Mensch anerkennt oder nicht, und, sofern
sie es als Mensch anerkennt, dem embrionalen menschlichen Leben derselbe rechtliche Schutz
zuerkannt wird wie dem geborenen menschlichen Leben.'??” Wenn man davon ausgeht, dass
das menschliche Leben im Embryonalzustand von der Art und Weise der Zeugung unabhingig
denselben rechtlichen Schutz erfahrt wie ein geborenes Kind, ist auch das Argument statthaft,

dass durch die Geburt des Kindes nicht nur die Interessen der Eltern, sondern auch des Kindes

selbst, mehr noch, der gesamten Gesellschaft in den Vordergrund treten.

Zugleich muss auch vor Augen gehalten werden, dass die post mortem-Befruchtung
tiefgreifende psychologischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Folgen fiir nach dem Tod des
Elternteils geborene Kinder haben koénnen. Bei der Abwigung der Begriindung einer
Reproduktion nach dem Tod miissen zweifelsohne die Interessen des Kindes respektiert
werden. Uber das Interesse zur Geburt hinausgehend miissen zunichst jene Interessen des
Kindes berticksichtigt werden, in welchem Umfeld es nach seiner Geburt erzogen, aufwachsen
und wer ithm die unbeschwerte Kindheit gewdhren wird. Im Idealfall nehmen die beiden
Elternteile gemeinsam an der Erziehung, an der Pflege und der Unterstiitzung des Kindes teil.
Im Falle einer post mortem-Befruchtung ist dies jedoch nicht moglich, da dies eine Situation
darstellt, in der zum Zeitpunkt der Zeugung und der Geburt des Kindes der eine Elternteil mit
Sicherheit nicht mehr am Leben ist. In der Fachliteratur spircht es gemill bestimmten
Auffassungen gegen die post mortem-Befruchtung, dass ein solches Kind in einer
Einelternfamilie erzogen wird, ferner, dass das Kind einen psychologischen und emotionalen
Schock durchlebt, als es erfdhrt, dass es nach dem Tod einer seiner genetischen Elternteile
gezeugt wurde und sich aus diesem Grund als weniger wertvolles Mitglied der Gesellschaft

betrachten kann.!%28

1225 Zum Beispiel Urheberrechte, Erbrechte, Pietiitsrechte.
1226 Yorés (2012) S. 192.

1227 Navratyil (2012) S. 272.

1228 pidié (2011) S. 564.
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Trotzdem kann nicht allgemeingiiltig behauptet werden, dass sich die in einer Einelternfamilie
aufwachsenden Kinder in einer nachteiligeren Situation befinden als jene Kinder, fiir die
seitens beider Elternteile Sorge getragen wird. In einer Gerichtssache in Miinchen aus dem
Jahre 2017, deren Gegenstand die post mortem-Befruchtung gewesen war, hat der Kldger mit
nachstehend angefiihrter, vielsagender Argumentation darauf hingewiesen, dass die
Lebensqualitdt von, in Einelternfamilien lebenden Kindern nicht unbedingt schlechter ist als

die jenes Kindes, das sich in der Obhut zweier Eltern befindet:

, Eine Lebensqualitit konne einem durch postmortale Insemination geborenen Kind nicht
deswegen, dass dieses Kind seinen Vater nicht kenne, abgesprochen werden, zumal dies in
Konsequenz bedeutete, dass alle Kinder von allein erziehenden Elternteilen keine solche
Lebensqualitiit hdtten. Nach heutigen Erkenntnissen hdtten Kinder von Alleinerziehenden
keine bemerkbaren Defizite. Es fehle an der griffigen Benennung, welche Aspekte des
Kindeswohls fiir dessen geistig-seelische Entwicklung mafgeblich sind und welche
nachweislich durch eine Befruchtung post mortem das Kindeswohl messbar beeintrdchtigen.
Auferdem laufe die postmortale Insemination nicht der Intention des Gesetzgebers des
Embryonenschutzgesetzes zuwider, die darin bestehe, Grenzen der neuen Techniken der
Fortpflanzungsmethoden, vor allem der In-Vitro-Fertilisation zu ziehen, um Missbrduche zu
verhindern. An wirklichen Konturen einer gegen das Recht der Fortpflanzung der Kldgerin
anzufiihrenden herrschenden Sozialmoral fehle es. Selbst wenn man in den Sittengesetzen eine
rechtsethische Kontrollschranke sehen wiirde, kénne dies nicht zu einer grundsdtzlich anderen

Bewertung fiihren. %%’

Das Interesse des Elternteils zur Reproduktionsfreiheit kann zwar mit dem Interesse des
Kindes, von beiden Elternteilen Sorge zu erhalten, kollidieren, in der Fachliteratur ist dennoch
die Ansicht fiithrend, dass das grundlegende Interesse des Kindes auch in diesem Fall jenes ist,
geboren zu werden, zu existieren und zum Rechtssubjekt zu werden. Nach diesem Verstdndnis
ist es also besser, wenn das Kind in eine unvollkommene Familie geboren wird als iiberhaupt
erst nicht geboren zu werden. Letztendlich muss stets das Leben und die Geburt des Kindes in
den Vordergrund gestellt werden, sofern dadurch grundlegende Menschenrechte nicht verletzt

werden.

1229 OLG Miinchen, Endurteil v. 22.02.2017 — 3 U 4080/16 Rn. 8.
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Dieser oben angefiihrten Argumentation stattgegeben scheint es so, dass es keine hinreichend
belegten Begriindungen und Beweise dafiir gibt, dass die post mortem-Befruchtung nicht
zugelassen werden darf. Dieses Verfahren verursacht ndmlich keinen groferen
Nachteil/Schaden fiir die an dem Verfahren teilnehmenden Subjekten als vergleichbare
Reproduktionsverfahren, zum Beispiel die Befruchtung mit von einem unbekannten Donor

stammenden genetischen Material.!?3°

8. Ideen aus Amerika zur Regelung der erbrechtlichen Qualitit von post
mortem gezeugten Kindern

In den Vereinigten Staaten von Amerika ist die post mortem-Befruchtung auf foderativer
Ebene nicht geregelt, die jeweiligen Bundesstaaten regulieren die Frage auf unterschiedlicher
Weise. Interessanterweise gibt es in den meisten Bundesstaaten keine speziellen Gesetze, die
diesen Fragenkreis umfassend regeln wiirden; typisch ist eher, dass sich die Regulierung eines
jeweiligen Staates nur auf bestimmte Gesichtspunkte erstreckt. Daher konzentrieren sich
bestimmte Bundesstaaten auf die Regulierung des Familienstandes eines nach dem Tod
gezeugten Kindes, andere wiederum haben die Regulierung ihrer Qualitdt als Erben
ausgearbeitet. Zum letzteren Thema kann das amerikanische Regelungsmuster auch fiir die

Gesetzgeber der europdischen Mitgliedstaaten interessant werden.

Das Gesetz in Florida zum Beispiel erkennt das auf einem Testament beruhende Erbrecht eines
post mortem gezeugten Kindes an, die gesetzliche Erbfolge hinsichtlich des Kindes jedoch
nicht.'?3! Das post mortem gezeugte Kind kann nur dann zum Erben werden, wenn es vom
Spermiendonor in dessen Testament das nach dem Tode gezeugte Kind als seinen Erben
benennt, und das bedeutet zugleich auch, dass das Kind zur gesetzlichen Erbfolge nicht
berechtigt ist.'>3? Eine zusitzliche Voraussetzung ist, dass das Kind innerhalb von 3 Jahren
nach dem Tod des Donors geboren wird. Diese Regelung findet sich aber nicht im Erbgesetz,
sondern im Abstammungsgesetz von Florida, daher ist es nicht klargestellt, welche Art von
Anspriichen das Kind geltend machen kann, oder bis wann das Kind einen solchen Anspruch

geltend machen kann. Kalifornien gewéhrt weitreichenden Schutz fiir durch post mortem-

1230 Samardzié (2013) S. 401.

1231 Florida Statutes 742.17 Abs. (4) [Online] Erreichbar:
http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&Search_String=&URL=0700-
0799/0742/Sections/0742.17.html [Heruntergeladen: 29.08.2021.]

1232 Scharman (2002) S.1011.
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Befruchtung geborene Kinder.'?*3 Sofern der iiberlebende Elternteil des Kindes eindeutige
Nachweise dafiir vorlegen konnen, dass die kiinstliche Befruchtung unter Verwendung des
genetischen Materials des verstorbenen Donors erfolgt ist, wird das Kind zum Erben, sofern es
binnen 3 Jahren nach dem Tod des Donors geboren wird.'?** Aufgrund des Gesetzes von
Louisiana muss das Kind ebenfalls binnen 3 Jahren nach dem Tod des Donors geboren werden,
um zum Erben zu werden. Das Gesetz schreibt ferner vor, dass jeder Erbe oder
Vermichtnisnehmer des Erblassers, dessen Anteil an der Erbschaft durch die Geburt eines post
mortem gezeugten Kindes verringert wird, ab der Geburt eines solchen Kindes gerechnet ein

Jahr lang Zeit hat, um zwecks Anfechtung der Vaterschaft Klage zu erheben.!?3

Die oben angefiihrten Regelungskonzepte beriicksichtigen meiner Ansicht nach neben den
Interessen des post mortem gezeugten Kindes zugleich auch die Interessen der anderen Erben
und der am Nachlass interessierten Personen. Die Frist von 3 Jahren, innerhalb deren das Kind
nach dem Tod des Donors geboren werden muss, reicht aus, damit der tiberlebende Partner an
einer, dem Verfahren vorangehenden Fachberatung teilnehmen und eine angemessene
Entscheidung dazu féllen kann, ob sie die Pflicht unter den gegebenen Umstinden in
Verbindung mit dem Kind annimmt oder nicht. Dadurch wird auch die Durchfiihrung des
Nachlassverfahrens nicht fiir eine unbegriindet lange Dauer aufgeschoben. Das Beispiel aus
Florida ist insbesondere einer Uberlegung wert, zumal in diesem Fall der Donor in seinem
Testament genau bestimmt, was und in welchem Umfang das mittels post mortem-Befruchtung
geborene Kind nach ihn erben soll. Der {ibrig bleibende Teil des Nachlasses kann umgehend
an die anderen Erben iibergeben werden. Aus der Sicht der Dynamik des Nachlassverfahrens
und der Interessen der an dem Nachlass interessierten Personen scheint diese Losung am
praktischsten zu sein, wobei auch das gemal dieses Regelungskonzepts mittels post mortem-

Befruchtung geborene Kind nicht seines Erbrechts verlustig wird.

1233 Cal. Prob. Code § 249.5 [Online] Erreichbar:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=PROB&sectionNum=249.5.
[Heruntergeladen: 22.28.2021.]

1234 Vidié (2011) S. 561.

1235 LA Rev Stat § 9:391.1 [Online] Erreichbar: https:/law.justia.com/codes/louisiana/2013/code-
revisedstatutes/title-9/rs-9-391.1 [Heruntergeladen: 22.28.2021.]; Horner (2008) S. 174.
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9. De lege ferenda Vorschlag fiir die zukiinftige Gesetzgebung — oder ist
eine einheitliche europiische Regelung von auf die post mortem-
Befruchtung gerichteten Verfahren begriindet?

Dariiber hinausgehend, dass die Frage der post mortem-Befruchtung in den jeweiligen
Mitgliedstaaten unterschiedlich geregelt wird, werden sich meiner Ansicht nach im Zeitalter
der Globalisierung, auch im Hinblick auf die Vorrechte des freien Umzugs und der
Niederlassungsfreiheit, die Tatsache, dass das Verfahren von bestimmten Staaten zugelassen,
von anderen verboten wird, diejenigen Personen, deren nach dem unerwarteten oder eben
vorsehbaren Tod ihres Partners unter Verwendung des genetischen Materials ihres
verstorbenen Partners ein Kind haben wollen, nicht von der Verwirklichung ihrer Begierden
abhalten lassen. Die Tatsache, dass bestimmte Staaten das Verfahren zur post mortem-
Befruchtung einschranken, mehr noch, unter Strafe stellen, wird sinnlos, wenn das Verfahren
gegebenenfalls im Nachbarland oder in einer anderen europdischen Region ohne weiteres
durchgefiihrt werden kann. Daher sollte meiner Ansicht nach auf der Ebene der Européischen
Union zumindest die Frage vereinheitlicht werden, ob dieses Verfahren nun zugelassen oder
verboten ist. Nachdem das Verfahren in mehreren europdischen Mitgliedstaaten zugelassen ist,
wire dessen Verbot in der gesamten Union schwer durchfiihrbar. Daher weist die Prognose im
Falle der Ausgestaltung eines einheitlichen europédischen Standpunktes eher in die Richtung

der Zulassung.

Wenn man davon ausgeht, dass ein Konsens der Mitgliedstaaten zustande kommt, welcher das
Verfahren der post mortem-Befruchtung einheitlich, in jedem Mitgliedstaat ermoglicht, so
wire es sinnvoll, das Verfahren zu regeln und was noch wichtiger ist, die Rechtsstellung des
post mortem geborenen Kindes zu regeln. In diesem Fall sollte die Regelung folgende
Gesichtpunkte beriicksichtigen: die Anforderung der Erkldrung des Verstorbenen unter
Beriicksichtigung des Selbstbestimmungsrechts; das Vorliegen der Ehe oder einer anderen,
rechtlich anerkannten Beziehung vor dem Tod; Anwendung einer zeitlichen Begrenzung zur
Vermeidung von rechtlichen Unsicherheiten; die Klirung der -elterlichen-familidren
Rechtsstellung; die Regelung der erbrechtlichen Folgen. Im Falle der Regelung dieser Fragen
wiirde die Harmonisierung der jeweiligen Regelungen der Mitgliedstaaten sinnvoll, zumal
dadurch das forum shopping vermeidbar wire, welche in Ermangelung einheitlicher
Regelungen durch die Vorrechte des freien Umzugs und der freien Niederlassung auch

weiterhin bestehen konnte.
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Obwohl die Regelung der Rechtstellung des nach dem Tod gezeugten Kindes auch in jenen
Staaten ziemlich neu und liickenhaft ist, in denen das Verfahren zugelassen ist, konnte
vielleicht eben die Anfangsphase der Regelung dieses Fragenkreises zunutze gemacht und die
Regelung solange auf Unionsebene vereinheitlicht werden, bis die Regelung der Rechtsnormen
noch nicht liickenlos ist und noch weniger nationale Rechtsvorschriften harmonisiert werden
missen. Dies wiirde, unter Beriicksichtigung der beispielhaften rechtlichen Losungen jener
Staaten, in denen eine Regelung betreffend die post mortem-Befruchtung — wenn auch nicht
auf jeden Fragenbereich bezogen — bereits vorhanden ist, die Schaffung neuer Vorschriften
bedeuten. Das Recht muss im Bereich der reproduktiven Technologie vorausblickend sein,
zumal es sich dabei um einen Bereich handelt, welcher Auswirkungen auf die heutigen

Menschen und auf die zukiinftigen Kinder haben wird.!?3¢

Betreffend die post mortem-Befruchtung gestaltet sich die Formulierung eines einheitlichen
Standpunktes der Mitgliedstaaten besonders komplex. Es entstehen dabei nicht nur
Grundrechtsfragen, sondern zugleich auch andere Fragen zum Verfassungsrecht, 6ffentlichem
Recht und Familienrecht. Dabei treffen zwei ausschlieBliche Befugnisse aufeinander: die in die
ausschlieBliche Befugnis der Europédischen Union gehdrenden und mit der Staatsbiirgerschaft
der Europdischen Union sowie der Freiziigigkeit von Personen verbundenen Rechte einerseits,
und die in die ausschlieBliche Befugnis der Mitgliedstaaten gehdrenden und — eventuell — den

1237 und

Bestandteil der nationalen Identitit darstellenden  familienrechtlichen,
verfassungsrechtlichen Fragen andererseits. Anldsslich der Regelung der Rechtsstellung eines
durch post mortem-Befruchtung geborenen Kindes kann nicht aufler Acht gelassen werden,
dass die Europdischen Union iiber keine Befugnis zur verbindlichen Regelung von
familienrechtlichen Beziehungen verfiigt. In diesem Zusammenhang verdient der in der Sache
Coman von Oberrat Watchelet eingereichte Leitantrag des Oberrates besondere Beachtung,
welcher die funktionelle Erweiterung des EU-Rechts in einer Frage, die aufgrund der
Griindungsvertrage in die ausschlieBliche Befugnis der Mitgliedstaaten gehort, auf dem Prinzip
der sog. ,,Verlegbarkeit der persénlichen Rechtsstellung® basierend begriindet hat. Dieser

juristische Standpunkt wurde auch von dem EuGH {ibernommen und in seinem Urteil in der

Sache Coman zum Teil seiner Rechtsprechung gemacht.!?3%

1236 Kerr (1999) S. 44.
1237 Marinkds (2022) Manuskript
1238 Marinkds (2022) Manuskript
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Ein dhnliches Thema hat das Gericht in der Sache Pancharevo'?3°

gepriift, in der es zu
entscheiden hatte, ob die unbedingte Geltendmachung der aus den Griindungsvertrigen
herrithrenden, den Personen zustehenden Rechts zur Freiziigigkeit gegeniiber einer
traditionellen Familienauffassung eines Staates gegen die nationale Identitit des
Mitgliedstaates verstolt. Die in der Angelegenheit entstandene konkrete Frage war im
Wesentlichen jene, ob eine Behorde des Mitgliedstaates anlédsslich der Ausiibung von, vom
Recht der Europdischen Union herriihrenden Rechte verpflichtet ist, beide Mitglieder eines
gleichgeschlechtlichen Paares als Eltern des Kindes anzuerkennen, obwohl dies aufgrund ihres
nationalen Rechts nicht moglich wére. Das Gericht antwortete auf die Frage, dass der
Mitgliedstaat einerseits verpflichtet ist, dem Kind einen Personalausweis oder einen Reisepass
auszustellen, ohne dazu vorangehend einzufordern, dass die eigenen nationalen Behorden des
Kindes eine Geburtsurkunde ausstellen, ferner [...] ist er verpflichtet, jenes Dokument
anzuerkennen, das es dem Kind ermdglicht, mit jedem dieser beiden Personen von seinem
Recht zur Freiziigigkeit und zum freien Aufenthalt auf den Territorien der Mitgliedstaaten

Gebrauch zu machen.!240

Um also die Geltendmachung des Rechts der Europdischen Union zu gewéhrleisten, haben sich
die in den Sachen Coman und Pancharevo vorgehenden Oberrdte und das EuGH des sog.
funktionellen Ansatzes'**' bedient und dabei betont, dass die Anerkennung der in einem
anderen Land eingetragenen, jedoch durch das nationale Recht des Empfangsmitgliedstaates
nicht anerkannten familienrechtlichen Beziehung lediglich zur Gewéhrleistung der Ausiibung
des Rechts der Europiischen Union dient und nicht zur Anderung der verfassungsgemifBen
Regelungen des Mitgliedstaates fithren darf. In der Praxis bedeutet es, dass sich die personliche
Rechtsstellung beim Grenziibertritt nicht dndert und in einem bestimmten Mitgliedstaat

erworbene Personlichkeitsrechte konnen auch im Ausland durchgesetzt werden.

Obwohl sich das EuGH bereits mit Angelegenheiten befasst hat, die hinsichtlich des Themas
relevant betrachtet werden konnen, ist es schwer zu beurteilen, wie die Regelung der
Zulassigkeit von post mortem-Befruchtungen und somit die Regelung der Rechtsstellung der

auf diese Art und Weise geborenen Kinder entwickeln wird. Als Ausgangspunkt kann jedoch

1239 EuGH, Rechtssache C-490/20.

1240 EuGH, Rechtssache C-490/20 Rn. 69.

1241 Functional Recognition of Same-sex Parenthood for the Benefit of Mobile Union Citizens — Brief Comments
on the CJEU’s Pancharevo Judgment. By the editors of the EAPIL Blog, 3. February 2022. [Online] Erreichbar:
https://eapil.org/2022/02/03/functional-recognition-of-same-sex-parenthood-for-the-benefit-of-mobile-union-
citizens-brief-comments-on-the-cjeus-pancharevo-judgment/ [Heruntergeladen: 16.08.2022.]
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der funktionelle Ansatz, der in obigen Angelegenheiten Anwendung fand, sowie die Offenheit
der Mitgliedstaaten betreffend die Akzeptierung des Prinzips der Verlegbarkeit der

personlichen Rechtsstellung dienen.

10.Eskalierende Probleme der Neuzeit - Das Fehlen einer einheitlichen
gegenseitigen Anerkennung neuer Familienformen und der freien
Verlegbarkeit der personlichen Rechtsstellung

Die seitens des EuGH in der Sache Pancharevo erteilte Antwort war aus der Sicht

1242 im Jahr 2016 im Wesentlichen in einer

,vorhersagbar®, als das Gericht in der Sache Coman
dhnlich gelagerten Frage bereits einmal entscheiden musste. Der EuGH ist in seinem Urteil
zum Schluss gekommen, dass, sofern die Ehe nach den Regeln eines anderen Mitgliedstaates
giiltig geschlossen wurde, kann der Empfangsmitgliedstaat das Aufenthaltsrecht des
Ehepartners nicht lediglich mit der Berufung darauf verweigern, dass der

Empfangsmitgliedstaat das jeweilige Rechtsinstitut nicht anerkennt.!?43

In ihrem Beschluss vom 14. September 2021'2** hat die EU ausgedriickt, dass alle Hindernisse
beseitigt werden sollen, die LGBTIQ-Personen in der Ausiibung ihrer Grundrechte
entgegenstehen. In denselben Beschluss weist die Kommission auf die Bedeutung der
Forderung der gegenseitigen Anerkennung der Elternschaft zwischen den Mitgliedstaaten hin,
als Beispiel nennt sie die Anerkennung der in einem Mitgliedstaat als wirksam anerkannten

Elternschaft in einem anderen Mitgliedstaat.'?#

Im Sinne des seitens der Europdischen Kommission im Jahr 2020 ausgegebenen Dokuments
mit dem Titel ,, Eine Union der Gleichheit: Strategie fiir Gleichstellung von LGBTIQ-Personen
2020-2025"1%%¢ wird im Sinne der Losung ,.derjenige, der in einem Land Elternteil ist, ist in
jedem Land ein FElternteil die gegenseitige Anerkennung der familidren Beziehungen

innerhalb der Europdischen Union fordern.

1242 EuGH, Rechtssache C-673/16. Urteil, 05. Juni 2018.

1243 EuGH, Rechtssache C-673/16. Rn. 115.

1244 EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom 14. September 2021 zu Rechten von LGBTIQ-Personen in
der EU (2021/2679(RSP)) [Online] Erreichbar: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:520211P0366&from=EN [Heruntergeladen: 10.08.2022.]

1245 EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom 14. September 2021 zu Rechten von LGBTIQ-Personen in
der EU (2021/2679(RSP)) S. 19.

1246 Buropiische Kommission: COM (2020) 698 final, [Online] Erreichbar: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0698&from=EN [Heruntergeladen: 10.08.2022.]
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Die Kommission wird weiterhin fiir die ordnungsgemifle Anwendung des Freiziigigkeitsrechts
sorgen, auch um spezifische Schwierigkeiten anzugehen, die LGBTIQ- Personen und ihre
Familien an der Wahrnehmung ihrer Rechte hindern. Dies schliefit gezielte Dialoge mit den
Mitgliedstaaten in Bezug auf die Umsetzung des Urteils in der Rechtssache Coman'**’ ein, in
dem der EuGH klargestellt hat, dass der Begriff ,Ehegatte, wie er in der
Freiziigigkeitsrichtlinie verwendet wird, auch fiir gleichgeschlechtliche Partner gilt. Es steht
bereits fest, dass die Europdische Kommission auf die gegenseitige Anerkennung der

besonderen” familidren Beziechungen in der EU dringen wird.!2*8
29

Die Kommission machte ferner klar, dass sie im Interesse der Erzwingung der im Urteil
stehenden Bestimmungen notwendigenfalls rechtliche Schritte einleiten wird.!?** Andererseits
plant die Kommission in 2022 ein Verfahren zur Erbringung eines Gesetzgebungsaktes gemal
Artikel 81 Absatz 3 AEUV!20 zum Zwecke der gegenseitigen Anerkennung der Eigenschaft
als Elternteil der Mitgliedstaaten anzustrengen. Sofern der Gesetzgebungsplan Realitdt wird,
ist der in einem Mitgliedstaat rechtmifig eingetragene Status als Elternteil in einem anderen
Mitgliedstaat verbindlich anzuerkennen. Als Vorbereitung des Gesetzgebungsentwurfs wurde

im Jahre 2021 eine 6ffentliche Konsultation durchgefiihrt — wonach die Mehrheit der Biirger

1251 1252

der Europdischen Union den Vorschlag unterstiitzen und die Arbeitsgruppe zur
Vorbereitung aufgestellt, die bis jetzt siecbenmal, zuletzt am 22. Februar 2022 getagt hat.!?>3
Damit gleichzeitig wurde die Frage auch in der Sitzung der Ratsformation fiir Justiz und

Inneres vom 4. Februar 2022 auf die Tagesordnung gesetzt.'?>* Den Berichten nach konnte

1247 Rechtssache Coman, C- 673/16. In diesem Urteil stellte der Gerichtshof klar, dass der Begriff ,,Ehegatte‘
(wie er in der Freizligigkeitsrichtlinie verwendet wird) auch fiir eine Person gilt, die dasselbe Geschlecht hat wie
der EU-Biirger, mit dem sie verheiratet ist.

1248 EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 14. September 2021 zu Rechten von LGBTIQ-Personen in
der EU (2021/2679(RSP)) S. 19.

1249 Europiische Kommission: COM (2020) 698 final S.18.

1250 Art. 81. Abs. (3) AEUV: ,Abweichend von Absatz 2 werden MafSnahmen zum Familienrecht mit
grenziiberschreitendem Bezug vom Rat gemdf einem besonderen Gesetzgebungsverfahren festgelegt. Dieser
beschliefst einstimmig nach Anhorung des Europdischen Parlaments.”

1251 Européische Kommission, Dokument Nr. 6847413 08/11/2021

1252 Expert Group on Recognition of parenthood between Member States (E03765)

1253 Minutes: 7" Meeting of the Expert Group on the recognition of parenthood between Member States 22
February 2022 (via VTC).

1254 French Ministry of the Interior, ‘Informal Ministerial Meeting of the Justice and Home Affairs Council
configuration’, (Lille, 3-4 February 2022) — Press kit, S. 13. [Online] Erreichbar: https://presidence-
francaise.consilium.europa.eu/media/r4fjcclf/jai-lille_dossier-de-presse-ang.pdf [Heruntergeladen: 13.08.2022.]
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weder an jenem Tag'?>° noch zuvor eine Einigkeit unter den Ministern erzielt werden.'?3¢ Das
Phinomen kann dem zugeschrieben werden, dass die Kommission — basierend auf dem Prinzip
der funktionellen Anerkennung im Sinne der erwihnten Urteile des EuGH — die Befugnisse
der EU auf Bereiche ausweiten mochte, die im Sinne der Griindungsvertrige in der

ausschlieBlichen Befugnis der Mitgliedstaaten verblieben sind.!?%’

Die auf das Prinzip der Verlegbarkeit der personlichen Rechtsstellung basierenden und auf
politischer Ebene zunehmend aktuellen Themen werden friither oder spéter auch die Fragen zu
der assistierten Reproduktion erreichen, zumal das Problem iiber dieselben Wurzeln verfiigt:
die Regelungen der Mitgliedstaaten (sofern welche vorhanden) weichen voneinander ab. Wie
erkennt ein Empfangsmitgliedstaat ein in einem anderen Staat als personliches Recht geltendes
Recht oder eine personliche Rechtsstellung an, wenn dieses seinem eigenen Recht, mehr noch,

seiner Verfassung und seiner 6ffentlichen Ordnung widerspricht?

Meiner Ansicht nach kdnnen diese Fragen und der Konsens zwischen den Mitgliedstaaten
einzig mit dem oben angefiihrten funktionellen Ansatz erreicht werden, wonach die
Anerkennung der in einem anderen Land eingetragenen, jedoch durch das nationale Recht des
Empfangsmitgliedstaates nicht anerkannten familienrechtlichen Beziehung lediglich zur
Gewihrleistung der Ausilibung des Rechts (Freiziigigkeit und Niederlassungsfreiheit) der
Europiischen Union dient und nicht zur Anderung oder Verletzung der verfassungsgemifBen

Regelungen des Mitgliedstaates fithren darf.

Die Kommission wird im Jahr 2022 eine horizontale Rechtsetzungsinitiative '>38

vorschlagen,
um die gegenseitige Anerkennung der Elternschaft zwischen den Mitgliedstaaten zu fordern.
In welche Richtungen sich diese Initiativen in absehbarer Zukunft entwickeln werden, und ob
sie sich auf dhnlich geartete Probleme auswirken werden, wird sich in kommenden Jahren

zeigen. Es ist aber mehr als wahrscheinlich, dass irgendwann in der Zukunft auch die

1255 Ellena, S. (2022) ‘EU countries split over Commission’s plan to give parents cross-border rights’,
EURACTIV.com (2022. febr. 7.) [Online] Erreichbar:  https://www.euractiv.com/section/non-
discrimination/news/eu-countries-split-over-commissions-plan-to-give-parents-cross-border-rights/
[Heruntergeladen: 17.08.2022.]

1256 Office of Communication and Promotion of the Polish Ministry of Justice (08.10.2021), ‘Veto on plans to
legalise  adoption by same-sex couples and same-sex marriages’ [Online].  Erreichbar:
https://www.gov.pl/web/justice/veto-on-plans-to-legalise-adoption-by-same-sex-couples-and-same-sex-
marriages [Heruntergeladen: 17.08.2022.]

1257 Marinkds (2022) Manuskript

1258 Die horizontale unmittelbare Wirkung bestimmt die Rechtsbeziehungen zwischen den Einzelnen
untereinander. Dies bedeutet, dass eine Person eine Vorschrift des EU-Rechts gegeniiber einer anderen Person
geltend machen kann.
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erbrechtlichen Aspekte von neueren Familienformen auf Tagesordnung gesetzt werden
miissen. Was aber jetzt schon vorhergesagt werden kann, ist, dass die Mitgliedstaaten bei der
Zusammenarbeit mit der Europdischen Union in den oben angefiihrten Gelegenheiten eine
grofle, wenn nicht groBere Kompromissbereitschaft zeigen miissen, als sie bei der Erlassung

der EuErbVO zutage gelegt haben.

Schlussfolgerungen

[1] In Verbindung mit der Mitgliedschaft zur Europdischen Union wurde die Institution der
nationalen Staatsangehorigkeit um den Begriff der europdischen Staatsangehorigkeit erweitert,
was den Staatsangehorigen der neu beigetretenen Mitgliedstaaten die Freiziigigkeit und die
Niederlassungsfreiheit auf dem Territorium der EU ermdglichte. Eine Konsequenz der
zunehmenden Migration innerhalb der EU war, dass in der Praxis immer mehr Personen
Bindungen zu von ihrem eigenen Herkunftsland abweichenden Mitgliedstaaten aufbauten. Als
Folge der zwischenstaatlichen Migration nahm der internationale Bezug in den familidren
Beziehungen zu, daher koénnen diese multikulturellen Beziehungen auch in den
EheschlieBungen in kausalem Zusammenhang mit dem zunehmenden Komplikationsgrad von
Nachlassverhéltnissen gebracht werden. Die Erbfille mit grenziiberschreitendem Bezug
konnen aber nicht nur mit dem Herkunftsland verkniipft sein. Die Anzahl der in der Praxis
vorkommenden Nachlasssachen mit Auslandsbezug hat die Schaffung einer Regelung auf
Unionsebene zunehmend erforderlich gemacht, welche eine reibungslose Abwicklung von

Nachlasssachen mit grenziiberschreitendem Bezug ermdglichen wiirde.

[2] Die Europédische Union hat den Bereich des Erbrechts frither nicht geregelt, daher galt in
diesem Bereich lange Zeit das nationale Recht der Mitgliedstaaten. Anldsslich der Erweiterung
der Europdischen Union und der seitens der europidischen Staatsangehorigkeit gewéhrten
Vorrechte ist auch im Bereich des Erbrechts die Einrichtung eines Instruments erforderlich
geworden, das eine Losung fiir die aus den Nachlasssachen mit grenziiberschreitendem Bezug
resultierenden Schwierigkeiten bietet. Das geringe Ausmal} der Kompatibilitit des nationalen
materiellen Erbrechts machte die Harmonisierung der materiellen Erbrechtsnormen nicht
moglich. Anlésslich dieser Erkenntnis hat der europédische Gesetzgeber das Erfordernis einer
Losung vorausgesagt, welche die =ziligige Durchfiihrung von Nachlasssachen mit
grenziiberschreitendem Bezug ermoglicht, ohne dass sie dabei die verschiedenen nationalen

erbrechtlichen Rechtsvorschriften aufler Acht ldsst, auller Kraft setzt oder sich in diese
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einmischt. Die in der frithen Phase der Verabschiedung der Europdischen Erbrechtsverordnung
entstandenen Schwierigkeiten haben belegt, dass in dem Bereich des Erbrechts die
Rechtsharmonisierung ausschlieBlich mittels Kollisionsregelung verwirklicht werden kann, die
Losung ist also die Harmonisierung der sich auf die internationale Zustédndigkeit und auf das

anzuwendende Recht beziehenden Regulierungen.

[3] Die Européische Erbrechtsverordnung machte lang hergesehnte Erleichterungen betreffend
die Regelung von Erbfillen mit grenziiberschreitendem Bezug. Die Verordnung rdumt die die
Hindernisse vor der Freiziigigkeit von Personen aus, die im Laufe der Geltendmachung ihrer
Rechte in Verbindung mit einer Erbfolge mit grenziiberschreitendem Bezug auf
Schwierigkeiten gestofen sind. Die Verordnung beinhaltet grundlegend kohirente und gut
anwendbare Regeln im Hinblick auf jede Nachlasssache mit grenziiberschreitendem Bezug,
die keinen ,, erschwerenden Umstand‘ enthilt.'*> In der Praxis ergeben sich aber Probleme,
fiir welche die Verordnung keine eindeutige Losung anbieten kann. Bei der Konzipierung der
Verordnung konnte der europdische Gesetzgeber selbstverstindlich nicht vollig voraussehen,
welche praktischen Probleme durch die Anwendung der Verordnung entstehen, auch wenn
einige der Schwierigkeiten der praktischen Anwendung bereits vorhersehbar waren. Aber aus
der inzwischen sechsjdhrigen Anwendungsperspektive konnen die praktischen Erfahrungen die

ausfiihrlichere Regelung und das Uberdenken bestimmter Fragen begriinden.

[4] Bei der Anwendung der Verordnung stellt die Feststellung des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltsortes des Erblassers eine der groBten Herausforderungen dar. Obwohl der
Gesetzgeber anlésslich der Bestimmung dieses Ankniipfungspunktes davon ausgegangen ist,
dass der gewohnliche Aufenthaltsort im Falle von Erblassern iiblicherweise ohne Probleme
festgestellt werden kann, liefert die Praxis oft den Beweis fiir das Gegenteil. In zahlreichen
Féllen ist es — bedingt durch die zugenommenen Mobilititsmdglichkeiten — auf den ersten
Blick nicht eindeutig, in welchem Staat der Erblasser seinen letzten Aufenthaltsort hatte.
Obwohl sich in der Prdambel der Verordnung als Orientierung Hinweise dafiir befinden,
welche Faktoren iiber eine entscheidende Bedeutung aus der Sicht der Bestimmung des
gewoOhnlichen Aufenthaltsortes verfiigen, miissen die Abwégungsfaktoren liblicherweise mit

dem gleichen Gewicht beriicksichtigt werden. In diesen Fillen muss ndmlich die mit dem

125%Unter erschwerendem Umstand ist zum Beispiel der Fall zu verstehen, wenn anlisslich der umfassenden
Priifung der Umstdnde nicht eindeutig festgestellt werden kann, in welchem Land sich der gewdhnliche
Aufenthaltsort des Erblassers befand.
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Erbsachen befasste Behorde eine umfassende Untersuchung durchfiihren, die jeden relevanten
Umstand beriicksichtigt, was wiederum mit der Erbsache befassten Behorde eine besondere
Verantwortung zukommen ldsst und unter Beriicksichtigung der Bildsamkeit des
gewohnlichen Aufenthaltsortes in seiner Eigenschaft als universeller Ankniipfungspunkt zur

unterschiedlichen Auslegung ein und desselben Sachverhaltes fiihren kann.

[5] Als die Feststellung des gewohnlichen Aufenthaltsortes vereinfachende Losung konnte die
Festlegung einer Hierarchie betreffend die jeweiligen zu priifenden Aspekte in Betracht
gezogen werden. Da allerdings ein jeder Fall {iber unterschiedliche Merkmale verfiigt, werden
sich vermutlich Félle ergeben, bei denen es ungerecht wire, wenn die Abwigungsaspekte
hierarchisch gestaltet werden sollten. Die Abwigung wiirde leichter fallen, wenn die bei der
Feststellung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes beriicksichtigten Aspekte von dem
Gesetzgeber in ein konkretes, verpflichtend anzuwendendes Merkmalsystem geordnet werden,
zu dessen Gestaltung jene tabellarische Methode herangezogen werden konnte, die von dem

franzosischen Gericht im Fall Hallyday herangezogen wurde.

[6] In der praktischen Anwendung der Verordnung stellt die Institution der Rechtswahl eine
weitere, Zweifel erweckende Frage, die — nebst einer der gegenwértigen iibersteigenden
Verwendung — auch eine Losung fiir die Problematik der Feststellung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes bieten konnte. Anlésslich des praktischen Ansatzes erscheint als
grundlegendes Problem, dass den potentiellen Erblassern die Moglichkeit zur Rechtswahl nicht
geldufig ist. Daraus folgt, dass in der Praxis, die sich aus der Feststellung des gewo6hnlichen
Aufenthaltsortes ergebenden Schwierigkeiten in zahlreichen Fillen vermeidbar sein konnten,
wenn die Erblasser zeitlebens von der Moglichkeit der Rechtswahl Gebrauch machen wiirden.
Meiner Ansicht nach sollte man sich um die ,,Verbreitung* der Rechtswahl vonseiten der
Behorden kiimmern, und zwar auf eine Art und Weise, dass ein behordliches Register iiber
diejenigen potentiellen Erblasser aufgestellt werden konnte, fiir die die Rechtswahl besonders
wichtig wire, zumal sie mit mehreren Staaten relevante Bindungen unterhalten. Die
Informierung solcher Personen und die groBtmdgliche Nutzung der in der Rechtswahl
bestehenden Mdglichkeiten wiirde nicht nur fiir die vorgehende Behorde die Feststellung der
hinsichtlich der Durchfiihrung des Nachlassverfahrens maflgebenden Tatsachen erleichtern,
sondern wiirde auch zugleich den dahingehenden Willen des Erblassers abbilden, wie im Falle
seines Todes die Nachlassgegenstinde geregelt werden sollen. Diese Losung wiirde

hauptsichlich die Erblasser mit mehreren Staatsangehorigkeiten, die Erblasser, die in mehreren
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Léndern iiber Immobilien verfligen sowie jene Erblasser betreffen, die zwischen zwei Landern
pendeln und daher die Feststellung ihres letzten gewdhnlichen Aufenthaltsortes auf

Schwierigkeiten stoen wiirde.

[7] Anlésslich der Rechtswahl bietet ein weiterer Faktor Anlass zur Kritik, und zwar ist der
Artikel betreffend die Rechtswahl der Verordnung in seiner gegenwértigen Form in einen zu
engen Rahmen gepresst, zumal der Erblasser nur das Recht jenes Staates wihlen darf, liber
dessen Staatsangehorigkeit er verfligt. Es wire der Sache dienlich, wenn dem Erblasser iiber
die Wahl des Rechts nach seiner Staatsangehorigkeit hinausgehend ermdoglicht wird, das Recht
nach seinem zum Zeitpunkt der Rechtswahl aktuellen gewohnlichen Aufenthaltsort als das
mallgebende Recht fiir die Regelung des rechtlichen Schicksals des Nachlasses wéhlen zu
konnen. AuBBerdem wire die Ermoglichung der Wahl des Rechts geméfl dem zum Zeitpunkt
der Rechtswahl bestehenden gewohnlichen Aufenthaltsort auch in jenen Féllen hilfreich, wenn
nicht eindeutig festgestellt werden kann, wo sich der letzte gewohnliche Aufenthaltsort des
Erblassers befand. Den Gedankengang fortgesetzt entsteht die Frage, ob es Sinn machen wiirde,
die Moglichkeit der Rechtswahl noch weiter auszulegen. In bestimmten Féllen scheint es als
zweckmaifBig, die Rechtswahl zu erweitern, zum Beispiel zugunsten jenes Staates, auf dessen
Territorium sich der {iiberwiegende Teil des Nachlasses befindet — wodurch das
Anpassungsverfahren gemaf3 Artikel 31 vermeidbar sein wiirde. Meiner Ansicht nach wiirde
eine Erweiterung der Rechtswahl den Aspekten nach auf die Rechte aller Staaten, mit denen
der Erblasser in irgendeiner Form verbunden gewesen war, dem Forum Shopping Tor und Tiir
Offnen und zu Missbrauch der Regulierung fithren. Gleichwohl wére die Ermoglichung dessen,
dass der Erblasser die Regelung des rechtlichen Schicksals der Vermogensgegenstinde des
Nachlasses unter die Geltung des Rechts nach seinem zum Zeitpunkt der Rechtswahl geltenden
gewohnlichen Aufenthaltsort verweisen kann, eben aus dem Grund begriindet, weil die
Verordnung die engste Verbindung zwischen dem Erblasser und eines bestimmten
Mitgliedstaates in dem gewohnlichen Aufenthaltsort sieht. Im Regelfall kann die Rechtswahl
im Einklang mit dem Prinzip der Nachlasseinheit nur vollstindig sein; das anzuwendende
Recht kann nur auf die gesamte Erbfolge ausbedungen werden. Die Verordnung bietet keine
Moglichkeit dafiir, dass der Erblasser in Bezug auf den Gegenstand eine Rechtswahl nur
beschriankt, nur im Hinblick auf, in bestimmten Staaten befindliches Vermdgen trifft. Meiner
Ansicht nach ist diese Losung der Verordnung richtig, da der Nachlass als rechtliche Einheit,
als einheitliche Vermogensmasse verwaltet und somit ermoglicht wird, dass das Schicksal des

Nachlassvermdgens konzentriert, in einem Mitgliedstaat und im Rahmen eines einzigen
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Verfahrens geregelt wird. Wie vorab bereits erwédhnt, sollte jedoch erwigt werden, dem
Erblasser nicht nur die Wahl des Rechts nach seiner Staatsbiirgerschaft, sondern auch jenes
nach seinem zum Zeitpunkt der Rechtswahl aktuellen gewohnlichen Aufenthaltsort gewdhren
sollte, ohne dabei gegen das Prinzip der Nachlasseinheit zu versto3en. Hierbei sei der Gedanke
angemerkt, dass es moglicherweise Sinn gemacht hétte, die Regeln der Rechtswahl betreffend
Drittstaaten ein wenig aufzuweichen, derart, dass es dem Erblasser ermoglicht wird, das
anzuwendende Recht nur in Bezug auf sein, in den Mitgliedstaaten befindliches gesamtes
Vermogen auszubedingen, jedoch sein in Drittstaaten befindliches Vermogen durch diese
Rechtswahl nicht betroffen wird. Eine solche Losung sollte meiner Ansicht nach anlésslich der

Uberpriifung der Verordnung iiberlegt werden.

[8] Infolge der Zunahme von Lebenslagen mit internationalem Bezug und des Umbruchs von
bestimmten Lebensumstinden sind in den vergangenen zwei Jahrzehnten neue Richtungen
entstanden und ein maBBgebendes Beispiel fiir die Entwicklungsprozesse ist die Harmonisierung
der nationalen Kollisionsregelung durch das sekundire Recht. Die auf der Ebene der
Europidischen Union gestalteten Verordnungen in zivilrechtlichen Themen haben die
internationalen privatrechtlichen Gesetze der Mitgliedstaaten praktisch ,.entleert”, infolge
dessen die vorangehend unterschiedlichen internationalen privatrechtlichen Regeln nunmehr
betreffend eines jeden Mitgliedstaates identisch geworden sind. Die Harmonisierung im
Bereich des Erbrechts durch das Sekundirrecht erfolgte durch das Inkrafttreten der
Europiischen Erbrechtsverordnung verwirklicht, und dieser Schritt war wahrhaftig eine
wirklich unerldssliche und zeitgemifle Mallnahme zum Zwecke der ziigigen Durchfiihrung von
Erbfillen mit grenziiberschreitendem Bezug, mit besonderem Hinblick auf die zunehmenden

Globalisierungsprozesse.

[9] Die Harmonisierung des internationalen Privatrechts der Mitgliedstaaten der Européischen
Union hat nunmehr gewaltige Erfolge zu verzeichnen, die Europdische Union hat aber der
Forderung der internationalen Zusammenarbeit der Justiz mit Drittstaaten bisher keine
besonders grofle Aufmerksamkeit geschenkt. Diese Tatsache hat in vielen Féllen die bisherigen
Errungenschaften im Bereich der Zusammenarbeit der Justiz in der Europdischen Union
vereitelt, da es durch die Migrationsprozesse zahlreiche Fille gibt, in denen der Sachverhalt
nicht nur mit Mitgliedstaaten der Europdischen Union, sondern auch mit Drittstaaten
verbunden ist. Zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union und den Drittstaaten

existieren zwar internationale Vertrdge, diese wurden aber iiblicherweise vor den Nullerjahren
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abgeschlossen und die im Rahmen der Zusammenarbeit der Justiz der ,,neuen Generation* zu
verwirklichen beabsichtigten Ziele lassen sich in diesen bilateralen Vertrdgen nicht
vorzufinden. Im Interesse der Forderung der Zusammenarbeit der Justiz zwischen der EU und
den Dirittstaaten wiirde es fiir die Zukunft eine umfassende Losung bieten, wenn die
Europiische Union internationale Vertrage mit Drittstaaten auch betreffend die internationalen
Erbschaftsrechtsverhiltnisse abschlieBen wiirde, insbesondere dann, wenn auch der Inhalt
dieser Vertrdge einheitlich sein wiirde. Dieses Ziel konnte etwa in Form einer multilateralen
Rahmenvereinbarung verwirklicht werden, welche die internationale Zustidndigkeit und das
anzuwendende Recht allgemein festlegen wiirde; die Drittstaaten betreffenden spezifischen
Fragen sollten hingegen in, mit dem jeweiligen Drittstaat abgeschlossenen gesonderten

Abkommen geregelt werden.

[10] Obwohl eine wichtige Zielsetzung der in Erbschaftssachen verwirklichten
Zusammenarbeit der Justiz eben diejenige war, dass der Nachlass als Ganzes in einem einzigen
Verfahren geregelt und die Durchfiihrung von gespaltenen und parallel laufenden Verfahren
vermieden wird, kann im Hinblick auf Drittstaaten bei internationaler Beteiligung die
Nachlassspaltung und die Durchfiihrung von gespaltenen oder parallel laufenden Verfahren
nicht verhindert werden. Zur Behebung dieses Problembereichs wiirden jene seitens der
Europidischen Union mit Drittstaaten abgeschlossenen internationalen Vertrdge, welche
Losungen beinhalten, die fiir die Beibehaltung des Prinzips der Nachlasseinheit und der
Vermeidung von parallel laufenden Verfahren Rechnung tragen, in der Zukunft ebenfalls als

gute Losungen angesehen werden.

[11] Vor dem Inkrafttreten der EuErbVO, deren Bestimmungen nunmehr das Kollisionsrecht
betreffend die Erbschaftsangelegenheiten von Deutschland und Ungarn darstellen, war die
Staatsangehorigkeit des Erblassers sowohl im Hinblick auf Deutschland, als auch im Hinblick
auf Ungarn der Ankniipfungspunkt betreffend das anzuwendende Recht. Die Einfithrung des
gewohnlichen Aufenthalts als Ankniipfungspunkt hat den Ausgang der Umstdnde, unter denen
die Regelungen vor der EuErbVO die Anwendung von der Staatsangehorigkeit des Erblassers
abhingig machten, grundlegend verdndert, insbesondere in jenen Fillen, wenn der Erblasser
seinen letzten gewohnlichen Aufenthaltsort nicht in dem Mitgliedstaat hatte, dessen
Staatsangehoriger er war. Dieser neue Ankniipfungspunkt verfiigt aus der Sicht der Regelung

des rechtlichen Schicksals des Nachlasses iiber eine entscheidende Bedeutung, insbesondere
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im Hinblick auf die Eigenschaft der Erben als solche und des ihnen zustehenden Erbanteils
unter Berticksichtigung der materiellen Normunterschiede der Mitgliedstaaten. Dies stellt ein
weiteres Argument dafiir dar, dass die Feststellung des gewohnlichen Aufenthaltsortes auf ein
konkretes, vorbestimmtes Merkmalsystem basieren soll. Eine irrtiimliche Feststellung des
gewohnlichen Aufenthaltsortes — deren Risiko der giiltigen Regelung nach gesteigert besteht —
hat ndmlich gegebenenfalls eine hohere oder niedrigere Erbberechtigung, ein kleinerer oder
groBerer Erbanteil und nicht zuletzt von unterschiedlichen vorgehenden Behdrden auf

unterschiedliche Weise durchgefiihrte Nachlassverfahren zur Folge.

[12] Aus der Sicht der Zuldssigkeit und der inhaltlichen Gtiltigkeit von Testamenten die Frage
der Feststellung des gewohnlichen Aufenthaltsortes gerdt erneut in den Vordergrund. Die
Zulassigkeit und die inhaltliche Giiltigkeit von Testamenten hiangt in der Lesung der EuErbVO
von dem letzten gewdhnlichen Aufenthaltsort des Erblassers ab, wenn der Erblasser nicht von
der in Artikel 22 gewihrten Moglichkeit der Rechtswahl Gebrauch gemacht hat. Dies kann
insbesondere aus dem Grund zu Komplikationen fiihren, weil in manchen Féllen auch der im
Zeitpunkt der Testamentserrichtung aktuelle gewohnliche Aufenthaltsort des Erblassers geklart
werden muss, wobei die Verordnung zur Art und Weise der Klarung dieser Frage keine
Anhaltspunkte gewihrt. Somit entsteht auch in diesem Bereich der Anspruch auf ein konkretes

Merkmalsystem zum Zwecke der Feststellung des gewohnlichen Aufenthaltsortes.

[13] Die im Kontext der gegenseitigen Anerkennung von neuen Familienformen und der freien
Verlegbarkeit der personlichen Rechtsstellung angerissenen Probleme nehmen auch auf
erbrechtlichen Fragen Einfluss. Die fortlaufende Entwicklung der Technologie und der
Medizin im Bereich der menschlichen Reproduktionsverfahren lassen aus der Sicht des
Erbrechts sogar neue Fragen entstehen, und werden in der Zukunft bestimmt auch beziiglich
von post-mortem gezeugten Kindern auftreten. Da aber dieses Phanomen heutzutage weniger
verbreitet ist, hat sich die EU mit diesem Themenkreis bisher nicht befasst, insbesondere nicht
in Verbindung mit erbrechtlichen Fragen. Die Wurzel des Problems ist jedoch die gleiche wie
bei der Anerkennung neuerer Familienformen, mehr noch, bei post mortem gezeugten Kindern
besteht noch ein weiterer Mangel, und zwar dass deren bezogen auf Ebene der Mitgliedstaaten
nur rudimentidre Regelungen bestehen. Dementsprechend gibt es derzeit kaum irgendwelche
Regelungen die gegenseitig anerkannt werden konnten. Es ist schwer zu sagen, wie sich die

Regulierung dieses Themenkreises in der Zukunft entwickeln wird, ich bin der Ansicht, dass
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das Prinzip der Freiziigigkeit und der Niederlassungsfreiheit jedenfalls auch den Weg fiir das

Prinzip der freien Verlegbarkeit der persénlichen Rechtsstellung bahnen sollte.
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Tante Emilia ist in Ungarn verstorben, in Ungarn hatte sie aber nur ein paar Wochen im Jahr
verbracht. Sie wohnte gewohnlich in Deutschland. Obwohl sie zum Zeitpunkt ihres Todes in
Ungarn gewesen war, war Deutschland als ihr letzter gewohnlicher Aufenthalt bestimmt.
Demzufolge wird fiir die Nachlasssachen, die sich in jenen Staaten befinden, die in den
Anwendungsbereich der EuErbVO fallen (Deutschland, Ungarn, Osterreich und Italien), die
deutsche Behorde zustdindig sein und die Nachlasssachen werden nach dem deutschem Recht
aufgeteilt. Der in Serbien befindliche Immobiliennachlass wird aber aufgrund des serbischen
Rechts vor der serbischen handelnden Behdrde geregelt. Da die Erblasserin von der
Moglichkeit der Rechtswahl keinen Gebrauch machte, miissen die sterreichischen Erben auch

an den Nachlassverfahren in Deutschland und in Serbien anwesend sein.
Oh, liebe Tante Emilia, hdittest Du doch lieber eine Rechtswahl getroffen!
Mit einem lieben letzten Grufs,

Deine Erben

307
10.15772/ANDRASSY.2023.005



Literaturverzeichnis

ABBAS Raya, Die Vermdgensbeziehungen der Ehegatten und nichtehelichen Lebenspartner im
serbischen Recht, Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, Tiibingen, 2011, zit.: Abbas (2011)

ANATOL Dutta, Johannes WEBER, Internationales Erbrecht EuErbVO, Erbrechtliche
Staatsvertrage, EGBGB, IntErbRVG, IntErbStR, IntSchenkungsR, 2. Auflage, C. H. Beck
oHG, Miinchen, 2021., zit.: Dutta/Weber /Bearbeiter IntErbR EuErbVO

Anatol DUTTA, Warum Erbrecht? Beitrdge zum ausldandisches und internationales Privatrecht.
Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2014, zit.: Dutta (2014)

ANDRES Ingrid. Der Erbrechtsentwurf von Friedrich Mommsen, Duncker und Humbolt,
Berlin, 1996, zit.: Andres (1996)

ANKA Tibor, A megtjult hagyatéki eljaras, /Das neue Nachlassverfahren/ HVG-ORAC Lap-
¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 2011, zit.: Anka (2011)

ANKA Tibor, Oroklési jog - Hagyatéki eljaras, /Erbrecht-Nachlassverfahren/ HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014, zit.: Anka (2014)

ANTIC Oliver, Na&ela i osnovne karakteristike naslednog prava u SRJ, / Grundprinzipien und
Charakter des Erbrechts in SRJ Jugoslawien/ Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu, 2001,
vol. 49, iss. 1-4, S. 470-491., zit.: Antic¢ (2001)

ANTIC Oliver, Nasledno pravo, /Erbrecht/ dvanaesto izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2013, zit.: Anti¢ (2013)

BABIC Ilija, Komentar Porodi¢nog zakona, /Kommentar zum Familiengesetz/JP Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2014, zit.: Babic¢ (2014)

BABIC Ilija, Komentar zakona o nasledivanju sa odabranom sudskom praksom i prilozima, 5
Auflage, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2019, / Kommentar zum Gesetz tiber die Erbfolge/ zit.:
BABIC/KomserbErbG

BABIC 1lija, Nasledno pravo, /Erbrecht/ Sluzbenti list SRJ, Beograd, 2007, zit.: Babi¢ (2007)

BABIC Ilija, Porodi¢no pravo, /Familienrecht/ JP Sluzbeni Glasnik, Beograd, 1999, zit.: Babi¢
(1999)

BALDUS Christian, MULLER-GRAFF Peter-Christian, Europdisches Privatrecht in Vielfalt
geeint, Sellier Verlag, Miinchen, 2011. zit.: Baldus/ Miiller-Graff (2011)

BALOGH Tamas, Legujabb problémak az eurdpai Oroklési rendelet alkalmazéasaval
kapcsolatban. /Die neuesten Probleme in Verbindung mit der Anwendung der Europdischen
Erbrechtsverordnung/ Kozjegyzok Kozlonye 3/2020., zit.: Balogh (2020)

308
10.15772/ANDRASSY.2023.005



BAMBERGER Heinz Georg, HAU Wolfgang, ROTH Herbert, POSECK Roman, Biirgerliches
Geseztbuch Kommentar, 4. Auflage, Band 5., C. H. Beck oHG, Miinchen, zit:
BRHP/Bearbeiter

BASEDOW Jiirgen, EU Private Law, Anatomy of a Growing Legal Order, Intersentia,
Cambridge, 2021, zit.: Basedow (2021)

BEIER Katharina, BRUGGE Claudia, THORN Petra, WIESEMANN Claudia (Hrsg.)
Assistierte Reproduktion mit Hilfe Dritter: Medizin — Ethik — Psychologie — Recht, Springer
Verlag, Berlin, 2020, zit.: Bearbeiter in Beier/Briigge/Thorn/Wiesemann (2020)

BERKI David Zuard, A hagyatéki eljaras €s a hagyatéki per specialis viszonya, /Das spezielle
Verhdltnis des Nachlassverfahrens und des Nachlassprozesses/ Kozjegyzok Kozlonye 2020/2
S. 49-68. zit.: Berki (2020)

BERQUIST Ulf, DAMASCELLI Domenico, FRIMSTON Richard, LAGARDE Paul, ODERSKY
Felix, REINHARTZ Barbara, EU Regulation on Succession and Wills Commentary, Otto
Schmidt Verlag, Koln, 2015, zit.: Bearbeiter in Bergquist et al. (2015)

BLUTMAN Laszlo, Milyen mértékben nemzetkozi jog az Eurdopai Unid joga a magyar
alkotmanyos gyakorlatban? In.: Kovacs (2011) / In welchem Ausmaf3 ist das Recht der
Europdischen Union internationale Recht in der ungarischen Verfassungsrechtspraxis?/ zit.:
Blutman in Kovécs (2011)

BOKA Jinos, Jogharmonizaciés dilemmak a kiilfoldi jog tartalmanak megéllapitasaval
kapcsolatban/Dilemmas in der Rechtsharmonisierung in Verbindung mit der Feststellung des
Inhalts auslindischen Rechts/ Tustum Aequum Salutare X. 2014. 2., S. 23-33., zit.: Boka
(2014)

BONEFELD Michael, KROISS Ludwig, TANCK Manuel, Der Erbprozess mit
Erbscheinsverfahren und Teilungsversteigerung, 4. Auflage, Zerb Verlag, Bonn, 2012, zit.:
Bearbeiter in Bonefeld/Kroifl/Tanck (2012)

BOST Jennifer, Nothing Certain About Death and Taxes (and Inheritance): European Union
Regulation of Cross-Border Successions, in Emory International Law Review, Vol. 27, Issue
2.(2013), S. 1164-1174., zit.: Bost (2013)

BRODEMANN  Eckart, IVERSEN Holger, Europdisches Gemeinschaftsrecht und
Internationales Privatrecht, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1994. zit.: Brodermann/Iversen
(1994)

BURANDT Wolfgang, ROJAHN Dieter, Erbrecht, Beck’ische Kurzkommentare, Band 65, 3.
Auflage, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2019, zit.: Burandt/Rojahn/Bearbeiter, Linderbericht

BURGI Martin, Schiitzt das Grundgesetz die Ehe vor der Konkurrenz anderer
Lebensgemeinschaften? Der Staat, Vol. 39 (2000) No. 4. S. 487-508, zit.: Burgi (2000)

BURIAN LdszIlé, Eurdpai kollizios jog: Korszak- és paradigmavaltds a nemzetkdzi
maganjogban? /Europdisches Kollisionsrecht: Epochen- und Paradigmenwechsel im
Internationalen Privatrecht?/ Magyar Jog 2012/11. S. 695-704, zit.: Buridan (2012)

309
10.15772/ANDRASSY.2023.005



BURIAN LiaszI6, Kodifikalhato-e az eurdpai unié nemzetkdzi maganjoganak ,,Altalanos
része?” /Kann der ,, Allgemeine Teil” des Internationalen Privatrechts der Europdischen
Union kodifiziert werden?/ Tustum Aequum Salutare X. 2014. 2., 7-13. zit.: Burian (2014)

CARAVACA Alfonso-Luis Calvo, DAVI Angelo, MANSEL Heinz-Peter, BUDZIKIEWICZ
Christine, DOMIGUEZ Caamina, ERMANNO Calzolaio: The Eu Succession Regulation, A
Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, zit.: Bearbeiter in Caravaga et
al. (2016)

COLAKOVIC Maja, BEVANDA Marko, Nasljednopravna dejstva postmortalne oplodnie,
/Evbrechtliche Wirkungen der post mortem Befruchtung/ Pravni fakultet SveuciliSta u Mostaru,
2018 March, zit.: Colakovié/Bevanda (2018)

COLAKOVIC Maja, Nasljednopravni status nasciturusa, /Erbrechtliche Status der Nasciturus/
Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i1 pravne prakse, br. 11,
Mostar, 2013, S. 290-306., zit.: Colakovié (2013)

CREMONA Marise, MICKLITZ Hans-W., Private Law in the External Relations of the EU,
Oxford University Press, Oxford, 2016, zit.: Bearbeiter in Cremona/Micklitz (2016)

CVEJIC-JANCIC Olga, Porodiéno pravo. Knjiga I. — Braéno pravo. Cetvrto dopunjeno izdanje,
/Familienrecht/ Pravni fakultet, Centar za izdavacku delatnost Novi Sad, 2001, (Novi Sad:
Tehnicka Skola ,,Jovan Vukanovi¢), zit.: Cveji¢-Janci¢ (2001)

CSERNY Akos, TEGLASI Andrds, Jogforrastan: nemzetkozi és unios jog, /Rechtsquellen:
internationales Recht und Recht der Europdischen Union/ Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2014, zit.: Cserny/Teglasi (2014)

CSONKA Péter, Uj megoldasok és kritikai meglatasok az elfogadott Eurdpai Oroklési
Rendelettel kapcsolatban. /Neue Losungen und kritische Ansichten anldsslich der
verabscheideten Europdischen Erbrechtsverordnung/ Kozjegyzok Kozlonye 5/2014.
September/Oktober 2014, S. 34-49 zit.: Csonka (2014)

CSURI Eva Katalin, A hazassagi vagyonjog gyakorlati kérdései, /Vermdgensrecht in der
Ehe/Wolters-Kluwer Complex kiadd, Budapest 2006, zit.: Csiiri (2006)

DAMRAU Jiirgen, TANCK Manuel, Praxiskommentar Erbrecht, 4. Auflage, Zerb Verlag,
Bonn, 2020, zit.: Bearbeiter in Damrau/Tanck (2020)

Daniel LEHMANN, Die Reform des Internationalen Erb- und Erbprozessrechts im Rahmen der
geplanten Briissel-1V Verordnung, Zerb Verlag, Angelbachtal, 2006, zit.: Lehmann (2006)
DAUNER-LIEB Barbara, GRZIWOTZ Herbert, Pflichtteilsrecht, Biirgerliches Recht,
Prozessrecht, Wirtschaftsrecht, Handkommentar, 2. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2017, zit.: Bearbeiter in Dauner-Lieb/Griwotz (2017)

DEIXLER-HUBNER Astrid, SCHAUER Martin, Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung
(EuErbVO), MANZ’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH, Wien, 2015, zit.:
Bearbeiter in Deixler-Hiibner/Schauer, EuErbVO-Kommentar (2015)

310
10.15772/ANDRASSY.2023.005



DE NEGRI Laura, Az Eurdpai Oroklési Rendelet egyik legnagyobb kihivéasa: az 6rokhagyo
utolsé tartozkodasi helyének megéllapitasa, /Eine der grofsten Herausfoderungen der
Europdischen Erbrechtsverordnung: Feststellung des letzten gewohnlichen Aufenthalts des
Erblassers/ Kozjegyzok Kozlonye, 2021/2. S. 74—85

DENKIGER Miriam, Europdisches Erbkollisionsrecht -Einheit trotz Vielfalt? Carl Heymanns
Verlag, Koln, 2009, zit.: Denkiger (2009)

DIKA Mihajlo, KNEZEVIC Gaso, STOJANOVIC Srdan, Komentar zakona o medunarodnom
privatnom i procesnom pravu, /Kommentar des IPR Gesetzes/ Nomos Verlag, Beograd, 1991,
zit.: Kom/serbIPRG

DORSEL Christoph (Hrsg.), Kolner Formularbuch Erbrecht, 2. Auflage, Carl Heymanns
Verlag, Koln, 2015, zit.: KélnerFormBErbR/Bearbeiter

DORSEL Christopher, Eszrevételek az eurdpai 6roklési bizonyitvannyal kapcsolatban
/Anmerkungen zum Europdischen Nachlasszeugnis/ Europe for Notaries- Notaries for Europe.
2015-2017 training, Magyar Orszagis Kozjegyz6i Kamara, zit.: Dorsel (2015-2017)

DORTH Katharina, Das Verhéltnis von Erbschein und Europdischem Nachlasszeugnis,
Schriften zum Familien- und Erbrecht, Band 21, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2019, zit.:
Dorth (2019)

ELESS Tamds, JUHASZ Edit, JUHASZ Imre, KAPA Matyds, PAPP Zsuzsanna, SOMLAI
Zsuzsanna, SZECSENYI-NAGY Kristof, TIMAR Kinga, TOTH Addm, TOROK Judit, VARGA
Istvan (Hrsg.): A polgari nemperes eljarasok joga. / Das Recht der biirgerlichen nicht-
streitigen Verfahren/ Elte E6tvos Kiado, Budapest, 2013. zit.: Bearbeiter in Varga (2013)

ELLENBERGER Jiirgen, GOTZ Isabell, GRUNEBERG Christian, HERRLER Sebastian,
PUCKLER Renata von, RETZLAFF Bjorn, SIEDE Walther, SPRAU Hartwig, THORN
Karsten, WEIDENKAFF Walter, WEIDLICH Dietmar, WICKE Hartmut, Beck’ische
Kurzkommentare, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen, 80. Auflage, Band 7,
C.H. Beck oHG Verlag, Miinchen, 2021, zit.: Palandt/Bearbeiter

FAHRENBERG Hening, Der Weg zum Vertrag von Lissabon in. LIEB Julia, VON ONDARZA
Nicolai (Hrsg.) Der Vertrag von Lissabon und seine Umsetzung, Stiftung Wissenschaft und
Politik Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit, Berlin, 2010, zit.:
Fahrenberg in Lieb/Ondarza (2010)

FERENCZI Fanni, A hagyatéki eljaras alapjai €s lefolytatasa, kiilonds tekintettel a feladatok
megoszlasara az eljards sordn, valamint a jogorvoslat egyes lehetdségeire, Debreceni Jogi
Mihely, 2016. évi (XIII. évfolyam) 3-4. szam (2016. december 31.) Erreichbar:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4 2016/a_hagyateki_eljaras alapjai_es lefo
lytatasa_kulonos_tekintettel a feladatok megoszlasara az eljaras_soran_valamint_a jogorv
oslat_egyes_lehetosegeire/ zit. : Ferenczi (2016)

FERID Murad, FIRSCHING Karl, HAUSMANN Rainer (Hrsg.), Internationales Erbrecht,
Quellensammlung mit systematischen Darstellungen des materiellen Erbrechts sowie des
Kollisionsrechts der wichtigsten Staaten, Band VII, C.H. Beck oHG Verlag, Miinchen, 2021,
zit.: Bearbeiter, Landerbereich in Ferid/Firsching (2021)

311
10.15772/ANDRASSY.2023.005



FOLDI Andrds, HAMZA Gdbor, A Romai Jog torténete és institucidi, /Die Geschichte des
Romischen Rechts und seine Institutionen/ Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2007, zit.:
Foldi/Hamza (2009)

FRIESER Andreas, SARRES Ernst, STUCKERMANN Wolfgang, TSCHICHOFLOS Ursula,
Handbuch des Fachanwalts Erbrecht, 4. Auflage, Luchterhand Verlag/ Wolters Kluwer
Deutschland, Ko6ln, 2011, zit.: Bearbeiter in Freiser/Sarres/Stiickermann/Tschichoflos (2011)

FUGLINSZKY Adam, SZEIBERT Orsolya, T OKE Y Balazs, Prelude to the GoInEUPIlus Papers:
The Hungarian Perspective on the EU Succession Regulation— Prognoses and the Very First
Experiences, Elte Law Journal 2019/1. S. 7-19., zit.: Fuglinszky/Szeibert/Tokey (2019)

FUGLINSZKY Addm, Hungarian law and practice of civil partnerships with special regard to
same-sex couples, Cuadernos de Derecho Transnacional, Vol. 9. No. 2, S. 278-313., zit.:
Fuglinszky (2017)

GARB Louis, WOOD John, International Succession, Oxford University Press, Oxford, 2010,
zit.: Bearbeiter in Garb/Wood (2010)

GARDOS Péter (Hrsg.) Kézikonyv az uj Polgari Torvénykonyvhoz, /Handbuch zum neuen
Biirgerlichen Gesetzbuch/ Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft, Budapest,
20009, zit.: Gardos (2009)

GASTE Jean, RICARD Xavier, Réglement Successions: les questions a se poser » Defrénois,
14 sept. 2017, no 18, zit.: Gasté/Ricard (2017)

GEBAUER Martin, WIEDMANN Thomas, Beck’ische Kurzkommentare Europiisches
Zivilrecht, 3. Auflage, C.H.Beck oHG Verlag, Miinchen, 2021, zit.: Bearbeiter in
Gebauer/Wiedmann EuErbVO

GIERL Walter, KOHLER Andreas, KROISS Ludwig, WILSCH Harald, Internationales
Erbrecht, EuErbVO | IntErbRVG | DurchfVO Lénderberichte, 3. Auflage, Nomos Verlag,
Baden-Baden, 2020, zit.: GKKW IntErbR/Bearbeiter

GOMBOS Katalin, A joghatosdg egyes kérdései a nemzetk6zi maganjogban, /Bestimmte
Zustandigkeitsfragen im  Internationalen  Privatrecht/ Pro Publico Bono—Magyar
Kozigazgatas, 2019/2, S. 82-99., zit.: Gombos (2019)

GOMES DE ALMEIDA Joao, Europai 6roklési bizonyitvany: néhany kérdés /Das Europdische
Nachlasszeugnis: Einige Fragen/ In. Tanulmanyok az Eurdpai Oroklési Rendelet témakorébol.
/Studien aus dem Themenkreis der Europdischen Erbrechtsverordnung/ Europe for Notaries-
Notaries for Europe, 2015-2017 training, Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, zit.: Gomes
de Almeida (2015-2017)

GRAF Hans Lothar, Nachlassrecht, Handbuch der Rechtspraxis, 10. Auflage, C.H. Beck oHG
Verlag, Miinchen, 2014, zit.: Graf (2014)

312
10.15772/ANDRASSY.2023.005



GREESKE Marion, Die Kollisionsnormen der neuen EU-Erbrechtsverordnung, Schriften zum
internationalen privat- und Verfahrensrecht, Internationaler Verlag der Wissenschaften,
Frankfurt am Main, 2014, zit.: Greeske (2014)

GRUBER Michael, KALSS Susanne, MULLER Katharina, SCHAUER Martin (Hrsg.) Erbrecht
und Vermogensnachfolge, Springer Verlag, Wien, 2010, zit.: Bearbeiter in
Gruber/Kalss/Miiller/Schauer (2010)

GRUNSKY Wolfgang, STURNER Rolf. WALTER Gerhard, WOLF Manfied, Wege zu einem
europdischen Zivilprozessrecht, Tiibinger Symposium zum 80. Geburtstag von Fritz Baur in
Zusammenarbeit mit der Juristischen Fakultit der Universitdt Tiibingen, J.C.B. Mohr, (Paul
Siebeck) Tiibingen, 1992, zit.: Bearbeter in Grunsky/Stiirner/Walter/Wolf (1992)

GUTZWILLER Max, Geschichte des Internationalprivatrechts, Von den Anfangen bis zu den
groflen Privatrechtskodifikationen, Helbing&Lichtenhahn Verlag, Basel und Stuttgart, 1977,
zit.: Gutzwiller (1977)

GYEKICZKY Tamds, Az eurdpai 6roklési” rendeletrdl. /Uber die Europdiische ,, Erbschafts
Verordnung/ Eurdpai Jog 2014/2., S. 1-9., zit.: Gyekiczki (2014)

GYONGYOSI Zoltan, Az élet és test feletti rendelkezések joga / Das Verfiigungsrecht iiber
Leben und Korper/ Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2002. zit.: Gyongyosi (2002)

HAGER Johannes, Die neue europdische Erbrechtsverordnung, Nomos Verlag, Baden-Baden,
2013, zit.: Hager (2013)

HARMATHY Attila, Introduction to hungarian law, Second edition, Kluwer Law International
BV, The Netherlands, 2019, zit.: Bearbeiter in Harmathy (2019)

HEGGEN Marc, Europidische Vereinheitlichungstendenzen im Bereich des Erb- und
Testamentsrechtes — Ein Ansatz zur Losung von Problemen der Nachlassabwicklung bei
transnationalen Erbfallen? Rheinische Notar-Zeitschrift (RNotZ) 2007, 1, S. 1-15, zit.: Heggen
(2007)

HERBERGER Maximilian, MARTINEK Michael, RUSSMANN Helmut, WETH Stephan, Juris
PraxisKommentar BGB, 7. Auflage, Juris GmbH, Saarbriicken, 2014 zit.: jurisPK-
BGB/Bearbeiter

HERWEG Cornelia, Die Vereinheitlichung des Internationalen Erbrechts Im Européischen
Binnenmarkt, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2004, zit.: Herweg (2004)

HOISCHEN Nicola, Die Vermogensauseinandersetzung nichtehelicher Lebensgemeinschaften
in Deutschland und Frankreich, Max-Planckt-Institut fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht, Studien zum auslidndischen und internationalen Privatrecht, Mohr Siebeck GmbH
& Co. KG, Tiibingen, 2017, zit.: Hoischen (2017)

HORN Claus Henrik, Materialkommentar Erbrecht, 1. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden,
2020, zit.: Horn (2020)

313
10.15772/ANDRASSY.2023.005



HORNER Amanda, 1 Consented to What? Posthumous Children and the Consent to Parent Af-
ter-Death, Southern Ilinois University Law Journal, Vol. 33., 2008., zit.: Horner (2008)

HORVATH Gyéngyi, Az eurdpai 6roklési rendelet tervezete. /Der Entwurf der Europdischen
Erbrechtsverordnung / Kozjegyzok Kozlonye, Nr. 1/2011, S. 1-10., zit.: Horvath (2011)

HORVATH Gyéngyi, SZEKELY Erika, Sajtoszemle. /Pressespiegel/ Kozjegyzok Kozlonye
2014/5., S. 60-73., zit.: Horvath/Székely (2014)

HYDER-RAHMAN N., Regulating posthumus reproduction in the Netherlands and the UK,
Family Law, April 2020, zit.: Hyder-Rahman (2020) Erreichbar
http://www.familyandlaw.eu/tijdschrift/fenr/2020/04/FENR-D-19-00008.pdf

INGO Ludwig, Az 6roklési kollizids jog eurdpai jog dsszehasonlitd vizsgalata, / Vergleichende
Untersuchung des Erbkollisionsrechts im Europdischen Recht/ KozjegyzOok Kozlonye 2004/7-
8., S. 3-18 zit.: Ludwig (2004)

JESSEL-HOLST Christa, The Reform of Private International Law Acts in South East Europe,
with particular regard to the West Balkan region. Anali Pravnog Fakulteta u Zenici br. 18, god.
9.,2016, S. 133-146., zit.: Jessel-Horst (2016)

JOACHIM Norbert, Pflichtteilsrecht fiir die gerichtlichem anwaltliche und notarielle Praxis, 2.
Auflage, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2010, zit.: Joachim (2010)

JOHN Georg, Der Begriff des gewdhnlichen Aufenthaltes und seine Bedeutung im
europdischen Privat- und Zivilverfahrensrecht- Teil 2. Service- Internationales Privat — und
Verfahrensrecht 3/2018. zit.: John (2018)

JUNGHARDT Anna, Die Vereinheitlichung des Erb- und Testamentsrechts im Rahmen einer
Europédischen Verordnung- Rom IV-VO, Schriften des Instituts fiir ausldndisches und

europdisches Privat- und Verfahrensrecht der Universitit Leipzig, Roderer Verlag,
Regensburg, 2009, zit.: Junghardt (2009)

JUNKER Abbo, Internationales Privatrecht, 4. Auflage, C.H. Beck oHG Verlag, Miinchen,
2021, zit.: Junker (2021)

KADNER GRAZIANO Thomas, Die Zukunft der Zivilrechtskodifikation in Europa-
Harmonisierung der alten Gesetzbiicher oder Schaffung eines neuen? — Uberlegungen
anlédsslich des 200. Jahrestags des franzozischen Code zivil, Zeitschrift fiir Europdisches
Privatrecht (ZEuP), 2005, S. 523-540. zit.: Kadner Graziano (2005)

KAPPESSER Velten, Die Nottestamente des BGB, Schriften zum Biirgerlichen Recht, Band
177, Duncker & Humblot GmbH, Berlin, 1995, zit.: Kappefer (1995)

KARDOS Ferenc, Osztalyrabocsatas-osztalyos egyezség. Iddszerti 6roklési jogi kérdések a két
jogintézmeény korébol. /Ausgleichung-Erbteilungsvertrag Zeitgemdfle erbrechtliche Fragen
aus dem Kreis der beiden Rechtsinstitutionen/ Kozjegyzok Kozlonye 2016/1. 92—-102, zit.:
Kardos (2016)

314
10.15772/ANDRASSY.2023.005



KATZ Katheryn D., Parenthood From the Grave: Protocols for Retrieving and Utilizing
Gametes from the Dead or Dying, University of Chicago Legal Forum, 2006, S. 289-316., zit.:
Katz (2006)

KECSKES Ldszlé, KOROS Andrds, MAKAI Katalin, OROSZ Arpdd, OSZTOVITS Andrds,
PETRIK Ferenc, Polgéri jog, Bevezetd és zaré rendelkezések Az ember mint jogalany Oroklési
jog (Hrsg. WELLMANN Gyorgy), / Einfiihrungs- und Schlussbestimmungen, der Mensch als
Rechtssubjekt, Erbrecht/ HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013, zit.:
Bearbeiter in Kecskés/Koros/Makai/Orosz/Osztovits/Petrik (2013)

KEGEL Gerhard, SCHURIG Klaus, Internationales Privatrecht, 9. Auflage, C.H.Beck oHG,
Miinchen, 2004, zit.: Kegel/Schurig (2004)

KEIM Christopher, LEHMANN Daniel: Beck’sches Formularbuch Erbrecht, 4. Auflage,
C.H.BECK oHG, Miinchen, 2019, zit.: BeckFormB ErbR/Bearbeiter

KENGYEL Miklos, Briisszeltol-Briisszelig, Tanulmanyok az eurdpai polgari eljarasjog korébol
/Von  Briissel  bis  Briissel.  Studien aus den  Bereich des  Europdischen
Zivilverfahrensrechts/Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicar, 2017.
Erreichbar:  http://www .kre.hu/ajk/images/doc3/Brusszeltol Brusszelig.pdf =zit.: Kengyel
(2017)

KENGYEL Miklés, HARSAGI Viktéria, Eurépai polgari eljarasjog, Europiisches
Zivilverfahrensrecht/ Osiris Kiadd, Budapest, 2009, zit.: Kengyel/Harsagi (2009)

KEREKES Robert J., ,My Child...but Not My Heir: Technology, the Law, and Post-Mortem
Conception”,Real Property, Probate and Trust Journal, vol. 31, no. 2, (Summer1996) S. 213—
250, zit.: Kerekes (1996)

KERR Susan, Post-Mortem Sperm Procurement: It is legal. Depaul Journal of Health Care Law,
vol. 3, no. 1, Fall 1999, S. 39-78., zit.: Kerr (1999)

KINGELHOFFER Hans, Pflichtteilsrecht, 4. Auflage, C. H. Beck oHG, Miinchen, 2014, zit.:
Kingelhoffer (2014)

KISFALUDI Andras, Fenntarthatd-e a dologi jog egyediségének elve? /Kann das Prinzip der
Individualitdt des Sachenrechts beibehalten werden?/Polgari Jogi Kodifikacio, 2006/6., S. 29—
35, Erreichbar: https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/kisfaludi-andras-fenntarthato-e-a-
dologi-jog-egyedisegenek-elve-pjk-20066-29-35-0/294 zit.: Kisfaludi (2006)

KISS Daisy, Per vagy nem per? Kérdések és valaszok a polgdri nemperes eljarasok
témakorébol. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008, zit.: Kiss (2008)

Klaus Michael LL, Anton STEINER, Praxis Handbuch Erbrechtsberatung, 5. Auflage, Dr Otto
Schmidt verlag, Kéln, 2019, zit.: Bearbeiter in Groll/Steiner (2019)

KOVACEK-STANIC Gordana, Porodi¢no pravo: partnersko, dedje i starateljsko pravo,
/Familienrecht/ Pravni Fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 2007, zit.: Kovacek-Stani¢ (2007)

315
10.15772/ANDRASSY.2023.005



KOVACS Péter (Hrsg.): International Law a quiet strength / Le droit international, une force
tranquille. (Miscellanea in memoriam Géza Herczegh) Budapest: Pazmany Press, 2011. zit.:
Bearbeiter/Titel In.: Kovacs (2011)

KOTZ Hein, Europiisches Vertragsrecht, 2., aktualisierte und vervollstindigte Auflage, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2015, zit.: Kotz (2015)

KRATZSEL Holger, FRANKLER Melanie, DOBEREINER Christoph, Nachlassrecht,
Handbuch der Rechtspraxis, Neuauflage des von Karl FIRSCHING und Hans LOTHAR
bearbeiteten Handbuchs, C.H. Beck oHG Verlag, Miinchen, 2019, zit.: Bearbeiter in
Firsching/Graf (2019)

KREICZER-LEVY Shelly, Inheritance Legal Systems and the Intergenerational Bond in Real
Property, Trust and Estate Law Journal, Vol. 46. No. 3. (Winter 2012), S. 1-29, zit.: Kreiczer-
Levy (2012)

KROISS Ludwig, ANN Christoph, MAYER Jorg, Anwaltkommentar BGB, Erbrecht, Band 5,
Deutscher Anwaltverlag, Bonn, 2004, zit.: AnwK-BGB/Bearbeiter

KROISS Ludwig, ANN Christoph, MAYER Jorg, Nomoskommentar BGB Erbrecht, 5. Auflage,
Nomos Verlag, Baden-Baden, 2018, zit.: NK-BGB/Bearbeiter

KROPHOLLER Jan, Europiisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVU, Recht und
Wirtschaft Verlag, Heidelberg, 1983, zit.: Kropholler (1983)

KROPHOLLER Jan, Internationales Einheitsrecht, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 1975, zit.:
Kropholler (1975)

KROPHOLLER Jan, Internationales Privatrecht einschlieBlich der Grundbegriffe des
Internationalen Zivilverfahrensrechts, 6. Auflage, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2006, zit.:
Kropholler (2006)

KUPPER Herbert, Einfiihrung in das ungarische Recht, Schriftenreihe der Juristischen
Schulung, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2011, zit.: Kiipper (2011)

LANDO Ole, BEALE Hugh (ed.), The Principles of European Contract Law, Part I:
Performance, Non-Performance and Remedies, Prepared by the Commission on European

Contract Law, Deventer: Nijhoff, 1995, zit.: Lando/Beale (1995)

LANDO Ole, BEALE Hugh, Principles of European Contract Law: Parts 1 and 2. Combined
and Revised. Kluwer Law International, 1999, zit.: Lando/Beale (1999)

LANGE Heinrich, KUCHINKE Kurt, Erbrecht, 5. Auflage, C.H. Beck oHG, Miinchen, 2001,
zit.: Lange/ Kuchinke (2001)

LANGE Knut Werner, Erbrecht, 2. Auflage, C.H. Beck oHG, Miinchen, 2014, zit.: Lange (2014)

LANGENFELD Gerrit, FROHLER Oliver, Testamentsgestaltung 5. neu bearbeitete und
erweiterte Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kdln, 2015, zit.: Langenfeld/Frohler (2015)

316
10.15772/ANDRASSY.2023.005



LECHNER Kurt, Die Entwicklung der Erbrechtsverordnung — eine rechtspolitische
Betrachtung zum Gesetzgebungsverfahren. ZErb 7/2014.zit.: Lechner (2014)

LEIN Eva, Legal Consequences of the decision by the UK not to take part in the adoption of
an EU regulation on succession, 2010. [Online] Erreichbar:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2010/419626/IPOL-

JURI DV(2010)419626 EN.pdf zit.: Lein (2010)

LEIPOLD Dieter, Erbrecht, Ein Lehrbuch mit Fillen und Kontrollfragen, 19. neubearbeitete
Auflage, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2012, zit.: Leipold (2012)

LUBCKE Daniel, Das neue europiische Internationale Nachlassverfahrensrecht. Nomos
Verlag, Baden-Baden, 2013, zit.: Liibcke (2013)

M. SCHERPE Jens, BARGELLI Elena, The Interaction between Family Law, Succession Law
and Private International Law, Inrersentia, Cambridge, 2021, zit.: Bearbeiter, Titel in
Scherpe/Bargelli (2020)

M. SCHERPE Jens, YASSARI Nadjma, Die Rechtsstellung nichtehelicher
Lebensgemeinschaften, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2005, =zit: Bearbeiter in
Scherpe/Yassari (2005)

MARINKAS Gyérgy, Gondolatok az unids jog funkcionalis elsdbbségérél az EUB Pancharevo-
igye kapcsan /Gedanken zum funktionellen Vorrang des Rechts der Europdischen Union
anldsslich der Sache Pancharevo des EuGH/ Manuskript (2022), Erscheinung: Ferenc Madl
Institute of Comparative Law/Publications/2022./111., zit.: Marinkas (2022) Manuskript

MADL Ferenc, VEKAS Lajos, Nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
joga, /Internationales Privatrecht — Das Recht der internationalen Wirtschaftsbeziehungen/
ELTE Eo6tvos kiadd, Budapest, 2018 zit.: Madl/Vékas (2018)

MAJER F. Christian, Die Geltung der EU-Erbrechtsverordnung fiir reine
Drittstaatensachverhalte, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermdgensnachfolge (ZEV) Heft 9,
2011, S. 445-450, zit.: Majer (2011)

MARTENS  Sebastian, Europdisches Privatrecht, Erreichbar: https://www.jura.uni-
passau.de/fileadmin/dokumente/fakultaeten/jura/lehrstuehle/martens/Européisches_Privatrech
t - Skript der Vorlesung WS 201819.pdf

MATYAS Imre, Grundregeln des Europiischen Vertragsrechts, Jogelméleti Szemle 2002/3.
Erreichbar: http://jesz.ajk.elte.hu/matyas]1 1.html, zit.: Matyas (2002)

MAYER Jorg (Hrsg.), SUSS Rembert, TANCK Manuel, WALZHOLZ Eckhard, Handbuch
Pflichtteilsrecht, 3.  Auflage @ Zerb  Verlag, 2018  zit.:.  Bearbeiter  in
Mayer/Siifl/ Tanck/Bittler/Wélzholz (2018)

MAZI Andrds, A kotelesrész megjelenése a magyar maganjog rendszerében- tekintettel a nagy
europai jogrendszerek megoldasaira, /Das Erscheinen des Pflichtteils im ungarischen
Privatrechtssystem — unter Beriicksichtigung der Losungen von grofien europdischen
Rechtssystemen/ Doktorarbeit, Pécs, 2009. zit.: Mdzi (2009)

317
10.15772/ANDRASSY.2023.005



MERTEN Detlef, Eheliche und nichteheliche Lebensgemeinschaften unter dem Grundgesetz,
in Josef ISENSEE — Helmut LECHLER (eds.), Freiheit und Eigentum.: Festschrift fiir Walter
Leisner zum 70. Geburtstag. Duncker & Humblot GmbH, 1999, zit.: Merten (1999)

MEZEY Barna, Magyar Jogtorténet, /Ungarische Rechtsgeschichte/ Osiris kiad6, Budapest,
2007, zit.: Mezey (2007)

MOHAY Agoston, A nemzetkozi jog és az unids jog kapcsolodasi pontjai /Verbindungen
zwischen den internationalem Recht und EU Recht/ Die Studie ist im Rahmen des Projekts
TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 erscheinen. Erreichbar:
https://onszak.pte.hu/userfiles/cikk/76/scriptural4i_mohay.pdf zit.: Mohay (2012)

MOJSIC Stefan, Erbrecht und Nachlassverfahren in der Republik Serbien, Anwalt.de, (2020)
Erreichbar: https://www.anwalt.de/rechtstipps/erbrecht-und-nachlassverfahren-in-der-
republik-serbien 167311.html , zit.: Mojsic¢ (2020)

MOMCILOVIC Valentina, Nachlassverfahren in Serbien, Anwalt.de., 2021 Erreichbar:
https://www.anwalt.de/rechtstipps/nachlassverfahren-in-serbien 180296.html, zit.:
Momcilovi¢ (2021)

MULLER-ENGELS  Gabriele, Das Behindertentestament und  sein fraglicher
Schutzmechanismus in Herbert GRZIWOTZ, Peter Limmer, Erbrecht 2019: Perspektiven fiir
die notarielle Gestaltungspraxis 10. Verleithung des Helmut-Schippel Preises 2018, Deutscher
Notar Verlag, Bonn, 2019, S. 89-103 zit.: Miiller-Engels in Grziwotz/Limmer (2019)

MULLER-LUKOSCHEK  Jutta, Die neue EU-Erbrechtsverordnung, Leitfaden mit
Erlauterungen fiir die notarielle Praxis, 2. Auflage, Deutscher Notarverlag, Bonn, 2015, zit.:
Miiller-Lukoschek (2015)

MULLER-TERPITZ Ralf, Surrogacy and post mortem reproduction — Legal situation and recent
discussion in Germany, Erreichbar:
https://ejournals.lib.auth.gr/culres/article/download/4953/4918, zit.: Miiller-Terpitz

NAGY Csongor Istvan, Nemzetkdzi maganjog, /Internationales Privatrecht/ Harmadik
atdolgozott és bovitett kiaddas, HVG-ORAV Lap- ¢s Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017, zit:
Nagy (2017)

NAVRATILOVA Michaela, Der Weg zum vereinheitlichten europiischen Erbkollisionsrecht—
Bisherige Entwicklung, Studentische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft Heidelberg (StudZR)
3/2008 S. 413442, zit.: Navratilova (2008)

NAVRATYIL Zoltan, A halal utani (posztmortem) miivi megtermékenyités jogi vetiilete / Die
rechtlichen Aspekte der kiinstlichen Befruchtung nach dem Tod (post mortem) /Magyar Jog,
2011/6., S. 363-369., zit.: Navratyil (2011b)

NAVRATYIL Zoltan, A varazslo eltori a palcajat? A jogi szabdlyozas vonulata az asszisztalt
human reprodukciotol a reproduktiv klonozasig, / Zerbricht der Magier seinen Zauberstab?
Die rechtliche Regelungslinie von der assistierten Reproduktion bis hin zum reproduktiven
Klonen/ Gondolat kiad6, Budapest, 2012, zit.: Navratyil (2012)

318
10.15772/ANDRASSY.2023.005



NAVRATYIL Zoltan, Asszisztalt reprodukcios eljarasok fobb fajtai és torténeti kialakitasuk az
etikai-jogi reakciok tiikrében, ITustum Aequm Salutare, 7, no. 1. (2011) S. 109-122, zit.:
Navratyil (2011c¢)

NAVRATYIL Zoltan, Az asszisztalt reprodukcios eljarasok fobb fajtai és torténeti kialakulasuk
az etikai-jogi  reakciok tiikrében, /Die  wichtigsten  Arten der  assistierten
Reproduktionsverfahren und ihre geschichtliche Entwicklung im Spiegel der ethischen-
rechtlichen Reaktionen/ Tustum Aequm Salutare VII. 2011/1. S. 109-121., zit.: Navratyil
(2011a)

NIETNER Sarah, Internationaler Entscheidungseinklang im europidischen Kollisionsrecht,
Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2016, zit.: Nietner (2016)

NOTARI ~ Tamds: A  maginjog  kodifikdlasa ~ Magyarorszagon.  Erreichbar:
http://real.mtak.hu/25242/1/notariptktortenetiopten_1_.pdf

OROSZ Arpdd, Valtozasok az 6roklési jogban, /Anderungen im Erbrecht! Jegyzd és
Kozigazgatas, 2013/6., S. 24-26., zit.: Orosz (2013)

OROSZ Arpad, WEISS Emilia, Oroklési jog - Anyagi jog, /Erbrecht — Materielles Recht/HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014, zit.: Orosz/Weiss (2014)

OSWALD Linda, Grenziiberschreitende Erbrechtsfille unter besonderer Beriicksichtigung der
Europédischen Erbrechtsverordnung, MANZ’sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung
GmbH, Wien, 2016, zit.: Oswald (2016)

OSZTOVITS Andras (Hrsg.) A polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a
kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja,/ Der grofse Kommentar zum Gesetz 2013 Nr. V
tiber das BGB und iiber die damit verbundenen gesetzlichen Regelungen/ Opten Informatikai
Kft., Budapest, 2014, zit.: Osztovits/Bearbeiter/GroleKomUBGB

P. PAMBOUKIS Haris, Eu Succession Regulation No 650/2012, A Commentary, Nomiki
Bibliothiki, Athens, 2017, zit.: Pamboukis (2017)

PALI Fatime Lejla, Joghatosag, alkalmazandd jog az Eurdpai 6roklési rendelet kapcsan
/Zustdndigkeit und anzuwendendes Recht in bezug auf die Europdischen Erbrechtsverordnung/
Kozjegyzok Kozlonye, 2017/6., S. 46755., zit.: Pali (2017)

PANOV Slobodan, KASCELAN Valta, STANKOVIC Milos, Nasledno pravo, /Erbrecht
Praktikum, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, zit.
Panov/Kascelan/Stankovié¢ (2012)

PENG Frances C., Post-Mortem Insemination: Taking Sperm from Dead.”“ Health Law
Review, vol. 5, no. 3, 1997, S. 1-9, zit.: Peng (1997)

POCUCA Milan, Nasledno pravo, /Erbrecht/ Pravni fakultet za privredu i pravosude, Novi
Sad, 2012, zit.: Pocuca (2012)

319
10.15772/ANDRASSY.2023.005



POPESCU Dan Andrei, Guide on international private law in successions Matters, Ministry of
Justice in partnership with the National Union of Public Notaries of Romania, the German
Foundation for International Legal Cooperation, the Council of Notaries of the European Union
and the National Council of the Italian Notaries, 2014., zit.: Popescu (2014)

PROFEHSNER Valesca Tabea, Disposition im Internationalen Erbrecht, Rechtswahl und
parteiautonome Zustiandigkeitsbestimmung nach der Europdischen Erbrechtsverordnung unter
besonderer Beriicksichtigung der beteiligten Interessen, Peter Lang GmbH, Internationaler
Verlag der Wissenschaften, Berlin, 2019, zit.: Profehsner (2019)

R. VUKOVIC Svetislav, Komentar zakona o nasledivanju sa sudskom praksom, obrascima,
registrom pojmova 1 prilogom, 4. Auflage, Poslovni Biro, Beograd, 2007, /Kommentar zum
Erbgesetz/ zit.: Vukovi¢/KomserbErbG

RAUSCHER Thomas, Europdisches Zivilprozess und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR
Kommentar, Briissel Ila, EG-UntVO, EG-ErbVO, HUntStProt 2007, Sellier european law
publishers GmbH, Miinchen, 2010, zit.: Bearbeiter/Rauscher, EuZPR/EulPR (2010)

RAUSCHER Thomas, Miinchener Kommentar zum FamFG Gesetz tiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) mit
Internationalem und Europdischem Zivilsverfahrensrecht im Familiensachen (IZVR, EuZVR),
Band 2, §§ 271-493, 3. Auflage, C.H. Beck oHG, Minchen, 2019, zit.
MiiKoFamFG/Bearbeiter

REID Kenneth G C, DE WAAL Marius J, ZIMMERMANN Reinhard, Comparative Succession
Law Volume I, Testamentary Formalities, Oxford University Press, Oxford, 2011, zit.:
Bearbeiter in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2011)

REID Kenneth G C, DE WAAL Marius J, ZIMMERMANN Reinhard, Comparative Succession
Law Volume II, Intestate Succession, Oxford University Press, Oxford, 2015, zit.: Bearbeiter
in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2015)

REID Kenneth G C, DE WAAL Marius J, ZIMMERMANN Reinhard, Comparative Succession
Law Volume III, Mandatory Family Protection, Oxford University Press, Oxford, 2020, zit.:
Bearbeiter in G C Reid/ J de Waal/ Zimmermann (2020)

REIDL Kristina, European Review of private Law, Volume 8, Issue 1 (2000) S. 71-83., zit.:
Reidl (2000)

REIMANN Wolfgang, BENGEL Manfred, MAYER Jorg, Testament und Erbvertrag. 6. Auflage,
Carl Heymanns Verlag, Koln 2015, zit.: Bearbeiter in Reinmann/Bengel/Mayer (2015)

REMIEN Oliver, Aktuelles zur Europédischen Erbrechtsverordnung in Herbert GRZIWOTZ,
Peter Limmer, Erbrecht 2019: Perspektiven fiir die notarielle Gestaltungspraxis 10. Verlethung
des Helmut-Schippel Preises 2018, Deutscher Notar Verlag, Bonn, 2019, S. 121-136 zit.:
Remien in Grziwotz/Limmer (2019)

RENTSCH Bettina, Der gewohnliche Aufenthalt im System des Europédischen Kollisionsrechts,
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, Studien zum

320
10.15772/ANDRASSY.2023.005



ausldndischen und internationalen Privatrecht, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2017, zit.:
Rentsch (2017)

RING Gerhard, SUSS Rembert, Eherecht in Europa mit eingetragene Lebenspartnerschaft und
Adoption, 4. Auflage, Deutscher Notarverlag, Bonn (2021) zit.: Bearbeiter, Landerbeitrag in
Ring/SufB (2021)

RUBY Gerhard, SCHINDLER Andreas, WIRICH Alexander, Das Behindertentestament, 2.
Auflage, Zerb Verlag, Bonn, 2014, zit.: Bearbeiter in Ruby/Schindler/Wirich (2014)

SACKER Franz Jiirgen, RIXECKER Roland, OETKER Hartmut, LIMPBERG Bettina,
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 8. Auflage, Band 11, C.H. Beck oHG
Verlag, Miinchen, 2020, zit.: MiiKoBGB/Bearbeiter

SARKOZY Tamds: Az j Polgari Torvénykonyv elékészitésének folyamata — Gjdonsagai —
utoélete /Der Vorbereitungsprozess des neuen Biirgerlichen Gesetzbuchs — seine Neuerungen
— sein Nachleben /| Magyar Jog, 11. évfolyam, 2017. november S. 657-667., zit.: Sarkozy
(2017)

SAMARDZIC Sandra, Porodi¢nopravni aspekti posthumne oplodnje, /Familienrechtliche
Aspekten der post-mortem Befruchtung/ Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad, 2013,
vol. 47, iss. 4, S. 387-403., zit.: Samardzic¢ (2013)

SANDERS Anne, Marriage, Same-Sex Partnership, and the German Constitution. German Law
Journal,13(8), 2012., S. 911-940. zit.: Sanders (2012)

SCHARMAN Christhopher A., Not Without My Father: The Legal Status of the Posthumously
Conceived Child, Vanderbilt Law Review, Vol. 55., 2002., zit.: Scharman (2002)

SCHILDKNECHT Markus, Das gemeinschaftliche Testament aus historisch-vergleichender
Sicht. Der Weg von der Frithen Neuzeit zur EU-Erbrechtsverordnung, Dr. Kova¢ Verlag,
Hamburg, 2018, zit.: Schildknecht (2018)

SCHLITT Gerhard, MULLER Gabriele, Handbuch Pflichtteilsrecht, C.H. Beck oHG, Miinchen,
2010, zit.: Bearbeiter, Landerbeitrag in Schlitt/Miiller (2010)

SCHLOSSER Hans, Europdische Rechtsgeschichte, 4. Auflage, C.H. Beck oHG, Miinchen,
2021., zit.: Schlosser (2021)

SCHMITZ Christine, Die Annahme 6ffentlicher Urkunden nach Art. 59 Abs. 1 EuErbVO,
Max-Planck-Institut fiir auslidndisches und internationales Privatrecht, Studien zum
ausldndischen und internationalen Privatrecht, 434, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2020, zit.:
Schmitz (2020)

SCHNABEL Florian, Das Geschiedenentestament, Miinchener Juristische Beitrdge, band 12,
Herbert Utz Verlag, Miinchen, 2001, zit.: Schnabel (2001)

SCHULZE Reiner, STUYCK Jules, BASEDOW Jiirgen, Towards a European contract law,
Seiler European Law Publ., Miinchen, 2011, zit.: Schulze/ Stuyck/Basedow (2011)

321
10.15772/ANDRASSY.2023.005



SHEFI Shai, RAVIV Gil, L.EISENBERG Michael, WEISSENBERG Ruth, JALALIAN Liza,
LEVRON Jacob, BAND Gili, TUREK Paul J., MADGAR Igael, Posthumous sperm retrieval:

analysis of time interval to harvest sperm, Human Reproduction, 2006, Vol.21, No. 11., S.
28902898, zit.: Shefi et al. (2006)

SOTH LdszIoné, A végintézkedések, /Letzwillige Verfiigungen/ HVG-ORAC Lap- és
konyvkiado Kft., Budapest, 2001, zit.: Soth (2001)

STANIVUKOVIC Maja, (2006) Srpsko medunarodno privatno pravo u vremenu tranzicije:
promenjen znacaj drzavljanstva i prebivaliSta. [Serbian international private law in time of
transition: the changed role of citizenship and domicile] Evropski pravnik 1/2006, S. 121-139.
zit.: Stanivukovic¢ (2006)

STANIVUKOVIC Maja, Reform of conflict rules for contracts in Serbia and the European
Union law Model, in VASILJEVIC Mirko, KULMS Rainer, JOSIPOVIC Tatjana,
STANIVUKOVIC Maja, Private Law Reform in South East Europe, Liber Amicorum Crista
Jessel-Horst, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2010, S. 439-458., zit.: Stanivukovic¢
(2010)

STANKOVIC Gordana, TRGOVCEVIC PROKIC Milena, Komentar Zakona o vanparni¢nom
postupku, /Kommentar zum Auferstreitsgesetz/ JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2015, zit.:
Stankovic/Trgocevié¢ Prokic¢ (2015)

STOJANOVIC Natasa, What new is brought by the amendments of the Law on inheritance of
Republic of Serbia? Pravo-Teorija i praksa, 2015, vol. 32, iss. 7-9, S. 10-24., zit.: Stojanovi¢
(2015)

SURI Noémi Az eurdpai Oroklési rendelet tervezete, /Entwurf der Europdischen
Erbrechtsverordnung/Ars Boni, 2012,
http://arsboni.hu/dolgozatok/europai_unios_jog/Suri Noemi_Az_euroopai_oroklesi _rendelet
_tervezete.pdf zit.: Suri (2012)

SURI Noémi, Az eurdpai Oroklési bizonyitvany, mint a hataron atnyuld jogérvényesités
eszkoze. /Das Europdische Nachlasszeugnis als Mittel der grenziiberschreitenden
Geltendmachung von Rechten/ Magyar Jog /2016/6., S 362-358, zit.: Suri (2016)

SURI Noémi, Az Eurdépai Ordklési Rendelet eljarasjogi intézményeinek elemzése. /Analyse der
Verfahrensinstitutionen der Europdischen Erbrechtsverordnung/ 2017., Dissertationarbeit,
zit.: Suri (2017)

SURI Noémi, Az 0roklési jog eurdpaizalasa a tagallami oroklési eljarasok fényében, /Die
Europdisierung des Erbrechts im Lichte der Erbverfahren der Mitgliedstaaten, Doktorarbeit,
Budapest (2015) zit.: Suri (2015)

SURI Noémi, Oroklési eljaras Németorszagban, /Nachlassverfahren in Deutschland/
Kozjegyzok Kozlonye 2014/4., S. 14724, zit.: Suri (2014)

SURI Noémi, Oroklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerése és végrehajtasa, /Anerkennung
und Vollstreckung von Beschliissen in Erbangelegenheiten/ Kozjegyzok Kozlonye 2018/1., S.
28741, zit.: Suri (2018)

322
10.15772/ANDRASSY.2023.005



SUSS Rembert, (Hrsg.): Erbrecht in Europa. 4. Auflage, zerb verlag GmbH, Bonn, 2020, zit.:
Bearbeiter, Landerbeitrag in Siif3 (2020)

SUSS Rembert, Der Vorschlag der EG-Kommission zu einer Erbrechtsverordnung (Rom IV-
Verordnung) vom 14. Oktober 2009, Zeitschrift fiir die Steuer- und Erbrechtspraxis, 12/2009,
S. 342-348, zit.: Sii (2009)

SZEIBERT Orsolya, A hazassag Europaban a jogegységesito torekvések tiikkrében, / Die Ehe
in Europa im Lichte der Rechtsharmonisierungsbestrebungen/ Elte E6tvos Kiado, Budapest,
2014, zit.: Szeibert (2014)

SZEKERES Didana, Happy birthday Louise Brown! A miivi megtermékenyités harminc éve,
jelentésarnyalatai a torténelem, az orvosi jog és az etika szemszogébdl, / Happy birthday Louise
Brown! Die dreifig Jahre der kiinstlichen Befruchtung, ihre Bedeutungsfacetten aus der Sicht
der Geschichte, des medizinischen Rechts und der Ethik/ PhD tanulményok, 7, 2008, p. 369—
400. zit.: Szekeres (2008)

SZILAGYI Ferenc, Kozbs eurdpai dologi jog, avagy a dologi jog eurdpai szemszogbdl,
Konyvismertetés: Christian Von Bar: Gemeineuropdisches Sachenrecht. Band I. Grundlagen,
Gegenstinde sachenrechtlichen Rechtsschutzes, Arten und Erscheinungsformen subjektiver
Sachenrechte, Miinchen, C.H. Beck, 2015, Tustum Aequm Salutare XIII. 2017.2. S. 261-294.,
zit.: Szilagyi (2017)

SZOCS Tibor, Az allampolgarsag szerepének véltozasa a nemzetkdzi 6roklési viszonyok terén,
kiilonos tekintettel a kiisz6bon allo reformra/Rollenwandel der Staatsbiirgerschaft im Bereich
internationaler Erbfille, insbesondere im Hinblick auf die bevorstehende Reform. Kozjegyzok
Kozlonye 2015/1., zit.: Szécs (2015)

SZOCS Tibor, Az eurdpai 6roklési rendelet In: VARGA Istvan, A polgari perrendtartas és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja II/II1., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2018, S. 2624-2701. /Kommentar zur Zivilprozessordnung und damit verbundenen
Rechtsnormen / zit.: Sz6cs/KomEuErbVO (2018)

SZOCS Tibor, Az eurdpai Oroklési rendelet mint Gj kihivas /Die Europdische
Erbrechtsverordnung als neue Herausforderung/ KozjegyzOk Kozlonye 2016/2., S. 29-39.,
zit.: Szécs (2016)

SZOCS Tibor, Eurépai 6roklési jogi rendelet- a végintézkedések alakisagara vonatkozod
szabalyozas nélkiil Kozjegyzok Kozlonye 2011/1. /Europdische Erbrechtsverordnung - ohne
Regelung betreffend die Formalvorschriften zu letztwilligen Verfiigungen/s. 11-18., zit.: Szécs
(2011)

SZOCS Tibor, The European Succession Regulation from the Perspective of the First Three
Years of Its Application, ELTE Law Journal 2019/1 S. 45763. zit.: Szécs (2019)

SZOCS Tibor: A nemzetkodzi 6roklési jog szabalyainak kommentarja, HVG-ORAC Lap és
Konyvkiadd, Budapest, 2021, zit.: Szécs (2021)

323
10.15772/ANDRASSY.2023.005



TANCK Manuel (Hrsg.) Formularbuch Erbrecht, Testamentsgestaltung- Vertragsgestaltung-
Prozessfiihrung, Zerb Verlag, Angelbachtal, 2007, zit.: Tanck (2007)

TANCK Manuel, KRUG Walter (Hrsg.), Anwaltformulare Testamente, Zerb Verlag, Bonn,
2010, zit.: Bearbeiter in Tanck/Krug (2010)

TOKEY Baldzs, Questions on the Cultural Cohesion (Embeddedness) of Succession Law — the
Hungarian Example, ELTE Law Journal, 2019/1 S. 37-41., zit.: Tokey (2019)

TROGE Thorsten, Europarecht und das Staatsbiirgerschaftsprinzip im Internationalen
Privatrecht, Schriftenreihe des EUROPA-KOLLEGS HAMBURG zur Integrationsforschung,
Nomos Verlag, Baden-Baden, 2009, zit.: Troge (2009)

TRUNK Alexander, HATZIMIHAIL Nikitas (eds.) EU Civil Procedure Law and Third
Countries. Which Way Forward? Nomos Verlag, Baden-Baden, 2021. zit. Bearbeiter: Tiel in.
Trunk/Hatzimihail (2021)

UNGERER Johannes, Das europdische IPR auf dem Weg zum Einheitsrecht- Ausgewihlte
Fragen und Probleme, Beitrdge zum transnationalen Wirstschaftsrecht, Forschungsstelle fiir
Transnationales Wirtschaftsrecht, Juristische und Wirtschaftswissentschaftliche Fakultit, Heft
135, Institut fiir Wirtschaftsrecht, Mai 2015, zit.: Ungerer (2015)

URICHER Elmar, (Hrsg.) Erbrecht, Testamentgestaltung, Vertragsgestaltung, Prozessfiihrung,
4. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2020, zit.: Bearbeiter in Uricher (2020)

VADASZ Vanda, Uj szakasz a magyar nemzetkdzi maganjogban, A Kédex mint a kollizids jog
reagéaloképességének mérdeszkdze /Neuer Abschnitt im ungarischen Internationalen
Privatrecht / Das Kodex als Indikator der Reaktionsfdhigkeit des Kollisionsrechts/ MTA Law
Working Papers 2020/28., zit.: Vadasz (2020)

VEKAS Lajos (Hrsg.), BURGER LiszI6, Szakértoi javaslat az (1j polgari torvénykonyvhoz,
Complex Kiad6, Budapest, 2008, / Expertenvorlage eines neuen Zivilgesetzbuches fiir Ungarn/
zit.: Vékas/Exp. zur UBGB

VEKAS Lajos, A tagallami kollizios nemzetkozi maganjog alkonya Eurépaban. /Das Ende des
internationalen Kollisionsprivatrechts der Mitgliedstaaten in Europa./ in RAFFAI Katalin
(Red.): A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok a XXI. szazadban. /Internationale
Wirtschaftsbeziehungen im XXI. Jahrhundert./ Unnepi kétet a nyolcvanéves Banrévy Gabor
tiszteletére. |Festband zu Ehren des achtzigjihrigen Gabor BANREVY/ Budapest, Pazmany
Press, 2011. 129-146.

VEKAS Lajos, Az 6roklési jog nemzetkozi kollizids jogi kérdései / Die internationalen
Kollisionsrechtlichen Fragen des Erbrechts/, Csaladi Jog 2020/2., S. 1-7., zit.: Vékas (2020)

VEKAS Lajos, Behind the European Succession Regulation: Differences in the Substantive
Law of Succession of Member States, ELTE Law Journal, 2019/1, S. 19-35., zit.: Vékas (2019)

VEKAS Lajos, Biralat és jobbitd észrevételek az uj Ptk. Torvényjavaslatahoz (a zardszavazas
elott) / Kritik und Verbesserungsanmerkungen zum Gesetzesvorschlag des neuen ungarischen
BGB’s/ Magyar Jog, 2013. 1. szam S. 1-7., zit.: Vékas (2013)

324
10.15772/ANDRASSY.2023.005



VEKAS Lajos, GARDOS Péter, A polgari torvénykonyv magyarazatokkal, Complex Kiado,
Budapest, 2013, /Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch/ zit.. Vékas/Gardos/Bearbeiter,
KomUBGB

VEKAS Lajos, GARDOS Péter: Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz - Kommentar a
Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez, / Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch/Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. zit.: Vékds/Gdrdos KomUBGB (2014)

VEKAS Lajos, Magyar polgari jog Ordklési jog, /Ungarisches Zivilrecht Erbrecht! Edtvos
Jozset Konyvkiadd, Budapest, 2014, zit.: Vékas (2014)

VEKAS Lajos, NEMESSANYI Zoltin, OSZTOVITS Andrds, A nemzetkdzi maganjogrol szolo
torvény kommentarja, /Kommentar zum IPR Gesetz/ HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2020, zit: KomulPRG/Bearbeiter

VEKAS Lajos, Nemzetkozi kollizids jog az ezredfordulén. /Das internationale Kollisionsrecht
zur Jahrtausendwende./ in Tus Privatum Ilus Commune Europae Liber Amicorum Studia Ferenc
Madl Dedicata. Budapest, ELTE AJK Nemzetkézi Maganjogi Tanszék, 2001. 249-264., zit.:
Vékas (2001)

VEKAS Lajos, OSZTOVITS ANDRAS, NEMESSANYI Zoltin, Nemzetkozi maganjogi
rendeletek az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlatdban, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado,
Budapest, 2021, /Internationale Privatrechtsverordnungen in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union/ zit.: Bearbeiter in Vékas/Osztovits/Nemessanyi (2021)

VIDIC Jelena, Nasledivanje u Srbiji, / Erben in Serbien/ Zbornik radova Pravnog fakulteta,
Novi Sad, 2004, vol. CCCVIIL, 2, S. 417-440. zit.: Vidi¢ (2004)

VIDIC TRNINIC Jelena, Naslednopravni polozaj srodnika u pravoj ushodnoj i poboénoj liniji,
supruznika i vanbracnog partnera /Erbrechtliche Stellung von der Verwandten in gerader- und
Seitenlinie, des Ehepartner und Eingetragenes Partners/ Zbornik radova Pravnog fakulteta,
Novi Sad, 2013, vol. 47, iss. 3., S. 295-330., zit.: Vidi¢ Trnini¢ (2013)

VIDIC Jelena, Posthumna oplodnja i njena naslednopravna dejstva, /Post mortem Befruchtung
und ihre Wirkungen/ Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad 2011, vol. 45, iss. 3, S. 553—
566. Vidi¢ (2011)

VIDIC TRNINIC Jelena, Olografski i alografski testament u srpskom i uporednom pravu.
/Holographe und allographe Testamente im serbischem und vergleichendem Recht/ Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 4/2016., S. 1251-1279., zit.: Vidi¢ Trnini¢ (2016)

VIENENKOTTER Rabea, Der Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts im Internationalen
Familien- und Erbrecht der EU. Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft. Jena, 2017, zit.:
Vienenkétter (2017)

VISEGRADI Agnes, Az 61okos felel6ssége a hagyatéki tartozasokért, / Die Haftung des Erben
fiir die Nachlassschulden /Magyar Jog, 2015/7-8., S. 424- 431, zit.: Visegradi (2015)

325
10.15772/ANDRASSY.2023.005



VOM FELDE Katrin, Uber die Testierfreiheit in der Vorbereitung des BGB, Jogelméleti
szemle, 2000/2., zit.: vom Felde (2000)

VON DICKHUTH-HARRACH Hans-Jiirgen, Handbuch der Erbfolge-Gestaltung, Carl
Heymanns Verlag, Koln, 2011, zit.: von Dickhuth-Harrach (2011)

VON HEIN Jan, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 12,
Internationales Privatrecht [, FEuropdisches Kollisionsrecht, Einfilhrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-26), 8. Auflage, C.H. Beck oHG Verlag, Miinchen, 2020,
zit.: MiikoBGB IPR/Bearbeiter

VON HEIN Jan, RUHL Giesela, Kohirenz im Internationalen Privat- und Verfahrensrecht der
Européischen Union, Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht,
Materialen zum auslédndischen und internationalen Privatrecht, 53, Mohr Siebeck Verlag,
Tiibingen, 2016, zit.: Bearbeiter in von Hein/R{ihl (2016)

VON STAUNDINGERS J., Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen, Buch 5, Erbrecht, Sellier—-de Gruyter Verlag, Berlin, 2015, zit.:
Staundingers/Bearbeiter

VOLCSEY Baldzs, Az 6roklési ligyekre iranyad6 joghatdsag, az alkalmazando jog és az eurdpai
oroklési bizonyitvany /Die fiir Nachlasssachen maf3igebenden internationale Zustdndigkeit, das
anzuwendende Recht und das Europdische Nachlasszeugnis, Wissenschaftlicher Wettbewerb
., Mailath Gyorgy ““ 2015 Primierte Arbeiten. Landesgerichtsbehdrde / in Mdarta ABRAHAM
(szerk.) Mailath Gyorgy Tudoményos Palydzat, Dijazott dolgozatok 2015, OBH, Budapest,
112-150, zit.: Volcsey (2015)

VOROS Judit, Az emberi embri6 szabalyozasanak kérdéseirdl, / Zu den Fragen der Regelungen
des menschlichen Embryos/ Di iurisprudentia et ime publico, Jog- €s politikatudomanyi
folyoirat, 2012/4., S. 192-199, zit.: Voros (2012)

VRELLIS Spyridon, The Professio luris in EU Regulations, ELTE Law Journal, 2015/2, S. 9—
29., zit.: Vrellis (2015)

WALL Fabian, Vermeidung negativer Kompetenzkonflikte im Zusténdigkeitsrecht der Artt. 4
ff EU-ErbVO, ZErb 10/2014, S. 272-281. zit.: Wall (2014)

WEISS Emilia, A taléld hazastars oroklési jogallasa — Torténeti kialakuldsdban és fejlodési
tendenciajaban, / Das Erbrecht des iiberlebenden FEhegatten/Akadémiai Kiad6, Budapest,
1984, zit.: Weiss (1984)

WELSER Rudolf (Hrsg.) Erbrechtsentwicklung in Zentral- und Osteuropa, Verotfentlichungen
der Forschungsstelle fiir Europdische Rechtsentwicklung und Privatrechtsreform an der
Rechtswissentschaftlichen Fakultit der Universitit Wien, Band 2., MANZ Verlag, Wien, 2009,
zit.: Bearbeiter, Titel in Welser (2009)

WESTERMANN Harm Peter, GRUNEWALD Barbara, MAIER-REIMER Georg (Hrsg.),
Erman Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar mit AGG, EGBGB, ProdHaftG, VBVG,
VersAusglG und WEG, 16. Auflage, Otto Schmidt Verlag, Koln, 2020, zit.:
ErmanKom/Bearbeiter, Abschnitt

326
10.15772/ANDRASSY.2023.005



WIEACKER Franz, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Entwicklung, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1996., zit.: Wieacker (1996)

WILDE Franz M. Grofie, OUART E. Peter., Deutscher Erbrechtskommentar, 2. Auflage, Carl
Heymanns Verlag, Koln, 2010, zit.: Dt. ErbRK/Bearbeiter

ZALAVARI Gyérgy, PAL Gergely Csaba, Az eurdpai 6roklési bizonyitvany jelentésége. /Die
Bedeutung des Europdischen Nachlasszeugnisses/ Evovis Hungary Legal (2019) zit.:
Zalavari/Pal (2019)

Zarojelentés a T3887 szamu (2002-2005) ,,Az eurdpai polgari eljarasjog alapintézményei”
cimii OTKA kutatasrol /Abschlussbericht iiber die OTKA-Forschung mit dem Titel ,, Die
Grundinstitutionen des Europdischen Zivilverfahrensrechts*, Nummer T3887, zit.:
Abschlussbericht ~ (2002-2005) OTKA  Nr. T3887 ./ S. 3.  Erreichbar:
http://real.mtak.hu/187/1/37387 ZJ1.pdf

ZAVADILOVA Lucie, In. Studia Juridica et Politica Jaurinensis. Studies, Conference
Proceedings, and Working Papers of the Faculty and Doctoral School of Law and Political
Sciences of Széchenyi Istvan University (2017/2.), Zavadilova (2017)

ZIMMERMAN Reinhard, Pflichtteil und Noterbrecht in historisch-vergleichender Perspektive,
RabelsZ, 2020, Vol 84, No. 3, S. 465-547, zit.: Zimmermann (2020)

ZIMMERMANN Reinhard, Das Verwandtenerbrecht in historisch-vergleichender Perspektive,
Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht 79, H- 4, 2015, S. 768—
821., zit.: Zimmermann (2015)

ZIMMERMANN Reinhard, Kulturelle Pragung des Erbrechts? JuristenZeitung 2016, S. 321-
332., zit.: Zimmermann (2016)

ZIMMERMANN Walter, Erbrecht, Lehrbuch mit Fillen, 5. neu bearbeitete Auflage, Erich
Schmidt Verlag, Berlin, 2019, zit.: W. Zimmermann (2019)

ZIMMERMANN Walter, Erbschein, Erbscheinsverfahren, Europdisches Nachlasszeugnis, 3.
Auflage, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2016, zit.: W. Zimmermann (2016)

327
10.15772/ANDRASSY.2023.005





