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1. Einleitung

Eine mogliche Begrindung von Industrie- und Hardetsmern, als Organisationsform des
Dritten Sektors, liefert die Transaktionskostendkoik. Demnach wére dieses institutionelle
Arrangement dann sinnvoll, wenn die Bereitstellushgy betrachteten Leistungen durch
Kammern auf einer subsidiaren Ebene effizienter jBie Transaktionskostenékonomik
erklart die Vielfalt aus dem Bestreben der Aktedmgnsaktionskosten einzusparen” (Groser
2006, 123 f., vgl. jedoch Schmidt-Trenz 2006). Ber Wahl einer Organisationsform, wie
bei allen 6konomischen Entscheidungen, geht es mb@er ersten Linie nicht um die
Minimierung der Kosten, sondern der Maximierung 8ttonutzens, wobei die Fahigkeit
zur Produktion einer Leistung und die damit vertemah Kosten eine Rolle spielen (Loasby
1999, 88 f.). Die Kosten (z.B. geringere KontroBken in einer kleineren Gruppe) stellen
daher nur eine Seite der Effizienzmedaille (alsaReh von Output und Input) dar. Die
Existenz von Kammern liel3e sich also auch durckerdeesondere Fahigkeit zur Erstellung
bestimmter Leistungen begriinderMit dieser Uberlegung verbietet es sich, die Brag
.Brauchen wir eine Wirtschaftskammer?* einseitig tartn dem Gesichtspunkt der
Kosteneffizienz zu beantworten.

Dartiber hinaus geht die Transaktionskostendkondibiicherweise von einem statischen
Effizienzbegriff aus (Groser 2006, 120). Ein westezentraler Aspekt bei der Beurteilung
von Institutionen des Dritten Sektors durfte allegd dereradaptive Effiziensein, also ihre
Anpassungsfahigkeit in der Zeit sowie ihr Beitragnzwirtschaftlichen Entwicklungsprozess
(North 1992, Okruch 2006). Neben der besonderenduyttoren Fahigkeiten einer
Organisation geht es also auch um die dynamischagkegit, vorhandene Routinen
anzupassen oder neues Wissen zu kreieren — mitreamdé&/orten: zu lernen (vgl.
Zollo/Winter 2002).

Fahigkeiten, Kompetenzen oder Wissen sowie die dsidhtigung dynamischer

Selbsttransformation sind wichtige Bestandteile deolutorischen Theorien der Firfa

! Unternehmungen existieren nicht, weil es Tratisalskosten gibt, sondern weil sie im ProzeR demde-

tung von Wissen vorteilhaft sind, um Gewinne zueden” (Schreiter 2001, 30).

2 Unter diesem Begriff lassen sich verschiedenesitmesverstehen, iiber deren genaue Beziehung zdeinan
sich noch keine herrschende Meinung durchgesetzZhainer expliziten ,evolutorischen Theorie dbter-
nehmung’ vgl. beispielsweise Cohendet/Llerena 1998s 2001; Holzl 2005 sowie grundlegend Nelson/
Winter 1982. Daneben lassen sich aber auch Ansgitmr Osterreichischen Theorie der Unternehmung
(Dulbecco/Garrouste 1999; Witt 1999; Lewin/Phel@®@ loannides 2003) sowie die auf Penrose zurlick-
gehende ressourcenorientierte Sichtweise der Usttemang (vgl. Foss 1997; Nonaka/Toyama/Nagata 2000)
als evolutorisch einstufen und als miteinander katibel ansehen (vgl. Rathe/Witt 1999; Rahmeyer 2004
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deren Erkenntnisse in diesem Beitrag auf die Bbtug von Organisationen des Dritten
Sektors Ubertragen werden sollen.

Das Thema ,Kammerorganisation aus evolutorischehtSiwollen wir im Folgenden in
zweifacher Weise bearbeiten. Zuerst werden wir naeh ,Organisation von Kammern’
fragen und dabei Erkenntnisse der Theorie der Fiiibartragen. Hierbei steht die
Wissensnutzung innerhalb der Organisation im Va@uerd. Danach wenden wir uns der
Frage zu, welche Rolle eine Kammerorganisation @vas Markt und Staat haben kann —
auch dies wiederum unter dem Gesichtspunkt der ¥®fmwg von Wissen. Beide
Argumentationsstrange werden wir abschlieBend zwranBvortung der Leitfrage

zusammenfihren.

2. Die Wissensteilung in Organisationen

Die Frage, die seit Coase (1937) die verschieddheorien der Firma umtreibt, ist die nach
der ,Natur® von Unternehmen. Warum gibt es nebem d€oordinationsinstrument des
Marktes noch hierarchische Organisationen? In Atgreg zu den eher statischen
Lfunktionalen* Firmentheorien werfen Rathe/Witt @3 4 f.) drei Fragen auf, die dynamisch
orientierte Anséatze leiten sollten:
1.) Die Frage nach der Entstehung von Organisationas f¥hrt zu der Grindung eines
neuen Unternehmens?
2.) Die Frage nach der Dynamik von Organisationen: &Vigvickeln sich Organisationen
im Zeitablauf und welche Faktoren und internen Psse spielen dabei eine Rolle?
3.) Die Frage nach der Ko-Evolution von Unternehmen iarkt: Wie und warum
verandern sich die Grenzen des Unternehmens iratdaitf?
Die Ubertragung dieser Fragen auf Kammern als Gsgtanen des Dritten Sektors wirft
insbesondere mit Blick auf Frage 3) ein neues Rrolduf, geht es hier doch weniger um eine
Grenze zwischen Unternehmen und Markt, als vielnnemeine gleichzeitige Abgrenzung zu
Markt und Staat.
Zur Beantwortung der ersten beiden Fragen werderFahgenden die Grundzige einer
evolutorischen Theorie der Unternehmung dargest@#t dritten Frage wenden wir uns im
dritten Abschnitt unter normativem Vorzeichen zudem



2.1 Die Entstehung von Organisationen

In der dynamischen Perspektive von Organisationggibte sich deren Existenz oder
spezifische Form nicht automatisch aus deren ng&erierenden Funktion. Aus
evolutorischer Sicht spielt insbesondere der En¢iregur eine Art ,vermittelnde’ Rolle, der
Organisationen als Instrument einsetzt, denen re# bestimmte Funktion zur Erreichung
seiner Ziele unterstefltWegen des subjektiven und falliblen Wissens detdehmers muss
diese Funktion nicht objektiv existieren. Somit iatich das Entstehen ineffizienter
Organisationen erklarbar. Von grol3erer Bedeutungleedamit die Wahrnehmung und die
Veranderung des Wissens des Entrepreneurs im EmifatZu der ersten Frage nach der
Natur von Organisationen lasst sich aus diesemkWBiikkel zunéchst einfach sagen:
Organisationen entstehen, weil sie zu einem begemrAeitpunkt von ihren Grindern zur
Realisierung ihrer Ideen als angemessene Problangéngesehen wurden

Ein zentraler Ausgangspunkt evolutorischer Theoligndie Annahme von heterogenen
Akteuren mit begrenzten kognitiven Fahigkeiten satjektivem Wissen. Das bedeutet nicht,
dass ein objektiver Grundbestand an Wissen eXistien den alle Akteure durch
entsprechenden Informationsaustausch herangefiuhdrdew konnten (wenn die
Informationskosten entsprechend gering waren). itvereevolutorischen Perspektive ist
Wissen vielschichtig und entsteht durch idiosynkddte Lernprozesse. Wissen besteht nicht
nur aus theoretischem Faktenwissen, sondern awchraldtischem Know-how. Letzteres ist
nur sehr eingeschrankt kommunizierbar und entddahter hauptsachlich aus praktischem
Ausprobieren und Imitieren anderer. Dartber hirgnd grol3e Teile des Wissens unbewusst
(tacit knowledge’).

Der Wissensbestand — und damit auch die Problemdfg$ahigkeit — von Individuen und
Kollektiven kann durch Spezialisierung gesteigeerden. Mit der Arbeitsteilung geht also
zwangslaufig die Wissensteilung einher und damithaulas Problem der sinnvollen
Koordinierung des verteilten Wissens. Zur zielgaeten Ausnutzung der Spezialisierungs-
vorteile durch Wissensteilung ist ein ,Uberlappunigsen® zur Kombination dieses
verteilten Wissens notwendig (vgl. Hodgson 19998-260; Cohendet/Llerena 1998, 16;

Mit der evolutorischen Theorie der Unternehmusigdier Versuch unternommen worden, Unternehmer und
Unternehmen zusammenzubringen. Wahrend Vertreter Qsterreichischen Schule zwar viel zum
Entrepreneur aber wenig zu Unternehmen zu sagesnhapielen umgekehrt in der Theorie der Firmaibauf
Unternehmer keine Rolle (vgl. Witt 1999, 99).

Dass auch Wirtschaftskammern als Instrumenteemtdanden ihrer Prasidenten angesehen werden kdnnen
legt folgendes Zitat tber den ersten Prasidentenddierreichischen Bundeskammer nahe: ,Die Bundes-
kammer erwies sich vom Moment ihrer Entstehungianl@lius Raab, ihren ersten Préasidenten, alsadeal
Instrument zur Politikgestaltung. Raab wusste giodr geschickt zu bedienen...” (Zellenberg 2006,)141
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Schreiter 2001, 300 f.). Die einzelnen Teile missan einem stimmigen Ganzen
zusammengefugt werden. Das komplette spezialiswitsen der beteiligten Akteure lasst
sich zwar nicht zentralisieren, die Aufgabe einehdcenten Gesamtiberblick zu haben ist
aber ebenso wenig auf die einzelnen Prozessteileltazentralisierbar (Nelson/Winter
1982, 125).

Was das ,stimmige Ganze’ ist, wird in dsterreichec Tradition durch den Unternehmer
erklart. Da Ressourcen in den meisten Fallen auw$ciheedene Weise eingesetzt werden
koénnefi, bedarf es der Kreativitat, Vorstellungskraft uder subjektiven Bewertung des
Entrepreneurs zur Entdeckung einer moglichen weaféenden Ressourcenkombination, der
business conceptiorfWitt 1999). Zur Erstellung komplexer Problemibégan wird ein
einzelner Entrepreneur nicht alleine in der Lagm.sEr muss also auf das spezialisierte
Wissen anderer zurlckgreifen. Die zur Realisierutigses unternehmerischen Plans
notwendige Bearbeitung und Kombination komplemeamtRessourcen erzeugt Spezifitat, da
diese teilweise nicht mehr fur andere Zwecke vedeemverden konnen. Dies kann auch die
Generierung von spezifischem praktischen Know-hemhtmlten, das fir ihre individuellen
Trager nicht auf dem Markt handelbar ist (vgl. Badbo/Garrouste 1999, 48-55). Ein
Unternehmer ist also zur Realisierung seiner Vbustg auf die zielgerichtete Erstellung und
Kombination spezifischen Wissens angewiesen. Diaktgchen und unbewussten
Komponenten dieses Wissens machen die direkteakiten der Beteiligten in einem
geteilten Kontext notwendig, in dem diese individizre und organisatorischen Lernprozesse
ablaufen (vgl. Dulbecco/Garrouste 1999; Lewin/Phe&2800, 61 f.). Zur Verbreitung seiner
unternehmerischen Vision duratognitive leadershipist ein Entrepreneur daher auf die
Etablierung einer Organisation angewiesen (Witt9)99

Laut Cohendet/Llerena (1998, 3) gehdren zur Kodedimg in einer Organisation drei

Mechanismen: (1) kognitive Mechanismen, die alsbédingung von Koordinierung eine

Das Management eines Unternehmens lasst sichi dishder Teil der Mitarbeiter verstehen, die saclf die
Herausbildung von Koordinationswissen spezialisik@ben. Im Zeitablauf lernen sie tUber die méglichen
Kombinationsmdglichkeiten der anderen Ressourcen Wdeternehmens, wodurch eine Ausdehnung der
Aktivitaten ermdglicht wird. “[I]n their daily coalination business, managers become increasingtinized
and learn so that, over time, they need less atemind effort to run their business. Excess mamag:
capacity is set free. Since idle managerial abdlitare closely tied to the firm, they representeeiial for
realizing further growth...In the course of the tim@nagerial learning about the potential serviceghvthe
firm’s resources can render widens the productimgocotunities set of the firm” (Rathe/Witt 1999, 8 die
sich dabei insbesondere auf Penrose beziehen).

So auch Penrose (1995, 25): ,Strictly speakih@s hever resources themselves that are the ghjtthe
production process, but only the services thatéseurces can render. The services yielded by researe a
function of the way in which they are used...[R]es®sgrconsist of a bundle of potential services amqg for

the most part, be defined independently of the&, wshile services cannot be so defined, the verydwo
‘service’ implying a function, an activity”.
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gemeinsame Wissensbasis der Akteure schaffen, ii2¢idnechanismen, die individuelle
Handlungen in eine bestimmte Richtung lenken undK@ordinierungsmechanismen, die
lokale Lernprozesse mit einem Ubergeordneten Atday in Einklang bringen. Durch den
kognitiven Ansatz von Witt kdnnen diese drei Asgekitegriert werden. Durch Sozialisation
in der direkten Interaktion mit dem Entrepreneuddm die Beteiligten ein geteiltes mentales
Modell, sowohl Uber die Zielstruktur der businessi@ption als auch Uber die Fahigkeiten
der einzelnen OrganisationsmitglieBeDurch dieses geteilte mentale Modell, werden
Informationen in &hnlicher Weise wahrgenommen untkrpretiert, so dass in neuen,
unvorhergesehenen Situationen in ahnlicher Weisad-im Sinn der business conception —
reagiert wird. Dies erméglicht es dem Entrepreneur, bei Ausdefinder Aktivitaten,
Entscheidungen an Mitarbeiter zu delegieren, worddr Motivationsmechanismus
angesprochen ist: Wie kann sichergestellt werdass dlie Mitarbeiter die ihnen aus der
Delegation entstehenden Handlungsspielrdume nipportunistisch nutzefi?Die Antwort
liegt ebenfalls in den mentalen Modellen. Die Sheadion durch cognitive leadership nahert
die mentalen Modelle der Mitarbeiter den Vorstedjen des Entrepreneurs an. Damit kann
eigeninteressiertes Verhalten der Agenten mit dendnzielen in Einklang gebracht werden,
was durch die intrinsische Motivation an der autora Aufgabenwahrnehmung verstarkt

werden kant’. Wenn mit wachsender OrganisationsgroRe die Hieifigdes direkten

»Cognitive frames thus become an important soafceommonalities that may limit the subjectiveigace

in the perception of choices. This is of particllaterest in the present context. The firm orgatiizais an
institutional setting of interactions which assigregtain individuals a position where they get arae to
shape the communication processes and thus exénfla@nce on the collective outcome. Indeed, il \ve
claimed here that this fact is an important red#oms, as organizations, can achieve internal ctescy and
co-ordination of individual efforts” (Witt 1999, B).

»The cognitive limitations mentioned earlier makémpossible to anticipate all possible business/es that
unfold into the future. There is always some newcoming information about non-anticipated eventd an
consequences of own actions which must be cladsifigerpreted, and assessed with respect to pessib
implications for the business. To put it differgnth business conception has the features of atoagframe
that helps interpret what is going on in the lighthe firm’s overall goals and associate apprdpractions
with the state of affairs conceived. As cognitivanfies, business conceptions are subject to bounded
rationality as outlined in the previous sectionr Hre firm as an organization with an internal dion of
labor the latter level is important. The entrepraise venture serves the purpose of jointly reatizia
conception that (s)he is unable to realize by h@gblf alone. Thus, the problem arises of transmgitthat
subjective conception. For the employees to be t@btkecide, within their respective fields of s@diziation,

in a co-ordinated way consistent with the entrepoels business conception they must share thateqion”
(Witt 1999, 104). Zu geteilten mentalen Modelleth ygundlegend Denzau/North (1994).

Das Opportunismusproblem stellt bekanntermaf3edein Neuen Institutionenékonomik einen wichtigen
Grund fur die Existenz von Unternehmen dar. Da raufd des Opportunismus keine spezifischen
Investitionen Uber den Markt abgeschlossen werlidedije Hierarchie eines Unternehmens ein Mittei,den
Opportunismus ,in Schach zu halten* (vgl. Frey/@ste 1997, 315; Loasby 1999, 79-84).

Wie Frey und Osterloh zeigen, kann der Einsata &gtrinsischen Anreizformen, wie Anweisungen und
Uberwachung, sogar dysfunktional sein, wenn dadinirinsische Motivation verdrangt wird. Anstathitzu
bekampfen, wird Opportunismus neu geschaffen odestarkt. Nach Witt taucht dieses Problem bei grfol
reich angewandter kognitiver Fiihrung erst gar naafft Durch die gemeinsam geteilte Business Cormept

10
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Kontaktes zwischen einem Mitarbeiter und dem Urmtlkemer sinkt, verliert letzterer
zunehmend die kognitiven Einflussmoglichkeiten. Bwuss dann entweder zu einem
.Monitoring Regime* wechseln oder die kognitive Fiihg auf mehrere Manager aufteilen,
die in ihren Bereichen fortan diese Aufgabe wahmmet wahrend sich der Unternehmer auf
die Koordinierung und Motivation der Manager kortzient™.

Wie Schmidt-Trenz (2006, 159 f.) darlegt, sind kdeaitigen Industrie- und Handelskammern
in Deutschland im Wesentlichen durch drei unablgmdintwicklungen entstanden: durch
den Zusammenschluss von Kaufleuten (,von untentyisalurch zwei verschiedene staat-
liche Initiativen (,von oben®).

Die Entstehung der Kammern ,von unten® |lasst siohamd des Beispiels der Handels-
kammer Hamburg daher wie folgt interpretieren. Bamburger Kaufleute teilten Anfang bis
Mitte des 17. Jahrhunderts das Problem der Pieatidach einem erfolglosen Losungsversuch
durch den Senat entwickelten sie das LosungsmaeellSelbsthilfe. Durch einen Akt von
collective entrepreneurshipyurde die Commerz-Deputation gegrindet und mit den
Ressourcen (einem Convoy-Zoll auf ein- und ausfakeeSchiffe) ausgestattet, um eine
Problemlésung (Bau und Betrieb von Konvoi-Schiffert) produzieren. Als gewahlte
Kaufleute verfigten die Mitglieder der Commerz-Digpion einerseits Uber das Problem-
Wissen der betroffenen Kaufleute, hatten in ihwen Funktion aber auch die Aufgabe und
die Mdglichkeit, sich spezifisches Wissen fur diessung des konkreten Problems anzueignen.
DarlUber hinaus handelte es sich bei den BeteiligterPersonen, die aus der Kaufmannschaft
selbst kamen, so dass sie nicht nur Gber das reehtatlell eines Kaufmanns verfligten,
sondern durch die direkte Betroffenheit wahrsch&inbuch Uber eine hohere Motivation

verfiigten, als die zuvor erfolglos vom Senat beagfe Admiralitat®.

kann den Mitarbeitern mehr Handlungsspielraum e#ugmt werden, da diese durch einen &hnlichen
kognitiven Frame zu denselben Entscheidungen kommigden, wie der Unternehmer selbst. Dieser hohe
Entscheidungsspielraum fihrt gleichzeitig dazu,sdde Arbeit der Mitarbeiter interessanter wirdndi
interessante Arbeit fiihrt wiederum zu hoher intdciser Motivation, die dadurch gekennzeichnetdats der
Anreiz zu arbeiten aus der Aufgabe selbst herrilihrtlieser Perspektive reduziert nicht der Oppastans

die Mdoglichkeit Handlungsspielrdume einzurichtem Gegenteil reduziert deren Schaffung, durch die
steigende intrinsische Motivation, den Opportunisniugl. Frey/Osterloh 1997, 316; Witt 2005, 7-9s8i0
Foss/Klein 2006, 9 f.). Kogut/Zander (1996) ergéndee Koordinationsfunktion von Organisationen der
opportunitatsreduzierenden Funktion einer geteilienmtitat, die ein Zugehdrigkeitsgefuhl vermitté&bnn.

1 vgl. witt (2005, 15-19). Die Delegation von ,deei judgment* bei Foss, Foss und Klein bezieht sich
dagegen schon auf das Einrdumen von Entscheidualjdsmen und setzt mit der ersten Ausnutzung
dezentralen Wissens friher ein als bei Witt. “d #mtrepreneur recognizes a need for ongoing adgumtof
the business plan, and wishes to take advantagpedific knowledge he himself does not possessyithe
delegate the right to exercise derived judgmemsimployees.” Foss/Foss/Klein (2006, 6).

12 Zur Geschichte der Handelskammer Hamburg vglngdtaTrenz (2006, 159) sowie www.hk24.de.
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Auch der Weg der Kammergriindungen durch den Stest Isich als unternehmerische
Problemlésung interpretieren. Als auslosende galie Probleme kénnen vor allem Wissens-
und Steuerungsdefizite betrachtet werden. So wlis® durch Heinrich IV. in Frankreich

die ,Chambre supérieur du commerce’ gegriindet, giisezentrale Instanz die den Handel
betreffenden Gesetze zu beraten und begutachtee” lfluth 1997, 123). Damit sollte

offensichtlich das lokale Wissen der Betroffenehoscim Vorfeld der Gesetzesverabschie-
dung nutzbar gemacht werden. Die Ausnutzung faolticWissens lag wohl auch der
Einrichtung von Beratergremien im Zeitalter des kéettilismus zugrunde, wodurch sich die

Fursten eine Verbesserung ihrer Finanzen erhoffehmidt-Trenz 2006, 159 f.).

2.2 Die interne Entwicklung von Organisationen

Nach dem bisher gesagten besteht die Hauptfunidiioer Organisation aus evolutorischer
Sicht in der Koordinierung der unterschiedlichewlividuellen Fahigkeiten sowie in der
Generierung neuen WisséhsDies hangt entscheidend von der Interaktion Veestener
Wissensdimensionen ab: individuell/organisatorisoWwie implizit/explizit. Die evolutorische
Theorie der Unternehmung ist damit in besonderenf3eMan organisationstheoretische
Erkenntnisse anschlussfatig

Ahnlich individueller Fahigkeiten, die man durch uiy verbessern und mit der Zeit vollig
unbewusst ausfuhren kann, entwickeln Unternehmeutifn, die einzelne Produktions-
schritte miteinander verknipfen und als Speichgamisatorischen Wissens dienen. Ein
umstrittener Punkt ist die Frage, ob die richtigaalseeinheit fur Lernprozesse das
Individuum oder die Organisation sein soll, bzwevdas Zusammenspiel zwischen diesen
beiden Wissensarten funktioniert. Dass Individuahilmem Wissen und ihren Féhigkeiten
ein bedeutender Faktor fur das Organisationswisseh steht dabei aul3er Frage. Uneinigkeit
besteht vielmehr darin, ob organisationales Lerietrtlich auf individuelle Lernprozesse
zuruckgefuhrt werden kann, oder ob es mehr igdialSumme seiner Teile.

Da die individuellen Handlungen in einer Organsatin ein Geflecht von Handlungen
anderer Personen eingebettet sind, wobei sich dimsdlungen teilweise aufeinander
beziehen, muss ein Organisationsmitglied nichtwissen was es selbst zu tun hat, sondern

auch wann. Die Ergebnisse eines Mitarbeiters koralenAusloser fur die Tatigkeit eines

13 In our view, the central competitive dimensiohwhat firms know how to do is to create and transf
knowledge efficiently within an organizational cext' (Kogut/Zander 1992, 384).

14 50 stellen beispielsweise die Arbeiten der Cam8&ghool um Simon, March und Cyert eine wichtige
Grundlage fur Nelson/Winter (1982) dar. Vgl. auath€ndet/Llerena (1998, 7).
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anderen dienen, bzw. die Tatigkeiten mehrerer ldgider richten sich gleichzeitig auf die
Ldsung eines gemeinsamen Teilproblems. Die indelida mentalen Modelle beziehen sich
also in Teilen auch auf andere. Der Weg zur Heil&isiy von geteiltem Wissen fuhrt Gber
die wiederholte Interaktion miteinander. Dadurcéskn sich nicht nur bewusst Lésungen fur
die angesprochenen Koordinationsprobleme findendem es findet auch ein unbewusstes
Lernen statt (vgl. Levitt/March 1988, 327). Durde @eobachtung der anderen Gruppenmit-
glieder und die Wahrnehmung der Reaktionen, diersg oder fremdes Verhalten auslost,
entsteht mit der Zeit ein unbewusstes Bild darUter, was tut (vgl. Nelson/Winter 1982,
104 f.; Levitt/March 1988, 320; Argyris/Schon 1994,; Argote 1999, 80 f.). Diese geteilten
mentalen Modelle stellen im Prinzip das Organisetassen dar. Es ist Wissen, das von
mehreren Organisationsmitgliedern geteilt wird ustth auf die Koordination des
spezialisierten, verteilten, individuellen Wissdrezieht. Auch wenn dieses Wissen zu einem
grof3en Teil in den mentalen Modellen der Individgespeichert ist, konnen diese es jedoch
nicht individuell nutzen, da zur Ausfihrung der danverbundenen Routinen der
Organisationskontextotwendig ist, in dem sich die Mitarbeiter und €ktg befinden, auf die
sich das Wissen beziéht

Nonaka und Takeuchi (1997) beschreiben die orgtmisehe Generierung neuen Wissens
anhand der Konversionsprozesse von implizitem wpdiztem Wissen. Durclbozialisation
wird implizites Wissen weitergegeben. Da keine kdeeKommunikation anhand sprachlicher
Symbole erfolgt, wirkt dieser Mechanismus als 'feag by doing’ durch geteilte
Erfahrungen, Beobachtungen und das Imitieren vombi¢ern. Dabei ist nicht nur das
Erlernen praktischer Fertigkeiten betroffen, sondauch die Ubernahme der unbewussten
Gruppennormen. Neue Gruppenmitglieder Ubernehmen vdrherrschenden Denk- und
Verhaltensweisen durch direkte Nachahmung, oderchduregative Reaktionen, wenn
unbewusst gegen eine Gruppennorm verstof3en wugdsit[3ozialisation wirken kann, muss
eine direkte und haufige Interaktion stattfindegswegen mit steigender Gruppengrol3e die
Ubertragung impliziten Wissens schwieriger wird|(Wogut/Zander 1992, 389; Witt 2000,
746; Mantzavinos/North/Shariq 2003, 5).

Der wahrscheinlich schwierigste Prozess ist diertghgung von implizitem zu explizitem

Wissen, da er die ,Artikulation des Unsagbaren®nbaitet Externalisieruny. Durch

15 Eine Organisation kann ohne einzelne kein Wissereugen. Die Organisation unterstiitzt kreativesdten
oder bietet Kontexte, die der Wissensschaffungeidich sind. Wissensschaffung im Unternehmen muf3
daher als Prozel} verstanden werden, der das voelreem erzeugte Wissen verstarkt und es im Wissénsn
des Unternehmens verankert.” Nonaka/Takeuchi (188)/,Vgl. auch Weick/Roberts (1993, 365).
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Reflexion wird mit Hilfe von Metaphern, Symbolenn&ogien oder Grafiken versucht, das
implizite Wissen extern abzubilden. Da Sich die Udales Wissens nicht andern kann,
handelt es sich dabei vielmehr um eine bewussteridieldung tber implizite Phdnomene,
deren Bedeutungen in einem Kommunikationsprozesdeudicht werden missen (vgl.
Nonaka/Takeuchi 1997, 77-80).

Dieses explizierte Wissen der verschiedenen Teieelkann schlie3lich zu neuem Wissen
kombiniertwerden. Neben dem artikulierten impliziten Wisslen Teilnehmer kann naturlich
auch auf vorhandenes explizites Wissen zurtickgegriverden, etwa auch von aul3erhalb
der Organisation. Um neue Wissensbestandteile rten dtombinieren zu kénnen, sind
besondere Fahigkeiten und anschlussfahiges Vomvissdwendig (vgl. dieabsorptive
capacity bei Cohen/Levinthal 1990, sowie d@mbinative capabilitybei Kogut/Zander
1992). Eng mit der Kombination verwand ist auch éssenstransfer. Wie im vorherigen
Absatz gezeigt, ist die Speicherung von implizitédissen in externen Artefakten immer
unvollstandig. Die Anwendung dieser Artefakte inesn anderen Kontext fuhrt daher haufig
zu abweichenden Ergebnissen, da das (implizitep&idiber die Deutung und Anwendung
der Symbole nicht mit Ubertragen werden kann. Digd in der Regel wieder Reflexions-
und Lernprozesse auslosen. Es kommt also zu eimetkd¥nbination des transferierten
expliziten Wissens mit dem lokal bereits vorhanaeviéssen im neuen KontéRt

Im Idealfall fihren diese Prozesse zu einer neuesbl®nlésung, die als erfolgreich
akzeptiert und angewendet wird. Durch die wiedeeharfolgreiche Anwendung des neuen
Wissens wird es schlief3lighternalisiertund gehért fortan zum Bestand impliziten Wissens,
wodurch kognitive Kapazitaten fiir die BehandlungereProbleme frei gemacht werdén

Da insbesondere das Herausbilden der implizitentalBd#eile eines geteilten mentalen
Modells die direkte Interaktion in kleinen ,Lernaen” (Klimecki/LalBleben 1999)
voraussetzt, stellt sich die Frage, wie eine Kowtion der Lernprozesse Uber mehrere
Gruppen hinweg erfolgen kann. Dies wird durch Mi&trer erreicht, die gleichzeitig in
mehreren Gruppen (oder Arbeitsprozessen) Mitglied somit auch mehrfach sozialisiert
sind. Die Organisationsstruktur bestimmt daher kdulie Zusammenfassung von Mitarbeitern
zu Gruppen (Aufbauorganisation) sowie der Verknigfeinzelner Arbeitsschritte Uber die
Gruppen hinweg (Ablauforganisation) den Kontext €iile organisatorischen Lernprozesse.

Die Organisation selbst kann daher auch als einaplementdre Ressource betrachtet

16 vgl. Polanyi (1962, 52): Nelson/Winter (1982); ¢da/Zander (1992); Weick/Quinn (1999, 376).
7 vgl. Nonaka/Takeuchi (1997, 82 ff.), sowie dikl&rung von Unternehmenswachstum durch freiwerdende
Manager-Kapazitaten bei Penrose (1995).
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werden, die den Wert der anderen Ressourcen, diieclspezifische Art und Weise der
Kombination, erhdht (vgl. Lewin/Phelan 2000, 68)ie Sst damit auch dynamischen
Lernprozessen unterworfen und entwickelt sich intabéauf als Instrument zur besseren
Ausgestaltung von Lern- und KommunikationsprozeSsen

Die verschiedenen heute bestehenden nationalenr@gismen von Kammersystemen sind
das Ergebnis eines historischen Entwicklungspreézess dessen Ablauf mit unterschied-
lichen Formen und Aufgaben der Kammern experimentieirde®. So haben sich die
gesetzlichen Rechte und Pflichten im Zeitablauf enmweiterentwickelt (vgl. Kluth 1997,
123-130). Den verschiedenen konkreten Aufgaben, Khenmern erfillen, liegt deren
,Kernkompetenz‘ des Erstellens von geteilten me&mtaModellen (Denzau/North 1994)
zugrunde. Die fortlaufende Herstellung immer nekmnkreter Auspragungen der Kammer-
leistungen (bestimmte Initiativen, Publikationergt§thlage etc.) basiert auf der Ressource
eines validen Modells tber die Interessen und Deiden der Gesamtunternehmerschatft. Die
,Kernkompetenz' einer Kammer besteht demnach in dramischen Fahigkeit, dieses
Modell immer wieder anzupassen und darauf aufbademikrete Antworten auf aktuelle
Fragen zu entwickeln. Dies beinhaltet die Suchehnaeuen Organisationsstrukturen, in
denen das ,continual, more or less concerted mgsifimdividual’'s images of their activity
in the context of their collective interaction” @yris/Schén 1996, 15) erfolgen kann.
Unabhé&ngig von der konkreten &uferen Form, wirdad®i immer notwendig sein, direkte
Interaktion auf lokaler Ebene zur Generierung lekalWissens mit einem zentralen
Koordinationsmechanismus zu verknipfen. Diese Frageh Schnittstellen zwischen
kleineren Einheiten wird in Kammern héaufig durche ddboppelmitgliedschaft bestimmter
Personen in mehreren Organen geldst, damit beséimKammermitarbeiter durch

18 Diese [aus dem Unternehmenswachstum entstehpriidardernisse verlangten eine Neuplanung der

Organisationsstruktur, um die der Unternehmung Verfligung stehenden alten und neuen Ressourcen
O0konomisch sinnvoll einsetzen zu kénnen. Jedocldevdie notwendige Organisationsstruktur seltenrsofo
aufgebaut. Vielmehr erforderte der Aufbau Zeit, tlsgung und Energie” (Chandler 1977, 147). Vertrete
der evolutorischen Theorie der Firma greifen dagpeme auf Chandler (1992) und seine ausfihrlichen
wirtschaftsgeschichtlichen Analysen der Entwicklwmn Organisationsstrukturen zuriick (vgl. beispiels
weise Nelson/Winter 1982, Rathe/Witt 1999, 16 $p kann etwa die Form der Spartenorganisation als
innovative Antwort gesehen werden, um die Wissestdpme und Informationsiberflutung der Firmenspitze
zu lésen.

Teilweise sogar als paralleles Experimentieree®iHerrschers. So existierten in Preu3en bis fi#4&8ine
kurze Zeit zwei Kammermodelle gleichzeitig: In dsiedererlangten linksrheinischen Gebieten das vam d
Franzosen dort eingeftihrte Handelskammer-Modelt @imigen Erganzungen) und in den ,altpreuf3ischen
Gebieten” das dort etablierte Modell einer ,prigilerten kaufmannischen Korporation“ (Kluth 1997512.

19
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Mehrfachsozialisation’ das nétige Uberlappungsetsgenerieren konnen, um zwischen den

verschiedenen Ebenen zu vermitf&In

3. Die Kammerorganisation in der Wissensteilung

Die Darstellung der Wissensteilung innerhalb voofiRrund Nonprofit-Organisationen ist

ein wichtiger, aber nur vorbereitender Schritt Beantwortung der Frage ,Brauchen wir eine
Wirtschaftskammer?“. Bevor wir uns der Frage in #erm zuwenden, dass Vor- und
Nachteileeiner Wirtschaftskammer untersucht werden, muss untar deranderten Blick-

winkel zuerst die Frage bearbeitet werden, ob #hgrh(irgend-)eine Kammer bendtigt wird.
Mit anderen Worten: unabhéngig von der Rationalisig von Kammern aus dem Problem
kollektiven Handelns bei Delegation oder der Eimgpg von Transaktionskosten muss die

Kammerorganisation aus der Wissensteilung erklard-bewertet — werden konnen.

3.1 Das wirtschaftspolitische Problem

Das zu bewaéltigende Problem in der hier eingenonemé&terspektive ist das ,,... der raschen
Anpassung an die Veranderungen in den besondereatddden von Zeit und Ort”. Da nicht
erwartet werden kann, ,,... dal3 diese Probleme dadyetbst werden kdnnen, dald zuerst all
diese Kenntnis einer zentralen Behoérde mitgeteilidwdie, nachdem sialles Wissen
zusammengefasst hat, ihre Anordnungen trifft”, naissHerausforderung der Wissenteilung
.,durch irgendeine Art von Dezentralisation gelosterden” (Hayek 1976, 112).
Bemerkenswert an dieser Aussage ist, dass an digsdle offenbar noch andere

Maglichkeiten offen gehalten werden als die Ubli¢teeyeksche Dichotomie von spontaner

% 350 auch Zellenberg (2006, 137 f.) in seiner Désken verschiedener Organisationsalternativen rinibli¢k

auf die Entwicklung der Bundeskammer in Osterreigtennzeichnend fiir das Mehrkammermodell mit
organisationsrechtlicher Verklammerung ist die Eetg mehrerer autonomer Kammern, die durch das
Organisationsrecht in solcher Weise miteinandebwetden werden, dass ein koordiniertes, aufeinander
abgestimmtes Handeln mdéglich gemacht wird. Esnishér durch die Existenz einer Bundeskammer neben
mehreren Landeskammern gekennzeichnet, wobei ddyukd in der Weise Uber die Bundeskammer her-
gestellt wird, dass Vertreter der Landeskammern @id Stimme in Organen der Bundeskammer erhalten®.
Auch unabhéngig von mdglicherweise unterschiedt¢clstorisch und rechtlich bedingten, Kammerformen
werden von den Beteiligten innovative Wege gefundiie nétigen Lernarenen zu schaffen. So ist es in
Osterreich den regionalen Landwirtschaftskammerfagsungsrechtlich nicht méglich, eine Bundeskammer
zu etablieren. Stattdessen haben die PrasidengserdKkammern einen Verein als funktionales Aquiviale
gegriundet, um die nétige Koordinierung auf Bundesebsorzunehmen (vgl. Zellenberg 2006, 137).
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Handelnsordnung und umrahmender (Privat-)Rechtsoigin Mit seiner allgemeinen
Charakterisierung des Wissensproblems konnen alsmh aweitere, irgendwie’
dezentralisierte Institutionen in Frage kommen, aeibten die Nutzung und Generierung von
Wissen organisiert wird. Dies erodffnet also dencBlifiir eine intermedidre Ebene von
wissensverarbeitenden Organisationen, und flir di¢erdehmensorganisation haben wir
diese Funktion bereits eingehend beschrieben. @i@eum fur Einrichtungen und
Institutionen auf dieser Ebene ist, in dem seitkidal (1989) und North (1992) lblichen
Sprachgebrauch, ihre adaptive Effizienz. Es gehdesem Kriterium ... um die Arten von
Regeln, die den Entwicklungspfad einer Wirtschakridie Zeit bestimmen. Aul3erdem geht
es dabei um die Bereitschaft einer Gesellschaftsséfi und Bildung zu erwerben,
Innovationen zu bewirken, Risiko zu Ubernehmen imderschiedenster Hinsicht kreativ
tatig zu werden” (North 1992, S. 96).

3.2 Ordnungsdkonomischer Inkurs

Erstaunlicherweise ist fur die ordnungstheoretisRightung der Institutionenékonomik die
eben beschriebene Ebene intermediarer Organisataeégehenderra incognita obwonhl
die zwei vorherrschenden Grundrichtungen von eingemeinsamen Ausgangspunkt
ausgehen: Die richtige’ Form der Wirtschaftspélitiangesichts fortwahrenden
wirtschaftlichen Wandels zu finden.

Dies qilt einerseits fur die Hayeksche Ordnungstieedort werden Organisationen weder
im Markt (Unternehmef) noch fiir und um den Markt (Dritter Sektor) natexbrtert.
Andererseits verstellt sich auch der Ordoliberalisnden Blick auf das Zwischenreich von
Markt und Staat. Der Dritte Sektor kommt nur als rrdéd berufsstandischer
~Wirtschaftspolitik der Experimente* (Eucken 1990145 ff.)) vor, bei der sich
Partikularinteressen ,den Staat zur Beute* machenstische Schutzenhilfe leistet innerhalb
der Freiburger Schule Grossmann-Doerth (1933) mier dSchreckensvision
.Selbstgeschaffenen Rechts der Wirtschaft“. Denwags den der Ordoliberalismus aus den
von ihm gesehenen Gefahrdungen weisen kann, bestdat Fiktion eines ,starken’ Staates,

2 Dies hat Hayek mit der gesamten Osterreichis@mhule der Nationaldkonomie gemein Vgl. nochmaés di
Bemerkungen oben sowie Foss (1998, 152f.): “Itdféen been observed that Austrian economics does no
feature a theory of the firm. (...) Austrians havextri® nothing to say about pricing, buyer-selldatiens,
vertical integration and other aspects of econoonganization; in other words, one of the most ingar
constituent mechanisms of the market process, wyafimed behaviour, is simply not theorized in Austmi
economics”.

-13 -



der unbehelligt von allen Partikularinteressen -—d uoffenbar auch von allen
Informationsasymmetrien — weil3, was ,richtige’ \Wataftspolitik ist. Mit dieser radikalen
L6sung bleiben intermediare Organisationen ausgdble muss ,Verwaltungsorganisations-
recht als Steuerungsressource’ (Schmidt-Assmanggnuizt bleiben, was auch die Formen
der Selbstverwaltung mit einschliéft

Dieser Blick auf die beiden Initiatoren der Ordnsdkpnomik ware allenfalls eine
theoriegeschichtliche Ful3note wert, wenn sich nitbser blinde Fleck Uberaus hartnackig
hielte. Insbesondere der Versuch einer ordnungsistk@then Synthese verwickelt sich in
unauflésbare Widerspriche, weil die Ebene der Osgon unterbelichtet bleibt. So wird
zugestanden, dass der institutionelle Rahmen micdem Sinne stabil sein kann, dass mit
seiner ,Setzung’ alle zuklnftigen wirtschaftpolitien Probleme geldst sein kdnnten. Also
muss ein gewisses Mald an Flexibilitat hinzugedaaitden — entweder fur die bewusste
Anpassung von Institutionen oder aber den evoléatem Wandel von Ordnungen. Vor dem
Hintergrund der strikten Trennung von Rechts- undndieinsordnung bleibt das
Spannungsverhaltnis zwischen Stabilitdt und Flétédbi aber unlésbar. Losungsversuche
changieren zwischen ,starkem Staat* und Nichtzéisteabarkeit des Wissens individueller
Akteure, unterstellen einmal dem Regelsetzer fast volthtin Kenntnis von der ,guten’
Ordnung, das andere Mal wird darauf vertraut, @gsvon den Akteuren vorangetriebene
Institutionenwandel regelmafig zu guten Ergebnisidnt. Im ersten Fall bleibt aul3er
Betracht, dass die bewusstastitutionenwahl ,von oben’ eine Verankerung und eine
informatorische Vorbereitung ,von unten’ benétitgth zweiten Fall bleibt unbericksichtigt,
dass die Gestaltung désstitutionenwandelsauch unterhalb der allgemeinen legislativen
Regelung erfolgen kann — und wiederum aus Grun@éenrdormationsverarbeitung — auch
erfolgen sollte.

Mit diesem blinden Fleck bei der Analyse von intedid@ren Organisationen sind dann auch
Differenzierungen im Zwischenreich von Markt und&tschwer. Es kann dann gleichsam
nicht die Moglichkeit intermediarer Ordnungspolitdedacht werden, vielmehr werden alle
Initiativen jenseits der unmittelbaren ,Ausibungnv8taatsmacht* (Engelhard/Fehl/Geue
1998, 750 ff.) verdachtigt, ,prozel3politische Féuerungskonzeptionen® zu verfolgen.

Diese Konzepte ,kranken... an dem Sachverhalt, dafs#&¥i Gber die in einem Zeitpunkt

22 \/gl. auch die Hinweise auf das Selbstverwaltukgische juristische Schrifttum der zwanziger und
dreiBiger Jahre bei Kluth (1997).

% ygl. das erfrischende Pladoyer Helmstadters (20848) fur die Verbannung der ,Kampfbegriffe”
’Anmaf3ung von Wissen’ und ‘’konstitutionelle Unwiskeit’ aus dem institutionendkonomischen
Sprachgebrauch.
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gegebenen konkreten Umstande von Ort und Zeitcim esntwickelnden Wirtschaftssystemen
nicht zentralisierbar ist. Mit anderen Worten, aitillen den Tatbestand der ,Anmaf3ung von
Wissen’ im Sinne F. A. v. Hayeks" (ebenda, 750).sAdem so begrindeten Primat der
Ordnungspolitik wird dann gefolgert, dass diese soichen Instanzen obliege, die durch
»-allgemeine und freie Wahlen zur Ausiibung von Heradt legitimiert werden” (ebenda).
Diese Aussage fugt der Analyse eine neue Nuanceuhinamlich die demokratische
Legitimation. Dies ist zwar in der Tat eine gannteagle Frage, bedarf aber naherer und vor
allem differenzierter Erdrterung, die zwangslaufig Nachbardisziplinen mit einbeziehen
muss. Eine solche Analyse darf von einem intergis#ren Forschungsprogramm wie der
Ordnungsokonomik im ubrigen auch erwartet werden.i$ die Politikwissenschaft zu
befragen, ob sich demokratische Legitimation tditléic einzig auf allgemeine und freie
Wabhlen stiitzt (Easton 1965, Scharpf 1999). Die Baghsenschaft kann in ahnlicher Weise
Erkenntnisse zu unterschiedlichen Modi der Legitioma beisteuern (Kluth 1997). Beide
Nachbardisziplinen kdnnten schlie3lich zur selbstiohen Frage der Ordnungsdkonomik
beitragen, ob nicht mit der Kaprizierung auf ,allggine Regeln’ wesentliche Fragen

unbeantwortet bleiben.

3.3 Zur Legitimation von intermediaren Organisatione n

Unsere These ist, dass zur Bewaltigung des obashielsenen Wissensproblems, zwischen
privater Autonomie und zentraler, staatlicher Hetemie die intermedidre Ebene der
Organisationen in den Blick genommen werden mudsrOn Hayekscher Diktion: zwischen
dem ,system of rules (Rechtsordnung) und der ,omfeactions* (Handelnsordnung) darf
die ,order of actors’ nicht tbersehen werden. Diesermediare Ebene ist, so unsere These,
zentral fur die Nutzung und die Produktion von WissDamit ist zugleich die normative
Frage aufgeworfen, namlich ob und inwieweit die dbigsse dieser Wissensnutzung als

legitim gelten kbnnen bzw. wie und wodurch sietiegert werden.

3.3.1 Legitimation in der Verfassungsékonomik

Im Weiteren folgen wir der konstitutionendkonomientassung der Ordnungsékonomik, die
eine klare konzeptionelle Grundlage fur FragenLagitimation bereitstellt. Nebenbei erlaubt

die Konzentration auf die Legitimationsgrundlageiclaeine zwanglose Ankniipfung an die
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Nachbardisziplinen: Die Verfassungsokonomik istchhsssfahig an die Rechtswissenschatft
durch die gemeinsame Behandlung normativer Fragesgen zur Gestaltung von Regeln.
Constitutional Economicsst aber auch in die Politikwissenschaften vemwibtr, da sie —
wenigstens potentiell — Aussagen zu politischerz&ssen und politischen Systemen macht.
Dieser Ansatz der — entgegen der traditionellen eBbnung — keineswegs auf die
vkonomische Analyse von Staatsverfassung beschisifiktverspricht damit nicht nur eine
klarere Legitimation von institutionsékonomischealitkempfehlungen. Dartber hinaus —
und fur unser Forschungsinteresse vor allem irgaréds— kann diese Forschungsrichtung
maoglicherweise auch den geschilderten blinden FieckOrdnungsdkonomik beheben. Denn
dass die strikten Dichotomien nicht Uberzeugen kanmvird schon bei einem kursorischen
Blick in die Nachbardisziplinen deutlich.

Gegen die oben geschilderte Reduktion demokratidobgitimation auf allgemeine, gleiche
und freie Wahlen gibt etwa Scharpf (1999, 168) eddmnken, dass diese empirisch ,auch in
demokratischen Verfassungssaaten niemals die \@@gtimationslast fur die Austbung
staatlicher Gewalt zu tragen hat®. Auch die rechésemschaftliche Erdrterung der delegierten
Rechtsetzungskompetenz der funktionalen SelbstViemen ist erhellend. Diese in einer
parlamentarischen Demokratie begrindungspflichtidelegation zu Selbstverwaltungs-
organen wird begrindet mit der Notwendigkeit dezdet Regelungen, der Partizipations-
moglichkeit der dabei direkt Betroffenen, mit defoederlichen Flexibilitdt von Regelungen
angesichts ,entwicklungsoffener Sachverhalte®, flie dem Parlament der erforderliche
Sachverstand fehlt (Kluth 1997, 493 f.). Diese Angmte klingen nachgerade nach einer
juristischen Fassung des Ziels adaptiver Effizieoe Legitimation funktionaler Selbstver-
waltung. Im Folgenden sollen diese interdisziplemirBeobachtungen konstitutionen-
O0konomisch verarbeitet werden.

Bei der weiteren Analyse ist es sinnvoll, eine fdolissenschaftliche Differenzierung des
Legitimationsbegriffs zu Gbernehmen, namentlich dregerscheidung von Input-orientierter
vs. Output-orientierter Legitimation. Wéahrend Injuetgitimation die Herrschaftlurch das
Volk betont, steht im Zentrum der Output-Legitimaticer €edanke der Herrschdiir das
Volk Im einen Fall sind politische Entscheidungen Hute Abbildung des ,Volkswillens*®
legitimiert, also — aus individualistischer Perdpek — durch die Berucksichtigung der
Praferenzen der Burger. Im zweiten Fall wird Legitat zugesprochen, soweit die
politischen Entscheidungen ,auf wirksame Weise d#igemeine Wohl im jeweiligen

24 Bei der Verfassungsdkonomik gehe es nicht nur,umeine dkonomische Analyse der Staatsverfassung...,
sondern um eine 6konomische Analyse von Regelmaneumfassenden Sinne" (Vanberg 1995, 72, FN 7).
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Gemeinwesen fordern* (Scharpf 1999, 16), also diplémentierten politischen Lésungen
eine Uberlegene Problemlésungskapazitat besitzen.

Die Forderung nach der Herrschdttrch das Volknuss, wenn sie nicht leerer Programmsatz
bleiben soll, operationalisiert werden. Es mussearfahren und Verfahrensnormen
angegeben werden, mit denen die Einhaltung desatwen Standards sichergestellt werden
kann. Solche Operationalisierungen beinhalten ne@@ilg die Formeln ,Konsens“ und
LPartizipation“ als Mal3stabe fir die Verfahren dgput-Legitimation. Wenn diese Formeln
unterschiedliche Aussagen Zdealen Verfahren machen, so ,muf3 unter pragmatischen
Gesichtspunkten die Rechtfertigung der Mehrheitskbaft als Zentralproblem input-
orientierter Theorien demokratischer Legitimatiomesehen werden“ (Scharpf 1999, 17). In
dieser Perspektive wird die gemeinsame ldentitdtade Entscheidungsverfahren Beteiligten
zu einer wesentlichen (nicht-formalen) Voraussefgzum die Akzeptanz der Entscheidungen
input-orientiert zu begrinden. Dies begrenzt diglnte Grolle des Gemeinwesens.

Die mdglichen Mechanismen, die dem Mal3stab einarseleaft fir das Volk gentigen
kénnen sind demgegeniber weniger voraussetzungswall zahlreicher. Zwar setzt das
Kriterium der Uberlegenen Problemldsungsfahigkdierdalls politische Einheiten mit
abgegrenzter Mitgliedschaft voraus, doch verlauftgren Grenzen nicht entlang der
gemeinsamen ldentitdt, sondern folgen der Problehweite. Es muss deshalb nur ein
dauerhaftes und virulentes, gemeinsames InteressieraProblemlésung gegeben sein, um
kollektive Losungen zu legitimieren.

Wahlen sind demnach nur ein méglicher Legitimatodus, und mit dem Gedanken der
Output-Legitimation besteht kein Anlass, moglichguivalente als illegitim abzulehnen. Dies
gilt fir die Problemlésung durch eine unabhéngigpdttokratie, also den Entscheidungen in
und von Organisationen, die nicht direkt vom Willder Mehrheit abhangig sind bzw. nur
mittelbar demokratisch kontrolliert werden (Majon2001; 1994); weiterhin flr
korporatistische und intergouvernementale Vereungen, schliel3lich fir Politiknetzwerke.
Damit ist nicht gesagt, dass diese Mechanisment zigm Gegenstand von Kritik werden
kénnen, doch muss sich diese stets auf den mabdéther Mechanismen erzielbaren Output
beziehen und nicht auf die Verletzung von NormenRBetizipation und des Konsenses, die
bei allen genannten Mdglichkeiten augenscheinbth i

Es ist evident, dass die Konstitutionendkonomikgagen zur Input-Legitimation von Regeln
formuliert. Sie betrachtet — ganz in der Traditd@ws Kontraktualismus — diéerfassungswabhl
als Abschlul3 eines multilateralen Vertrags allerggi. Entscheidende Verfahrensnorm ist

dabei die vollstandige Bericksichtung der indivithre konstitutionellen Praferenzen der
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Verfassungsburger. Mit dem Konsens der Verfassuingsb kann die Effizienz von Regeln
festgestellt werden, oder umgekehrt: Effizienz karmdamit allein durch eine
Verfahrensvorschrift — also nur prozedural — bestirwerden. Denn die Einstimmigkeit der
Verfassungswahl sichert in konstitutionendkonomescRerspektive deren Effizienz, ohne
dass die Besser- oder Schlechterstellung von lddén in Form von Nutzengewinn oder -
entgang substantiiert werden muss. Wirde auch €iir einen Verfassungsbuirger eine
Ineffizienz im Sinne einer Pareto-Verschlechteramdfreten, kbnnte — und wirde — er sein
Veto einlegefr. Der normative Individualismus der Konstitutiongniiomik ist demnach
kein ,Nutzenindividualismus®, der eine direkte Qtifimerung des bei gegebenen
Praferenzen aus bestimmten Regelarrangements kenzien Nutzen anstrebt, sondern ein
~-Wahlhandlungsindividualismus®, der nur indirekt,Amlich anhand von freiwilligen
Wahlhandlungeff auf die subjektiven Praferenzen und Nutzeneingohgen folgeft. Statt
des externen Wohlfahrtskriteriums ist die Berldksgung individueller konstitutioneller

Praferenzen ein ,internes Kriterium* (Vanberg 199208).

3.3.2 Das Wissensproblem (in) der Verfassungsokonom ik

Hier ist nicht der Ort fur eine Diskussion der Kqjtder die Verfassungsékonomik — wie der
gesamte Kontraktualismus — ausgesetzt ist. Nurekowenn sich die 6konomische Theorie
der Verfassung an die Maxime halt, wonach ,beyogie@ment there is simply no place for
the contractarian to go“ (Buchanan 1977, 295), seansie darlegen, wie der Konsens
faktisch vorbereitet und erleichtert werden kanab& muss, so wollen wir zeigen, der Input-
orientierte Grundansatmtwendigum Argumente der Output-Legitimation ergénzt warde
Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist die Beréloigung der konstitutionellen
Praferenzen. Diese kdnnen analytisch getrennt werdénteressereinerseits und heorien
andererseits. Die Theoriekomponente beschreibi\issen Uber Funktionseigenschaften von

% Es werden also die ,... Begriffe effizient’ bezigigsweise ,optimal’ auf den mit dem Paretokriterium
gemeinten Inhalt* beschrankt, so Brennan/Buchah883, 180).

2 Zur Freiwilligkeit eingehend Vanberg (1994a, 223 f

27 vanberg (1994b, 232); vgl. die analoge Untersaleid zwischen dem ,Maximierungsparadigma®“ der
Wohlfahrtsokonomik und dem konstitutionenékonometh,gains-from-trade“-Paradigma bei Buchanan
(1987, 246). AuBerdem Buchanan (1977, 234). ,Thanemist’s task is simply that of repeating in vaso
ways the admonition, ‘there exist mutual gains fitoade’, emphasizing the word mutual and foreverpleg
in mind that ‘trade’ need not be confined to theleange of goods and services in the marketplace”.
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unterschiedlichen Regéfh wogegen die Interessenkomponente die Beriickgiggi der
konsensfahigen konstitutionellen Interessen bereith

Mit dieser Unterscheidung wird klar, dass die peothtische Argumentationsfigur des
~Schleiers der Ungewissheit* nur eine KomponenteRtéferenzen betrifft, bei der weiterhin
angenommen werden muss, dass die partikuldesrdlungsinteressewerdeckt werden und
somit der Konsens auf der Ebene denstitutionellen Interessewahrscheinlicher wird.
Dagegen muss hinsichtlich der konstitutionell@ieorien gerade eine weitgehende
Entschleierungder Funktionseigenschaften von Regeln angestrebtiem. Analogon zum
Schleier bei der Interessenkomponente ist fur desktutionellen Theorien dddiskursin
einem weiten Sinne, als ein Mechanismus fur deneBywdie Kommunikation und
Verarbeitung von konstitutionellem Wissen (VanbBrghanan 1991, 64).

Der Diskurs bzw. die Aufklarung Gber Kkonstitutideel Theorien stoRt, wie
Vanberg/Buchanan (1991, 64 ff.) bemerken, auf z®ehwierigkeiten: einerseits die
mangelnde Theonwlligkeit der Verfassungsbirger, andererseits die begrenzte
Theorigahigkeit konstitutionellen Wissens, d.h. die begrenzte Rosgfahigkeit hinsichtlich
der komplexen Wirkungen von Regeln.

Die Argumente zur beschrankten LernbereitschafM@efassungsbirger stehen hier nicht zur
Debatte. Diese Theorieunwilligkeit ist alational ignorancein der 6konomischen Theorie
der Politik wohlbekannt und betrifft selbstverstictd auch die Informationsbeschaffung vor
der Verfassungswahl. Wir konzentrieren uns hier a@als Problem der begrenzten
Theoriefahigkeit. Ausgangspunkt der Argumentaticon Wanberg und Buchanan (1991,
70 ff.) zu den ,Grenzen der Vernunft® ist der HinsveHayeks auf die notwendige
Aposteriozitat (nicht die Unmdglichkeit!) des Wisse Hierbei wird auf die Bedeutung

praktischen bzw. impliziten Wissens verwiesen:

... the Jlimits of reason’ argument can be restatsdsaying that, on pure
rational grounds and through logical deduction, aaanot discerrex ante

2 Konstitutionelle Theorien der Verfassungsbiirgerdsiso Vanberg/Buchanan (1989, 52), ,... prediction
(embodying assumptions and beliefs) about whatatteial outcomes of alternative rules will be”.

2 Konstitutionellelnteressen beziehen sich auf die (jeweilige) Regmie, sie bezeichnen also das Interesse
einer Person an einem bestimmten, fir wiunschensgehialtenen System von ,Spielregeln”. Die
subkonstitutionellen Interessen beziehen sich dgeméer auf die (jeweilige) Handelsordnung, sie
bezeichnen das Interesse einer Person, im Rahmsedudeh die Spielregeln erlaubten bestimmte ,Sjige?
vorzunehmen. Die gefordertonsensfahigkeitier Interessen sichert die Méglichkeit der Zustumin aller
Verfassungsburger zu einem Politikvorschlag. Vagherd Buchanan (1991, 61) weisen darauf hin, dass i
einem Mehr-Ebenen-System von Regeln die Bezeichndeig Ebenen als konstitutionell oder sub-
konstitutionell nicht mehr feststeht. Was dieseeliessante Feststellung fir die Ublicherweise damit
verbundenen Differenzierung der Entscheidungsreg&onsens vs. Mehrheitsregel) bedeutet, bleibt
ungeklart.
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what the best ‘tools’ [for solving recurrent sodiateraction problems, S.0.]
are. We are unable to do so because we simply tpossess asxplicit
knowledgehe accumulated experience that underlies themsysf rules and
institutions we live in” (Vanberg/Buchanan 1991).71

3.3.3 Das Wissensproblem in der evolutorischen Theo rie der
Wirtschaftspolitik

Mit dieser Argumentation rtckt erneut das Wisseoisiem ins Bild, so dass wir nun erdrtern
missen, ob Hayeks (1976) Programmatik zu ,Wirtdshiagorie und Wissen® auch fur den
Zusammenhang ,Wirtschaftspolitik und Wissen® eiigél wurde. Wegners (1996)
grundlegender Analyse folgend fragen wir, wie didréssaten von Wirtschaftspolitik auf
Mallnahmen reagieren, die Handlungsmdglichkeiteeksel entwerten. Die Adressaten
missen demnach Handlungsmdglichkeiten substituidbadbei missen die Substitutions-
maoglichkeiten nicht im Rahmen der bisher verfigha®ptionen bleiben. Kreative
Marktakteure konnen das Set von Handlungsmdglitbkeinnovativ erweitern. Fraglich
bleibt allerdings, ob die Substitution zielkonfoader -inkonform erfolgt.

- Die zielkonforme Substitution beikonstantemSet von Handlungsmoéglichkeiten
entspricht dem Steuerungserfolg, den die theotatid®irtschaftspolitik von jeher
untersucht (oder unterstellt) hat.

- Innerhalb der gegebenen Handlungsmdglichkeiten kdlerdings auclzielinkonform
substituiert werden. Die Steuerungsadressaten emidbm Steuerungsimpuls in nicht
vorhergesehener und unbeabsichtigter Weise awlgssodas angestrebte Ziel verfehlt
und Nachsteuerung erforderlich wird. Die Nachstengr entwertet weitere
Handlungsmadglichkeiten, die mdglicherweise wiederaielinkonform substituiert
werden und so fort. Dieses Szenario resultiert alsder von Hayek beflrchteten
Erstarrung des Marktsystems. Es wird aber deutlidhss das Ergebnis nicht
zwangslaufig ist, sondern nur in dem MalRRe eintittdem keine Innovationen von
Handlungsoptionen stattfinden. Damit ist dann diberiaschende Erkenntnis
verbunden, dass Hayeks Steuerungstheorie die Kitéatder Steuerungsadressaten
notorisch unterschétzt.

- Wenn den Marktakteuren Kreativitdt zugesprochendwikbénnen sie weiterhin

zielinkonformsubstituieren. Dabei wird zwar das wirtschaftdgsalhe Ziel verfehilt,
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die Funktionsfahigkeit des Marktsystems bleibt mdadauerhaft durch stéandige
kreative Erweiterung des Handlungssets erhalten.

- Schliel3lich ist aber auch ein Szenario erfolgraicheuerung moglich, in dem den
Steuerungsadressaten eine innovative Ausweitungr iktandlungsmadglichkeiten
gelingt, mit der das wirtschaftspolitische Zieleacht werden kann.

Entscheidend fir diesen erwiinschten Fall ist dabalmis von Restriktivitat der Ma3nahme
einerseits und Innovationsfahigkeit der Adressatedererseits (Wegner 1996, 216 f.). Ob
und mit welchen Instrumenten Wirtschaftspolitik grigifen soll, ist vor dem Hintergrund
dieser steuerungstheoretischen Szenarien nur iragkeit von der Einzelsituation zu
entscheiden. In diesem Sinne lasst sich Wirtsgbalfts als adaptiv beschreiben (Metcalfe
1995, 418). Adaptiv ist die Wirtschaftspolitik audh dem Sinne, dass sie aus den
Erfahrungen mit den Interventionen lernen miyssla deren Wirkung nicht vollstandig
antizipiert werden kann.

Angesichts dieser Unsicherheit bleibt politischest@kung notwendig ein Wagnis (Budzinski
2000, 239 f.; Wegner 1996, 220). Dies folgt sotars der Fallibilitdt des Steuerungswissens,
das durch kreative Reaktionen der Steuerungsadeessadglicherweise falsifiziert wird.
Doch wenn man dieses Defizit nicht — wie Hayek sadit setzt, so lautet die logische
Folgefrage, mit welchen Verfahren ein HéchstmalA\assen generiert und genutzt werden
kann. Welche Bedeutung intermedidre Organisatiagemade fur die Nutzung praktischen
Wissens haben, haben wir oben dargelegt. AnaloderuFirmen kénnen Kammern durch

ihren engen Kontakt zur unternehmerischen Pragisedi Wissen bereitstellen.

3.3.4 Von der Input-Legitimation zur Output-Legitim  ation — und zurlick

Die Uberragende Bedeutung der Praxis ist schluBskralich die Konsequenz bei Vanberg
und Buchanan (1991). Angesichts der Schwierigkeitie verschiedenen Angebote an
konstitutionellen Theorien zu bewerten bzw. dereahWieit ex ante festzustellen, wird
praktische Erprobung favorisiert. Entscheidendrs®erfahren der ,Verfassungserkundung®
(constitutional exploration), mit denen nach deffifflung neuer Problemlésungen flr
konstitutionelle Probleme praktische Experimentelgen:

30 Zur ,innovativen Anpassung“ grundlegend Hesse 2)99gl. auch Metcalfe/Georghiou (1997, 7): ,Comple
systems are of necessity governed by ambiguithabthere is a strong case for policy experimewrasind
policy learning"“.
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»-.. cOmpetition among constitutional experts and pefition among
alternative institutional arrangements... are alspartant in their role
as a ,discovery procedure’ for finding desirablensitutional
arrangements. That is, they are important becatighetr dynamic
role, as constitutional exploration for the inventing of and
experimenting with new solutions to constitutiongkoblems”
(Vanberg/Buchanan 1991, 72)

Die Diskussion begrenzteTheoriewilligkeit der Verfassungsbirger bei dé&ollektiven
Entscheidung Uber Regelarrangements oder Uber wiberufenden Verfassungsexperten
fuhrt, zusammen mit der begrenztdrmeoriefahigkeitder Funktionseigenschaften von
institutionellen Arrangements, zielstrebig zur $i8fblgerung, statt dessen drelividuelle
Wahl zwischen bereits praktisch erprobten Ordnungerermdglichen. In einem solchen
System wettbewerblicher Bereitstellung von Regelrdwlas Problem rationaler Ignoranz
nicht gemildert, sondern beseitigt. Damit wird abewrie noch ndher zu erértern sein wird —
die Legitimation der Ordnungsentscheidung verandemn Konsens oder der diskursiv zu
bestimmenden Wahrheit auf praktische Erfahrung deit Problemlésungsfahigkeit von
Ordnungen. Oder anders: Von der Input-Legitimatiaheine Output-Legitimation.
Diese uberraschende Wendung in der verfassungsikscioen Argumentation muss freilich
relativiert werden. Mit der Verfassungserkundungdea Prozesse des Systemwettbewerbs
beschrieben. Darin werden Nationalstaaten oder ibrgergliederungen (,laboratory
federalism”, Oates 1999) zu wettbewerblichen undowationsfreudigen Anbietern von
institutionellen Arrangements (Rechtssystem, Steéeetungs-Blndel), die um mobile
Faktoren konkurrieren. Angesichts von zahlreichankfionsdefiziten dieses Systemwettbe-
werbs (Mobilitatsbarrieren, Bundelungsproblemattk.)eist klar, dass dieser Wettbewerb
nicht in gleicher Weise wie der marktliche Wettbewéunktioniert, also insbesondere auch
nicht jenes unverzerrte Wissen tber die Leisturmgki&it von Ordnungen generiert, das aus
der Verfassungserkundung eigentlich resultiereltesol
Es bieten sich drei Auswege an: 1. Intensivieruag Wettbewerbs, etwa im Sinne eines
funktionalen Foderalismus; 2. die ,Setzung’ eineetthlewerbsordnung fir den Systemwett-
bewerb, um den erwinschten Leistungswettbewerbicherm und 3. Mechanismen und
Organisationen, mit denen die verzerrten Signake dem Systemwettbewerb verarbeitet
werden kénnen und die dabei zugleich bertcksichtiggissen, ob der Systemwettbewerb
erwunschte Ergebnisse hat.

- Die erste Mdglichkeit ist ein bedenkenswerter Vblag, auch wenn sich die Idee des

.Staates ohne Territorium“ (Frey) nicht ganzlich nvoVorwurf der Utopie
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freizumachen vermag. Festzuhalten bleibt, dassnveittbewerblichen Anbieter von
funktionalen Steuer-Leistungs-Bundeln intern (diglemokratisch kontrolliert
werden. Dieser Vorschlag enthalt also sowohl Eldmeder Input- wie der
Outputlegitimation.

- Der zweite Vorschlag raumt ein, dass die Outputitiregtion des
Systemwettbewerbs einen — wie anders als Inputiflegiten? — Rahmen bendtigt.
Fur dessen Setzung gelten allerdings all jene \f@ilbe gegen die reine Input-
Legitimation, die doch gerade die reine Output-Liegition als so reizvoll erscheinen
l&sst.

- Die dritte Mdglichkeit bedeutet die Gleichzeitigkevon Input- und Output-
Legitimation, indem die Wirksamkeit praktischer iisther Experimente erprobt und
konstitutionelle Theorien verbessert, diese zublember mit konstitutionellen
Interessen abgeglichen werden.

Halten wir fest: die konstitutionenékonomische Argentation mindet in die Forderung nach
solchen Einrichtungen, die beide Modi der Legitimatberticksichtigen. Statt sich auf die
Suche nach solchen Einrichtungen im Dritten Sektorbegeben, |6sen die ersten beiden
Vorschlage das Problem im Sinne der altbekanntechdddmie. Entweder durch
weitestgehende Delegation an die individuellen Akte (FOCJ) oder durch die
Uberantwortung an einen ,starken Staat’ (der beiysté@nwettbewerb von Nationalstaaten
gar eine globale Dimension haben musste). StatDeééggation nach ,ganz oben’ oder der
Zerfaserung nach ,unten’ sollte u. E. die Wissetmmyg auf der intermedidren Ebene — also
auch und insbesondere in Kammern — institutionenékosch gewurdigt, auch empirisch

untersucht und vor allem als wirtschaftspolitis€gion starker bedacht werden.

4. Schluss

Im Ergebnis kdnnen Kammern als Einrichtung legiéirhiwerden, die das zur Output-
Legitimation erforderliche (Lenkungs-)Wissen bestellen kénnen, das nur partizipativ zu
gewinnen ist und das - Uber die Sicherung breitartizfpationsmoglichkeiten
(Mitgliedschaftszwang!) zugleichan die Input-Legitimation gebunden ist.

Im Hinblick auf einzelne Aufgaben der Industrie-dudandelskammern ergibt die Analyse:
Die Aufgabe der Interessenvertretung erscheintreaits als komplexe organisatorische
Leistung zur Verwertung von Wissen (Zellenberg 2086 139, Schliesky 2006, 188 f.).

Dabei bildet sich ein Uberlappungswissen oder niemtaModell lber die Sichtweise
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spezifischer Probleme heraus. In den Kammern Kisséat sich also erst im Zeitablauf
heraus, was ,das Gesamtinteresse der Gewerbetdeiven tberhaupt ist (vgl.
Meier/Slembeck 1998). Da es sich bei diesen Inseresund Sichtweisen teilweise um
implizites Wissen handelt, das sich schwer kommaren lasst, ist eine direkte Interaktion in
relativ kleinen Gruppen notwendig. Die Herstellues Gesamtinteresses bedeutet aul3erdem
eine Annaherung an die konstitutionellen Interesgstralso eine wichtige Vorbedingung fur
die weiteren Aufgaben der Kammern, die sich alseBstellung von Lenkungswissen bzw.
konstitutionellen Theorien verstehen lassen. Diedt dur die Aufgabe der
Wirtschaftsférderung, bei der Kammern dezentral mndgjlicherweise branchenspezifisch mit
verschiedenen Instrumenten experimentieren konbess betrifft aber ebenso die Beratung
der offentlichen Hand, womit das defizitare staa@i Lenkungswissen bzw. die Kenntnis
Uber die Funktionseigenschaften von Regeln verbiesseden kann.

Dies sind nur einige zusammenfassenden Bemerkungehegitimation und zur adaptiven
Effizienz von Kammern allgemein, mit der die entidende Frage noch nicht beantwortet
wurde. Nun also: Brauchen waine Wirtschaftskammer? Wir halten die Frage, mit Vighla
fur falsch oder missverstandlich gestellt, und @ies zwei Griinden:

1. Well die Frage als Optimierungsfrage missvetanwverden kann, also etwa in dem Sinne
dass die deutsche Kammerlandschaft das Vorbild seiaederen Landes und seiner
Kammerorganisation kopieren sollte. Aus den gedehtén organisationsinternen
Lernprozessen bei der Entstehung und des Wandel©vganisationen (unter 2.) folgt, dass
bei einer 1:1-Ubertragung zwar die Form kopiert deer kann, damit jedoch nicht das
einwandfreie Funktionieren der Organisation in eifiemden Umwelt garantiert it
Ahnliche Vorbehalte gelten, wenn nach dem ,optimaf@mmergesetz’ gesucht wird, also
dem konstitutionellen Rahmen fir das Wirken der Kam (s.o0. 3.). Auch dann bietet der
Erfolg eines institutionellen Arrangements in eineand keine Gewahr fur den Erfolg des
legal transplant “Our search for good rules has, therefore, togh&led by the kind of
experience that accumulates in amgoing, open-ended process of trial and e€fror
(Vanberg/Buchanan 1991, 71).

Diese Bedenken gegen die Optimierung der Kammengsgon sprechen selbstredend nicht
gegen wettbewerbliche Beobachtung (Yardstick Coitipe} und Lernanstrengungen, noch

sind sie als Pangloss’sche Verteidigung des stataszu verstehen. Doch auch wenn man die

31 vgl. Schreiter (2001, 306): ,Organisationsstruktu sind einerseits das Ergebnis menschlichen Efgwu
andererseits ist jeder Entwurf in einer unsichaigit nur etwas Voriibergehendes, etwas, das imandt
error-Prozeld permanenter Anpassung unterworfewdadtei es sich um keinen Optimierungsprozef3 hahdelt
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Frage nach der einheitlichen Wirtschaftskammert ligls ,was kdnnen wir voreiner
Wirtschaftskammer lernen®, so geht

2. die Frage an dem Problem der Binnenorganisatoshei. Entscheiden flr die adaptive
Effizienz ist u. E. nicht die Form der Spitzenongation, sondern die Untergliederungen,
deren Wirkungsweise wir oben beschrieben habenZg.dei der anschliel3enden Frage (3.),
wie Kammern zur Output-Legitimation beitragen uratbel zugleich den ,Input‘ des Gesamt-
interesses bericksichtigen kdnnen, ist in gleitherse die Dezentralitat entscheidend. Nach
unserer Argumentation ist das Lenkungswissen, gamriern bereitstellen kénnen, dadurch
Uberlegen, dass es aus der lokalen oder regiondknfassungserkundung’ resultiert und
dabei auch das praktische Wissen der Betroffenearlvaiten kann. Die Anbindung an das
Gesamtinteresse der Gewerbetreibenden gelingeiohglr Weise nur, wenn die Betroffenen
an der Herstellung dieses konstitutionellen Intsgegartizipativ mitwirken. Auch das spricht
fur Dezentralitat (wenn auch weniger deutlich). I&fiich sind diese beiden Aspekte
interdependent. Wenn wir argumentiert haben, desbekondere Leistung von Kammern in
einem simultanen Beitrag zu Input- und Output-Liegation besteht, so ist diese
Interdependenz auch folgerichtig: Wenn keine deatart Experimente mehr moglich sind,
so wird auch die dezentrale Partizipation tiberftjfésStatt einer Antwort auf die Frage nach
der Notwendigkeit einer einheitlichen Wirtschaftskaer geben wir deren Grenzen zu
bedenken, dass namlich Tendenzen der Zentraligiemam Output-Legitimation adaptiv
ineffizient sein konnen und zugleich die Input-ltegation prekar werden lassen. Dabei ist es
unerheblich, ob der Staat — wie in der SozialerbSetrwaltung — das Experimentierfeld
rechtlich begrenzt oder dieine Wirtschaftskammer (bzw. ein funktionales Aquivd)en
faktisch die Entscheidungsspielraume ihrer Untedgirungen (bzw. von Kammern als

Mitglieder einer Spitzenorganisation) einengt.

32 vgl. Kluth (1997, 545): ,Wo es an substanziellEntscheidungszustandigkeiten zur Regelung der eigen
Angelegenheiten fehlt, kann der Selbstverwaltungagke auch seine legitimatorische Wirkung nicht
entfalten”.
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