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Abstract

Erasmus+, das EU-Programm fir allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport wird von
Wissenschaftlerlnnen sowie politischen Entscheidungstragerinnen als wichtigstes Programm der
Europdischen Union (EU) zur Forderung einer europdischen Identitdt betrachtet. Angesichts
widersprichlicher Forschungsergebnisse hinsichtlich der Auswirkungen von Erasmus+ auf die
europadische Identitdt sowie des Mangels an Studien, die nationale Besonderheiten insbesondere der
Region Mittelosteuropa bericksichtigen, beabsichtigt die vorliegende Arbeit eine qualitative
Untersuchung der Identifikationsprozesse deutscher und ungarischer Erasmus+-Studierender der
Andréssy Universitat Budapest (AUB). Basierend auf einer Analyse von Interviews mit ehemaligen
Erasmus+-Teilnehmerinnen identifiziert die Arbeit Mechanismen, die wahrend eines Erasmus+-
Aufenthalts mdglicherweise die europdische Identitat fordern, analysiert die Europakonzeptionen
und Identifikationsprozesse der Teilnehmerlnnen und geht auf Unterschiede zwischen deutschen und
ungarischen Studierenden ein.

Erasmus+, the EU program for education, training, youth and sports, is considered the EU’s most
important program aimed at promoting a European identity by scientists and political decision-
makers alike. In light of conflicting research regarding the impact of Erasmus+ on European identity,
as well as the lack of studies that take into account national particularities, especially of East Central
Europe, the present study conducts a qualitative investigation of the identification processes of
German and Hungarian Erasmus+ students at Andrassy University Budapest (AUB). Based on an
analysis of interviews with former Erasmus+ participants, the work identifies mechanisms that may
promote European identity during an Erasmus+ stay, analyses the participants' conceptions of
Europe, gauges their identification processes and addresses differences between German and
Hungarian students.

Keywords: European Identity, Erasmus+, Student mobility, Contact hypothesis



Nora Mandru Erasmus+ und die europdische Identitit ungarischer
und deutscher Studierender "%\ ZENTRUM FUR

) DEMOKRATIEFORSCHUNG

Inhalt
1. EINIEITUNG oottt st b et 1
2. Europaische Identitat und Identifikation mit EUrOPa........cccooeeiiiiiiiiciec e 4
2.1 Probleme der europdischen Identitatsforschung..........ccocviiiiiiiiiiiiice 7
2.2 Identifikation statt IdENTILEL? .....ooviiiiee e 11
2.3 Identifikation mit Europa: Das theoretische Fundament der vorliegenden Arbeit................... 12
3. Erasmus+ und Identifikation Mit EUFOPA ......coiiiiiieiie e 14
4. NATIONAIE KONTEXETE ...eeiiieiiieiie ettt et ettt e et e e st e e s ste e e ette e s taeesnteeeanneeeesaeeanneeeas 20
Lo 1 =3 g T Yo 1< SRRSO 24
5.1 Auswahl der Befragten und Durchfihrung der Interviews ...........ccooeeiiiiiiinenciieccee 24
5.2 Inhalt des Interviewleitfad@ns ...........ooiuiiiiiie e 25
5.3 AUSWEITUNG UNA ANGIYSE. ..ottt nne e 26
6. Darstellung der Ergebnisse..........ouo i 27

6.1 Erasmus+: Weltoffenheit, grenziberschreitende Kontakte und Mechanismen zur Férderung

der [dentifikation MIT EUFOPA.......uiiieiie ettt e et eanee e teesneeenneenneeas 27
6.2 Grundannahmen, Identifikation mit Europa und Europakonzeptionen.........ccccococeeviieeniennne 33
6.3 NAtiONAIE KONTEXEE ... uuiiie ittt e e e e st e e e et e e e s et ae e e s antte e e e snnrreeesanraeeas 40
7. Ergebnisse: Diskussion Und ANalySe..........eiiiiiiiiiiiie s YA
8. Fazit, Limitationen und AUSDIICK. .......c e 50
9. LiteraturverzeiChnis . ... ..o e 54
Anhang A — Uberblick Gber die INtEIVIEWS .........ceirieiiiieieee e 62

Anhang B — INterviewleitfad@n .........cc.oo i 62



Nora Mandru Erasmus+ und die europdische Identitit ungarischer
und deutscher Studierender &\ ZENTRUM FUR

) DEMOKRATIEFORSCHUNG

1. Einleitung

~Erasmus gehort zum Herzen der europdischen Identitdit"

Tibor Navracsics, EU-Kommissar fUr Bildung, Kultur,
Jugend und Sport (Warnecke 2017)

Neben aktuellen Herausforderungen wie dem Austritt des Vereinigten Konigreichs, anti-
europdischen Tendenzen in zahlreichen Mitgliedsstaaten sowie der Corona-Pandemie, sieht sich die
Europdische Union (EU) seit vielen Jahren dem Vorwurf eines Demokratie- und Legitimationsdefizits
ausgesetzt, das eng mit einem angeblich fehlenden Demos, also einem kollektiven (Selbst-
)Verstandnis, zusammenhangt (Follesdal 2006: 451). Die Herausbildung einer gemeinsamen
europdischen Identitdt unter den Burgerlnnen der EU wird dabei von vielen Akteuren als
Voraussetzung fir das Entstehen einer europaischen politischen Gemeinschaft und die weitere
Unterstitzung der europadischen Integration betrachtet. So gehen Westle und Buchheim (2016)
davon aus, dass ein geteiltes Wir-Gefihl an Bedeutung fir die Legitimation der tieferen europdischen
Integration gewinnt, je weiter diese voranschreitet (95). Es wird weithin angenommen, dass eine
kollektive europdische Identitat eine wichtige Voraussetzung fir die weitere Ubertragung von
Kompetenzen auf das europdische Level und die Unterstitzung des europdischen Projekts durch die
Birgerlnnen darstellt (Bos 2009: 74). Nicht selten werden politische Krisen, wie etwa die Ablehnung
des europaischen Verfassungsvertrags in den franzdsischen und niederlandischen Referenda im Jahr
2005 mit einem Mangel an eben dieser Identitat begrindet. Dabei sollte jedoch vermieden werden,
europaische Identitdt ohne weiteres mit (politischer) Zustimmung fir die EU gleichzusetzen (Fligstein
2008: 125). Auch Kaina und Karolewski (2013) warnen vor einer leichtfertigen Vermischung von
kollektiven Identitdten mit der UnterstUtzung fir ein politisches System, da erstere sich nicht
notwendigerweise nur auf politische Komponenten beziehen (24): In der wissenschaftlichen Literatur
hat sich eine Vielzahl von Konzeptionen und Theorien herausgebildet, die von verschiedenen
Dimensionen und Auspragungen der europaischen Identitdt ausgehen und dabei teilweise unklar,
mehrdeutig oder widersprichlich sind. Oftmals ist ferner eine Kluft zwischen normativ und empirisch
orientierten Ansatzen zu bedauern, die ohne Bezug aufeinander ,kommunikative Inseln*

(Kaina/Karolewski 2013: 16; eigene Ubersetzung) bilden.
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Auch was das empirisch messbare Vorhandensein einer solchen kollektiven Identitdt angeht,
bestehen unterschiedliche Meinungen: Einige Autorinnen gehen von einer bestenfalls sekundaren
und als wenig robust empfundenen europaischen Identitat aus (Political Capital Policy Research and
Consulting Institute 2013: 3), oder stellen fest, dass nur ein kleiner Anteil der Europderlnnen sich
dezidiert mit Europa identifiziert (Fligstein 2008: 125). Andere, wie etwa Risse (2010) zeigen sich
optimistischer und bescheinigen einer Mehrheit der Europderinnen zumindest eine gewisse
europdische Identitdt (40). Die Tatsache, dass sowohl Fligstein (2008) als auch Risse (2010) ihre
Analyse auf dieselben Umfragewerte des Eurobarometers stitzen, zeigt die unterschiedliche Weise,
auf die derartige Befunde interpretiert werden kdnnen. Interessant sind ferner die Determinanten
einer europaischen Identitdt. Neben soziookonomischen oder verhaltensbezogenen Faktoren, wie
etwa Einkommen, Geschlecht, Bildung oder der Haufigkeit von Auslandsreisen, spielt auch das
Herkunftsland einer Person potenziell eine grof3e Rolle (Fligstein 2008: 138). So unterscheiden sich
die Voraussetzungen fir die Herausbildung einer europaischen Identitat je nach Lange der EU-
Mitgliedschaft sowie in Abhangigkeit von nationalen historischen Erfahrungen (Cores-Bilbao et al.

2020: 7; Bergbauer 2018: 118).

Angesichts der wachsenden Bedeutung des Themas erfahren insbesondere die Programme der EU,
die eine Forderung der europaischen Identitdt zum Ziel haben, gesteigerte Aufmerksamkeit von
Seiten der Wissenschaft und der Brisseler Politik. Das prominenteste dieser Vorhaben ist wohl
Erasmus+, das Programm der EU fur allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport. Erasmus+,
welches sich urspringlich ausschlief3lich an Hochschulstudierende richtete, um diesen einen
Studienaufenthalt im EU-Ausland zu erleichtern, umfasst mittlerweile auch Perspektiven fir
Praktikantlnnen, Auszubildende und Lehrkrafte. Im Férderzeitraum von 2014 bis 2020 erhielten rund
vier Millionen EU-Birgerlinnen die Moglichkeit, durch Erasmus+ finanzierte Auslandserfahrung zu
sammeln. Nach einer Budgeterhéhung von rund 4o Prozent fir den vorhergehenden Férderzeitraum
wurde das Budget fir 2021 bis 2027 nochmals betrachtlich aufgestockt (Cores-Bilbao et al. 2020: 2;
European Commission 2017: 5). Neben dem Erwerb von Soft Skills, Sprachkenntnissen und
professionellen Fahigkeiten ist die Forderung eines ,sense of European identity and citizenship"

(Cores-Bilbao et al. 2020: 2) eines der wichtigsten Programmziele.

Wdhrend zahlreiche quantitative empirische Studien existieren, die den Einfluss eines Erasmus+-
Aufenthalts auf die europdische Identitdt der Teilnehmerinnen behandeln, ist die Zahl der

qualitativen Arbeiten ungleich kleiner. Daruber hinaus mangelt es an Forschung, die systematisch
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Unterschiede zwischen Studierenden aus verschiedenen Herkunftsstaaten analysieren. Oftmals
stammen die Befragten nur aus einem oder wenigen Landern. Aufgrund der theoretischen
Ambiguitat des Themas und der Vielzahl an moglichen Bedeutungen, die ein Individuum seiner oder
ihrer Identitat zuschreiben kann, scheinen weitere qualitative Studien jedoch sinnvoll und notwendig.
Des Weiteren bieten die historischen und politischen Hintergrinde insbesondere der

mittelosteuropdischen EU-Mitgliedstaaten interessante Ansatzpunkte fir weitere Forschung.

Fir die vorliegende Arbeit soll daher die Andrassy Universitdt Budapest (AUB) als Fallstudie
herangezogen werden. Die 2001 gegriindete Universitdt scheint dafir besonders geeignet, da sie eine
der Institutionen mit dem hochsten Anteil an Erasmus+-Studierenden in Ungarn ist und als von funf
Partnerlandern geforderte Institution mit Studierenden aus 37 Herkunftslandern von jeher grofRen
Wert auf interkulturelle Verstandigung und Begegnung legt (Andrassy Universitat Budapest 20203,
2020b). Die international zusammengesetzte Studierendenschaft der AUB, die sich insbesondere aus
Studierenden aus Deutschland, sowie aus Ungarn und anderen mittelosteuropdischen Landern
zusammensetzt, bietet die Mdglichkeit, regionale Unterschiede zu analysieren. Anhand von
Interviews mit Studierenden, die ihr Erasmus+-Semester entweder an der AUB verbrachten oder von
der AUB aus einen Aufenthalt im EU-Ausland antraten, sollen insbesondere die folgenden

Forschungsfragen beantwortet werden:

1. Durch welche Mechanismen férdert Erasmus+ (potenziell) die Identifikation mit Europa?
2. Bestatigen sich die Grundannahmen der europdischen Identitatsforschung? Welche
Konzeptionen von Europa und welche Identifikationsprozesse konnen beobachtet werden?

3. Lassen sich Unterschiede zwischen deutschen und ungarischen Studierenden beobachten?

Die Studie ist dabei wie folgt gegliedert: Nach einer Ubersicht Gber die verschiedenen theoretischen
Vorstellungen von europaischer Identitat sowie der Ausarbeitung des der Arbeit zugrunde liegenden
Konzeptes der Identifikation mit Europa folgt eine Darstellung der verschiedenen Mechanismen,
durch die Erasmus+ diese potenziell beeinflusst. Anschlief3end beschaftigt sich ein Kapitel mit den
spezifischen historisch-politischen Voraussetzungen, die sich insbesondere auf die europaische
Identitat von ungarischen, beziehungsweise deutschen Studierenden auswirken. Daraufhin soll das
methodische Vorgehen der Arbeit erlautert und die Ergebnisse der Analyse ausgefihrt werden, bevor

das letzte Kapitel Schwachen, Implikationen und Erkenntnisse der Studie erortert.
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2. Europaische Identitat und Identifikation mit Europa

Im Folgenden soll ein Uberblick Gber die verschiedenen Konzeptionen der europaischen
Identitadt und den aktuellen Forschungsstand gegeben werden. In der wissenschaftlichen Literatur
herrscht eine von den konstruktivistischen Ansatzen der Theorie der Internationalen Beziehungen
gepragte Sichtweise vor. Entgegen essentialistischer Konzeptionen, welche Identitat als
unveranderlich und basierend auf Eigenschaften wie Nationalitdt oder Religion begreifen, geht der
konstruktivistische Ansatz von Identitdten als ,kontingent, umstritten und konstruiert"
(Rumelili/Cebeci 2016: 32; eigene Ubersetzung) aus. Identitaten sind demnach nicht unabénderlich
vorherbestimmt,  sondern  entwickeln  sich  wahrend der  Selbstfindungs-  und
Interessenbildungsprozesse von Individuen und Gruppen (Risse 2010: 20). Zentral fir die
konstruktivistische Denkweise sind somit Selbstbild und Selbstverstandnis einer Person sowie
Kontext und individuelle Erfahrungen. Identitdten bleiben demzufolge immer vage, kontestiert, und
situationsabhdngig (Ambrosi 2013: 145). Dominant ist zudem die aus der Sozialpsychologie
stammende Konzeption von Identitat, die malRgeblich von Tajfel (1981) geprdgt wurde und die
kollektive Identitdten als psychologische Verbindung zwischen einem Individuum und einer sozialen
Gruppe konzipiert (Risse 2010: 22). Dabei verbindet der soziale Identifikationsprozess das Individuum
mit der Gruppe, er ,bezieht sich auf die Stellung des Einzelnen in einer gréReren Bezugseinheit" (Bos

2009: 76).

Die soziale Gruppe, welche das Identifikationsobjekt darstellt, besteht hierbei haufig in einer
sogenannten ,imagined political community" (Anderson 1983: 6). Dem von Benedict Anderson
entwickelten Konzept zufolge dominieren bei Gruppen, deren GréRRe die einer Dorfgemeinschaft
Ubersteigt, ,anonyme Beziehungen zwischen Fremden, die sich nicht kennen" (Kaina 2009: 84).
Trotzdem kann ein gemeinsames Wir-Gefihl entstehen und das Individuum sich als Teil der Gruppe
begreifen: ,Annahmen Uber Né&he, Ahnlichkeit und Gemeinsamkeiten zwischen den
Kollektivmitgliedern [begrinden] die Vorstellung einer Gemeinschaft® (Kaina 2009: 84;
Hervorhebung im Original). Risse (2010) zufolge muss eine imaginare Gemeinschaft allerdings erst
eine gewissen Bedeutung und Relevanz fir das Individuum erlangen, um eine Identifikation zu
ermdglichen (23). Im Falle von Nationalstaaten wird eine solche Relevanz haufig durch Symbole und
patriotische Rhetorik erreicht, beispielsweise durch Hymnen oder nationale Feier- und Gedenktage.

Auch die EU bedient sich solcher Strategien: Neben der Einfihrung einer Flagge, der Hymne, einer
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gemeinsamen Wahrung sowie eines gemeinsamen Passes weist auch der (gescheiterte) Versuch,

einen Verfassungsvertrag zu ratifizieren, auf ein solches Kalkdl hin (Fligstein 2008: 125).

Zwei weitere konstruktivistische Grundannahmen im Hinblick auf Identitaten betreffen deren
Kompatibilitat und Multidimensionalitat. Ausgehend vom Konzept der Imagined Communities scheint
es selbstverstandlich, dass ein Individuum mehreren dieser Gemeinschaften zugleich angehoren
kann. So ist beispielsweise eine Identifikation als Frau mit einer Selbstwahrnehmung als Deutsche
oder Katholikin kompatibel. Diese Sichtweise setzte sich gegen essentialistische Auffassungen durch,
denen zufolge kollektive Identitdten verschiedener Ebenen sich im Sinne eines Nullsummenspiels
gegenseitig ausschlief3en und es beispielsweise unmdglich ist, gleichzeitig eine deutsche und eine
europdische kollektive Identitat zu besitzen. Die mittlerweile vorherrschende konstruktivistische
Sichtweise geht von miteinander kompatiblen, multiplen Identitdten aus, die je nach Kontext an
Bedeutung gewinnen und von den Individuen individuell und situationsabhangig abgewogen und
verhandelt werden. So gewinnt beispielsweise die Identifikation mit dem eigenen Geschlecht
insbesondere in Situationen, in denen Gender-Identitaten eine Rolle spielen, an Bedeutung. (Risse

2010: 20ff.)

Die von Risse (2005) beschriebene Typologie der méglichen Beziehungen zwischen multiplen
Identitdten (296f.) wird von zahlreichen Autorlnnen verwendet (Rumelili/Cebeci 2016;
Herrmann/Brewer 2004; Cirlanaru 2016; Kaina 2009) und hat sich zu einer Grundannahme der
europadischen Identitdtsforschung entwickelt. Mittlerweile existieren mindestens vier allgemein
akzeptierte Vorstellungen dariUber, in welchem Verhaltnis multiple Identitdten zueinander stehen.
Demnach kénnen diese separat voneinander existieren, sodass es keinerlei Uberschneidungen
zwischen zwei Gruppenmitgliedschaften gibt, oder sich Uberlappen, etwa in dem Fall ,dass einige,
aber nicht alle Mitglieder einer Identitatsgruppe auch Mitglieder einer anderen Identitatsgruppe sind"
(Kaina 2009: 72). DarUber hinaus ist es mdglich, dass ,multiple kollektive Identitdten [...] auf
unterschiedlichen Ebenen koexistieren" (Kaina 2009: 64), ohne notwendigerweise in einem
Spannungsverhaltnis zu stehen. Ein Beispiel fir solche ,nested identities" (Kaina 2009: 64) sind
foderale Systeme, in welchen Birgerlnnen sich sowohl mit ihrer Stadt, als auch ihrer Region, ihrem
Land und schlief3lich der EU identifizieren (Risse 2010: 24). Dieses Modell impliziert allerdings immer
eine gewisse Hierarchie zwischen den verschiedenen Identitatsschichten (Guglielmi/Vezzoni 2016:
142). Das vierte Modell der Beziehungen zwischen multiplen Identitaten ist das sogenannte

Marmorkuchen-Modell: ,European and national identity reciprocally influence each other, meshing
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with and blending into each other" (Guglielmi/Vezzoni 2016: 142). Empirische Untersuchungen haben
recht eindeutig ergeben, dass die Hauptkonfliktlinie beziglich der multiplen Identitdten nicht
zwischen sich primar europaisch und national identifizierenden Individuen verlauft, sondern vielmehr
zwischen solchen, die sich selbst eine ausschlief3lich nationale Identitat zuweisen, und denjenigen, die
sich neben der nationalen Identitdt auch zu einem gewissen Grad als Europderinnen begreifen (Risse

2010: 43).

Eine weitere konstruktivistische Grundannahme betrifft die Multidimensionalitdt von
Identitaten. Tajfel (1978) definiert Identitat als , that part of the individual's self-concept which derives
from his knowledge of his membership of a social group (or groups) together with the value and
emotional significance attached to that membership” (255). Diese Definition, welche sich in der
wissenschaftlichen Literatur weitgehend durchgesetzt hat und von Autorinnen wie Cirlanaru (2016),
Citrin und Sides (2004), Herrmann und Brewer (2004), Kaina (2013), Mitchell (2012), Quenzel (2005)
und Gerhards (2003) sowie Risse (2005, 2010) verwendet wird, weist nicht nur auf die Kompatibilitat
multipler Identitdten hin, sondern enthdlt auch Hinweise auf die verschiedenen Dimensionen der
Identifikationsprozesse. Tajfel und Turner (2004) unterscheiden hier die kognitive Dimension, die das
wertfreie Bewusstsein der eigenen Gruppenzugehdrigkeit bezeichnet und die evaluative Dimension,
im Rahmen derer ein Individuum der Gruppenzugehorigkeit auch eine Wertung zuordnet, von der

emotionalen oder affektiven Komponente der Zugehorigkeit (283).

Das Konzept der Multidimensionalitat von Identitdten wurde von Hermann und Brewer (2004)
auf die europdische Identitdt Ubertragen (5f.). Die Burgerinnen sollten sich demnach nicht nur kognitiv
als Mitglieder der Gruppe der Europderinnen fihlen, sondern dieser Gruppenzugehdrigkeit auch
Bedeutung (Evaluation) und einen emotionalen Wert (Affektion) zuweisen (van Mol 2018: 3). Die
Differenzierung dieser Dimensionen ist besonders wichtig, da sie nicht notwendigerweise
miteinander einhergehen: Ein Individuum kann sich als Europderin bezeichnen, ohne dieser
Gruppenzugehdrigkeit eine bestimmte Wertung zuzuschreiben. Die kognitive Dimension von
Identitadt sagt somit noch nichts Uber die Relevanz der Gruppenzugehdorigkeit fir den oder die
Einzelne aus. In Anlehnung an Bruter (2004) argumentiert van Mol (2018), dass Individuen
verschiedene Vorstellungen davon haben, welche Merkmale die Zugehorigkeit zur Gruppe der
Europderinnen bestimmen (3). Als Reaktion unterteilt der Autor die kognitive Dimension in zwei
Unterkategorien: ,a ‘civic’ or political (sense of citizenship) and a cultural (sense of communal identity)

component” (van Mol 2018: 3). Die Birgerinnen definieren Identifikationsprozesse im

6
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Zusammenhang mit der EU als politischer Struktur demzufolge anhand von gesellschaftlichen
Merkmalen wie etwa den gewdhrten demokratischen Partizipationsrechten oder den zu befolgenden
Gesetzen. Andererseits kann die Gruppenzugehorigkeit mit kulturellen, ethnischen oder traditionalen
Eigenschaften begrindet werden (Bruter 2004: 188ff.). Bruter (2003) begreift diese Unterkategorien
als im Bewusstsein der Individuen parallel und potenziell komplementar (190). Schlief3lich erganzt
Cram (2012) das multidimensionale Konzept der europaischen Identitdt um funktionale und
instrumentelle Elemente: Die Autorin argumentiert, dass in der Forschung oft die affektive oder
evaluative Dimension Uberbetont und dabei unterschatzt werde, dass Identitat haufig auf ,objektiver,
praktischer Notwendigkeit" (Cram 2012: 75; eigene Ubersetzung) beruhe. Funktionale Aspekte, die
zu einer ,nutzenorientierte[n] Identifikation" (Bos 2009: 85) mit einer bestimmten (politischen)
Gemeinschaft fGhren, konnten dabei materieller oder immaterieller Natur sein und auch GUter wie

physische oder psychische Sicherheit umfassen.

Die Unterteilung von Identitaten in verschiedene Dimensionen hangt eng mit der Frage
zusammen, was genau unter Europa als Identifikationsobjekt verstanden wird. Bos (2009) weist dabei
darauf hin, dass sich Europa, im Gegensatz zu einzelnen Nationalstaaten, nicht durch eindeutige
territoriale Grenzen, eine gemeinsame Sprache oder einheitliche Kultur abgrenzen lasst (77). Die
~europdische Identitdt ist also alternativ zu den kollektiven Identitdten der Nationalstaaten zu
konzipieren® (Bos 2009: 77). Dabei gibt es verschiedene Vorstellungen von Europa als
Identifikationsobjekt. Einerseits kann Europa als geographisch definiertes Gebiet verstanden werden,
andererseits als Kulturraum mit gewissen geteilten historischen Erfahrungen und Traditionen, und
schlieRlich ldsst sich Europa durch die EU als politisches System definieren. Die Vielzahl der
maoglichen Europakonzeptionen verdeutlicht, welche Ambiguitdten das Konzept der Europaischen
Identitat mit sich bringt, da sich bereits das Identifikationsobjekt von Person zu Person unterscheiden
kann. Bruter (2003) resimiert, dass zwei Individuen die angaben, sich europdisch zu fuhlen, sich

mitunter auf vollig verschiedene Imagined Communities bezogen (1154).

2.1 Probleme der europdischen Identitatsforschung

Aufgrund der Vielschichtigkeit und Komplexitat des Themas gestaltet sich ein Uberblick Gber die
europaische Identitatsforschung duferst schwierig. Die Kritik an dem Forschungsfeld im Allgemeinen
und den konstruktivistischen Identitdtskonzepten im Besonderen ist mannigfaltig. Unter den

prominentesten Kritikern sind die Autoren Brubaker und Cooper (2000). Diese kritisieren einen
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.Clichéd constructivism" (21) in der Identitatsforschung, im Rahmen dessen Identitdten
standardgemal® und willkirlich mit Adjektiven wie ,instabil, im Fluss, kontingent, fragmentiert,
konstruiert, verhandelbar" (Brubaker/Cooper 2000: 11; eigene Ubersetzung) beschrieben wirden. In
der Tat findet sich in einem Grof3teil der wissenschaftlichen Arbeiten zu besagtem Thema eine
Aufzdhlung besagter Eigenschaften, die oft arbitrdr anmutet. So werden Identitdten unter anderem
als ,vage, komplex, kontestiert" (Westle: 92; eigene Ubersetzung), ,fluide, relational, wechselnd"
(Ambrosi 2013: 145; eigene Ubersetzung), ,prozesshaft und kontextgebunden* (Kaina 2009: 46),
~unklar definiert oder volatil* (Moxon-Browne 1997: 29; eigene Ubersetzung) beschrieben. Brubaker
und Cooper (2000) kritisieren, der Konstruktivismus weiche damit den Begriff Identitdt so weit auf,
dass dieser am Ende jede Bedeutung oder analytischen Nutzen vermissen lasse: ,'Identity' [...] tends
to mean too much [...], too little [...] or nothing at all* (2). Als Reaktion auf die Ambiguitat des
Identitatsbegriffs finden sich in vielen der Publikationen zu diesem Thema einleitend Hinweise auf die
Vagheit und Uneindeutigkeit des Konzeptes, die sich beinahe wie ein Haftungsausschluss lesen, der
die Autorlnnen von der Notwendigkeit entbinden soll, sich auf ein eindeutiges Identitatskonzept
festzulegen (Datler et al. 2008: 480; Ambrosi 2013: 146). Beispielhaft dafir liest sich der Hinweis
Kainas (2009), es konne und solle ,nicht darum gehen, einen neuen Definitionsversuch zu
unternehmen, was schon andere [...] als sinnloses und frustrierendes Unterfangen betrachtet" (39)

hatten.

Erhebliche Schwierigkeiten fur eine (empirische) Erfassung des Themas bereiten auch die
verschiedenen Dimensionen von Identitdt. Neben der unter Kapitel 2 vorgestellten Unterteilung in
kognitive, evaluative, affektiv-emotionale sowie funktionale Dimension, wurden von verschiedenen
Autorlnnen weitere Identitatsdimensionen eingefihrt, sodass mittlerweile eine schier unendliche
Anzahl an Konzeptionen besteht: Mayer und Palmowksi (2004) unterscheiden historische, kulturelle,
konstitutionelle, legale und institutionelle Identitdten (575), wahrend Roose (2016) neben der
kulturellen und der civic Komponente eine konative und eine funktionale Perspektive einfihrt,
innerhalb derer wiederrum zwischen einer kognitiven und affektiv-evaluativen Dimension
unterschieden wird (45). Kantner (2006) beklagt eine ,confusion of several analytic dimensions of

AR\Y

Jjdentity™ (501). Zusatzlich ist haufig unklar, welche Dimension von Identitat ein Individuum als
besonders bedeutsam einschatzt. Ahnliche Probleme bestehen auch mit der empirischen Erfassung

der Europakonzeption oder dem Identifikationsobjekt. So gibt Kaina (2009) zu bedenken,
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»dass eine zum Ausdruck gebrachte Bindung an ,Europa' unter Umstdnden gar keine
Identifikation mit irgendeiner Art von Kollektiv beschreibt. Vielleicht wird damit auch die
Identifikation mit einer Idee, mit einem bestimmten historischen und kulturellen Erbe oder
schlicht mit dem Kontinent in all seinen Bedeutungsfacetten artikuliert" (85).

Insgesamt stellen Cram (2012) und Bruter (2003) treffend fest, dass zwei Birgerlnnen, die angeben,
eine europdische Identitdt zu besitzen, damit mitunter vollig verschiedene Dinge meinen. Diez
Medrano (2010) kritisiert, auch den Wissenschaftlerinnen, die sich der Erforschung der europdischen

Identitat widmeten, fehle es an ,conceptual clarity as to what was being investigated" (46).

Insgesamt bestehen zwei Hauptprobleme der europdischen Identitdtsforschung also darin, dass sie
“conflate[s] different dimensions of European identity, and [...] fail[s] to unpack the various meanings
that citizens attach to the idea of identification with Europe” (Diez Medrano 2010: 47). Erganzend
dazu weisen Kaina und Karolewski (2013) auf Schwierigkeiten hin, die sich aus der Ambiguitat des
Konzeptes ergeben: Einerseits fihre diese zu einer unzureichenden Erfassung der Realitdt,
andererseits steige die Wahrscheinlichkeit einer mangelhaften Operationalisierung und Auswahl
unpraziser empirischer Indikatoren, und schlieRlich werde die wissenschaftliche Kommunizierbarkeit
und Generalisierung der Ergebnisse unterbunden (16). Die Kommunikation innerhalb des Feldes wird
durch die nicht unerhebliche Kluft zwischen den eher normativ und den empirisch orientierten
Wissenschaftlerinnen nochmals erschwert. Ruiz Jiménez et al. (2004) beklagen, dass sich die beiden
Forschungsstrange innerhalb der europadischen Identitdtsforschung derart weit voneinander entfernt
hatten, dass kaum noch Kommunikation zwischen ihnen stattfinde (1). So werde in zahlreichen
normativen Beitrdgen die Konzeption europaischer Identitat ohne empirische Uberprifung
vorgenommen, wahrend andererseits einer Vielzahl der empirischen Studien eine Uberzeugende
theoretische Konzeptualisierung fehle (Ruiz Jiménez et al. 2004: 1). Insgesamt entstehe der Eindruck,
dass die Forschenden sich gegenseitig ,systematisch ignorierten™ (Kaina/Karolewski 2013: 16; eigene
Ubersetzung), sodass sich schlieBlich sogar ,kommunikative Inseln* (Kaina/Karolewski 2013: 16;

eigene Ubersetzung) bildeten.

Roose (2016) attestiert der europdischen Identitdtsforschung eine konzeptionelle und eine
empirische Unzulanglichkeit (44ff.). Das konzeptionelle Problem besteht hauptsachlich in den bereits
beschriebenen Schwierigkeiten: Identifikationsobjekte und -dimensionen werden nicht ausreichend
klar benannt und durch die willkirliche Aufzahlung von konstruktivistischen Schlagwértern scheint
das Konzept der Identitat letztendlich sinnentleert. Zusatzlich weist der Autor darauf hin, dass die

ausgefeilten und detaillierten Konzeptionen von der Existenz von Identitdten ausgingen, die ,clear
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and sophisticated" (Roose 2016: 46) seien. Wer von kognitiven oder affektiven, kulturellen oder
instrumentellen Komponenten von Identitat ausgehe, musse gleichzeitig annehmen, dass die
Birgerlnnen sich dieser Dimensionen auch bewusst und in der Lage seien, ihre eigene Identitat
dementsprechend zu reflektieren und differenzieren. In der Realitat sei es aber wahrscheinlicher, dass
viele Individuen lediglich Uber eine ,vague and empty identity" (Roose 2016: 46) verfigten und Europa
etwas sei, auf dass die Menschen sich gelegentlich bezégen, ohne gegeniber sich und anderen genau
zu spezifizieren, was dies bedeute (Roose 2016: 47). Roose (2016) beschreibt diese Diskrepanz wie
folgt: ,Between academic debates and the thoughts of people is a deep hiatus. Available evidence

indicates that people are simple, vague and often inconsistent in their idea of Europe” (52).

Zusatzlich zu diesen konzeptionellen Schwierigkeiten sieht sich die europdische Identitatsforschung
einem erheblichen empirischen Problem gegeniber. So hat sich in den letzten Jahrzehnten die
sogenannte Moreno-Frage, welche im Eurobarometer dazu verwendet wird, die europaische Identitat
zu messen, zu einer regelrechten Standardmaf3einheit gewandelt. Die Frage, welche 1986
urspringlich entwickelt wurde, um die Identifikation von schottischen Birgerinnen mit dem
vereinigten Konigreich zu messen (Moreno 2006: 7), fragt danach, ob die Befragten sich in naher
Zukunft ausschlief3lich als BUrgerinnen ihres eigenen Landes, als Birgerinnen ihres eigenen Landes
und Europaerinnen, als Europaerinnen und Birgerinnen ihres eigenen Landes oder ausschlief3lich als
Europderinnen betrachten wirden (Ciaglia et al. 2018b: 870). Die Moreno-Frage wurde von
verschiedener Seite kritisiert, unter anderem, weil sie nach einer zukinftigen statt nach einer
aktuellen Selbsteinschatzung fragt, was Noll und Scheuer (2006) zufolge zu einer Uberschatzung der
europaischen Identitat fGhren kann (2). Dariber hinaus deckt die Moreno-Frage lediglich die kognitive
Dimension von Identitat ab und impliziert eine Hierarchie zwischen den verschiedenen Identitaten
(Mitchell 2015: 332). Als Reaktion auf diese Kritik wurde die Fragestellung mehrmals Gberarbeitet und
andere Frageformulierungen getestet, welche allerdings meist wieder verworfen wurden. Roose
(2016) stellt fest, dass ,if a phenomenom is measured in various ways, but all of them are regarded as
problematic, possibly the problem is the concept and not its measurement” (49). Insgesamt bieten
Umfragen und quantitative Untersuchungen den Vorteil, umfangreiche Zeitreihenanalysen
durchfihren und somit die Veranderung von europdischer Identitdt Uber Zeit abbilden zu kdnnen.
Allerdings bergen sie das Risiko, ,[to] impos[e] a conceptual unity on extremely diverse sets of
political processes that mean different things in different contexts. Indeed, survey questions may

create the attitudes they report” (Checkel/Katzenstein 2009: 10). Eine weitere empirische
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Schwierigkeit, welche eng mit den bereits beschriebenen konzeptionellen Unklarheiten verbunden
ist, liegt darin, dass viele wissenschaftliche ,Befunde auf Frageformulierungen, die offen lassen, ob
eine Identifikation mit Europa oder der Europdischen Union gemessen wird" (Kaina 2009: 73),
beruhen. Einer &hnlichen Argumentation folgt Roose (2016), der auf die Bedeutung klarer
Frageformulierungen hinweist, die sich prazise auf verschiedene Identifikationsobjekte oder
-dimensionen beziehen (50). Der Autor gibt allerdings zu bedenken, dass diese detaillierten
Uberlegungen oftmals ohne Effekt blieben: Verschiedene Frageformulierungen hatten kaum Einfluss
auf die Korrelation der gemessenen Identitatsniveaus mit anderen abhangigen Variablen wie der
Unterstitzung der europdischen Integration oder unabhdngigen Variablen wie Alter oder Bildung.
Der Grund hierfir liege in der bereits beschriebenen Vagheit und Unbestimmtheit der eigenen
Identitat der Birgerlnnen (Roose 2016: 50). Es scheint daher insgesamt sinnvoll, den qualitativen und
Mixed-Methods-Ansdtzen in der europdischen Identitdtsforschung besondere Aufmerksamkeit

zukommen zu lassen.

Ein weiteres verbreitetes Problem der europaischen Identitatsforschung ist zudem die Vermischung
von europdischer Identitdt mit Unterstitzung fir die EU (Fligstein 2008: 125; Kaina/Karolewski 2013:
24). Wahrend sich viele Autorinnen auf ausgefeilte Konzepte beziehen, die beispielsweise ein
geographisch und politisch definiertes Identifikationsobjekt Europa voneinander abgrenzen, geht
diesen Ausfihrungen haufig ein generelles Gleichsetzen von Identitdt und Support fir die EU als
politische Struktur voraus. Wahrend ein gewisses Gemeinschaftsgefihl durchaus als der
europdischen Integration forderlich begriffen werden kann, sollte vermieden werden, das
multidimensionale und &dufRerst komplexe Konzept der europdischen Identitdt auf eine blof3e

politische Einstellung fir oder gegen die EU zu reduzieren.

2.2 ldentifikation statt Identitat?

Zahlreiche Wissenschaftlerinnen die versuchen, die Mehrdeutigkeiten des Identitdtsbegriffs zu
umgehen, regen an, Identifikationsprozesse in den Mittelpunkt zu ricken statt Identitat als statisches
Merkmal zu sehen (Quenzel 2005; Roose 2016). Brubaker und Cooper (2000) schlagen sogar vor, den
Identitatsbegriff ganz aufzugeben (1). Trotz der Feststellung Kainas (2009), , die Identitdts-Kategorie
[sei] zu wichtig, um ihr langfristig aus dem Weg gehen zu konnen™ (39), lohnt sich eine Beschaftigung
mit ldentifikation als Prozess. Einer der prominentesten Ansatze wurde von Jirgen Gerhards (2003)

eingefuhrt, der einen Identitdtsprozess als drei Elemente umfassend konzeptualisiert: das Subjekt,

11
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welches sich identifiziert, das Objekt, mit welchem sich identifiziert wird, und schlief3lich die Art der
Beziehung zwischen Subjekt und Objekt (1). Gerhards (2003) bezog diesen Ansatz auf die europdische
Identitat mit Europa als territorialem Identifikationsobjekt, welches inhaltlich durch die EU definiert
wird (2f.). Die BUrgerinnen der EU stellen somit die Identifikationssubjekte dar. Der Autor inkorporiert
die Mehrdimensionalitat von Identifikation und beschreibt die Art der Beziehung zwischen Subjekt
und Objekt entweder als kognitiv oder affektiv-evaluativ (2f.). Ahnliche Modelle wurden von Quenzel
(2005) und Datler et al. (2008) verwendet. Kritisch zu betrachten ist hier die Beschrankung auf die EU

als Identifikationsobjekt, wodurch kein Raum fir andere Europakonzeptionen bleibt.

Offen bleibt dabei zudem die Frage zwischen der Beziehung zwischen Identifikation als Prozess und
dem bisher verwendeten ldentitdtsbegriff. Quenzel (2005), van Mol (2012) und Roose (2016)
begreifen eine kollektive Identitdt als Summe bewusster, individueller Identifikationsprozesse mit
demselben Identifikationsobjekt. Roose (2016) gibt dabei allerdings zu bedenken, dass eine derartige
Aggregation von Identifikationsprozessen nicht zwingend konsistent oder bedeutsam sein muss und
schlagt daher ein neues Konzept zum Umgang mit Identifikationsprozessen vor, welches auch das

theoretische Fundament der vorliegenden Arbeit bilden soll (52).

2.3 ldentifikation mit Europa: Das theoretische Fundament der vorliegenden Arbeit

Als Reaktion auf die beschriebenen Probleme der europaischen Identitdtsforschung regt Roose (2016)
an, detaillierte Konzeptionen und komplizierte mehrdimensionale Modelle zu vernachlassigen und
die theoretischen Grundannahmen auf ein Minimum zu reduzieren (5of.). Bendtigt werde ein
geradliniges Konzept, das geeignet sei, die potenziell unscharfen und vagen Europa- und
Identitatsvorstellungen der Individuen zu erfassen. Wie bereits erwahnt, konzentriert sich Roose
(2016) im Einklang mit Gerhards (2003) und Quenzel (2005) auf die Prozessperspektive. Dabei
Ubernimmt er Gerhards (2003) dreigeteilten Ansatz, begreift dabei aber lediglich ,people" (Roose
2016: 51) als lIdentifikationssubjekt und vermeidet damit eine Beschrankung, etwa auf die
Burgerinnen der EU. Das Subjekt ist damit nicht von vornherein definiert, sondern kann je nach
Forschungsinteresse festgelegt werden. Ahnlich verhalt es sich mit dem Identifikationsobjekt,
welches nach Roose (2016) lediglich ein nicht ndher definiertes Europa ist (51). Dabei steht es dem
Individuum frei, ob dieses Europa geographisch, politisch, kulturell oder religios definiert wird. Dieser
Ansatz bietet den Vorteil, dass befragte Personen ihre eigenen Vorstellungen von Europa einbringen

kdnnen und somit auch neue Einsichten in die Formierung der europdischen Identitat moglich sind

12
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(van Mol 2012: 211). Die Beziehung zwischen Identifikationssubjekt und -objekt wird schlief3lich als
.'belonging' to the identification object" (Roose 2016: 51) definiert. Méglich ist dabei eine kognitive,
evaluative, affektive oder funktionale Vorstellung von belonging. Das Konzept der Identifikation mit
Europa, das der Arbeit zugrunde liegt, ist somit “a person’s perception of belonging to Europe”
(Roose, 2016: 51). Hierbei handelt es sich gewissermaf3en um eine Minimaldefinition, die einerseits
keine komplizierten und detailreichen theoretischen Abhandlungen erfordert, andererseits aber
sowohl die Multidimensionalitdt als auch das Phanomen der multiplen Identitdten und der
zahlreichen  Identifikationssubjekte  und  -objekte  bericksichtigt.  Entsprechend  des
Forschungsinteresses konnen diese konstruktivistischen Grundannahmen beispielsweise im Rahmen
explorativer Forschung wiederentdeckt oder einbezogen werden. Wie bereits erwdhnt, verknipft
Roose (2016) die individuellen Identifikationsprozesse mit dem Entstehen einer aggregierten,
kollektiven Identitat (53). Er weist allerdings darauf hin, dass derartige Aggregationen potenziell auf

vagen, widersprichlichen Ideen beruhten und lediglich von Minderheiten geteilt wirden (Roose 2016:

53).

Rooses (2016) Ansatz bietet den Vorteil, dass er einerseits klar und geradlinig, andererseits aber
hinreichend offen ist, um neue Erkenntnisse zu erméglichen (53). Eine theoretische Uberfrachtung
mit Annahmen Uber die Subjekte, Objekte und Inhalte der Identifikation wird vermieden, andererseits
erlaubt das Konzept aber die Analyse dieser Vorstellungen im Rahmen empirischer Forschung. Es
bericksichtigt die Fille unterschiedlicher Konzeptionen der europdischen Identitat und Identifikation
mit Europa, ohne diese dabei als mehrdeutig und unschlUssig zu verurteilen. Ein derart umstrittenes,
komplexes und bedeutendes Thema wie Identitdt umfasst notwendigerweise zahlreiche
Dimensionen und Vorstellungen Uber mogliche Subjekte und Objekte. Den maoglichen
Erkenntnisgewinn zugunsten eines eindeutigen, rigiden und einheitlichen Verstandnisses von
Identifikation und Identitdt zu limitieren, um eine allgemeingiltige Konzeption zu gewinnen, scheint
daher wenig angemessen (Feyerabend 1975: 10ff.). Das Modell von Roose (2016) erlaubt, scheinbar
gegensatzliche Identitatsvorstellungen zu integrieren und bietet gleichzeitig konzeptuelle Klarheit
sowie eine prazise analytische Trennung zwischen Identifikationssubjekt, -objekt, und -prozess (52).
Dabei wird trotz des Fokus auf Identifikationsprozesse das Konzept der europdischen Identitat nicht
ganzlich verworfen. Das Modell ermdglicht, die zahlreichen Vorstellungen und Ansédtze zur

europaischen Identitat auf klare und nachvollziehbare Weise in Einklang zu bringen.
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3. Erasmus+ und Identifikation mit Europa

Das Erasmus-Programm (European Action Scheme for the Mobility of University Students,
wobei das Akronym an den niederlandischen Gelehrten Erasmus von Rotterdam erinnern soll) der EU
wurde im Jahr 1987 mit dem Ziel gegrindet, Universitdtsstudierenden Studienaufenthalte im EU-
Ausland zu ermdglichen (Papatsiba 2006: 98). Seit 2014 umfasst es als ,Programm der Union zur
Forderung von Aktionen in den Bereichen allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport"
(Europdische Kommission 2018: 1) unter dem Namen Erasmus+ auch Angebote fir Lehrerinnen,
Auszubildende und Praktikantinnen. Mittlerweile zdhlt Erasmus+ zu den bekanntesten EU-
Programmen und wurde als ,Flaggschiff*-Programm (DAAD - Nationale Agentur fir EU-
Hochschulzusammenarbeit 2020) weltweit bekannt. Mit dem Ziel, Uber vier Millionen
Teilnehmerinnen zu férdern, wurden fir das Programm ,im Zeitraum 2014-2020 16,45 Mrd. EUR
bereitgestellt" (Europdische Kommission 2018). Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht der Zweig von
Erasmus+, welcher sich an Universitatsstudierende richtet. Die wichtigsten Bestandteile des
Programms bestehen in der Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen durch die
Heimatuniversitat sowie der Auszahlung eines je nach Zielland variierenden Beitrags zu den
Lebenshaltungskosten. Verwaltet wird das Programm in jedem Mitgliedsstaat von einer nationalen
Agentur, die mit der Organisation und Mittelausschittung beauftragt ist. In Deutschland ist dies fur
Universitatsstudierende der Deutsche Akademische Austauschdienst, in Ungarn die Tempus-

Stiftung.

Seit seiner Grindung wurden dem Programm verschiedene Ziele zugeschrieben, die sich grob
in zwei Gruppen unterteilen lassen: Einerseits stand die Forderung eines europaischen Wir-GefGhls
sowie der Unterstitzung der europdischen Integration im Vordergrund, andererseits sollten
Humankapital, Fachwissen und Sprachfahigkeiten entwickelt werden, um eine weitere Integration
des europdischen Arbeitsmarktes zu ermdglichen (van Mol 2012: 209). Seit den 1990er Jahren geriet
das Ziel einer europdischen Identitat allerdings immer weiter in den Hintergrund, da im Zuge der
Globalisierung Bildung zunehmend als 6konomisches Gut verstanden wurde, das zugunsten von
Wettbewerbsvorteilen geférdert werden sollte (Kuhn 2012: 997). Das sogenannte ,civic rationale"
(Papatsiba 2006: 99) bestand jedoch fort und ist auch im aktuellen Zwischenbericht zur Evaluation
des Programms enthalten. So heil3t es dort etwa das Programm trage dazu bei, ,dass sich die
Teilnehmer als Europder fihlen (+19% gegeniber Nichtteilnehmern)"* (Europdische Kommission

2018: 2).
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Der Zwischenbericht suggeriert somit einen klaren kausalen Zusammenhang zwischen der
Teilnahme an Erasmus+ und einer gesteigerten — wie auch immer gearteten — Identifikation mit
Europa. Im Folgenden soll allerdings dargestellt werden, dass der aktuelle Forschungsstand derart
eindeutige Schlisse keineswegs zulasst. Wahrend einige Autorlnnen behaupten, das Programm,
seine Ziele und Auswirkungen seien empirisch nicht ausreichend erforscht (van Mol 2012: 211f.), hat
sich in der Vergangenheit eine wachsende Anzahl von Akademikerinnen mit den Auswirkungen von
Erasmus+ auf die Identifikation mit Europa beschaftigt. Problematisch ist dabei, dass der Grof3teil der
Studien auf Querschnitts- oder Paneldaten beruht und eher selten qualitativ vorgegangen wurde (van
Mol 2012: 212). Stoeckel (2016) stellt darUber hinaus fest, dass die Studien zu uneindeutigen bis

widersprichlichen Ergebnissen kommen (431).

Sigalas (2010), Wilson (2011), Oborune (2015), Maiworm und Over (2013) und van Mol (2018)
stellen in ihren Studien einen geringen bis moderaten Einfluss von Erasmus+ auf die Identifikation mit
Europa fest und weisen darauf hin, dass die teilnehmenden Studierenden sich unter Umstanden
schon vor Start des Programmes europadischer gefihlt hatten als ihre Kommilitoninnen, die sich
gegen die Teilnahme entschieden. Eventuelle positive Auswirkungen seien daher lediglich Resultat
einer Selektionsverzerrung (Wilson 2011: 1133). Auf der anderen Seite existieren einige Studien, die
einen dezidiert positiven Effekt von Erasmus+ auf die Identifikation mit Europa feststellen. Stoeckel
(2016), Fligstein (2008), Mitchell (2012, 2015) sowie King und Ruiz-Gelices (2003) beschreiben die
maoglichen Mechanismen, die wahrend eines Erasmus+-Aufenthaltes zu einer starkeren Identifikation
mit Europa fUhren konnten und beobachten positive Effekte. Die Autorinnen weisen dabei auf
Unterschiede in der Identifikation je nach Herkunftsland hin (Mitchell 2015: 333; Wilson 2011: 1135;
van Mol 2012: 209) oder differenzieren die Ergebnisse nach dem Grad oder der Art der Identifikation

(van Mol 2012: 220).

Hinsichtlich dieser Ergebnisse gilt es zu bericksichtigen, dass der Grof3teil der erwdhnten
quantitativen Studien auf Querschnittsdaten beruht und somit anfdllig fir Endogenitat ist: Wie
bereits erwahnt ist es denkbar, dass sich vor allem Studierende, die sich Europa und der EU ohnehin
bereits sehr verbunden fihlen, fir eine Teilnahme an Erasmus+ entscheiden. Es ist daher schwierig
festzustellen, ob sich der Auslandsaufenthalt positiv auf ihre europdische Identifikation ausgewirkt
hat (Kuhn 2012: 1006; Krupnik/Krzaklewska 2013: 207). Eine weitere methodische Schwierigkeit, die
bei zahlreichen Studien auftritt, ist die bereits in Kapitel 2.1 beschriebene Unklarheit beziglich der

Europakonzeptionen. Haufig beruhen die in den Studien verwendeten Daten lediglich auf der
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Fragestellung, wie verbunden sich die befragte Person mit Europa fihle, ohne zu prazisieren, was

damit genau gemeint ist.

Insbesondere beziglich der letzteren Problematik kdnnten qualitative Methoden Abhilfe
leisten und Klarheit beziglich der verschiedenen Bedeutungen des Europabegriffs schaffen. Bisher
existieren allerdings nur wenige Studien dieser Art. Wichtige Beitrage stammen beispielsweise von
Ambrosi (2013) sowie van Mol (2012, 2013), die quantitative und qualitative Ansdtze in einem Mixed-
Methods-Vorgehen kombinierten. Die Autorinnen fGhren Umfragen durch, ergdnzen diese jedoch
durch qualitative Interviews und Fokusgruppen, um ein tieferes Verstandnis von der Bedeutung der

Umfrageergebnisse zu erlangen und neue, bisher unentdeckte Aspekte aufzudecken.

King und Ruiz-Gelices (2003) bezeichnen Erasmus+ als den primdren institutionellen
Mechanismus zur Forderung einer europdischen Identitdt (234). Den Hauptgrund fir diesen
Zusammenhang sehen die Autorinnen im grenziberschreitenden Kontakt und den Interaktionen
zwischen Studierenden mit unterschiedlichen kulturellen und nationalen Hintergrinden (King/Ruiz-
Gelices 2003: 233f,; Sigalas 2010: 247). In der Literatur werden allgemein zwei Konzepte zur

Untermauerung dieser Annahme herangezogen.

Der meistzitierte Ansatz dirfte die 1953 von Karl W. Deutsch entwickelte transactionalist
thesis sein: Deutsch beschéftigt sich mit der Frage, ,welche Faktoren zur Herausbildung [...] von
Integrationsverbinden jenseits des Nationalstaates beitragen" (Senghaas 2007: 89). Er geht davon
aus, dass das ZusammengehdrigkeitsgefUhl und gegenseitige Vertrauen, welches sich Mitglieder
nationaler Gemeinschaften entgegenbringen, auf kollektiven Identitdten beruht, welche wiederrum
durch standige soziale, konomische und politische Transaktionen generiert werden (Kuhn 2012:
997). Ubertragen auf eine supranationale Struktur wie die EU erwarteten Deutsch et al. (1957), dass
grenziberschreitende personliche Interaktionen zu gegenseitigem Vertrauen, institutioneller
Integration und schlief3lich zur Herausbildung einer kollektiven Identitdt fGhren wirden (53). Fligstein
(2008) adaptierte das Konzept und stellt fest, dass sich europdische Identitdt vor allem zwischen jenen
Individuen herausbilden wird, die ,frequently interact with people in other societies in the Europewide

economic, social, and political fields" (16).

Der zweite theoretische Ansatz, welcher die Entstehung kollektiver Identitaten durch
grenziberschreitende Verbindungen erklart, ist Allports (1958) Kontakthypothese. Der Hypothese

zufolge fordern Kontaktsituationen, welche bestimmte Voraussetzung, wie etwa die
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Gleichberechtigung der Beteiligten, erfillen, den gegenseitigen Abbau von Vorurteilen und die
Herausbildung von positiven Einstellungen zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen (Stoeckel
2016: 432). Die Hypothese erkldrt dabei jedoch noch nicht, inwiefern sich diese positiven Beziehungen
in eine kollektive ldentitat Ubersetzen lassen. Stoeckel (2016) bezieht sich daher auf das von Gaertner
et al. (1996) entwickelte Common In-group Identification Model (CIIM). Dabei wird davon
ausgegangen, dass Individuen sich entweder als Mitglieder von kleinen, eher exklusiven Subgroups,
oder grof3erer und inklusiverer Superordinate Groups betrachten. Im Einklang mit der
Kontakthypothese gehen die Autorinnen davon aus, dass Kontakte zwischen untergeordneten
Gruppen zu verbesserten Beziehungen fihren, ergdnzen aber, dass diese Kontakte gleichzeitig als
Anreize funktionieren, sich als Mitglied einer umfassenderen, Gbergeordneten Gruppe zu begreifen.
Auf dhnliche Weise argumentieren Kaina und Karolewski (2013), dass eine geteilte Identitat keine
Unterschiede beseitige, sondern stattdessen die rivalisierenden Identitaten ein Stick weit ersetze
(14). Im Falle des Erasmus+-Programms ware die eigene nationale Gemeinschaft die untergeordnete,
und die Gruppe der Européaerinnen die Gbergeordnete Gruppe (Stoeckel 2016: 433; Segatti/Guglielmi

2016: 174).

Stoeckel (2016) nennt einige Bedingungen, die die Herausbildung der Identifikation mit
Europa besonders beginstigen. So sei insbesondere der Kontakt zu einer diversen Gruppe von
Individuen aus verschiedenen europaischen Landern wichtig und fordere die Identifikation starker als
Kontakte zu Angehorigen des Gastlandes (434). Zu beachten ist dabei auch Sigalas (2010)
Beobachtung: Wahrend Erasmus+ den Kontakt zwischen europdischen Studierenden fordert, finden
hochqualitative Kontakte haufig zwischen Angehorigen derselben Nationalitat statt (261). Eben diese
hochqualitativen Kontakte sind allerdings besonders bedeutsam, da oberflachliche und kurze
Begegnungen eine weitaus weniger starke Auswirkung auf Identifikationsprozesse haben (Sigalas

2010: 248).

SchlieBlich fordert Erasmus+ grenziberschreitende Reisen und Kontakte und beginstigt so
die ,kognitive Mobilisierung" (Inglehart 1970: 47; eigene Ubersetzung) der Teilnehmenden. Kognitive
Mobilisierung meint dabei die Fahigkeit, mit einer ,extensive political community" (Inglehart 197o0:
47) sowie mit entfernten politischen Institutionen und Situationen umzugehen. Insbesondere geht es
dabei um ,die individuellen F&higkeiten der Informationsverarbeitung, der Reflexions- und
Handlungskompetenzen" (Hadjar 2008: 148). Da die europdischen Institutionen entfernter sind und

eine indirektere Beziehung zu den Burgerinnen haben als das nationale politische System, wird

17



Nora Mandru Erasmus+ und die europdische Identitit ungarischer
und deutscher Studierender %\ ZENTRUM FUR

) DEMOKRATIEFORSCHUNG

kognitive Mobilisierung von Inglehart (1970) als notwendige, wenn auch nicht hinreichende
Bedingung fir die Herausbildung eines europdischen Gemeinschaftssinns beschrieben (47), da sie es
den Birgerlnnen ermdglicht, sich mit einer supranationalen politischen Gemeinschaft zu
identifizieren (Datler et al. 2008: 2). Wahrend Bildung gemeinhin als wichtigste Determinante der
kognitiven Mobilisierung gilt, ist ,geographische Mobilitat" (Westle/Buchheim 2016: 111; eigene
Ubersetzung) ein weiterer Indikator. Erasmus+ fordert als Bildungsprogramm die kognitive
Mobilisierung, darUber hinaus tragt die grenziberschreitende und interkulturelle Komponente zu

deren Erhéhung bei und bildet damit die Basis fir europaische Identifikationsprozesse.

Ein weiterer, in der Literatur ausfiuhrlich behandelter Mechanismus der Identitatsbildung ist das
Erkennen von Gemeinsamkeiten unter den Gruppenmitgliedern und die gleichzeitige Abgrenzung
gegeniber AufRenstehenden. Der Aufenthalt im europdischen Ausland sowie der Kontakt zu
europaischen und internationalen Studierenden fUhrt mitunter zur ,Wahrnehmung ,kostbarer'
Gemeinsamkeiten, die von anderen trennen" (Kaina 2009: 84). Diese verleihen einem Kollektiv
Bedeutung und dienen ,als Begrindung fir die Grenzziehung zwischen ,uns' und ,denen™ (Kaina
2009: 84). Die Out-Group ist von grof3er Bedeutung fir die Herausbildung von Identifikationen. Je
klarer dabei die Abgrenzung zwischen In- und Out-group, desto gréfRer die Bedeutung der
Gemeinschaft fUr die Mitglieder (Risse 2010: 26). Im Falle von Erasmus+ fordert der Kontakt zu nicht-
europdischen Studierenden moglicherweise die Wahrnehmung von Gemeinsamkeiten und lasst

Unterschiede zwischen den europdischen Studierenden in den Hintergrund treten.

SchliefRlich betont Cram (2012) die instrumentellen und funktionalen Vorteile der EU und deren
Bedeutung fir die Herausbildung von Identifikation. Um die Wahrnehmung dieser Vorteile in
Identifikationsprozesse umzuwandeln ist es erforderlich, dass diese von den Birgerlnnen mit
sogenannten ,symbolic signifiers" (Cram 2012: 76), also mit bedeutungsvollen Symbolen verbunden
werden. Die Moglichkeit der Teilnahme an Erasmus+, und die damit verbundenen finanziellen
Vorteile und personliche Erfahrungen werden von den Teilnehmerinnen mitunter als funktionaler
Zugewinn betrachtet und haben somit das Potenzial, Identifikationsprozesse zu férdern. Das
Ausmal3, in welchem das gelingt, ist allerdings abhdngig davon, wie stark die Teilnehmerlnnen ihren
Auslandsaufenthalt mit der EU und ihren Symbolen verbinden (Cram 2012: 76). Entsprechend dieser
Annahme begleiten die EU-Institutionen Erasmus+ bewusst mit Kampagnen und Symbolen. So gibt
es beispielsweise genaue Vorgaben der EU-Kommission fir die Kennzeichnung von Erasmus+-

Forderung: ,Empfanger von Fordermitteln [...] sind verpflichtet, in allen Kommunikations- und
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Werbematerialien die EU-Flagge abzubilden und auf die im Rahmen der einschldgigen EU-
Programme erhaltene Forderung hinzuweisen" (Europaische Kommission 2019). DarUber hinaus
existiert eine interaktive Webseite der EU-Kommission mit ausfihrlichen Informationen zu den

Programmen sowie regelmaf3ig bespielte Social-Media-Kandle, etwa auf Facebook oder Instagram.

Darlber hinaus existiert noch ein weiterer, dem Institutionalismus entlehnter Mechanismus zur
Forderung von Identifikationsprozessen: Entsprechend Herrmanns und Brewers (2004)
Sozialisierungsmodell beeinflusst Erasmus+ Alltag und Lebensrealitdt der Teilnehmenden Uber
langere Zeitrdume hinweg, wobei die EU und ihre Institutionen fir sie an Bedeutung gewinnen.
DarGber hinaus schafft Erasmus+ eine gemeinsame soziale Erfahrung, da die Teilnehmenden ihre
Erfahrungen im Ausland, wie etwa das Kommunizieren in einer anderen Sprache oder das Erleben
eines fremden kulturellen Kontextes, miteinander teilen, was wiederrum zu einer starkeren

Gruppenidentitdt fihren konnte (Herrmann/Brewer 2004: 14).
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4. Nationale Kontexte

Wahrend zahlreiche Studien zu sozio-6konomischen Determinanten der Identifikation mit Europa
existieren (Ciaglia et al. 2018a: of.; Fligstein 2008: 145), ist der Einfluss des nationalen Hintergrunds
auf die Identifikationsprozesse weniger erforscht. In entsprechenden Erhebungen lassen sich selten
eindeutigen Landermuster erkennen oder schwer erklarbare Ausnahmen treten auf (Noll/Scheuer
2006: 3). Nichtsdestotrotz weisen Cores-Bilbao et al. (2020) auf gemeinsame Identifikationsmuster
hin, die bei geographisch und historisch eng verbundenen Landern moglicherweise vorhanden sind
(7). Vor diesem Hintergrund scheint sich eine Analyse der Besonderheiten des mittelosteuropaischen

Raumes mit einem besonderen Fokus auf Ungarn zu lohnen.

Noll und Scheuer (2006) merken an, dass ,Fragen nach der Verbundenheit mit Europa und der
nationalen bzw. europdischen Identitdt in unterschiedlichen nationalen Kontexten unterschiedlich
interpretiert und beantwortet werden™ (4). Goncz und Lengyel (2016) betonen in diesem
Zusammenhang die Bedeutung der unterschiedlichen historischen Erfahrungen der europaischen
Staaten (33). Die Autorlnnen argumentieren, dass sich abhdngig vom historischen Kontext
verschiedene Entwicklungsmuster von Nationalbewusstsein und nationalen Identitdten entwickelten
und unterscheiden daher zwei Modelle des nation building. Wahrend in den westlichen Staaten
tendenziell demokratische Partizipation und Staatsbirgerschaft die Basis fur das nation building
bilden, dominiert in Mittelosteuropa eher eine ethnische Definition des Nationalbewusstseins.
Territoriale Grenzen sind im Vergleich zu gemeinsamen Traditionen, Religion, geteilter Geschichte
und Sprache weniger bedeutend (Goncz/Lengyel 2016: 33). Die Autorinnen bezeichnen die beiden
Modelle als staatsbirgerliche und ethnische Dimension von Nationalismus und Ubertragen sie von
nationalen Identitdten auf die europaische Ebene (33). Die Argumentation Viktor Orbans, man misse
~€ine neue national-christliche Idee [...] fordern, die auf einer ethnisch und kulturell homogenen
Zusammensetzung des Staates beruht" (Hansen 2017: 186) scheint die soeben vorgenommene
Unterscheidung zu stitzen. Hansen (2017) bezeichnet den Nationalkonservatismus in Ungarn als
Lkontrdr zu féderalen und funktionalistischen Verstandnissen des Integrationsprozesses, die [...]
zusammenfassend als liberale Theorien der Integration bezeichnet werden konnen" (191). Wahrend
liberale Europapolitik ,die Sicherung der Freiheit der Biurger durch die Durchsetzung einer
einheitlichen verbindlichen Rechtsordnung" (Hansen 2017: 191) beabsichtige, konzentriere sich der
ungarische Nationalkonservatismus auf die ,Verwirklichung einer Gemeinschaft innerhalb der

Nation" (ebd.). Dabei wird davon ausgegangen, dass sich ,auf europdischer Ebene [...] kein
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gesellschaftlicher Zusammenhalt verwirklichen [ldsst], der dem auf der nationalen Ebene

vergleichbar ware" (Hansen 2017: 192).

Die Grinde fur diese Unterschiede liegen vor allemin den historischen Partikularitdten der mittel- und
osteuropdischen Staaten. So argumentiert Batt (2001), dass die besondere Betonung der ethnischen
und Komponenten und der nationalen Homogenitdt die Reaktion auf einen zwei Jahrhunderte lang
anhaltenden ,Kampf um nationale Selbstbestimmung" (247; eigene Ubersetzung) gegen
Grofimachte wie das Osmanische Reich, das Habsburgerreich und schlieRRlich die Sowjetunion
darstelle. Das Resultat dieser Anstrengungen sei schlief3lich die Vorstellung einer ,particular ethnic
identitity as homogenous cultural community in possession of a state of its own” (Batt 2001: 247).
Hansen (2017) erganzt, dass ,die Grundlage der Nation" (192) nach einem nationalkonservativen
Verstandnis ,der Patriotismus, d.h. eine emotionale Verbundenheit der Birger mit der Gemeinschaft,
die durch die gemeinsame Erinnerung an bedeutende Ereignisse der Nationalgeschichte geférdert

wird" (192) sei.

In der Folge dominiert seit ,Jahrhunderten, [...] eine identitdtszentrierte Konfliktlinie in der
ungarischen Politik: Verwestlichung versus nationaler Traditionalismus" (Markus 2009: 83). Auch
Hansen (2017) weist auf den Zusammenhang zwischen ,dem jeweils vorherrschenden nationalen
Selbstverstandnis" (193) sowie den praktischen politischen Implikationen der daraus resultierenden
~europapolitischen Konzeptionen™ (193) hin. Die zunehmende Bedeutung der Identitatspolitik in der
Region Mittelosteuropa wird von Batt (2001) als Begleiterscheinung der Transformationsprozesse
interpretiert (247), da mit der Demokratisierung nach 1989 auch unterdrickte nationale Identitdten
wieder auftauchten und sich eine ,extensive Nachfrage nach Ausdruck und Wiederherstellung der
nationalen Identitat” (Kopper 2006: 247) ausbildete. In Ungarn ist der Konflikt zwischen Europeanness
und nationaler Identitdt zunehmend ,eskaliert" (Political Capital Policy Research and Consulting
Institute 2013: 3; eigene Ubersetzung), da sich Letztere immer mehr mit der Tagespolitik vermischt.
So werden beispielsweise ,gesellschafts-, wirtschafts- und auf3enpolitische Themen [...] mit
Identitdtsargumenten unterstitzt" (Markus 2009: 83) und es ist ,zweifellos ein Wiederaufleben
nationaler Bestrebungen zu beobachten™ (Bos 2009: 86). Insbesondere seit dem erdrutschartigen
Sieg von Fidesz im Jahr 2010 ist die “"Bewahrung der ethnischen und kulturellen Homogenitat"
(Hansen 2017: 186) der Bevolkerung ein Ubergeordnetes Ziel der ungarischen Politik. Das
Wiederentflammen des Nationalismus erscheint dabei oft ,collectivistic and authoritarian [...], at

odds with the idealized notion of a ‘European’ identity” (Batt 2001: 254). Das Political Capital Policy
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Research and Consulting Institute (2013) stellt diesbeziglich allerdings fest, dass sich die Effekte der
die nationale Identitat betonenden Politik in Ungarn und die daraus resultierende Spannung mit der

europaischen Identifikation kaum in Umfragen niederschlagen (3).

Im Kontrast zu der oftmals identitatszentrierten, nationalistischen und euroskeptischen Politik
besteht in Mittelosteuropa — ebenfalls aus historischen Grinden — eine besondere Beziehung zu
Europa, da ,der nach 1989 in den postsozialistischen Ldndern notwendige umfassende
Transformationsprozess mit der ,Rickkehr nach Europa' verbunden" (Bos 2009: 86) wurde. Die
Hoffnung auf die Verbesserung des Lebensstandards und die Verwirklichung von nationaler
Selbstbestimmung, Demokratie und Rechtstaatlichkeit liel3 Europa zu einer ,hoch akzeptierte[n] Idee
mit starker Ausstrahlungskraft" (Pollack 2004: 30) werden. Vielerorts wurde Europa als Garant
politischer Stabilitdat und damit als Bollwerk gegen ein Zurickfallen in sozialistische oder autoritdre
Strukturen wahrgenommen (Tsvetkova 2010: 63; Schilde 2014: 651). Zu beachten ist dabei allerdings
auch, dass auf die grofRen Hoffnungen, die mit der Rickkehr nach Europa verbunden waren, vielerorts
die Enttauschung daruber folgte, dass die westlichen Standards nicht in kurzer Zeit erreicht werden
konnten. Damit einher ging die Verbitterung dariber, ,dass der politische Imperativ der Region fast
drei Jahrzehnte lang lautete: ,Imitiert den Westen'™ (Krastev 201g). Dieser Nachahmungsimperativ
wurde begleitet ,von GefUhlen der Unzuldnglichkeit, Minderwertigkeit, Abhangigkeit und des
Verlusts der eigenen Identitat" (Krastev 2019) und resultierte schlief3lich in nationalen Ressentiments

und einer ,nativistischen Welle" (Krastev 2019).

Insbesondere im Falle Ungarns lasst sich zudem eine scheinbar paradoxe Beobachtung machen:
~Wahrend die Ungarn —im Vergleich der EU-25-Lander — die hochste Verbundenheit mit Europa zum
Ausdruck bringen, betrachten sie sich gleichzeitig — haufiger als in jedem anderen europdischen Land
—auschlief3lich [sic!] als Angehdrige ihrer eigenen Nation und nicht als Europder" (Noll/Scheuer 2006:
3). Diese Diskrepanz wird verstandlicher, wenn man sich vor Augen fihrt, dass die Verbundenheit mit
Europa sich eher auf die affektive Dimension der Identifikation mit Europa bezieht, wahrend sich die
Selbstzuschreibung als Angehdrige der eigenen Nation oder als Européerinnen eher im Rahmen der
kognitiven Dimension bewegt. Dass verschiedene Dimensionen der Identifikation mit dem selben
Identifikationsobjekt unterschiedlich stark ausgepragt sind, ist an sich noch nicht ungewdéhnlich. Eine
mogliche Erkldrung fur die Diskrepanz liegt in der Annahme, dass die positiv besetzte Idee der

RUckkehr nach Europa eine ,inextricable and mutually supportive linkage between national identity
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and European identity" (Batt 2001: 260) etablierte. Insbesondere in Mittelosteuropa schlief3t eine

starke nationale Selbstbeschreibung somit hohe Verbundenheitswerte mit Europa nicht aus.

Insgesamt ist ,die Geschichte [...] eine Quelle vielféltiger Erfahrungen, die fir die europdische
Identitat von Bedeutung sind" (Ruchniewicz 2015: 107) und ,|anderspezifische[-] Erfahrungen mit der
europaischen Integration" (Bergbauer 2018: 118; eigene Ubersetzung) beeinflussen das Niveau der
europaischen Identifikation in verschiedenen Landern. Wahrend beispielsweise fir westeuropaische
Staaten und insbesondere die EU-Grindungsmitglieder wie Deutschland von Sozialisationseffekten
ausgegangen wird, die aufgrund der langjdhrigen EU-Mitgliedschaft zu starkerer Identifikation mit
Europa fihren, vermutet Bergbauer (2018) fir Mittelosteuropa sogenannte ,salience effects" (119),
die aufgrund der historischen Erfahrungen und der prominenten Rolle, die die EU in diesen Landern

wdhrend der Beitrittsperiode spielte, die Identifikation mit Europa besonders férdern.

Angesichts der uneindeutigen empirischen Befunde was die Identifikationsprozesse in
Mittelosteuropa und insbesondere Ungarn angeht, und der verschiedenen theoretischen Annahmen
zur unterschiedlichen Bedeutung Europas in west- und osteuropdischen Landern scheint sich an
dieser Stelle ein explorativer empirischer Ansatz besonders anzubieten. Insbesondere lohnt es sich,
zu untersuchen, ob tatsachlich ein Unterschied zwischen staatsbirgerlichen und ethnischen
Identitatskonzeptionen besteht, die sich in verschiedenen Identifikationsobjekten niederschlagen,
inwiefern die nationalistische Identitatspolitik im ostmitteleuropdischen Raum sich auf
Identifikationsprozesse auswirkt und wie stark andererseits die durch Konzepte wie die Rickkehr
nach Europa verursachte Verbundenheit mit Europa ist. Damit einhergehend soll auch die Bedeutung

der kognitiven und affektiven Dimension fir die Identitat der Befragten erforscht werden.
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5. Methodik

Da zu den Auswirkungen von Erasmus+ auf die europdische Identitat ungarischer und deutscher
Studierenden nahezu keine qualitative Forschung vorliegt, soll ein explorativer, qualitativer Ansatz
gewahlt werden. Ein solcher Ansatz erlaubt die Aufdeckung unerwarteter Aspekte und ist somit
besonders fir die frihen Stadien der Erforschung eines Phdnomens geeignet (Hopf 2016: 8). Wahrend
sich auch quantitative Forschungsansdtze, beispielsweise in Form von Umfragen, mit Fragen der
europaischen Identitdt befassen, erlaubt ein qualitatives Vorgehen, die Vorstellungen und
personlichen Bedeutungen, die Individuen ihrer Identitat beimessen, praziser zu erfassen (Cores-
Bilbao et al. 2020: 7). Dabei bietet der qualitative Ansatz den Befragten die Mdglichkeit, sich
.differenziert, biographiebezogen und spezifisch mit den Impulsen der Interviewerin" (Hopf 2016: 8)
auseinanderzusetzen. Die Interviewform des semi-strukturierten Leitfadeninterviews erschien in
diesem Fall besonders geeignet. Dabei wird das Interview anhand eines Interviewleitfadens
durchgefihrt, der verschiedene Themenblécke mit Erzdhlaufforderungen und entsprechende
Nachfragen enthalt. Die Themen konnen dabei je nach Interviewverlauf flexibel geordnet und
Nachfragen bedarfsorientiert gestellt werden (Helfferich 2011: 36). Diese Interviewform bietet den
Vorteil, dass den Befragten ausreichende Impulse und DenkanstéRe geboten werden, wahrend
andererseits die Offenheit der Interviewform das Aufkommen neuer, bisher nicht bericksichtigter
Themenkomplexe erlaubt. Dabei wird durch die Geschlossenheit der Methode die Abdeckung der
wichtigsten Aspekte gewahrleistet und Ubermafiiges Abschweifen vom Interessensgegenstand

verhindert.

5.1 Auswahl der Befragten und Durchfihrung der Interviews

Wie bereits in Kapitel 1 beschrieben, soll fir die vorliegende Arbeit die Andrassy Universitat Budapest
(AUB) fur eine Fallstudie herangezogen werden. Befragt wurden acht Studierende und Alumnae der
AUB. Dabei wurde Wert daraufgelegt, deutsche Studierende, die einen Erasmus+-Aufenthalt an der
AUB verbrachten, sowie ungarische AUB-Studierende, die ihr Erasmus+-Semester im europadischen
Ausland absolvierten, paritdtisch zu befragen. Die Erasmus+-Studierenden wurden mit Hilfe der
Universitatsverwaltung und Uber personliche Kontakte Uber das Projekt informiert. Schlief3lich
erklarten sich acht Studierende, darunter vier Ungarinnen und vier Deutsche, zu einem Interview
bereit. Die Teilnehmerlnnen studierten im Zeitraum zwischen dem Wintersemester 2017/18 und dem

Wintersemester 2019/20 an der AUB beziehungsweise im europdischen Ausland und waren zum
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Zeitpunkt des Aufenthalts zwischen 24 und 26 Jahre alt. Zwei der Befragten nahmen im Rahmen eines
Doppelmasterprogramms an Erasmus+ teil und hatten somit keinen klassischen Erasmus+-
Aufenthalt. Da die Doppelmaster-Studierenden auch Uber Erasmusforderung verfigen und an
Erasmus+-typischen Aktivitdten teilnehmen, wurde davon ausgegangen, dass die Erfahrungen
dennoch vergleichbar sind und die Studierenden ins Sample aufgenommen. Ein Uberblick Gber die
Befragten und deren jeweilige Erasmus+-Aufenthalte findet sich unter Anhang A. Da die
Grundgesamtheit wegen der eher geringen Studierendenanzahl recht klein ist, aus
Datenschutzgrinden sowie aufgrund eventueller Schwierigkeiten bei der Kontaktaufnahme wurde
keine randomisierte Stichprobe angestrebt. Die Interviewtermine wurden im bilateralen Austausch
mit den Befragten vereinbart. Die Gesprache wurden aufgrund der geographischen Begebenheiten
und den aulBergewodhnlichen Umstanden der Corona-Pandemie telefonisch durchgefihrt.
Gleichzeitig wurde eine Audioaufzeichnung der Gesprache vorgenommen. Die Interviews fanden in
einer entspannten und informellen Atmosphare statt, sodass den Befragten ausreichend Bedenkzeit
blieb und sie ihre Erfahrungen offen mitteilen konnten. Alle Befragten unterzeichneten im Vorfeld

eine Einwilligungserklarung und erhielten ein Informationsblatt zum Datenschutz.

5.2 Inhalt des Interviewleitfadens

Der Interviewleitfaden ist in zwei thematische Blocke gegliedert. Wahrend der erste Block die
Erasmus+-erfahrung behandelt, konzentriert sich der zweite auf die Einstellungen der
Teilnehmerlnnen und adressiert verschiedene Aspekte im Zusammenhang mit ihrer Identifikation mit

Europa. Der vollstandige Interviewleitfaden kann unter Anhang B eingesehen werden.
Block I: Erasmus+-Erfahrung

Motivation

GrenzUberschreitende Kontakte: Qualitat und Quantitat

In- und Outgroup

Meinung zu Erasmus+
Block II: Einstellungen und europdische Identitat

- Internationale Einstellung
- Europakonzeptionen

- Meinung zur EU
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- Europaische Identitat

5.3 Auswertung und Analyse

Um alle nétigen Details zu erhalten, wurde eine vollstandige Transkription durchgefihrt. Da es sich
bei der vorliegenden Studie nicht um eine linguistische Analyse handelt, schien die Befolgung von
Transkriptionsregeln mittlerer Genauigkeit ausreichend. Dabei wurden etwa sprachliche Ténung,
Lautstarke, Pausen oder Dehnungen nicht in die Transkription aufgenommen (Kuckartz 2010: 41). Um
die Anonymitét der Befragten zu wahren, wurden die Interviews mit Nummern bezeichnet (D1 — D4
und U1 — Ug) und alle Hinweise auf die Identitdt sowie personliche Informationen entfernt.
Nachfolgend wurde der Inhalt der Transkripte kodiert, paraphrasiert und entsprechend der einzelnen
Forschungsfragen organisiert. Zur Auswertung und Organisation der Daten wurde die Software
MAXQDA verwendet. Die vollstandigen Transkripte kdnnen auf Wunsch zur Verfigung gestellt
werden®. Im Folgenden werden die Aussagen der Befragten anhand der Interviewnummer und der

Position im jeweiligen Transkript zitiert>.

* Auf Anfrage an nora.mandru@andrassyuni.hu werden die Interviewtranskripte gerne bereitgestellt.
2 Beispielsweise steht U3/50 fir Aussage 5o im Interview 3 mit einer ungarischen Studierenden.
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6. Darstellung der Ergebnisse
Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Studie dargestellt und mit entsprechenden Zitaten aus den

Interviews belegt werden.

6.1 Erasmus+: Weltoffenheit, grenziiberschreitende Kontakte und Mechanismen zur Férderung der
Identifikation mit Europa

Im Rahmen von Erasmus+ ,ging es der Europaischen Kommission [...] von Anfang an auch darum, die
Herausbildung eines europdischen Bewusstseins bzw. einer europdischen Identitat bei den Erasmus-
Studierenden zu fordern™ (Maiworm/Over 2013: 1). Erreicht werden sollte dies durch die Férderung
von Kontakten zwischen den Studierenden aus verschiedenen europaischen Landern. Entsprechend
soziologischer und sozial-psychologischer Theorien, welche ,davon ausgehen, dass
Kommunikations- und Gruppenprozesse zentrale Faktoren einer Identitatsbildung sind"
(Maiworm/Over 2013: 1), wird erwartet, dass derartige Kontakte zu mehr Weltoffenheit, dem
Bewusstwerden von Gemeinsamkeiten und schlief3lich einer starkeren ldentifikation mit Europa
fuhren. Im Folgenden sollen die Interviews hinsichtlich dieser Ziele ausgewertet werden. Dafir wird
betrachtet, welche in der Literatur erwahnten Mechanismen zur Férderung der Identifikation von den
Befragten erwdhnt werden und inwiefern Erasmus+ zu einer weltoffeneren, toleranteren Einstellung

und somit zum Abbau von Vorurteilen und Entwicklung einer kollektiven Identifikation fihrt.

Qualitat und Quantitat der grenziberschreitenden Kontakte

Die wissenschaftliche Literatur identifiziert grenziUberschreitende Kontakte als wichtigsten
Mechanismus fir die Herausbildung einer Identifikation mit Europa. So nennen auch die Befragten
die Begegnung mit Menschen aus anderen (europdischen) Landern und das Kennenlernen neuer
Kulturen als Motivation fUr die Teilnahme an Erasmus+ (D2/2, Ds/2). Ein Studierender gab
beispielsweise an, mit dem Vorsatz in das Auslandssemester gegangen zu sein, ,s0 viel wie moglich
mit Leuten zu tun zu haben, die eben aus anderen Landern kommen" (D1/10). Eine weitere haufig
genannte Motivation war das Sammeln von Auslandserfahrung sowie der ,Abenteuer-Aspekt" (U1/2),
in einem neuen Land zu leben, in dem man noch keine personlichen Kontakte hat und unter
Umstdanden auch die Landessprache nicht beherrscht (D1/4, D4/2, U1/4, U3/[2). Darlber hinaus
spielten auch personliche Interessen an einer bestimmten Region eine Rolle (D3/4, U3/2, U4/s).
Weitere Motivation waren die Verbesserung von Sprachkenntnissen (D1/4, U3/2), das Kennenlernen

eines anderen akademischen Kontexts (D3/2, D4/2, U1/2, U2/60), sowie vorhergegangene positive
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Erasmus-Erfahrungen (D2/2, U3/2). Einige der Befragten gaben auch finanzielle Grinde als
Motivation fiUr die Teilnahme an (U1/2, U2/2, U4/4). U4 betrachtete die Teilnahme an Erasmus+ als

~eine Selbstverstandlichkeit" (U4/2).

Die Quantitat und Qualitdat der wahrend des Auslandsaufenthalts erlebten Kontakte variierten
zwischen den Befragten teilweise erheblich. Sigalas (2010) Argumentation, wonach Erasmus+ eher
Kontakte mit anderen Europderinnen als mit Angehorigen des Gastlandes fordert und
hochqualitative Kontakte haufig auf Studierende der eigenen Nationalitdt beschrankt bleiben,
scheint in den Interviews teilweise bestatigt zu werden (261). So gaben beispielsweise D3 und D4 an,
hauptsachlich Kontakt zu anderen deutschen Erasmus-Studierenden gehabt zu haben: ,Ich glaube,
final kann man schon sagen, dass ich die meiste Zeit mit, mit Deutschen der AUB verbracht habe"
(D2/10). D4 bedauerte: ,Das ist im Nachhinein natirlich irgendwie ein bisschen schade, weil ich auch
mehr mit den Ungarn hdtte machen wollen, vielleicht auch malirgendwie Familien kennenlernen oder
so, aber es wurde dann doch irgendwie eher ein bisschen so ein Klischee-Erasmus Aufenthalt" (D4/4).
Der Mangel an Kontakten ins Gastland bei gleichzeitigem engen Kontakt zu Studierenden der
eigenen Nationalitadt wird dabei von den Befragten reflektiert und problematisiert: So gibt etwa D1
an, mit dem ,Vorsatz nach Budapest gegangen [zu sein], moglichst wenig mit Deutschen zu tun zu
haben" (D1/12). U3 problematisierte den Kontakt zu anderen Ungarlnnen wdhrend des Erasmus-
Aufenthalts und gab an, diesen nicht aktiv gesucht zu haben, wahrend auch U2 und U4 wenig bis
keinen Kontakt zu anderen ungarischen Erasmus-Studierenden hatten. Bemerkenswert scheint, dass
Kontakte zu Angehdrigen der eigenen Nationalitdt eher von den Studierenden, die an die AUB
kamen, beobachtet wurden, als von jenen, die von der AUB aus ins Ausland starteten. D2 beobachtete

an der AUB eine ,Grippchenbildung so ein bisschen nach Nationalitdten" (D2/10).

Beziglich der Kontakte ins Gastland lassen sich Unterschiede zwischen den ungarischen und den
deutschen Studierenden feststellen. So bezeichneten die deutschen Studierenden die Kontakte zu
Ungarinnen oft als eher ,sekundar" (D1/6). D1 gab an: ,was jetzt ungarische oder besonders
Budapester Einwohner angeht, habe ich wenig Kontakt gehabt" (D1/6) und sagte Uber seine
ungarischen Kontakte: ,Das war aber jetzt nicht extrem viel" (D3/18). D3 und D4 betonten den
Kontakt mit Ungarinnen an der AUB (D3/18, D4/4): ,Also meine Mitbewohnerinnen, die jetzt nicht an
der AUB waren, die hatten mit so gut wie keinem Ungarn was zu tun" (D3/18). Im Gegensatz dazu

gaben beispielsweise U3 und U4 an, beinahe ausschlief3lich mit Menschen aus ihrem Gastland
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Kontakt gehabt zu haben (U3/9-10, U4/14), wahrend U1 und U2 neben Kontakten zu anderen
Ungarlnnen hauptsachlich Kontakte zu Angehérigen des Gastlandes pflegten und ausschlieRRlich mit

Deutschen in einer WG wohnten (U1/12, U2/11-12, 30).

Als fur die Forderung der Identifikation mit Europa am bedeutendsten gilt jedoch der Kontakt zu
anderen europdischen Erasmus-Studierenden. Zahlreiche Autorinnen vertreten diese These unter
Bezugnahme auf die Werke von Deutsch (1953), Allport (1958) sowie Gaertner et al. (1996). In den
Interviews lasst sich beobachten, dass einige Studierende zahlreiche Kontakte zu anderen
Europderinnen pflegten, wahrend diese bei anderen eher selten waren. D1 lebte beispielsweise in
einer WG mit elf Mitbewohnerinnen aus ganz Europa: ,Spanier, Italiener, Niederlander, und auch
Deutsche waren da und Belgier" (D1/6). Die personlichen Kontakte und die Moglichkeit des kulturellen
Austausches wurde als ,sehr bereichernde Erfahrung[-1" (D1/6) gesehen. Auch D4 pflegte Uber
Erasmus-Partys und befreundete WGs Kontakte zu anderen Europderinnen und wohnte mit einer
Franzosin zusammen (D4/6). U1 hatte Gber die Universitat europdische Kontakte wahrend U3 angab:
»Die meisten Leute, die ich kennengelernt habe, waren Birger oder Birgerinnen der Europaischen
Union" (U3/34). D2, D3, U2 und U4 hatten dagegen hauptsachlich Kontakt zu Birgerinnen ihres
Gastlandes (U2, Ug) oder verbrachten viel Zeit mit Angehorigen ihres eigenes Herkunftslandes (D2,
D3). U2/14 gab an, kein grof3es Interesse an Erasmus-Partys und Veranstaltungen zu haben, wahrend
Us/14 darauf hinwies, dass sich aufgrund der politischen Lage kaum Erasmus-Studierende in seinem

Zielland aufgehalten hatten: ,Das war nicht so das typische Erasmus Erfahrung" (U4/14).

Ein weiterer wichtiger Faktor ist der Kontakt zu Menschen von aufRerhalb Europas. Diese fungieren
potentiell als Out-Group, verdeutlichen Gemeinsamkeiten zwischen den Europderinnen und starken
das Gemeinschaftsgefuhl (Risse 2010: 26). Einige der Befragten gaben an, kaum bis keine Kontakte
zu nicht-Europderlnnen gehabt zu haben (D1/22, D3/8, D4/16, U2/22) wahrend andere vereinzelte
Kontakte pflegten (U1/20, U3/14). U4 nimmt hier eine Sonderrolle ein, da das Zielland Tirkei je nach
Definition im aulRereuropdischen Ausland liegt. Da U4 Uberwiegend Kontakte mit Angehdrigen seines
Gastlandes hatte, waren seine aul3ereuropdischen Kontakte zahlreich und tiefgehend. Gut zu
beobachten ist das Bewusstwerden des eigenen Hintergrunds durch die Konfrontation mit der Out-
Group: ,Das ist nicht die europaische Kultur, an die wir gewohnt sind. Auf keinen Fall. Und auch die
Religion, auch [...] alle Gewohnheiten. Das ist halt alles, alles sehr, sehr unterschiedlich, was wir so

kennen" (U4/36).
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Wie fordern grenziberschreitende Kontakte die Identifikation mit Europa? Erkennen von

Gemeinsamkeiten und Abbau von Vorurteilen

Gemal} der transactionalist thesis (Deutsch 1953), sowie der Kontakthypothese (Allport 1958) und
dem CIIM (Gaertner et al. 1996) resultieren grenziberschreitende Kontakte zwischen den
Europderinnen in ZusammengehorigkeitsgefGhlen und kollektiver Identifikation. So &dul3erte
beispielsweise D1: ,durch die Wohngemeinschaft, in der wir gewohnt haben, waren wir schon so eine
eingeschworene Gemeinschaft, irgendwie eine Gruppe [...]. Da habe ich mich schon sehr zugehdrig

gefUhlt" (D1/20). D2 kam bezUglich einer kollektiven Identitat zu folgendem Schluss:

~Und mich hat es da auch wieder in diesem europdischen Gedanken, den ich eh schon ldnger
pflege, bestdtigt gefiihlt. Dass man vielleicht im europdischen Ausland ist. Also man ist nicht in
Deutschland, man ist in einem anderen Nationalstaat. Aber am Ende des Tages, trotz vieler
kleinerer und feiner Unterschiede, hat man doch irgendwie eine gemeinsame europdische
Identitdit" (D2/18).

Auch D4 bezog sich auf Gemeinsamkeiten zwischen den Europaerinnen: ,Also da konnte man auf
jeden Fall irgendwie immer Gemeinsamkeiten finden und gemeinsame Themen und Interessen"
(D4/12). U1 dulRerte sich auf ahnliche Weise: , Also wir haben nicht so auf die Unterschiede geschaut,
eigentlich. Also, es war naturlich, dass wir alle [einen] verschiedenen Hintergrund haben. Aber es hat
die Zusammengehorigkeit jetzt nicht geschwacht". Schlief3lich erwadhnte U3: ,ich glaube [...] wir
haben schon so eine gemeinsame Grundlage, dass wir nicht vom selben Land aber vom selben
Kontinent stammen" (U3/36). Haufig wurde auch betont, dass die Unterschiede zwischen den

Nationalitdten keine grof3e Bedeutung gehabt hatten:

.Die meisten Leute, die ich kennengelernt habe, waren Biirger oder Birgerinnen der
Europdischen Union und fiir mich gab es keine riesengrof3en Unterschiede. Ich habe auch schon
Franzosen kennengelernt, Spanier kennengelernt. Auch Leute von Nordeuropa. Und das war [...]
kein so ein Effekt, wo ich gesagt hab,Oh Gott, sowas habe ich mir nie vorstellen kénnen’, sondern
es war normal" (U3/34).

D4 aulRerte dazu: ,Aber ich hatte das GefGhl, [...] dass es jetzt keine national zuschreibbaren
Unterschiede so richtig gab" (D4/12) wahrend D3 angab, im ,alltdglichen Verhalten [...] rein an der
Nationalitdt jetzt keine grof3en Unterschiede" (D3/22) bemerkt zu haben. Unterschiede wurden meist
lediglich in Bezug auf Verhaltensweisen wie Essgewohnheiten oder Pinktlichkeit festgestellt und als

eher unbedeutend eingestuft (U3/18, D1/18, D4/12). D3/20 ging auf finanzielle Unterschiede zwischen
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Deutschen und Ungarinnen ein, wahrend U1 und U2 auf Unterschiede in der Diskussionskultur und

dem politischen Interesse der beiden Nationalitdten aufmerksam machten (U1/28, U2/46).

Gemal3 der Kontakthypothese und dem CIIM fihrt der grenziberschreitende Kontakt dariber hinaus
zum Abbau von Vorurteilen und bringt Mitglieder unterschiedlicher Gruppen dazu, sich als Teil einer
umfassenderen, Ubergeordneten Superordinate Group zu begreifen (Gaertner et al. 1996: 272). Eine
Befragte betonte die Mdglichkeit, mehr Gber andere Lander zu erfahren und Vorurteile abzubauen:
~Dass man so eine Verbindung zu den Landern hat und dass man da personlich Leute trifft und fragen
kann, [...] ,Ich habe mal so gehort, dass es in deinem Land so ist. Wie siehst du das?™ (U1/40). Ein
immer wieder zitierter Vorteil von Erasmus+ ist der erwahnte Abbau von Klischees: ,dann kann man
auch mal Sachen vor Ort nachvollziehen und vielleicht einige Vorurteile auch auflésen oder [...]
verstehen, warum so Sachen sind, wie sie sind" (D3/36). Auf ahnliche Weise dulserte U4: ,wenn man
sich damit detailliert beschaftigt, dann l6sen sich diesen Klischees [...] auf* (U4/50). Insbesondere der
langere Aufenthalt vor Ort scheint zu einem unvoreingenommeneren Umgang mit vorgefertigten
Annahmen und Meinungen zu fihren: ,dass ich mich mit der ungarischen Gesellschaft durch meine
Zeit vor Ort mehr auseinandergesetzt habe, als wenn ich in Deutschland geblieben wéare und einfach

mit dem Zeigefinger nur auf Ungarn gezeigt hatte" (D2/68).
Erasmus+ als funktionaler Vorteil

Gemafd Crams (2012) Ausfihrungen wird zudem die Teilnahme an Erasmus+ und den damit
verbunden Erfahrungen als funktionaler Zugewinn wahrgenommen und kann somit zu einer erhéhten
Identifikation mit Europa fUhren (75f.). Derartige Identifikationsprozesse sind verstarkt zu erwarten,
sofern die funktionalen Vorteile mit sogenannten symbolic signifiers verknUpft werden (siehe Kapitel
2). Das Programm wurde von allen Befragten als duf3erst positiv wahrgenommen. So bezeichnete ein
Teilnehmender Erasmus+ als ,einzigartige Chance" (D1/30) und eine andere duf3erte: ,Und deswegen
glaube ich, dass das echt ein richtig gutes Konzept ist und das auch ausgebaut werden sollte und dass
das irgendwie [...] Zukunft wird, dass [...] mehr Leute Erasmus machen" (D4/26). U3 vertrat eine
dhnliche Meinung: ,Ich finde, dass es sehr, sehr gut ist und ich weif3 es, dass es nicht so einfach geht,
aber ich wirde das obligatorisch machen, weil ich denke, dass es eine sehr, sehr gute Gelegenheit ist,
verschiedene Lander, verschiedene Kulturen kennenzulernen® (U3/32). Haufig hervorgehoben wurde
der finanzielle Aspekt des Programms (D1/30, D4/26), die Moglichkeit, neue Menschen

kennenzulernen, der ,interkulturelle Austausch" (D2/24) sowie die ,Vernetzung innerhalb Europas"
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(D4/26). Einige der Befragten betonten besonders die gewonnenen (interkulturellen) Freundschaften
(D4/4, U1/44, U3/28). D2 verband Erasmus+ und die dadurch gewonnen Erfahrungen mit einem

europdischen Gedanken:

~ich [bin] ganz grundsdtzlich ein riesen Befirworter dieser Idee, dieses europdischen Gedankens.
Dahinter mal den klassischen Blick iber den Tellerrand, [...] ich glaube wirklich daran, dass es nur
Vorteile hat, wenn man mal wirklich selbst aus seinem eigenen Umfeld, aus seinem eigenen
Studiengang, aus seinem eigenen Sprach- und Kulturraum ein bisschen hervorkommt und auch
mal etwas Neues entdeckt" (D2/2).

D3 betonte die Bedeutung des Programms angesichts des Erstarkens ,nationale[r] Vorurteile™ (D3/36)
und wies darauf hin, dass ein Erasmus+-Aufenthalt tiefere Einblicke ermdgliche als beispielsweise ein
Urlaub. Personlichkeitsentwicklung und die Erweiterung des eigenen Horizonts wurden ebenfalls
haufig hervorgehoben. So sprach etwa Us von einer ,Personlichkeitsentdeckungsreise™ (U4/48),
wahrend D3 feststellte dass Erasmus+ sein ,Reiseinteresse und Kultureninteresse gescharft" (D3/44)
habe. U1 dul3erte er sei ,selbststandiger geworden und offener. Und ja, durch so offene Augen und
mit Interesse durch die Welt zu gehen und zuzuhéren, [...] das kam, glaube ich, durch den
Auslandsaufenthalt mit Erasmus" (U1/76). Die Befragten beschrieben somit zahlreiche positive
Aspekte des Programms, welche durchaus als funktionale Vorteile wahrgenommen werden koénnen.
Unklar bleibt allerdings, inwiefern diese Aspekte durch symbolic signifiers mit der EU verbunden
werden. Lediglich ein Befragter setzte das Programm explizit in Verbindung mit der EU und

bezeichnete es als ,eine der gréf3ten Errungenschaften der EU" (U4/46).
Erasmus+ als gemeinsame Erfahrung

Schlief3lich schafft Erasmus+ eine gemeinsame soziale Erfahrung unter den Teilnehmenden, die
beispielsweise den Alltag in einem anderen Land und das Kennenlernen einer neuen Kultur
gemeinsam erleben. Laut Herrmann und Brewer (2004:14) fihrt dies unter Umstanden zu einer
starkeren Gruppenidentitdt. So beschreibt etwa D1 seine Erasmus-Gruppe folgendermal3en: ,wir
waren schon eigentlich alles einfach junge Leute auf einer Wellenldnge" (D1/18). D3 stellte fest: ,aber
die Leute, mit denen man dann am engsten was zu tun hatte, waren doch die, die halt auch nur ein
halbes Jahr da sind. Das lag allein schon daran, dass man zum Beispiel am Ende dann irgendwelche
gemeinsamen Sachen gemacht hat, die fUr andere [...] schon nicht mehr interessant waren" (D3/24).

D3 hob besonders den Zusammenhalt zwischen den Erasmus-Studierenden als positiven Aspekt
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seines Auslandsaufenthalts hervor: ,vielleicht war es dann einfach der Zusammenhalt, der mir am

meisten Spal gemacht hat" (D3/32).

6.2 Grundannahmen, Identifikation mit Europa und Europakonzeptionen

Im Folgenden soll untersucht werden, welche Identifikationsprozesse mit Europa bei den
Teilnehmenden zu beobachten waren. Dabei wird einerseits betrachtet, inwiefern die Interviews
einige der Grundannahmen der europaischen Identitdtsforschung (siehe Kapitel 2) stitzen,
andererseits die Identifikationsprozesse anhand Rooses (2016) Konzept analysiert werden (51). Die
befragten Erasmus+-Studierenden bilden hier das Identifikationssubjekt. Die Identifikationsobjekte
sowie die Beziehungen zwischen den beiden scheinen zum Teil deutlich zu variieren. Schlief3lich soll
auch Aussagen, die auf wie von Roose (2016) beschriebene inkonsistente und vage

Identifikationsprozesse hinweisen, nachgegangen werden (46).
Grundannahmen der Identitatsforschung

Dem Konzept der Imagined Communities (Anderson 1983: 6) kommt in der europaischen
Identitatsforschung eine grof3e Bedeutung zu. Wie in Kapitel 2 beschrieben, kann sich in Gruppen, die
so grof sind, dass sich nicht alle Mitglieder personlich kennen, trotzdem eine kollektive Identifikation
herausbilden. Die Individuen treffen dabei Annahmen Uber die Eigenschaften der anderen
Gruppenmitglieder, die schlieBlich in einer imagindren Gemeinschaft resultieren. Auch einige
Aussagen in den Interviews scheinen auf dieses Konzept hinzuweisen. So duf3erte beispielsweise D2:
»aber am Ende des Tages sind wir doch in Europa relativ ahnlich und haben dieselben Probleme und
Herausforderungen, der man sich zumindest als Student, als Studentin betrachtet" (D2/18) und D4
ging davon aus, ,dass der Grof3teil unserer Generation von eben Europderinnen sich irgendwie schon
sehr ahnlich ist von Lebensstilen und Wertvorstellungen und ja, Arten zu sein und sein zu wollen®
(D4/12). In den Zitaten ist klar erkennbar, dass Annahmen Gber die Gesamtheit der Europderinnen als

Gruppe, als deren Teil die Teilnehmerinnen sich selbst begreifen, getroffen werden.

Eine weitere Kernaussage der Identitatsforschung bezieht sich auf das Vorhandensein multipler
Identitaten: Wie bereits unter Punkt 2 beschrieben, sind Identifikationsprozesse kein
Nullsummenspiel. Ein Individuum verfigt Uber mehrere Identitdten, die in verschiedenen
Verhéltnissen zueinander stehen kénnen. Beziglich der Identifikation mit Europa geht Risse (2005)

davon aus, dass die Hauptkonfliktlinie zwischen Individuen, die sich ausschlieRlich mit ihrem
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Herkunftsland identifizieren sowie solchen, die einen gewissen Grad an Identifikation mit Europa
aufweisen, verlauft (295). In den Interviews finden sich zahlreiche Hinweise auf das Vorhandensein
multipler Identitaten: D1, D2 und U3 gaben an, sich zu gleichen Teilen als Deutsche/Ungarlnnen und
Europaerinnen zu fihlen (D1/66, D2/60, U3/66-68). Auch D4, U1, U2 und Uy dulerten, sowohl eine
nationale als auch eine europdische Identitat zu besitzen. U1 stellte dabei fest, dass sie sich mehr als
Europderin denn als Ungarin fUhle (U1/70). DarGber hinaus wiesen einige Aussagen auf das von Risse
(2005)  beschriebene  Marmorkuchen-Modell hin, demzufolge verschiedene Identitdten
nebeneinander bestehen und je nach Kontext an Bedeutung gewinnen kdnnen (296): ,Ich wirde jetzt
nicht sagen, dass das irgendwie der grof3te Teil meiner Identitat war. Da sind dann andere Bereiche,
die mir wichtiger sind" (D4/48). Die Befragte fihrte dazu aus: ,,deshalb fihle ich mich natirlich schon
als Deutsche, aber ich glaube eher auf einer lokaleren Ebene als Berlinerin oder als Kielerin oder, [...]

als Studentin®™ (D4/52).

Europakonzeptionen

Schlief3lich soll das von Roose (2016) entwickelte Konzept der Identifikation mit Europa auf die
Interviews angewendet werden (51). Wie bereits erwahnt, stellen dabei die Erasmus+-Studierenden
das Ildentifikationssubjekt dar. In den Interviews lassen sich verschiedene Europakonzeptionen
beobachten, die auf die Vielzahl der mdglichen Identifikationsobjekte hinweisen. Haufig betrafen die
zuerst gedulRerten Assoziationen den europadischen Kontinent als geographisch definierte Entitat

(D1/68, D4/44, U2/88, Uz/[54, Us4/70).

Daruber hinaus waren oftmals kulturell und historisch gepragte Europakonzeptionen zu beobachten:
+Alsoich wirde das schon, einerseits durch Kultur und Geschichte definieren" (U1/54). Auch U3 bezog
sich auf eine geteilte Kultur die ,nicht homogen aber doch irgendwie [...] gemeinsam[-]" (U3/42) sei.
Ein Befragter sprach von kollektiven historischen Erfahrungen (U2/106), wahrend ein anderer sich auf
den ,europdischen Kulturraum[-]" (D2/32) bezog. Bei Uy liel3 sich darUber hinaus besonders gut
beobachten, inwiefern ein Aufenthalt auf3erhalb Europas die Wahrnehmung einer gemeinsamen

Kultur fordern kann:

»---europdische Kultur, also das ist ja Teil unseres Wesens. Die ist, was wir kennen und woran wir
gewohnt sind [...] und praktizieren und leben. Und die europdische Kultur, also das kann ich
schon unterscheiden, da ich den Aufenthalt in der Tiirkei gemacht habe" (U4/60).
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Von den Befragten wurde allerdings auch die kulturelle und historische Vielseitigkeit der
europaischen Staaten reflektiert. Wie von Bos (2009) festgestellt, kann Europa keineswegs auf eine
einheitliche kulturelle und geschichtliche Erfahrung zurickgreifen, wie dies etwa bei einzelnen
Nationalstaaten der Fall ist (77). Die Befragten hoben die Vielfalt der europaischen Staaten hervor,
betonten aber auch, dass diese trotzdem eine gewisse Einigkeit demonstrierten. Ein Befragter

dulerte beispielsweise:

Ich tue mich ein bisschen schwer damit so zu sagen, ,das ist jetzt eine europdische Kultur', weil
auch innerhalb Europas einfach die Kulturen verschieden sind. Das [...] ist einfach auch ein
Faktor, den sollte man nicht ignorieren und den sollte man auch nicht unbedingt als schlecht
darstellen, weil ich auch ein Freund von Vielfalt bin" (D1/46).

Auch D2 dufBerte, fir ihn mache insbesondere diese Vielfalt das Europaisch-Sein aus: ,Komprimiert
auf ein unfassbar kleines geografisches Gebiet eine unfassbare Vielfalt von Mentalitaten, Identitaten,
Kulturen, die aber doch dieselben Werte und Ziele teilen" (D2/62). Ahnlich argumentierte Dg:
»ziemlich viele verschiedene Kulturen mit also ziemlich vielen kleinen Staaten im Vergleich zu
anderen Kontinenten, mit ganz unterschiedlichen Geschichten und politischen Einstellungen und
Systemen, die aber irgendwie ja trotzdem so zusammen funktionieren" (D4/36). U2 fasste schlieflich
zusammen: ,Eben diese Vielfalt und trotzdem irgendwie Einheit. Also das klingt jetzt sehr

klischeemal3ig, aber trotzdem denke ich das so" (U2/84).

Haufig verbinden die Befragten Europa dariber hinaus mit einer politischen Komponente (D1/43-44,
D2/39-40, D4/44, U2/78). U4 verknUpfte Europa besonders eng mit der EU: , Also das Projekt [die EU]
ist das Beste, was Europa je hingekriegt hat, was uns ja so viele Jahrzehnte Frieden beschert hat. Also
politisch ist es wirklich ein Meisterwerk geworden" (U4/64). Insbesondere der Aspekt der EU als
Friedensprojekt wurde hervorgehoben: ,was ich mit Europa verbinde [...]. Europa ist das, wo
innerhalb von einer Generation aus Feinden erst Partner und dann sogar Freunde wurden" (D2/38).
Auch D1 impliziert, Europa besonders mit der EU als Friedensprojekt zu assoziieren: ,Was ich mit
Europa verbinde... In erster Linie Frieden wirde ich sagen, das steht fir mich auf jeden Fall im
Vordergrund" (D1/42). Ein weiterer haufig hervorgehobener Aspekt war die Notwendigkeit, sich
zusammenzuschlief3en, um auf der internationalen Bihne an Bedeutung zu gewinnen (D2/50, U3/74).
So dulBert etwa D3: ,Weil ich schon glaube, dass man im Grof3en und Ganzen auf dem Wege mehr
erreichen kann als einfach nur dadurch, dass jedes einzelne Land seinen eigenen Kram macht" (D3/56)

und U1 ergdnzte, Europa musse ,zusammen handeln, um alle madglichen Krisen zu Uberstehen"
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(U1/46). Auch gegenseitiges Lernen der EU-Staaten untereinander wurde hervorgehoben (D1/52,

D3/46, U3/54).

Des Weiteren scheinen die Interviews die Uberlegung von Bos (2009) zu stitzen, der zufolge eine
europadische Identifikation auch auf gemeinsame europdische Werte gestitzt sein konne (77f.). Die
Befragten verbanden ihre Europakonzeption haufig mit spezifischen Werten, die sie als dezidiert
europdisch wahrnahmen. Ein Befragter nannte hier etwa Solidaritdt und Kooperation (D1/42-52),
wahrend ein anderer Bezug auf ,Demokratie, Freiheit, Menschenrechte" (D2/28) nahm. U3 erwdhnte
~diese gemeinsame[n] Werte oder Freiheiten, die die Europaische Union versucht zu gewahrleisten,
was jetzt nicht in allen Landern immer so gut funktioniert, aber halt Pressefreiheit, Meinungsfreiheit"
(U3/44) und Ug nannte ,Volkerverstandigung [...], Frieden, Freiheit, Wohlstand" (U4/58) als
europaische Werte. Besonders haufig wurde Freiheit als europaischer Wert erwahnt: Europa sei, ,wo
die Menschen eigentlich frei leben kénnen" (U3/54). Bos (2009) fihrt ferner aus, die ,Zugehorigkeit
zu einer Gemeinschaft bedeute[-] ganz selbstverstandlich auch das Eingebundensein in die
Wertgrundlagen der Gemeinschaft" (Bos 2009: 7). Auf die Befragten scheint dies zu einem gewissen
Grad zuzutreffen, denn sie verbanden ihre Europakonzeption nicht nur mit den ihrer Meinung nach
europdischen Werten, sondern trugen diese Werte auch mit: ,Alle Freiheiten, die die EU uns bietet,
also die alle lebe ich, teile ich, geniel3e ich, [...] partizipiere ich und nehme ich teil* (U4/58). Inwiefern
diese Wertgrundlage auch mit einer ausdricklichen Identifikation verbundenist, soll im Absatz zu den
Dimensionen der Identifikation analysiert werden. Beziglich der Werte, die von den Befragten als
positiv wahrgenommen und mit der EU verknipft werden, kritisierte D4, dass die EU hdufig ihren
eigenen Ansprichen und Werten nicht genige und somit einen scheinheiligen Eindruck erwecke

(D4/38).

Neben den eindeutigen Konzeptionen, auf die die Befragten sich bezogen, existierten haufig
Ambiguitdten, etwa in der Form einer unbewussten Vermischung verschiedener Konzepte. Dieser
Umstand verdeutlicht erneut das in Kapitel 2.1 beschriebene konzeptionelle und empirische Problem:
Einerseits sind die Identifikationsobjekte in der Wahrnehmung der Befragten weit weniger prazise
definiert als es die theoretischen Ansdtze annehmen und andererseits verfigt nicht jede und jeder
Befragte Uber eine eindeutig abgegrenzte Europakonzeption. Vielmehr finden sich bei nahezu allen
Befragten Hinweise auf mehrere Identifikationsobjekte, denen die Teilnehmenden unterschiedlich

grolde Bedeutung zuweisen. Insbesondere quantitative Studien laufen daher Gefahr, verschiedene
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Bedeutungen von ldentifikationsprozessen zu vermischen (Checkel/Katzenstein 2009: 10). Eine
Aussage von D2 verdeutlicht die Verknipfung verschiedener Europaverstdndnisse besonders
anschaulich: ,Ja, ich finde, die [kulturelle Komponente] ist tatsdchlich eng mit dem Politischen
verknUpft. Also wir haben einfach ein grof3es historisches Erbe als Kontinent" (D2/42). Auch D4
nannte verschiedene Europabilder in einem Atemzug: ,geografisch [...] als Kontinent, dann politisch,
als die EU und ihre Anwarterstaaten. [...] Und kulturell finde ich es [...] irgendwie am schwierigsten zu
definieren" (D4/44). Auch U2 schien ein geographisches und politisches Europaverstandnis
miteinander zu verbinden: ,Europa wirde ich [...] als einen Kontinent definieren, und ja, wenn man
[es] politisch betrachtet als die EU" (U2/88). Bei U1 lief3 sich eine dhnliche Vermischung beobachten:
».Und das ist auch geografisch sinnvoll, zu Europa zu gehdren und kulturell sowieso [...]. Und politisch,
ja, entwickelt es sich gerade nicht so, wie ich das mir winschen wirde, aber ja, vielleicht andert sich
das noch" (U1/56). Die vorangehenden Zitate zeigen auch, dass die Befragten ohne spezifische
Fragestellung oder Erzahlaufforderung Bezug auf geographische, kulturell-historische und politische
Europakonzeptionen nehmen. Dies verdeutlicht die Sinnhaftigkeit dieser Differenzierung und

untermavert die Relevanz der drei in der Theorie dominanten Konzepte.

Schlief3lich zeigen sich zahlreiche Hinweise auf Rooses (2016) Vermutung der inhaltslosen,
inkonsistenten oder vagen Identifikationsprozesse (46). So gab es beispielsweise Rickfragen, ob nun
der Kontinent Europa oder das politische Konstrukt EU gemeint sei (D1/40). Dariber hinaus taten sich
einige der Teilnehmenden schwer mit der Frage nach ihrer Vorstellung von Europa: ,Das kann ich
wirklich nicht so gut auf den Punkt bringen, muss ich leider sagen" (D1/50). D3 stellte fest: ,Und... ja
ich glaube, mehr fallt mir gerade nicht ein" (D3/46), wahrend Ug dul3erte: ,Europa ist Heimat, ist... ist

meine... Wow, das sind so tiefe Fragen, hast mich nicht vorbereitet darauf..." (U4/58).

Dimensionen der Identifikation

Schlief3lich lassen sich verschiedene Dimensionen der Identifikation und somit eine Vielzahl von
moglichen Verbindungen zwischen Identifikationssubjekt und -objekt beobachten. Moderate
Hinweise gibt es auf die kognitive Dimension der Identifikation mit Europa. Dabei lassen sich die
kulturelle und die von van Mol (2018) als ,civic" (3) bezeichnete Komponente unterscheiden. So finden
sich bei einigen Befragten Andeutungen einer kognitiven Identifikation mit Europa, die durch
kulturelle Merkmale bestimmt wird (D2/62, D3/64, U1/66). D1 hingegen wies auf die zweite,

staatsbirgerliche Komponente hin: ,Was macht es fir mich aus, Europder zu sein? Also erstmal
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natirlich, ja dass wir hier schon erstmal in Europa sind und auch als Teil der EU auch von den Dingen
profitieren, die im Zusammenhang mit der EU stehen" (D1/68). D3 verknipfte unbewusst beide
Komponenten der kognitiven Identifikation: ,Ich wei3 ungefdhr, wer unsere fGhrenden Politiker
gerade sind. Ich weif3 auch im kulturellen Bereich. Ich weif3, was es hier fir Gerichte gibt, welche

Lebensmittel hier gekauft werden. All sowas, was ja dann irgendwie so was definiert" (D3/64).

Beziglich der weiteren Dimensionen von Identifikation zeigt sich insbesondere die Schwierigkeit, die
evaluative klar von der affektiv-emotionalen Dimension zu trennen. Wahrend beispielsweise D4
scheinbar keine spezifische Evaluation mit der Identifikation mit Europa verband (D4/54), dulerte Uz,
die Vielfalt in Europa sei ihr wichtig, ohne eine konkrete Wertung vorzunehmen (U1/66). Die
Teilnehmenden schienen zu dem Identifikationsobjekt Europa allerdings haufiger eine dezidiert
emotional-affektive Beziehung zu haben als lediglich eine bestimmte Wertung zu tdtigen (van Mol
2018: 3). So dulRerte etwa D2 Stolz dariber, Europder zu sein (D2/48), wahrend D1, D3 und U3 Europa
als ihr Zuhause und ihre Heimat bezeichneten. U1 gab an, von der europdischen Vielfalt gepragt
worden zu sein (U1/66). Affektive Beziehungen scheinen insbesondere mit einem
Identifikationsobjekt Europa, welches durch politische und funktionale Aspekte definiert wird, zu
bestehen. So stellte beispielsweise U3 fest, dass sie , mit diesen Grundfreiheiten die die EU versucht,
zu vertreten und mit diesen Prinzipien und mit diesen Sachen, die sie alles macht und was sie alles

fordert und fir wichtig findet, eigentlich [...] im GrofRen und Ganzen einverstanden™ (U3/74) sei.

Das letzte Zitat weist bereits auf eine funktionale Identifikation mit Europa hin. Weitaus haufiger als
auf die kognitive, evaluative oder affektive Dimension wurde von den Befragten auf eine
Identifikation, welche insbesondere durch funktionale Vorteile hervorgerufen wird, hingedeutet
(Cram 2012: 75). Gefragt danach, was es fir sie ausmache, sich als Europaerin zu fihlen, dufRerte etwa
Dg4: ,also keine inhaltliche Beschreibung, sondern [...] eher eine Beschreibung von Mdglichkeiten und
[...] das Bewusstsein, dass man halt irgendwie schon rechtlich und politisch und finanziell einfach
richtig GlUck gehabt hat" (D4/54). Fir U2 bedeutete europdisch sein ,dass ich Uberall in Europa leben,
studieren, arbeiten konnte, beziehungsweise auch als gleichwertiger Birger behandelt werde"
(U2/112). U1 und D4 dul3erten, sich dann besonders europdisch zu fihlen, wenn ihnen in Abgrenzung
zu anderen bewusst werde, welche Vorteile dies mit sich bringe (U1/52, D4/40). Der mit Abstand am
haufigsten genannte funktionale Vorteil war dabei die FreizUgigkeit und die Reisefreiheit innerhalb

der EU (D1/42, D2/44, D3/46, D4[18, U1/46, U2/80, U3/42, Usgf74), die auch mit

38



Nora Mandru Erasmus+ und die europdische Identitit ungarischer
und deutscher Studierender &\ ZENTRUM FUR

) DEMOKRATIEFORSCHUNG

Identifikationsprozessen verknipft wurde: ,deswegen fihlt es sich [...] nicht an, als war da eine
Staatsgrenze zwischen und deswegen fihle ich mich schon auch als Europaerin® (D4/52). Weiterhin
wird mit der EU haufig konomischer Wohlstand verbunden: , Wirtschaftlich gesehen naturlich, ich
glaube, als Européaer hat man schon einen sehr guten Wohlstand im internationalen Vergleich [...].
Und da darf man wirklich auch mal zufrieden sein" (D2/48). Auch die anderen Befragten hoben die
wirtschaftlichen Vorteile der Unionsmitgliedschaft hervor (D1/56, D3/54, D4/44, U4/64). Die
gemeinsame Wahrung wurde von D2, D3 und D4 als funktionaler Vorteil gesehen (D2/44, D3/52,
D4/42). Ferner erwdhnten einige der Teilnehmenden die gemeinsamen Standards, die die EU in
zahlreichen Bereichen vorgibt: ,Aber aus meiner Perspektive verbinde ich wirklich einfach hohe
Standards in samtlichen Bereichen mit Europa und das macht es dann fir mich auch aus" (D1/68). U3
bezog sich auf Lebensmittelstandards (U3/58), wahrend U4 auf den Verbraucherschutz einging
(U4/68). SchlieRlich wies D4 darauf hin, dass die funktionalen Vorteile, die ein Leben in der EU mit
sich bringe, von den Birgerlnnen als selbstverstandlich wahrgenommen wirden (D4/18). Ein
moglicher Grund fir die Haufigkeit, mit der funktionale Aspekte genannt wurden, klingt
moglicherweise bei D2 an. Dieser warnte davor, im Zusammenhang mit Erasmus+ und europaischer
Identitat , pathetisch zu werden™ (D2/58). D3 duRerte, sich nicht unbedingt als Europaer zu sehen und
begrindete dies unter anderem damit, die EU zu ,rosig" (D3/60) gesehen zu haben. Diese Aussagen
scheinen zu implizieren, man solle beziglich der Identifikation mit Europa nicht zu idealistisch oder
emotional werden. Aus diesen Vorbehalten kann man wiederraus schlief3en, dass die Befragten unter

Umstanden zu einer eher funktionalen Verbindung mit dem Identifikationsobjekt neigen.

Auch beziglich der verschiedenen Dimensionen von Identifikation lassen sich Hinweise darauf finden,
dass die Identifikationsprozesse mitunter vage oder wenig bedeutsam fir die Befragten sind. So
aulderte etwa D3: ,Keine Ahnung, ich weif3 nicht, was das bedeuten soll, wenn ich sage, ich bin
Europder. Wenn ich sage, ich bin Deutscher, dann weil3 ich irgendwie, was das bedeutet. Das ist ganz
schwierig zu erklaren" (D3/60), wahrend Us Schwierigkeiten damit hatte, die Frage danach zu
beantworten, was das Europdisch-Sein ausmache (U4/86). Ferner zeigte sich teilweise eine
Vermischung der verschiedenen Dimensionen. So verband etwa D2 die beiden Komponenten der
kognitiven Identifikation mit den durch die EU garantierten funktionalen Vorteilen: ,,...dass man als
Europder in der Welt unfassbar privilegiert ist, zundchst wirtschaftlich gesehen, dann politisch
gesehen und dann zu guter Letzt auch kulturell gesehen® (D2/46). Insgesamt scheint die Annahme

Tajfels (1978), der zufolge jeder Identifikationsprozess zumindest Uber eine kognitive, evaluative und
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affektive Dimension verfige, durch die Interviews nicht gestitzt zu werden (255). Vielmehr variieren
die zu beobachtenden Dimensionen zwischen den Befragten in der Haufigkeit ihres Auftretens und

ihrer Bedeutungsschwere.

6.3 Nationale Kontexte

Entsprechend der Konzeption von Cores-Bilbao et al. (2020), die von gemeinsamen
Identifikationsmustern in geographisch und historisch eng verbundenen Staaten ausgehen (7),
nahmen einige der Befragten Bezug auf die Ahnlichkeiten innerhalb der V4-Gruppe: ,Und da gibt es
ja bei Ungarn zum Beispiel die Visegrad-Staaten [...] Das ist fir mich ein Block" (D3/68). Auch U1
thematisierte Ahnlichkeiten in Mittelosteuropa: ,Aber ob es [in Ungarn] besonders ist im Verhéltnis
zu den anderen Landern in der Region, ich denke das ist dann ganz dhnlich, also das wirde ich nicht
unterscheiden. Dasist [...] dasselbe in der Slowakei, Rumaénien, in Tschechien, Polen" (U1/72). Ahnlich
argumentierte D4: ,Da fande ich dann irgendwie leichter [...] Deutschland und Frankreich [...], weil
die auch eine grof3e gemeinsame Geschichte haben und auch irgendwie viele Ahnlichkeiten vielleicht,
zusammen zu tun als [...] England und Ungarn" (D4/ 44). Oft wurde auch auf eine Spaltung oder ein
~Auseinanderdriften" (U4/64) der europaischen Staaten hingewiesen. So duf3erte beispielsweise Uz:
....da habe ich das mehr gespUrt, dass es so eine gemeinsame Kultur auch gibt, und wenn man in
Europa ist, dann spirt man ein bisschen dieses Gefélle, diese Unterschiede Ost, West, Nord, Sud"

(U1/48).

Bei der Auswertung wurde ferner ein besonderes Augenmerk auf die von Goncz und Lengyel (2016)
eingefUhrte Unterscheidung zwischen der ethnischen und der staatsbirgerlichen Variante des nation
building gelegt (33). Wie in Kapitel 4 ausgefuhrt, gehen die Autorinnen davon aus, dass in den
westlichen Staaten demokratische Partizipation und Staatsbirgerschaft die Basis fir Nationalismus
und nationale Identifikation bilden, wdhrend in Mittelosteuropa eine ethnische Perspektive
vorherrscht und dabei besonders den gemeinsamen Traditionen und der geteilten Geschichte eine
besondere Bedeutung zukommt (Goncz/Lengyel 2016: 33). Die Autorinnen Ubertragen diese These
anschlieRend auf die Identifikation mit Europa. Die Interviews scheinen ihre Annahmen, wenn auch
nur moderat, zu stitzen. Hinweise auf die ethnische Variante der Identifikationsprozesse fanden sich
besonders bei den ungarischen Befragten. So betonte beispielsweise U3 aus einer historischen
Sichtweise, dass Ungarn zu Europa gehore, ,weil die Ungarn ja schon seit vielen, vielen Jahren und

Jahrhunderten in Europa sind. [...] Also eine Verbindung schon, aber [...] nicht nur wegen der
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Européischen Union, sondern weil wir seit ich weif3 nicht wievielen Jahren hier sind" (U3/76). Ahnlich
aulRerte U4: ,Ungarn gehorte schon immer zu Europa, historisch auf jeden Fall* (U4/80). Der Befragte
betonte dariber hinaus die kulturelle Verbindung Ungarns zu Europa: ,Ungarn gehort kulturell, wie
wir europdische Kultur besprochen haben, definitiv zu der europaischen Hochkultur" (U4/76). Auf der
anderen Seite schien bei dem deutschen Befragten D2 eher das staatsbirgerliche Verstandnis
vorzuherrschen, in dem mehr Wert auf politische Aspekte als auf Geschichte und Tradition gelegt
wird: ,Und dass Ungarn jetzt natirlich auch seit 16 Jahren Teil und auch wichtiges Teil der

Europaischen Union ist, ist das schon toll* (D2/26).

Wie in Kapitel vier ausgefihrt, vermuten Goncz und Lengyel (2016) die historische Erfahrung der
mangelnden nationalen Selbstbestimmung als Grund fir das ethnische Verstandnis von
Identitatsbildung und nation building. In den Interviews wurde auf diese Besonderheit insbesondere
von den ungarischen Befragten Bezug genommen, so etwa von U2 (U2/118) oder Ug: ,Ungarn war
besetzt vom Osmanischen Reich, und dann von den Habsburgern. Und dann die Sowjetunion und
jetzt die EU auch. Weil3t du, also es wird dieser Opfermythos geschirt" (U4/76). Wie von Markus
(2009) festgestellt, resultierte der Einfluss des historischen Kontextes zunehmend in einer
Hauptkonfliktlinie der ungarischen Politik (83). Der identitatszentrierten Politik, die besonders viel
Wert auf nationale Selbstbestimmung legt, steht die Anziehungskraft des Westens und die besondere
Verbindung Ungarns mit den westeuropaischen Staaten entgegen. Auch dieser Gegensatz wurde in
den Interviews thematisiert. Us erwahnte an dieser Stelle, dass die ungarische Regierung die
historischen Erfahrungen instrumentalisiere, um den nationalen Zusammenhalt zu fordern, betonte
gleichzeitig aber die pro-europdische Einstellung der Ungarinnen und die hohe Zustimmung zur EU-
Mitgliedschaft (Us4/76). Einige der Befragten wiesen auf antieuropdische und undemokratische
Tendenzen in Ungarn hin (D3/70, D4/60, U1/50). U3 thematisierte ein ,gemeinsame[s] Feindbild, was
hier seit Jahren vermittelt wird, und jetzt nicht nur die EU, sondern auch andere Menschen oder
Gruppen [...], das finde ich eigentlich ekelhaft" (U3/78). Problematisiert wurde andererseits
insbesondere von den deutschen Befragten eine Verurteilung Ungarns durch Deutschland und andere
westeuropaische Staaten. So regten mehrere Befragten an, nicht mit dem ,moralischen Zeigefinger"
(D2/68) auf Ungarn zu zeigen, sondern sich intensiv mit den historischen und politischen

Gegebenheiten vor Ort auseinanderzusetzen, um Vorurteile abzubauen (D2/70, D3/74).
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Andererseits wurde die Anziehungskraft, die Europa auf Ungarn ausibt und das besondere
Europabild in Ungarn thematisiert: ,In Ungarn sagt man auch, dass es so die Tradition von tausend
Jahren ist, dass Ungarn sich in Europa, sich integrieren will und dazugehort" (U1/56). Die Befragte
fUhrte dazu aus: ,Esist ein bisschen so, dass Osteuropa ein bisschen zeitlich hinter Westeuropa ist und
immer aufholt" (U1/80). U3 bezog sich hier auf europédische Standards, die von Ungarn erfillt werden
sollten: ,es gibt ja diese europdischen Standards. Wenn Ungarn es gelingt, sich an diese Standards zu
halten, dann ist das auch gut fir die Birger und Birgerinnen des Landes" (U3/58). D4 stellte
diesbeziglich fest, ,dass man Ungarn nicht so ernst nimmt als EU-Mitglied oder halt immer so denkt
[...] die mUssen ja was aufholen, oder was nachholen oder was besser machen oder so nach unserem
Vorbild" (D4/58). U2 dulderte auf dhnliche Weise: ,weil der Westen immer als das Vorbild betrachtet
wurde, und der westliche Lebensstandard hatte erreicht werden sollen, und das verbindete [sic!]man
mit Freiheit" (U2/124). Auch bei U1 wird das Versprechen von Freiheit mit dem ungarischen Wunsch,

zu Europa und zur EU zu gehoren, verbunden:

»...diese Tradition zu Europa gehoren zu wollen. Also wenn ich jetzt nicht so alte historische
Sachen sage, aber im Kommunismus gab es halt auch die Revolution, wo man Freiheit haben
wollte und Demokratie. Und man hat das Radio Freies Europa gehért heimlich, wo das mal
méglich war. Genau also das ist schon, durch die Geschichte geht, dass Ungarn zu Europa
gehért" (U1/72).

Schlief3lich soll noch auf Aussagen eingegangen werden, die auf das in Kapitel vier beschriebene
ungarische Paradox einer starken affektiven bei einer gleichzeitig niedrigen kognitiven Identifikation
mit Europa hinweisen. Angesprochen wurde die starke affektive Bindung beispielsweise von U4:,,Und
in Ungarn war die Zustimmung zu der EU als Gemeinschaft am hochsten. Das war grof3er als in
Deutschland zum Beispiel. Also man fihlt sich europdisch, ja und fihlt sich zugehorig zu der
Gemeinschaft" (Us/ 76). Abgesehen davon lieRen sich in den Interviews kaum Hinweise auf
systematische Unterschiede in der kognitiven und affektiven Identifikation der ungarischen und
deutschen Studierenden feststellen. Auf mogliche Grinde hierfir soll in Kapitel 7 noch ausfihrlicher

eingegangen werden.

U4 nahm Bezug auf die von Bergbauer (2018) beschriebenen Sozialisations- und salience effects (119).
Wahrend die Autorin im Falle Deutschlands davon ausgeht, dass die langjahrige EU-Mitgliedschaft
und der Status eines Grinderstaats die Identifikation mit Europa beférdern (Sozialisationseffekte),
vermutet sie fUr Mittelosteuropa eine besondere Bedeutung Europas aufgrund der historischen

Erfahrung und der prominenten Rolle der EU wahrend der Beitrittsverhandlungen, welche
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Identifikationsprozesse starkt (salience effects). So bezog sich etwa Us auf Deutschlands Status als
GriUnderstaat: ,Deutschland ist die tragende Saule Europas, Grindungsmitglied" (U4/92). Gefragt
nach dem besonderen Verhaltnis Deutschlands zur EU gingen die Befragten ansonsten vor allem auf
wirtschaftliche (D3/66, D4/56, U1/74, U2/128) und historische Gesichtspunkte (D3/66, D4/56, D3/80)
sowie auf die Dominanz Deutschlands in der EU ein (D3/68, D4/46, U1/74, U3/80, U2/92). Es fanden
sich somit kaum Anhaltspunkte dafir, dass die lange EU-Mitgliedschaft die Identifikationsprozesse
der Befragten positiv beeinflusste. Auf der anderen Seite wurde — wie bereits thematisiert — das
besondere Verhdltnis Ungarns zur EU und der Einfluss Europas auf das Land haufig angesprochen.
Wahrend sich also im Falle Deutschlands nur wenig Hinweise auf Sozialisationseffekte finden, kann

fur Ungarn durchaus von salience effects ausgegangen werden.
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7. Ergebnisse: Diskussion und Analyse
Im folgenden Kapitel sollen die vorgestellten Ergebnisse analysiert und diskutiert werden. Ein

besonderer Fokus liegt dabei auf der Beantwortung der Forschungsfragen.

1. Durch welche Mechanismen férdert Erasmus+ (potenziell) die Identifikation mit Europa?

Fur die Férderung einer Identifikation mit Europa sind grenziberschreitende Kontakte wahrend des
Erasmus+-Semesters von herausragender Bedeutung. Mehrere der Befragten duf3erten, sich im
Vorfeld vorgenommen zu haben, nicht zu viel Zeit mit Angehorigen ihrer eigenen Nation zu
verbringen und vor Ort mdéglichst viele Kontakte zu anderen Europaerinnen sowie zu Angehérigen
des Gastlandes zu knipfen. Teilweise wurden Bindungen zu Angehdrigen der eigenen Nationalitat
aktiv vermieden. Die tatsdchlich gemachten Erfahrungen schienen sich dann zwischen den Befragten
jedoch stark zu unterscheiden. Insbesondere die deutschen Befragten, die ihren Auslandsaufenthalt
an der AUB verbrachten, dufRerten, viel Zeit mit anderen Deutschen verbracht zu haben und
bezeichneten ihre Kontakte ins Gastland als sekundar. Wahrend die deutschen Teilnehmerinnen die
familidare Atmosphdre an der AUB und die damit einhergehenden Madglichkeiten zur
Kontaktaufnahme mit ungarischen Studierenden durchweg positiv bewerteten, schienen sie
trotzdem nur selten enge Bindungen mit Ungarinnen eingegangen zu sein und es wurde teilweise
Griuppchenbildung nach Nationalitdten bedauert. Anders stellte sich die Lage bei den ungarischen
Studierenden dar, die ihren Auslandsaufenthalt aufRerhalb der AUB verbrachten. Diese hatten mehr
und qualitativ hochwertigeren Kontakt zu Angehdrigen des Gastlandes und gaben teilweise sogar an,
ihre Freizeit beinahe ausschlieRlich mit diesen verbracht zu haben (U3, Ug). Grinde fir diese
Unterschiede liegen wohl in der Studierendenstruktur der AUB, in der trotz der sehr internationalen
Studierendenschaft Ungarlnnen und Deutsche die beiden grofdten Gruppens stellen. Auch zieht die
AUB aufgrund ihres deutschsprachigen Curriculums hauptsachlich deutsche Erasmus+-Studierende
an, sodass eine Grippchenbildung unter diesen aufgrund der geteilten Erfahrungen und Interessen
nur nachvollziehbar scheint. Im Unterschied dazu entscheiden sich weit weniger ungarische AUB-
Studierende fir einen Erasmus+-Aufenthalt im europdischen Ausland und sind vor Ort mit einer

weniger homogenen Erasmus+-Community konfrontiert.

Fir die Herausbildung von Identifikationsprozessen wichtiger als die Kontakte zu Studierenden und
Birgerinnen des Gastlandes sind allerdings die zu anderen europaischen Studierenden (Stoeckel

2016: 434). Hier lassen sich keine dhnlich systematischen Unterschiede zwischen deutschen und
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ungarischen Befragten feststellen. Wahrend einige der Befragten eine diverse Erasmus+-Community
mit Freunden und Bekannten aus zahlreichen europdischen Landern pflegten (D1, D4, U1, U3),
verfigten andere Uber weniger Kontakte dieser Art (D2, D3, U2, Ug). Entscheidend wirkte sich hier
vor allem die Teilnahme an Erasmus+-Partys oder anderen fir die Erasmus+-Gemeinschaft
organisierten Veranstaltungen sowie die Wohnsituation aus. Ferner hatten Befragte wie Ug, die an
Orten ohne eine grofée Erasmus+-Community studierten, naturgemal® weniger europdische

Kontakte.

Insgesamt |asst sich feststellen, dass Erasmus+ durchaus geeignet scheint, Uber den Mechanismus der
grenziberschreitenden europdischen Kontakte die Identifikation mit Europa zu fordern, die
tatsachliche Effektivitat allerdings oft von dufReren Umstanden und auch von den personlichen

Praferenzen und Motivationen der Teilnehmenden abhangt.

Ein weiterer in der Literatur beschriebener wichtiger Faktor fur die Herausbildung von
Identifikationsprozessen ist das Bewusstwerden von Gemeinsamkeiten mit anderen Europderlnnen
(Kuhn 2012: 994), das moglicherweise durch das Vorhandensein einer Outgroup, beispielsweise
Studierende von auf3erhalb Europas, befordert wird. In den Interviews ldsst sich beobachten, dass der
Kontakt der Studierenden zu Nicht-Europderinnen insgesamt zu vernachlassigen war. Eine
Ausnahme bildet Ug, der seine Zeit beinahe ausschlieRlich mit Tirklnnen verbrachte. Trotz der
fehlenden Outgroup fanden sich in den Interviews zahlreiche Hinweise auf das Entstehen einer
kollektiven Identifikation und eines intensiven Gemeinschaftsgefihls mit Angehdrigen des
Gastlandes sowie anderen Europderinnen. Haufig wurde betont, dass nationale Unterschiede kaum

eine Rolle gespielt und die Befragten sich als Teil der Gruppe der Europderlnnen empfunden hatten.

In der Literatur haufig zitiert wird dariber hinaus die Kontakthypothese und das ClIM, demzufolge
grenziberschreitende Kontakte zum Abbau von Vorurteilen und zur kollektiven Identifikation mit der
Ubergeordneten Gruppe der Europderinnen beitrugen. Die Aussagen der Befragten schienen diese
Annahmen zu stitzen. So stellten diese beispielsweise fest, dass der Auslandsaufenthalt durch

personliche Begegnungen dazu beigetragen hatte, nationale Klischees abzubauen.

Ein weiterer Weg, auf dem die Teilnahme an Erasmus+ potenziell zu erhdhter Identifikation mit
Europa fuhren konnte, ist die Wahrnehmung des Programms als funktionaler Vorteil, von dem die
Studierenden personlich profitieren. Die zahlreichen positiven Erfahrungen, die die Befragten

wahrend ihres Aufenthaltes machten und die sehr gute Meinung, die sie von Erasmus+ haben, weisen
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darauf hin, dass die Teilnahme an dem Programm durchaus als funktionaler Vorteil wahrgenommen
wird. Eine Verbindung mit eventuellen symbolic signifiers liel3 sich in den Interviews allerdings nicht
beobachten. Die Bemuihungen insbesondere der EU-Kommission, ihre Prasenz in Verbindung mit
dem Programm zu erhohen, beispielsweise durch EU-Symbolik auf den Erasmus+-Unterlagen oder
aktives Marketing auf Social Media spiegelten sich somit in den Interviews nicht wieder. Schlief3lich
lieRen die Interviews moderate Hinweise darauf erkennen, dass die geteilte Erfahrung unter den
Erasmus+-Studierenden zu einer starkeren Gruppenidentitat fGhren konnten.

2. Bestatigen sich die Grundannahmen der europdischen Identitdtsforschung? Welche

Konzeptionen von Europa und welche Identifikationsprozesse kdnnen beobachtet werden?

Die Interviews scheinen einige der Grundannahmen der europdischen ldentitatsforschung zu
untermavuern. Beispielsweise fanden sich Hinweise auf das Konzept der Imagined Communities
(Anderson 1983) sowie auf das Vorhandensein multipler Identitdten, die in verschiedenen
Konfigurationen und Beziehungen zueinander stehen. Insbesondere das von Risse (2005) entwickelte

Marmorkuchen-Modell spiegelte sich in den Interviews wieder (296).

In den Interviews liel3en sich die in der Literatur vorherrschenden Europakonzeptionen beobachten.
Besonders hdufig wurde Bezug auf Europa als geographisch definiertes Gebiet genommen. Dariber
hinaus definierten viele der Befragten Europa anhand kultureller und historischer Gesichtspunkte.
Dabeiwurde die kulturelle Vielfalt der europdischen Staaten reflektiert und darauf eingegangen, dass
diese trotzdem eine gewisse Einheit darstellten sowie Uber historische und kulturelle
Gemeinsamkeiten verfigten. SchlieRRlich fanden sich Hinweise auf politische Europakonzeptionen
mit Bezug auf die EU. Hervorgehoben wurde insbesondere die Bedeutung der EU als Friedensprojekt,
ihre Notwendigkeit zur Koordination kleinerer Staaten, denen es ansonsten auf der Weltbihne an
Handlungsfahigkeit mangeln wirde, sowie die Fahigkeit der Mitgliedstaaten, voneinander zu lernen
und sich gegenseitig zu beeinflussen. Schlief3lich verknipften einige der Befragten die Frage nach
Europa instinktiv mit Werten, die sie selbst als europaisch wahrnahmen, wie beispielsweise Freiheit,
Demokratie und Menschenrechten, aber auch mit europdischen Standards und den durch die EU

gewadhrten Rechten.

Neben den klar definierten Europakonzeptionen fand haufig eine Vermischung der verschiedenen in
der Literatur definierten Identifikationsobjekte statt. Diese Beobachtung scheint das von Roose

(2016) beschriebene konzeptionelle und empirische Problem der europadischen Identitatsforschung
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(52f.) zu bestatigen: einerseits sind die Europakonzeptionen der Befragten weniger prazise und
eindeutig als die wissenschaftliche Literatur es nahelegt, andererseits kann Europa tatsachlich fir
jeden Befragten eine andere Bedeutung haben, die je nach wissenschaftlicher Methode und
Erhebungsform unter Umstanden nicht genau erfasst wird (Roose 2016: 52f., Bruter 2003: 1154). Die
wiederholte Bezugnahme auf geographische, kulturell-historische sowie politische Vorstellungen von
Europa legen nahe, dass die in der Literatur vorgenommene Unterteilung sinnvoll scheint. Die
Befragten beziehen sich haufig auf alle drei verschiedenen Konzeptionen und scheinen diesen jeweils
verschiedene Bedeutung beizumessen. Dies scheint das Zurickgreifen auf Rooses (2016) Konzept zu
bestatigen, da dies sich nicht von vorneherein auf ein bestimmtes Identifikationsobjekt festlegt,
sondern Raum fUr verschiedene Konzeptionen mit unterschiedlichen Gewichtungen bietet (53).
Schlief3lich gibt Roose (2016) zu bedenken, dass in der akademischen Debatte von klaren, expliziten
Konzepten ausgegangen wird, die nicht ohne weiteres darauf Ubertragen werden kénnen, was die
Individuen tatsachlich denken (53). Rickfragen und zdgerliche Antworten der Befragten weisen
darauf hin, dass die Vermutung einer ,oversophistication" (Roose 2016: 52) der akademischen
Debatte zutrifft und bei vielen Befragten eher vage oder gehaltlose Identifikationsprozesse

stattfinden.

Eine weitere in zahlreichen Werken zur Identitdtsforschung zitierte Kernannahme ist die
Multidimensionalitdt von Identifikation. In den Interviews finden sich zahlreiche Hinweise auf
verschiedene Dimensionen der Beziehung zwischen Identifikationssubjekt und -objekt, die diese
Annahme zu bestatigen scheinen. Einige der Befragten bezogen sich auf die staatsbirgerliche sowie
auf die kulturelle Komponente der kognitiven Dimension von Identifikation. Beziglich der
evaluativen, sowie der affektiv-emotionalen Dimension zeigten sich Schwierigkeiten, diese in der
Literatur klar differenzierten Konzepte in den Interviews eindeutig zu trennen. Haufig war nicht genau
erkennbar, ob die Befragten ihrer Identifikation mit Europa lediglich eine Bedeutung, oder auch eine
emotionale Wertung beimal3en. Insgesamt schienen allerdings die affektiven Beziehungen zu Europe
zu dominieren. Viele der Befragten &ufRerten Stolz, Affekt oder Unterstitzung fir ihre
Europakonzeptionen. Am weitaus hdufigsten schien die Identifikation mit Europa jedoch eine
funktionale Dimension anzunehmen. Zahlreiche Aussagen wiesen darauf hin, dass die Befragten ihre
Identifikationsprozesse insbesondere anhand der Vorteile definierten, die sie mit ihrer jeweiligen
Europakonzeption verbanden. Ein méglicher Grund klang bei D2, D3 und D4 an, die anregten, man

solle beziglich der Identifikation mit Europa nicht pathetisch oder idealistisch sein. Dies impliziert,
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dass in diesen Fallen mdglicherweise eher funktionale Vorteile als emotionale Zugehdrigkeit fir die

Identifikationsprozesse eine Rolle spielen.

Ahnlich wie bei den Europakonzeptionen fanden sich auch bei den Dimensionen der Identifikation
Ambiguitdten und Hinweise darauf, dass Identifikationsprozesse mitunter vage oder wenig
bedeutsam bleiben. Neben Rickfragen und zdgerlichen Antworten kam es auch hier teilweise zu
einer Vermischung von Dimensionen oder unklaren Aussagen. Insgesamt scheint die Konzeption
Tajfels (1978), welche von vielen prominenten Autorinnen aufgenommen wurde und der zufolge bei
jedem Identifikationsprozess eine kognitive, evaluative und affektive Dimension beobachtet werden

kann, sich nicht zu bestatigen (255).

3. Kénnen Unterschiede zwischen deutschen und ungarischen Studierenden beobachtet werden?

Die Interviews scheinen zu einem gewissen Grad die von Cores-Bilbao et al. (2020) getroffene
Annahme der auf geographischen und historischen Gemeinsamkeiten basierenden kollektiven
Identifikationsmuster zu stitzen (7). Die Befragten nehmen Bezug auf Unterschiede zwischen West-
sowie Mittelosteuropa und thematisieren insbesondere historische Gemeinsamkeiten. Dariber
hinaus scheinen die Interviews, wenn auch nur begrenzt, die von Goncz und Lengyel (2016)
entwickelte  Unterscheidung  zwischen ethnisch und  staatsbirgerlich  begrindeten
Identifikationsprozessen in Mittelost- beziehungsweise Westeuropa zu untermauern (33). So
scheinen insbesondere die ungarischen Teilnehmenden sich eher auf ethnische Aspekte zu beziehen.
Der von den Autorlnnen vermutete Grund fir ein verstarkt ethnisch begrindetes Verstdandnis von
Identifikationsprozessen liegt in der jahrhundertelangen Geschichte der Fremdbeherrschung der
Region. Auch die Befragten erwdhnten diesen historischen Kontext und wiesen auf die
Identitatszentrierung der ungarischen Politik hin. Im Kontrast dazu steht die Anziehungskraft und
Vorbildfunktion, die Westeuropa insbesondere wahrend des Sozialismus sowie im Zuge des EU-
Beitrittsprozesses in der Region ausstrahlte und einnahm. Auch dieser Gegensatz wurde von den
Befragten thematisiert. Schlief3lich wurden Hinweise auf das ungarische Paradox einer in Umfragen
sehr grof3en affektiven Identifikation bei gleichzeitig sehr niedriger kognitiver Identifikation mit
Europa gesucht. Die Interviews boten dafir allerdings wenig bis keine Anhaltspunkte. Augenfallig war
allenfalls, dass die ungarischen Befragten wiederholt angaben, Ungarn gehore ,einfach zu Europa",

was auf eine eher kognitive Identifikation hinweist. Diese Erkenntnis scheint der bereits
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beschriebenen Annahme zu wiedersprechen, wonach bei ungarischen Birgerinnen vor allem die
affektive Dimension stark ausgepragt sei, wahrend die kognitive unbedeutend bliebe. Denkbare
GriUnde hierfir sind einerseits das schon erwahnte empirische Problem, im Zuge dessen Statistiken
mit unterschiedlicher Fragestellung unter Umstanden als vollig verschiedene Dimensionen
interpretiert werden, andererseits aber die Natur der Grundgesamtheit, die in diesem Fall das
Problem der Endogenitdt mit sich bringt. Es handelt sich bei den Befragten um gut ausgebildete,
mehrsprachige Universitatsstudierende, welche im internationalen Umfeld der AUB studierten. Wie
von Kuhn (2012) ausgefihrt, gehéren Bildung, Alter sowie interkulturelle Erfahrung zu den
wichtigsten Determinanten europdischer Identitdt (998). Es ist somit anzunehmen, dass die
Befragten ohnehin Uber starke Identifikationsprozesse verfigen und sich daher weniger
wahrscheinlich ausschlief3lich mit ihrem Herkunftsland identifizieren (Maiworm/Over 2013: 34; Risse
2005: 295). In einem breiteren Sample, welches auch altere Personen und Angehdriger anderer
Bildungsschichten einschldsse, lief3e sich das ungarische Paradox beziglich kognitiver und affektiv-

emotionaler Dimension mitunter besser beobachten.

Beziglich der von Bergbauer (2018) beschriebenen Sozialisations- und salience effects (119), lief3 sich
feststellen, dass letztere in Mittelosteuropa durchaus vorhanden zu sein scheinen, wahrend sich kaum
Hinweise auf Sozialisationseffekte in Deutschland fanden. Ein mdglicher Grund dafir konnte darin
liegen, dass die Zugehorigkeit zu Europa in Deutschland nach Gber 60 Jahren EU-Mitgliedschaft
bereits als so selbstverstandlich wahrgenommen wird, dass eventuelle Sozialisationseffekte nicht
mehrausfihrlich erértert werden. Dies steht im Einklang mit den Ergebnissen von Maiworm und Over
(2013), welche feststellen, dass fir deutsche Erasmus-Alumni ,,Europa* offensichtlich ein fragloses
Faktum [ist]. Dieses Faktum mag positiv oder auch, seltener, negativ bewertet werden — die
Akzeptanz einer wie auch immer gearteten europdischen Entitat scheint bei den Befragten auf3er

Zweifel zu stehen" (34).
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8. Fazit, Limitationen und Ausblick

Die Relevanz der vorliegenden Arbeit ergibt sich aus dem Mangel an qualitativer Forschung zu
Erasmus+und der Identifikation mit Europa. Sowohl fir die zukinftige Ausgestaltung des Programms
als auch aus budgetdren Grinden empfiehlt sich eine wissenschaftliche Untersuchung der
potenziellen Mechanismen, durch die Erasmus+ ldentifikationsprozesse potenziell beférdert.
Insbesondere in Zeiten von Brexit, wachsendem Nationalismus und der Corona-Pandemie gewinnt
die Frage nach Solidaritdt und Zusammengehorigkeitsgefihl zwischen den Birgerlnnen der EU an
Bedeutung. In der wissenschaftlichen Literatur wird immer wieder die Wichtigkeit
grenziberschreitender Kontakte fur die Herausbildung jener kollektiven Identitat hervorgehoben.
Erasmus+ gilt dabei als wichtigstes Programm der EU-Kommission zur Herstellung ebendieser

Kontakte und verfolgt dabei explizit die Forderung einer europdischen Identitat.

In der vorliegenden Arbeit wurden die prominentesten Ansatze der europdischen Identitatsforschung
skizziert. Ein besonderer Fokus lag dabei auf konstruktivistischen Grundannahmen wie etwa der
Multidimensionalitat und Koexistenz von Identitdten. Im Anschluss wurde Kritik an den
konstruktivistischen Aussagen, insbesondere mit Blick auf die mit dem Identitatsbegriff verbundenen
Ambiguitaten diskutiert. Eingegangen wurde dabei auch auf den ,clichéd constructivism"
(Brubaker/Cooper 2000: 11) sowie den ,hiatus" (Roose 2016: 52) zwischen akademischen
Identitatskonzepten und den tatsachlichen Vorstellungen der Individuen. Rooses (2016)
prozessorientiertes Modell der Identifikation scheint hier einen Ausweg zu bieten und die Integration
verschiedener Identitatsvorstellungen zu ermdglichen, wahrend es gleichzeitig konzeptuelle Klarheit
wahrt und eine prazise analytische Trennung von Identifikationssubjekt und -objekt sowie der
Beziehung zwischen beiden erlaubt. Obwohl das Modell sich hauptsachlich auf den Prozess der
Identifikation bezieht, ermdglicht es die Wahrnehmung kollektiver Identitét als Summe individueller
Identifikationsprozesse und vermeidet so eine vollstandige Aufgabe des in den Sozialwissenschaften
so bedeutsamen Identitdtsbegriffs. AnschlieRend wurden die Mechanismen, durch die Erasmus+
potenziell die Identifikation mit Europa verbessert, zusammengefasst. Dariber hinaus widmete sich
ein Kapitel dem Einfluss des nationalen Hintergrunds auf geographisch definierte
Identifikationsmuster. Dabei lag ein besonderer Fokus auf Ungarn sowie dessen spezifischen
historischen Kontext, dem Wunsch nach nationaler Selbstbestimmung sowie den Besonderheiten der
sozialistischen Vergangenheit und dem daraus resultierenden widersprichlichen Verhaltnis zu

Europa. Nach einer kurzen Darlegung der wissenschaftlichen Methodik erfolgte schlief3lich die
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Analyse von acht Interviews, welche mit deutschen und ungarischen Studierenden beziglich ihrer

Erasmus+-Erfahrungen und ihrer Identifikation mit Europa gefihrt wurden.

Die vorliegende Arbeit tragt auf drei verschiedene Arten zur bestehenden wissenschaftlichen
Literatur bei. Erstens versucht sie eine Antwort zu geben auf die Frage nach den mdglichen
Mechanismen, durch welche Erasmus+ potenziell die Identifikation mit Europa fordert. Der wichtigste
Faktor dabei ist die Quantitat und Qualitat der Kontakte zu anderen Europderinnen, die die
Teilnehmenden wahrend ihres Erasmus-Aufenthalts knipfen. Dies variiert zwischen den einzelnen
Befragten betrachtlich. Wahrend einige, insbesondere deutsche Befragte die ihren Aufenthalt an der
AUB verbrachten, ihre Zeit hauptsachlich mit Angehorigen der eigenen Nationalitdt verbrachten,
hatten andere Studierende fast ausschlief3lich Kontakt zu Bewohnerlnnen des Gastlandes. Die Menge
der europaischen Kontakte scheint primdr von der Wohnsituation sowie von der Teilnahme an
Erasmus+-Partys und anderen organisierten Freizeitbeschaftigungen abzuhangen. Insgesamt scheint
Erasmus+ durchaus geeignet zu sein, grenziberschreitende europdische Kontakte zu fordern, dies ist
allerdings oft von &duf3eren Umstanden sowie personlichen Prdferenzen und Motivationen der
Studierenden abhangig. Die beschriebenen Kontakte scheinen durchaus zur Wahrnehmung von
Gemeinsamkeiten sowie zur Herausbildung einer gemeinsamen Identifikation sowie zur Reduzierung
von Vorurteilen und Klischees beigetragen zu haben. Dariber hinaus nahm eine Vielzahl der
Befragten die Teilnahme an Erasmus+ als funktionalen Vorteil war, was wiederrum potenziell zu einer

starkeren Identifikation insbesondere mit dem Identifikationsobjekt EU fihrt.

Zweitens analysierte die vorliegende Studie die Europakonzeptionen sowie die Ausgestaltung der
Identifikationsprozesse der Befragten. Dabei fanden sich in den Interviews Hinweise auf einige
Grundannahmen der Identitatsforschung wie etwa Multidimensionalitat oder Koexistenz multipler
Identitaten. Ferner lieRen sich die in der Literatur dominanten Europakonzeptionen erkennen:
Besonders haufig bezogen sich die Befragten auf Europa als geographisch definiertes Gebiet, aber
auch kulturelle und politische Identifikationsobjekte wurden thematisiert. Die Multidimensionalitat
von Identifikation klang in den Interviews haufig an: so fanden sich vor allem Hinweise auf eine
funktionale Identifikation mit Europa, doch auch kognitive und affektiv-emotionale Aspekte wurden
thematisiert. Dabei stellte es sich in der Praxis als besonders schwierig heraus, die evaluative von der
affektiv-emotionalen Dimension zu trennen. Dieser Umstand weist auf die von Roose (2016)
problematisierten konzeptionellen und empirischen Probleme der Identitdtsforschung hin. Insgesamt

existiert in der einschldagigen wissenschaftlichen Literatur eine Fille von ausgefeilten und
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multidimensionalen Identitatskonzepten, die sich in der Realitat der Interviews jedoch kaum in der
entsprechenden Prazision wiederfinden. Haufig wurden in der Literatur strikt getrennte Konzepte von
den Teilnehmenden vermischt oder es wurden uneindeutige Antworten gegeben, die auf vage,
inkonsistente oder inhaltslose Identifikationsprozesse hindeuteten. Insgesamt scheinen die
Interviews somit Rooses (2016) Forderung nach einer ,fundamental relaxation of the exaggerated
expectations" (53) zu untermauern und die Sinnhaftigkeit seines vereinfachten Konzepts zu

bestatigen.

Drittens wurden die Interviews im Hinblick auf eventuelle Unterschiede zwischen deutschen und
ungarischen Studierenden ausgewertet. Dabei scheinen sich einige theoretische Annahmen zu
bestatigen. Einige Aussagen unterstitzen die von Goncz und Lengyel (2016) entwickelte
Unterscheidung zwischen ethnisch und staatsbirgerlich begrindeten Identifikationsprozessen. Auch
der von den Autorlnnen fir diese Unterscheidung angefihrte Grund — der spezifische historische
Kontext Ungarns und die jahrhundertelange Erfahrung der Fremdbestimmung — wurde in den
Interviews haufig thematisiert. Schlief3lich reflektierten die Befragten auch den Gegensatz zwischen
der Anziehungskraft Westeuropas und der identitatszentrierten ungarischen Politik. Lediglich auf das
Bestehen eines Paradoxons zwischen starker affektiver und geringer kognitiver ungarischer
Identifikation mit Europa fanden sich keine Hinweise. Dies hangt mdoglicherweise mit den
Erhebungsmethoden der entsprechenden Statistiken zusammen, andererseits handelt es sich bei den
Befragten um gut ausgebildete, junge Menschen mit interkultureller Erfahrung, von denen
angenommen werden kann, dass sie ohnehin Gber eine starke Identifikation mit Europa verfigen und

sich daher vermutlich nicht ausschliefRlich mit ihrem Herkunftsstaat identifizieren.

Aufgrund zeitlicher, personeller und budgetarer Beschrankungen bestehen einige Limitationen im
Zusammenhang mit der vorliegenden Studie. Einerseits ist die Zahl der Befragten mit acht gering.
Neben den personlichen Ressourcen der Autorin lag die Beschrankung insbesondere darin begrindet,
dass zwischen ungarischen und deutschen Studierenden Paritat angestrebt wurde. Trotz zahlreicher
Anstrengungen gelang es jedoch nicht, mehr als vier ungarische Studierende fir eine Teilnahme zu
gewinnen. Die vergleichsweise geringe Anzahl an Teilnehmerinnen erschwert die Generalisierbarkeit
der Ergebnisse. Die Wahl der AUB als Fallstudie beschrankte zudem die Diversitat der
Aufenthaltslander der Studierenden. Auf der anderen Seite erlaubte diese Beschrankung, spezifische

Erkenntnisse Uber die Erasmus+-Erfahrung an der AUB zu gewinnen und soll daher hier nicht als
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Limitation gewertet werden. Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, dass Veranderungen in der
Identifikation mit Europa durch Erasmus+ nur im Rahmen einer Panelbefragung festgestellt werden
konnten. Aufgrund zeitlicher Beschrankungen war es im Fall der vorliegenden Studie nicht méglich,
eine solche Befragung durchzufihren. Empfehlenswert wére es, im Rahmen eines gréRer angelegten
Projektes die Zahl der Befragten zu erhdhen, indem etwa auch andere Universitaten bericksichtigt
werden, sowie die Interviews jeweils vor und nach dem Auslandsaufenthalt durchzufihren. Um eine
Aussage Uber eine tatsachliche Einstellungsanderung treffen zu konnen, wirde zudem eine

Kontrollgruppe von Studierenden, die keinen Auslandsaufenthalt verbrachten, benétigt.

Die oftmals vielschichtigen oder uneindeutigen Identifikationsprozesse, die in den Interviews zu
beobachten waren, weisen auf die bereits mehrmals zitierten empirischen Probleme der
Identitatsforschung hin. Wahrend quantitative Forschung von Skaleneffekten profitiert und
beispielsweise Panelbefragungen erleichtert, laufen Fragebdogen und Umfragen oft Gefahr,
verschiedene Europakonzeptionen und Identifikationsdimensionen zu vermengen und dabei die
unterschiedlichen Bedeutungen, die zwei Befragte demselben Konzept unter Umstanden zuweisen,
nicht zu erfassen. Zudem kann es vorkommen, dass Befragte, die keine feste Meinung zu einem
bestimmten Thema haben oder sich in ihrer Identifikation unsicher sind, willkirlich eine bestimmte
Antwortoption ankreuzen. Interviews bieten dahingegen die Mdglichkeit, Nachfragen zu stellen und
aus den Ausfihrungen des Interviewten auch unbewusste Aussagen herauszufiltern. Es empfiehlt sich
daher, bei einem derart vielschichtigen und kontroversen Thema wie europdischer Identitat nicht
ausschlieRlich auf quantitative Methoden zu vertrauen, sondern diese durch qualitative
Forschungsansdtze zu ergdanzen. Im Rahmen eines Mixed-Methods Ansatzes konnen
Einstellungsverdnderungen erfasst und gleichzeitig Bedeutungen sowie personliche Meinungen

detailliert erfragt werden.
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Nummer Geschlecht Alter

Nationalitat

Aufenthaltsort

Aufenthaltsdauer Level

Da 24

Deutsch

Budapest (AUB

WiSe 2019/20 B.A.

D2 25

Deutsch

Budapest (AUB

WiSe 2019/20 B.A.

D3 25

Deutsch

Budapest (AUB

WiSe 2019/20 M.A.

D4 27

Deutsch

Budapest (AUB

— = [ = | =

WiSe 2018/19 M.A.

Ui 27

Ungarisch | Leipzig

WiSe 2017/18 M.A.

U2 26

Ungarisch | Leipzig

WiSe 2019/20 M.A.

M
M
M
W
W
M
W
M

U3 25 | Ungarisch | Florenz SoSe 2019 M.A.
Usg 26 | Ungarisch | Istanbul WiSe 2018/19 M.A.
Anhang B - Interviewleitfaden
Interviewleitfaden
Erzahlaufforderung Stichpunkte (abhaken) Konkrete Nachfragen (wenn

Itej Forschungsinteresse

nichtalleStichwortegenannt)

Teil | Erasmus+-Aufenthalt

Qualitét der Kontakte

IA | Motivation Wie kamst du auf die Idee, an dem Motive
Programm teilzunehmen /
waswarenGrindedafir,dassdu daran
teilgenommen hast?
IA | Wieviel Kontakt zu Angehoriger anderer Erzahl mir von deinem Aufenthalt und den | Deutsch - Und wieviel Kontakthattest duzuanderenDeutschen?
Nationalitdten trat wéhrend des Auslandsaufenthaltes| Menschen, die du dabei getroffen hast. Gas(la.nd - Wiirdestdusagen, duhattest mehr Kontakt mit Deutschen, oder mit [Gruppe,
auf? Europaer Andere

Mit wem besondersviel Kontakt

die erwdhnt wurde]
- was habt ihr in eurer Freizeit gemacht?

Mit welchen Leuten hattest du am meisten
Kontakt?

Qualitét der
Kontakte

1B | Gab es eine in-outgroup Unterscheidung
zwischen Deutschen und nicht-Deutschen oder
Européern und nicht- Europdern?

Gab es Situationen, in denen du dich anders
als die anderen gefuhlt hast?

Oder besonders zugehorig?

- Unterschiede
- Gemeinsamkeiten

-Situationen, in denen dir Gemeinsamkeiten oder Unterschiede zu den
anderen Erasmus-Studierenden aufgefallen sind?

- Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Freunden dort und den
Freunden zuhause?

Kognitive Mobiliserung

Wie war deine akademische Erfahrung?

die Einstellung zum Erasmus+-Programm, welche
Aspekte daran werden positiv wahrgenommen?

1C | Wie war die Wahrnehmung des Aufenthalts, wie ist

Hat dir dein Aufenthalt insgesamt gefallen?
Was hat dir daran genau gefallen?

- positive /negative Bewertung
- Kontaktzuanderen Kulturen

- Sprache

- sozialelnteraktion

- kulturelleAspekte

- wirdest du eswieder machen? Wieso?
- Wasistdirbeideiner Rickkehr besonders aufgefallen?

Was denkst du iber das
Erasmus+ Programm?

- Vorteile desProgramms

- NachteiledesProgramms

- wirdest du es
weiterempfehlen?

Teil Il Einstellungen

IIA [ Fihrt Erasmus+ zu einer weltoffeneren,
internationaleren Einstellung? (Kognitive
Mobilisierung?)

Wie war es fur dich, im Ausland einer
anderen Kultur und neuen Menschen zu
begegnen?

- positiveAspekte
- negative Aspekte

- Lust aufmehr?

- gabesauchSchénes/ Schlechtes?
- héttestdu jetzt Lust, noch mehr neue Kulturen kennenzulernen?

Wie hast du dir deinen Aufenthalt
vorher vorgestellt,
undwiewaresdannwirklich?
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Befragten, hat sich diese veréndert?
- Kognitive und affektive Komponente, haben die
Befragten multiple Identitaten?

Deutschen?

IIB | Was wird unter Europa verstanden (EU, Kultur, Was verbindest du mit Europa? -Politik (EU, EU-Recht) = civic benefits -verbindestdumitEuropa auch eine [politische / kulturelle
Erfahrung?) - Vorteile (Bewegungsfreiheit, Euro) = Komponente / welche Erfahrungen verbindestdumitEuropa? Zum
Was fallt dir ein, wenn du an Europa instrumental benefits BeispielbeimReisen, oderimZsghmitdeinem
denkst? - Kultur(Sprachen,Essen,...) Aufenthalt]
Wann féllt dir besonders auf, dass du in Europa lebst?
- Erfahrung(Erasmus, Kontakt zu
Was verstehst du unter Europa, wie anderen)
definierst du Europa? - > civic vs ethnic
- EU-Symbole
Wie ist die Einstellung zur EU, hat sich diese durch Wie findest du es, dass - Vorteile?Nachteile? - warstduschonimmerdieser Meinung?
den Aufenthalt veréndert? Deutschland/Ungarn in der EU ist? -Méglichkeiten, freie Bewegung, - GibtesSituationen,indenen dirdieEUimAlltagbegegnet?
Erasmus - wirdestdunéchstesJahrzur Wahl gehen, wenn das Europaparlament
- EinflussderEUauf persénliches gewahlt wird?
Leben
- Veranderung der Einstellung zur
U- Mitgli haft durch Erasmus?
I1C | Wie ausgeprégt ist die européische Identitat der Wie ist dein Verhaltnis zu anderen - Gefuhl, dazuzugehoren

Und wie ist dein Verhéltnis zu
anderen Europdern?
Dein Verhaltnis zu Europa?

- Gefishl, dazuzugehéren
- kognitiv/evaluativ/affektiv

(Wenn du im Ausland bist), inwiefern fihlst
du dich dannals Deutscher?
Und als Européer?

- nuralsDeutscher

- vs.Deutscherund Européer
- Verdnderung durch Erasmus+

- istdasschonimmerso?

- ist das unterschiedlich, je nachdemobduz.B.inltalien oder auBerhalb
Europas im Ausland bist?

= fGhlst du dich nur als Deutscher,oderauchals

Européer?

- Wenn du sagst du fihlst dich als Européer, wieso, aus welchen Grinden,
inwiefern, was macht das fir dich aus? (kognitiv, affektiv, evaluativ)

Denkst du, Deutschland/Ungarn hat ein
besonderes Verhéltnis zu Europa? Wenn ja,
inwiefern?

- Ruckkehr nach Europa, Nationalismus
- Grindungsland

- Und historisch betrachtet?
- Und angesichts der aktuellen Politik?

Wie hast du die Politik in deinem Gastland
empfunden?

- Nationalistische Politik

- Hatte das einen Einfluss auf deine Einstellung zu Europa?

Hast du dich durch den
Aufenthalt verandert?
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