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1. Die Verantwortungshaltung gegeniiber den ,,Ungarn jenseits der Grenzen* als
Grundpramisse der Budapester Auflenpolitik

Seit der Demokratisierung Ungarns ist die Frage nach der au3enpolitischen Unterstiitzung der
ko-nationalen Minderheiten im Ausland ein stetiger Wegbegleiter der politischen Debatte in
Budapest. Wenngleich die politische, institutionelle und auch finanzielle Unterstiitzung der
sogenannten ,,Ungarn jenseits der Grenzen*! in den zuriickliegenden rund drei Jahrzehnten
beinahe zum ,,guten Ton* bei so gut wie jeder ungarischen Regierung gehdrten, lassen sich
zwischen den einzelnen Legislaturperioden erhebliche Unterschiede feststellen. Diese
Divergenzen sind in einer Vielzahl von Bereichen festzustellen. Sei es in Form einer proaktiven
Ausiibung der Verantwortungshaltung auf diplomatischer Ebene, bei der Ausgestaltung eines
rechtlichen Sonderstatus fiir die ko-nationalen Angehodrigen oder der Verleihung der
extraterritorialen Staatsbiirgerschaft - all diese beispielhaften MaBnahmen erfuhren in den
zuriickliegenden Jahren eine unterschiedliche Priorisierung seitens der einzelnen Regierungen.
Einen besonderen Bedeutungszuwachs erfuhr die Kin-state Politik nach dem Antritt der zweiten
Orban Regierung (FIDESZ-KDNP) im Jahr 2010. Die Ankiindigung Viktor Orbans nach der
Verkiindung des Wahlergebnisses, nimlich dass ein ,,neues Zeitalter*? fiir die ,,Ungarn jenseits
der Grenzen“ anbrechen wiirde, materialisiert sich seitdem in einer Vielzahl von
unterschiedlichen politischen Entscheidungen, die auch wesentliche Auswirkungen auf die
auBlenpolitischen Grundpramissen der ungarischen Regierung hatten. Um eine ganzheitliche
Analyse der jiingsten Orban’schen Politikansitze vollziehen zu konnen, ist eine kontextuelle
Einordnung in die sogenannte Kin-state Politik aller postsozialistischen ungarischen
Regierungen vonndten. In der vorliegenden Arbeit soll daher die ungarische AuBenpolitik
gegeniiber den ,,Ungarn jenseits der Grenzen* seit 1990 untersucht werden. Im Vorfeld dieser
empirischen Untersuchung wird zunéchst eine Einfiihrung in das theoretische Konzept der Kin-

state Politik erfolgen. Trotz der begrenzten Rahmenbedingungen dieser Arbeit wird, ausgehend

! Unter den ,,Ungarn jenseits der Grenzen* (ung.: hataron tli magyarok) werden im Ausland lebende ko-
nationale ungarische Minderheiten verstanden. Der Begriff schlie3t nationale Minderheiten, also autochthone
historische Minderheiten, die in den benachbarten Staaten leben sowie auch Diasporaminderheiten, die
migrationsbedingt im Ausland sind, mit ein.

2 Wortwortlich sagte Viktor Orban: ,[...] matél a nemzeti érdek, a magyar emberek érdeke a mérce; ennek a
nemzeti egylittmiikddésnek teljes jogli részesei a hatdron tuli magyarok is.* (dt. ,,[...Jvom heutigen Tag an sind
die nationalen Interessen, die Interessen der ungarischen Menschen der Mafistab; vollwertige Mitglieder dieser
nationalen Kooperation sind auch die Ungarn jenseits der Grenzen.* [Palfi, Krisztina / Kovacs, Andras / Bucsy
Levente: Orban: Magyarorszag a csucsra ért, matol nemzeti egylittmiikdési rendszer lesz + Képek + Vided
[Orban: Ungarn hat die Spitze erreicht, von heute an beginnt das System der nationalen Zusammenarbeit +
Bilder + Video], in: mno.hu, 25. April 2010, unter:
http://mno.hu/migr/orban_magyarorszag_a_csucsra_ert_matol_nemzeti_egyuttmukodesi_rendszer lesz__kepek
__video_-232227 (Stand: 07.08.2014)].
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von den definierten theoretischen Pramissen, ein kurzer Uberblick auf die historischen
Entwicklungen im Hinblick auf die Minderheitenpolitik im mitteleuropdischen Raum gegeben
(Kapitel 2). Dieser Uberblick ist notwendig, da die historischen Entwicklungen die Kin-state
Politik in der mitteleuropdischen GroBregion allgemein sowie die Regierungspolitik Budapests
im Spezifischen bis zum heutigen Tag malgeblich beeinflussen. Basierend auf einer
dreigliedrigen theoretischen Kategorisierung der Kin-state Politik, die auf dem angepassten
Konzept von Csilla Hatvany® fuBt, soll die AuBenpolitik der ungarischen Regierungen der
vergangenen drei Jahrzehnte ganzheitlich dargestellt und untersucht werden. Innerhalb der
einzelnen Politikbereiche der Kin-state Politik wird eine chronologische Darstellung und
Analyse der einzelnen Maflnahmen verwirklicht, welche zudem immer im Hinblick auf die
konstituierten aufBenpolitischen Leitlinien der einzelnen Regierungen reflektiert werden
(Kapitel 3). Im Anschluss wird ein umfassender Vergleich gezogen, bei dem die MaBlnahmen
der jeweiligen Regierungen gegeniibergestellt und im Hinblick auf ihre Folgewirkungen
bewertet werden.

Die Quellenlage des Artikels basiert auf einer Vielzahl von verschiedentlichen Primér- und
Sekundirquellen. Inshbesondere die theoretischen und historischen Grundlagen sind in der
Forschung umfassend aufgearbeitet. Bei der empirischen Fallanalyse konnte ebenfalls fiir den
Zeitraum von 1999-2010 auf ein addquates Angebot an Literatur zuriickgegriffen werden. Fiir
die Analyse des Zeitraums von 2010 bis 2018 wurde im Gegenzug vorwiegend auf
Primérquellen wie etwa Gesetzestexte, strategische Rahmendokumente der Regierung oder des
verantwortlichen Staatssekretariats (Nemzetpolitikai Allamtitkarsag; dt.: Staatssekretariat fiir

Nationspolitik) zuriickgegriffen.

2. Formen der Kin-state Politik im theoretischen Kontext und die Implikationen
fiir den mitteleuropiischen Raum

2.1. Nationale Minderheiten im historischen Spannungsgeflecht zwischen
Nation, Nationsbildung und Nationalismus

Wenngleich der Schutz ethnischer und nationaler Minderheiten in Europa, etwa durch die
Européische Union, den Europarat oder die OSZE, als integraler Bestandteil der Grund- und

Menschenrechte konstituiert wird* und ebenjene Gruppen zahlenmiBig bei Weitem kein

% Hatvany, Csilla: Legitimitiit von Kin-state Politik im Liberalismus. Mdglichkeiten der
Staatenverantwortlichkeit gegeniiber der Kin-minority innerhalb der liberalen Ansétze der Multikulturalismus-
Debeatte, Diss., Saarbriicken: Stidwestdeutscher Verlag fiir Hochschulschriften, 2010.

4 Siehe: Art. 30-37 KSZE-Kopenhagener Dokument; Art. 14 i.V.m Art. 6 Europiische
Menschenrechtskonvention; Art. 1-19 Rahmentibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten des
Europarates; Art. 7-14 Européische Charta der Regional und Minderheitensprachen des Europarates;
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Randphinomen auf dem Kontinent darstellen,® gilt das Thema im politikwissenschaftlichen
Diskurs weitgehend als ein Nischenthema. Als ein ebensolches wissenschaftliches Nischenfeld
gilt folglich das Thema der bereits oben genannten Kin-state Politik. Abgeleitet als
Fachterminus aus dem Englischen impliziert der Begriff alle auBlenpolitischen
Politikbestrebungen eines Staates, also des Kin-states, der aufgrund eines ethno-kulturellen
Verbundenheitsgefiihls zu seiner ko-nationalen Minderheit (Kin-minority)® fiir deren Interessen
und Belange versucht einzutreten. Im Fokus der Bestrebungen steht das Ziel, die kulturelle
Reproduktion der Kin-minorities, also sowohl die der nationalen Minderheiten als auch die der
Diasporaminderheiten,” zu unterstiitzen und damit ihr Fortbestehen als ethno-kulturelle
Gemeinschaft sicherzustellen.? Die regierungspolitische Férderung der im Ausland lebenden
ko-nationalen Gemeinschaften kann Mafinahmen miteinschlieBen, die etwa auf den Erhalt oder
die Stirkung des Sprachbewusstseins oder des Kulturlebens und der Traditionspflege abzielen.
Vor der Auseinandersetzung mit dem theoretisch zur Verfligung stehenden Kin-state
politischen Instrumentariums ist es jedoch notwendig, dass das Kin-state Engagement zunéchst
im historischen und politischen Kontext betrachtet wird. So wird die grenziiberschreitende
Forderpolitik von Kin-states oftmals als im direkten Widerspruch zu den grundsétzlichen
Pramissen des Nationsbildungsprozesses betrachtet, was sowohl im 20. als auch noch im 21.
Jahrhundert Anlass fiir verschiedenartige zwischenstaatliche Konflikte war und leider immer
noch ist.

Ausgehend von der — sehr reduktionistischen — Konzeption® wird der Nationsbildungsprozess
in der Forschung als eine Entwicklung verstanden, die zur Schaffung des Staatswesens und

einer politischen Gemeinschaft eine vorhergehende umfassende Loyalitats- und

Art. 21- 22 Européische Grundrechtecharta; Art. 2 Vertrag tiber die Européische Union.

5 Nimmt man als MaBstab fiir die Region Europas die Mitgliedsstaaten des Europarates, also insgesamt 767
Millionen Einwohner, dann konnen mehr als 103,5 Millionen Menschen, also jeder siebte Européer, zu einer der
337 ethnischen und nationalen Minderheiten zugeordnet werden. [Toggenburg, Gabriel N. / Rautz, Giinther:
ABC des Minderheitenschutzes in Europa. Wien / K6ln / Weimar: Bohlau Verlag, 2010, S. 264-265].

® Der englische Begriff kin, welcher urspriinglich im Lateinischen gleichbedeutend mit genus (dt. Rasse, Volk)
war, hat im deutschen die Bedeutung von Verwandtschaft, VVerwandter, Sippe oder Sippschaft.

7 Obwohl sich die definitorische Trennschirfe im akademischen Diskurs etwas verwissert hat, da hierunter
inzwischen auch vermehrt Diaspora-Minderheiten gezéhlt werden, geht man im klassischen Konzept von
autochthonen nationalen Minderheiten aus. Diese kénnen in Folge auch als ko-ethnische oder ko-nationale
Minderheiten bezeichnet werden.

8 Wiesbrock, Anja / Gajda, Anna: Maintaining Ethnic Ties in the Process of EU Enlargement: The Relationship
between Kin-minority Laws, EU Anti-Discrimation Law and the Schengen Acquis, in: International Journal on
Minority and Group Rights, Jg. 19, 2012, H. 4, S. 399-426, hier S. 400-401.

% Hierbei muss angemerkt werden, dass es eine Vielzahl an spezifischen Nationalismus- und
Nationalstaatshildungstheorien gibt. Eine Auseinandersetzung mit diesen im engen Rahmen dieser Arbeit ist
jedoch nicht moéglich, wodurch auf den kleinsten — sehr reduktionistischen — gemeinsamen Nenner verwiesen
wird.
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Identitétsbildung in der Bevolkerung als conditio sine qua non, also als eine essentiell
notwendige Grundprimisse, impliziert.'° Wihrend die gemeinsame Identitit als Fundament fiir
den darauffolgenden staatlichen Institutionalisierungsprozess gilt und damit als
Ausgangsvoraussetzung fiir den modernen Nationalstaat dient, war diese Entwicklung in
Europa zum groBen Teil weder homogen noch einvernehmlich oder gar friedlich im
Entstehungsverlauf.

Im Zuge des 19. Jahrhunderts baute der staatliche Institutionalisierungsprozess weitgehend auf
einen inklusiven Nationalismus auf. Statt ethno-kultureller bzw. sprachlicher Homogenitit war
vorwiegend das Prinzip des monarchischen Legitimismus ein konstituierender Faktor des
Staatswesens. Dieser wurde jedoch im folgenden Jahrhundert durch einen zunehmend
exklusiven nationalen Ansatz ersetzt.!! Parallel zu dem Niedergang der multiethnischen
GroBimperien in Mittel- und Osteuropa kam es zur vermehrten kulturellen, sprachlichen
beziehungsweise ethnischen Assimilation, welche wihrend des 1. Weltkriegs schlielich ihren
traurigen Hohepunkt erfuhren.

Im Nachgang des Krieges kam es zu einer umfassenden Neustrukturierung der politischen
Landkarte Europas. Auf die Pariser Friedensverhandlungen folgten die gewiinschten ethnischen
Homogenisierungen von Nationalstaaten in Mitteleuropa (Stichwort: Forderung des
,»Selbstbestimmungsrechts der Volker durch US-Prisident Wilson). Dies wurde unter anderem
dadurch realisiert, dass es zur zahlreichen Durchtrennung von ethnisch homogenen
Siedlungsgebieten kam. Die daraus resultierende Entstehung von transnationalen
Volksgruppen (Kin-minorities), die von ihrer ,,Mutternation* abgetrennt wurden,'? hatte zur
Folge, dass die darauffolgende Zwischenkriegsphase als Periode des aufflackernden

Ethnonationalismus, Irredentismus und Revisionismus in die Geschichte einging. Auch nach

10 Basierend auf Faktoren wie gemeinsame Sprache, gemeinsame Geschichte, Religion oder andere
konstituierende Aspekte, wird durch das Zusammenhorigkeitsgefiihl eine wechselseitige Loyalitdt zwischen
Regierenden und Regierten (vertikale Dimension) sowie Angehorigen der Bevolkerung (horizontale Dimension)
geschaffen. Diese Faktoren werden als Grundelement eines stabilen politischen Systems konstituiert [Kis, Janos:
Nation-Building and Beyond, in: Kymlicka, Will / Opalski, Magda (Hrsg.): Can Liberal Pluralism be Exported?
Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. New York: Oxford University Press, 2001, S.
220-243, hier. S. 220-221].

11 Die historischen GroBimperien bezogen ihre Herrschaftslegitimation meist nicht durch die Berufung auf
Elemente wie kulturelle, sprachliche oder ethnische Homogenitét des Volkes, sondern konstituierten stattdessen
meist eine imperiale beziehungsweise sakrale Legitimation. Zentraler Legitimationspunkt war hierbei der
Herrscher als uneingeschrankte Autoritét, welcher durch die sakrale Legitimation die Loyalitdt seiner
Untertanen, notfalls auch durch Ausiibung von Gewalt, einforderte. Gegeniiber dem ,,modernen* Nationalismus
zeichnete sich dieser Typus dadurch aus, dass Faktoren wie Ethnizitit nur eine geringe Bedeutung einnahmen,
wodurch die Imperien sich durch eine weitaus grofere ethnische Heterogenitit auszeichneten. [Schopflin,
George: Nations Identity Power. New York: New York University Press, 2000, hier S. 20-21; 138-140].

12 Toggenburg / Rautz, ABC des Minderheitenschutzes in Europa, S. 238-239.
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der ,,Stunde Null“ des 2. Weltkriegs blieb das Schicksal zahlreicher nationaler Minderheiten
eine ungeloste Frage. Dies flihrte in zahlreichen Staaten sowohl im Osten als auch im Westen
des europdischen Kontinents zu massiven politischen Spannungen. Wihrend die
Assimilationsbestrebungen von ethno-kulturellen Minderheiten in westeuropdischen Staaten,
wenngleich unter weniger gewalttitigen Vorzeichen, weitergefiihrt wurden,*® war die Existenz
und das Schicksal der Volksgruppen im Osten aufgrund der marxistisch oktroyierten Leitlinie
der ,,programmierten Amnesie” ein gesellschaftspolitisches Tabuthema. Sowohl in den
Landern mit nationalen Minderheiten als auch in den sogenannten ,,Mutternationen® war das
Thema des Minderheitenschutzes gegeniiber den Kko-nationalen Angehdrigen als
,hationalistische®, , reaktionire und folglich als ,,systemfeindliche Agitation“ gebrandmarkt.!*
Dies fiihrte zwar zu einem gezwungenen voriibergehenden ,Einfrieren” der
Nationalitidtenkonflikte, diese brachen jedoch im Laufe der Jahrzehnte bereits wihrend des
Sozialismus gewollt (Ruminien) oder ungewollt (Jugoslawien)®® erneut auf und machten ein
friedliches ethno-kulturelles Zusammenleben der Gemeinschaften zum Teil vollkommen
unmoglich. Dies fiihrte fiir die Volksrepublik Ungarn und seine im Ausland lebenden ko-
nationalen Minderheiten zu einer besonders prekéren Situation. Trotz einer historisch bedingten
groBen Anzahl an nationalen Minderheiten, als direkte Konsequenz der Pariser
Friedensverhandlungen in Trianon 1920, verzichtete das Regime jahrzehntelang auf die
Thematisierung dieser Causa gegeniiber seinen ,,sozialistischen Bruderstaaten®. Erst mit der

rapiden Verschlechterung der Lage der ungarischen Volksgruppen, allen voran im

13 Als Beispiel sind hier die Katalonienfrage im franquistischen Spanien oder die Situation der
ladinischsprachigen bzw. deutschprachigen Siidtiroler in Italien zu nennen, wo beide VVolksgruppen Objekt einer
langjéhrigen staatlich induzierten repressiven Assimilationspolitik waren [Csizmadia, Bence: “Herzensanliegen
Siidtirol?” Die Schutzmachtfunktion Osterreichs vor und nach der Streitbeilegungserklirung im Vergleich, unv.
Masterarbeit, Andrassy Universitidt Budapest, 2016]-

14 Waterbury, Myra A.: Between State and Nation: Diaspora Politics and Kin-state Nationalism in Hungary. New
York: Palgrave MacMillan, 2010, S. 26.; Bardi Nandor: Ismeretlen szomszéd. Magyarsagpolitika 1989-2009
[Unbekannter Nachbar. Ungarntumspolitik 1989-2009], in: Academia.edu, 2010, unter:
https://www.academia.edu/5754616/2010.04.14. Magyarsagpolitika_1989 utan (Stand: 21.07.2014), S. 9.

15 Zwei duBerst symbolische Fallbeispiele hierfiir sind zum einen die Politik des ruménischen kommunistischen
Machthabers Nicolae Ceausescu ab 1972 sowie jene von Slobodan Milosevi¢ ab 1987, welche die
Mehrheitsbevolkerungen mit einer nationalistischen Rhetorik gegen die Minderheiten mobilisierten. Mit der
zunehmenden Destabilisierung des politischen Systems begannen die Machthaber verstérkt, die Minderheiten als
Siindenbocke fiir die eigenen wirtschaftspolitischen Unzulénglichkeiten zu stigmatisieren, woraufhin die
Diktatoren die staatliche Repression gegeniiber ebenjenen zunehmend ausweiteten. Im Falle Jugoslawiens stellte
dies eine besonders dezidierte Kehrtwende dar, da zuvor unter Josip Broz Tito, als langjéhriger kommunistischer
Machthaber, ein vorwiegend integrativer Staatscharakter zwischen den Ethnien vertreten wurde.

16 Im Friedensvertrag von Trianon wurde Ungarn am 4. Juni 1920 dazu verpflichtet, 93.000 km?von seinem
urspriinglich 283.000 km? groBen Staatsterritorium abzutreten, was den Verlust von iiber 10,6 Millionen
Staatsbiirgern bedeutete. Die territoriale Neugliederung nach dem 1. Weltkrieg erfolgte nicht anhand ethnischer
und sprachlicher Kriterien. Dies hatte zur Folge, dass 3,3 Millionen ethnische Ungarn sich nach 1920 als Kin-
minorities auBerhalb der neuen ungarischen Grenzen wiederfanden.
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benachbarten Ruménien, begann Budapest in den spdten 1970er Jahren seine auBlenpolitische
Zuriickhaltung allméhlich abzulegen und initiierte 1977 erste 6ffentliche Gesprache mit den
Nachbarstaaten, in denen sie eine Verbesserung der jeweiligen Minderheitenpolitik in den
Nachbarliandern einforderte. Insbesondere ab Mitte der 1980er Jahre schwenkten die zunéchst
dezent geduBerten Forderungen in eine offene Kritik gegeniiber den Nachbarldandern um. Diese
Kritik wurde schlieBlich sogar durch die ungarische Regierung auf internationaler Ebene vor
der UN-Generalversammlung vorgebracht.!’” Mit der sich abzeichnenden Systemtransformation
in Mittel- und Osteuropa war jedoch die Lage fiir die nationalen Minderheiten desolater denn
je. Bedingt durch das Aufbrechen eingefrorener ethno-kultureller Spannungen glich die Region
in vielen Bereichen einem ,nationalistischen Hexenkessel*“.*® Versuche der verschiedenen
neuen postsozialistischen Regierungen, die Demokratisierungsprozesse in den frithen 1990er
Jahren im Schnellverfahren durchzufiihren und so die Staaten in pluralistische liberale
Demokratien nach westlichem Vorbild zu verwandeln, waren nur sehr selten von Erfolg
gekront. Vielerorts kam es stattdessen zu einem Aufflammen des Ethno-Nationalismus.® Einer
der Hauptleidtragenden dieser Entwicklungen waren erneut die nationalen und ethnischen
Minderheiten, deren Situation besonders prekdr war. lhre ko-nationalen Mutternationen bzw.
Regierungen waren dementsprechend oft vor die enorme Herausforderung gestellt, dass sie
trotz der eigenen schwierigen (wirtschafts-)politischen Erschwernisse Mittel und Wege finden

mussten, die Situation der Minderheiten zu verbessern.

17 Waterbury, Between State and Nation, S. 43-45.

18 Reschke, Brigitte: Minderheitenschutz durch nichtvertragliche Instrumente: Soft Law im Vélkerrecht?, in:
Heintze, Hans-Joachim (Hrsg.): Moderner Minderheitenschutz. Rechtliche oder politische Absicherung? Zum
50. Jahrestag der UN-Menschenrechtserklarung. Bonn: Dietz, 1998, S. 55-68, hier S. 55.

19 Die jungen Demokratien mussten gleichzeitig eine Demokratisierung, eine wirtschaftliche Liberalisierung
sowie eine nachgeholte Nationalstaatsbildung verwirklichen. Insbesondere das Nachholen des jahrzehntelang
gewaltsam unterdriickten Nationsbildungsprozesses stellte sich als duBert schwieriges Unterfangen fiir die
Staaten dar, das zudem ein enormes Konfliktpotential barg. Als Folge der politischen Misserfolge und der damit
einhergehenden wirtschaftlichen Rezession sowie durch die vorhergehende allgemeine Entfremdung zwischen
Minderheits- und Mehrheitsbevolkerung wihrend des Sozialismus, setzte in zahlreichen mittel- und
osteuropdischen Staaten eine erneute Ethnisierung (Stichwort: ethno-democracy) der Politik ein. [Merkel,
Wolfgang: Gegen alle Theorie? Die Konsolidierung der Demokratie in Ostmitteleuropa. in: Politische
Vierteljahresschrift, Jg. 48, 2007, H. 3, S. 413-433, hier S. 414; Van Pieter, Duin / Polackova, Zuzana:
Democratic renewal and the Hungarian minority question in Slovakia. From populism to ethnic democracy?, in:
European Societies, Jg. 2, 2000, H. 3, S. 335-360, hier S. 339f].
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2.2. Akteure und Handlungsformen des Kin-state Engagements
2.2.1. Akteure

Um das auBlenpolitische Auftreten der ungarischen Regierungen im Hinblick auf die Ungarn
jenseits der Grenzen verstehen und analysieren zu kdnnen, ist es zunéchst notwendig, kurz auf
wesentliche theoretische Faktoren einzugehen.

Kin-state Politik ist in den vergangenen Jahrzehnten grundlegenden Wandlungsprozessen
ausgesetzt gewesen. Ein Hauptaspekt ist die massive Komplexitdtszunahme auflenpolitischer
Rahmenbedingungen, welche insbesondere durch das Hinzukommen neuer Akteure und
Handlungsebenen bedingt ist. Basierend auf dem Grundkonzept des triadischen Nexus nach
Roger Brubaker sind die wesentlichen Hauptakteure der Kin-state Politik die Kin-minorities,
die Kin-states und die Nationalizing states. Obgleich Brubakers Konzept nach wie vor seine
Legitimitit besitzt, ist es notwendig, dieses aufgrund der zunehmenden Supranationalisierung
des politischen Institutionensystems zu erweitern. Als vierte Akteursgruppe werden daher
International Organizations eingefiihrt. Alle vier Akteursgruppen sollen im Folgenden kurz

erlautert werden.

Die Kin-minorities: Unter dem Sammelbegriff der Kin-minorities werden verschiedene Arten

von ethnischen Minderheiten verstanden, die als migrationsbedingte Diasporaminderheiten
oder als nationale Minderheiten aufgrund historischer Gegebenheiten nicht auf dem
Staatsgebiet ihrer Mutternation leben.?® Trotz der sich daraus ergebenden vollkommen
unterschiedlichen Rahmenbedingungen, mit denen die Minderheiten konfrontiert sind, vereint
sie die Eigenschaft, dass sie aufgrund eines ethno-kulturellen Verbundenheitsgefiihls mit ihrer
Mutternation die Beziehungen zu dieser aufrechterhalten und pflegen.?* Die gleichzeitige
rechtliche beziehungsweise soziale Integration der Minderheiten in den neuen Heimatstaaten
(nationalizing-state) hat weitreichende Konsequenzen fiir die Selbstreflexion der Minderheiten.
Sie entwickeln oft ein sehr differenziertes und komplexes Loyalitéts- und Identitdtsverstandnis.
So empfinden sie sich meist nicht nur als Angehorige der politischen Nation im beheimateten

Staat und als Mitglied ihrer transnationalen Kulturnation (Kin-state), sondern besitzen dariiber

2 Pogonyi, Szabolcs / Kovacs, Méria M. / Kortvélyesi, Zsolt: The Politics of External Kin-state Citizenship in
East Central Europe. in: EUDO Citizenship Observatory, Nr. RSCAS/EUDO-CIT-Comp., 2010, H. 6, S. 1-29,
hier S. 7.

21 Dieses ethno-kulturelle Verbundenheitsgefiihl, welches sich aus sprachlicher, kultureller oder ethnischer
Gemeinsamkeit mit der ,,Mutternation® ergibt, ist die Folge einer bewussten Entscheidung der Minderheit, sich
ihrer Besonderheiten bewusst zu sein/bleiben und durch Reproduktion dieser ethno-kulturellen Eigenschaften
dem Status als Minderheit Rechnung zu tragen. [Toggenburg / Rautz, ABC des Minderheitenschutzes, S. 261-
263].
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hinaus meist auch ein genuin regionales Identititsverstindnis.?> Ebenso soll die Gruppe der
Minderheiten nicht als eine homogene und statische Gemeinschaft betrachtet werden, sondern
stattdessen als eine Akteursgruppe, die sich in ihrem Handeln und in ihrem Selbstverstdndnis
stets wandelnden endogenen und exogenen politischen Rahmenbedingungen anpasst. Ist die
innenpolitische Konstellation beispielsweise durch eine assimilatorische beziehungsweise
diskriminierende/marginalisierende Minderheitenpolitik seitens des nationalizing-state
gekennzeichnet, kann die Minderheit ein  antagonistisches  Verhiltnis  zur
Mehrheitsbevolkerung entwickeln, welches eine erhebliche Eigendynamik erfahren kann. So
kann dieses Verhiltnis im Extremfall sogar so stark belastet werden, dass es zu einer
gewalttitigen Sezession kommt. Demgegeniiber kann die Schaffung von positiven
Rahmenbedingungen dazu beitragen, dass die Kin-minorities, etwa durch eine adiquate
Integration in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft des nationalizing-state, maB3geblich zur
wirtschaftlichen Prosperitit und politischen Stabilitit beitragen.?® Neben dieser endogenen
Dimension wird die Haltung der Minderheiten auch mafgeblich von exogenen Faktoren, wie
etwa durch die politische Agitation des Kin-states, beeinflusst. So kann im Falle einer externen
Mobilisierung oder Demobilisierung durch den Kin-state erreicht werden, dass die
Minderheitenbevélkerung eine antagonistische oder kooperative Haltung? zu ihrem
nationalizing-state einnimmt. Die faktische Beeinflussbarkeit der Minderheiten ist jedoch von
zahlreichen Faktoren, wie etwa vom transnationalen Identitéts- und Loyalititsempfinden, der
generellen politischen Mobilisierbarkeit der Minderheiten oder zahlreicher anderer Aspekte
abhéngig.

Die Kin-states: Entsprechend ihrem Status als ,,Mutternation der ko-nationalen Minderheiten

zeichnen sich die Kin-states durch eine spezielle Verantwortungshaltung gegeniiber ihren

22 Szarka, Laszl6: A kisebbségek helye a magyar nemzetfogalomban a 21. szazad elején [Der Platz der
Minderheiten im ungarischen Nationsbegriff zu Beginn des 21. Jahrhunderts], in: Szarka, Laszl6 et. al. (Hrsg.):
Nemzefogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kézép-Europaban, Budapest: Gondolat Kiado, 2007, S. 130-
153, hier S. 136.

23 Gollner, Ralf Thomas: Minderheitenschutz als Kooperationsstrategie, in: Vogt, Matthias Theodor et. al.
(Hrsg.): Minderheiten als Mehrwert, in: Schriften des Collegium Pontes, Bd. 6, Frankfurt am Main et. al.: Peter
Lang, 2010, S. 116-129; Nagle, John: Does Having a Kin State Lessen the Likelihood of Minorities Engaging in
Secessionist Mobilization? An Analysis of the Moderating Influence of Kin States, in: Nationalism and Ethnic
Politics, Jg.19, 2013, H. 3, S. 287-309, hier S. 299].

24 Dies kann dazu fiihren, dass die Minderheiten im Falle einer antagonistischen Mobilisierung durch ihren Kin-
state, zum Beispiel durch Unterstiitzung irredentistischer Ideologien, die Sezession und den darauffolgenden
Anschluss an ihre Mutternation verfolgen. Gleichzeitig kann die exogene Ermunterung zur innerstaatlichen
Kooperation dazu fithren, dass die Minderheiten zunehmend als ,,Briicke zwischen Staaten® fungieren und so
eine ,,Atmosphére der Toleranz und des Dialogs* schaffen. [OSCE High Commissioner on National Minorities
(HCNM) (2008): The Bolzano / Bozen Recommendations on National Minorities in Inter-State Relations &
Explanatory Note. DenHaag, OSCE High Commissioner on National Minorities, S. 1].
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Angehorigen aus. Diese Verantwortungshaltung ist jedoch keine ,,ethnographische Kategorie®,
welche sich ,automatisch® aufgrund etwaiger ethno-kultureller Gemeinsamkeiten ergibt,
sondern erfordert einen aktiven Reprisentationsanspruch seitens des Staates.?® Die faktische
Ausgestaltung dieses Représentationsanspruchs, also die Kin-state Politik als solche, wird dabei
meist durch das nationale Selbstverstindnis des Staates geprdagt. Im Kontext des eigenen
nationalen Selbstverstindnisses bestimmt dabei der Kin-state fiir sich, welche Rolle und
Bedeutung die ko-nationalen Angehdrigen fiir den eigenen Nationsbildungsprozess einnehmen.
Demgemif3 erfolgt auch die anschlieBende Einordnung der Kin-state Politik in die
auBenpolitische Prioritdtenhierarchie der Mutternation. S0 kann dieses Engagement der
Mutternation von der symbolischen Solidarititsbekundung tiber politische und/oder finanzielle
Unterstiitzung bis hin zur militdrischen Intervention reichen. Betroffene oder direkte
Adressaten des Kin-state Engagements konnen die nationalizing states, die dort beheimateten
ko-nationalen Minderheiten oder die Internationalen Organisationen als ,,neuer Akteur sein.
Entsprechend der bereits erwéhnten stark reziproken Pragung der Beziehungsmuster kann das
Engagement des Kin-states dementsprechend gleichzeitig mehrere Akteure tangieren und als
Konsequenz diese in das Beziehungsgeflecht involvieren.?® Neben der bereits erwihnten
direkten Adressierung der ko-nationalen Angehdrigen bedient sich der Kin-state auf bi- oder
multilateraler Ebene meist klassischer aullenpolitischer Instrumentarien. Mit dem
fortschreitenden Kompetenzzuwachs der Internationalen Organisationen in Europa erfuhr die
Kin-state Politik in den vergangenen Jahrzehnten eine erhebliche Diversifizierung ihrer
politischen Ansitze. So neigen Kin-states dazu, neben der klassischen bilateralen Adressierung
der nationalizing states ebenso den Kontakt mit Internationalen Organisationen zu suchen, um

den Interessen auf multilateraler Ebene Geltung zu verschaffen.?’

Die Nationalizing states: Bedingt durch ihre ethnographische Ausgangslage sind die

nationalizing states vor die Herausforderung gestellt, neben dem kontinuierlichen VVorantreiben

ihres eigenen Nationsbildungsprozesses auch die ethno-kulturelle Reproduktion der dort

% Brubaker, Rogers: National Minorites. Nationalizing States and External National Homelands in the New
Europe, in: Deadalus, 1995, H. 2, S. 107-132, hier S. 110f.

% Ein Beispiel hierfiir ist etwa, wenn die Mutternation eine direkte Unterstiitzung der Kin-minorities ohne
vorherige Konsultationen mit dem nationalizing state durchfiihrt. Dies wird oftmals seitens der nationalizing
states als Angriff auf die nationale Souverénitit empfunden, was meist einen diplomatischen Konflikt zur Folge
hat. Die Kin-state Politik wird infolgedessen zu einem transnationalen Politikum und das Beziehungsgeflecht
wird durch den nationalizing state als Akteur erweitert.

27 Davis, David R. / Moore H. Will: Ethnicity Matters: Transnational Ethnic Alliances and Foreign Policy
Behavior, in: International Studies Quarterly, Jg. 41, 1997, H.1, S. 171-184, hier S. 173.
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beheimateten Minderheiten zu fordern. 2 Obwohl diese Prozesse per se keinen Widerspruch
bedeuten miissen, ist die Integration dieser parallel ablaufenden Identitdtsbildungsprozesse
nach wie vor Ausloser heftiger politischer Konflikte. Oft besteht in vielen Féllen weiterhin die
Auffassung, dass etwaige politische Zugestindnisse an Minderheiten mit einer Bedrohung der
eigenen ,,nationalen Souverinitat* gleichzusetzen sind. Nationalistische Parteien nutzen zudem
das Thema im innenpolitischen Diskurs oftmals erfolgreich als politisches
Mobilisierungsinstrument der eigenen Wéhlerschaft. Der daraus resultierende politische Erfolg
dieser Parteien, oftmals eine direkte Konsequenz des bereits erwihnten sozialistischen Erbes,
hat zur Konsequenz, dass der Minderheitenschutz in Mittel- und Osteuropa, trotz seiner
insgesamt positiven Entwicklung in einzelnen Lindern, immer wieder Riickschritte erlebt.?’
Allgemein ldsst sich zudem feststellen, dass zahlreiche nationalizing states trotz ihrer
konstituierten Selbstverpflichtung zum Schutz von Minderheiten, etwa im Rahmen ihrer
nationalen Verfassungen oder internationalen Abkommen, in der Realitdt dieser Verpflichtung
nicht annihernd gerecht werden.®® Erfolgt jedoch aufgrund der Minderheitenlage eine
Intervention seitens des Kin-states, wird diese meist als direkter Eingriff in die nationale
Souverinitit des Staates erachtet, was oftmals einen handfesten zwischenstaatlichen Konflikt
zur Folge hat.%!

International Organizations (10s): Bedingt durch die zunehmende internationale politische

und wirtschaftliche Integration der Nationalstaaten erfahren Internationale Organisationen
einen enormen Kompetenzzuwachs. Diese Tendenz lésst sich in Europa auch im Bereich des
Minderheitenschutzes zunehmend feststellen. So sind Internationale Organisationen wie der

Europarat oder die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) und

ZStamatopolou, Elsa: Protection of National Minorities and Kin-states: An International Perspective. in:
European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) (Hrsg.): The Protection of National
Minorities by Their Kin-state. Athens: CDL-STD (2002)032, 2002, S. 60-76, hier S. 60-63.

2 Ein Beispiel fiir solche Riickschritte sind etwa Regierungsbeteiligungen von nationalistischen Parteien wie die
der Slowakischen Nationalpartei (sk: Slovenska narodna strana; SNS), die sowohl in der Regierung Vladimir
Meciars (1994-1998) wie auch in der Regierung Robert Ficos (2006-2010) Regierungsverantwortung iibernahm.
Waihrend dieser Legislaturperioden kam es zu heftigen Konflikten zwischen den ungarischen Minderheiten und
der Regierung, die oftmals eine erhebliche Verschlechterung ihrer Minderheitenlage nach sich zog.

30 Pan, Christoph / Pfeil, Beate Sybille (Hrsg.): Minderheitenrechte in Europa. Handbuch der européischen
Volksgruppen. 2. liberarb. & akt., Wien / New York: Springer, 2006, S. 19.

31 Die Arten und Ausprigungen der ausgelosten Eskalationen sind von einer solchen Vielfalt gepriigt, dass auf
diese im Folgenden nicht niher eingegangen werden kann. Bedingt durch die Reziprozitét der
Akteurshandlungen unterliegen die Konflikte duBerst dynamischen Wandlungsprozessen, wodurch aus einem
latenten diplomatischen Konflikt innerhalb kiirzester Zeit ein militdrischer Konflikt entspringen kann. Ein
Beispiel fiir eine solche Dynamik ist hierbei der seit 2013 anhaltende Konflikt in der Ukraine, im Rahmen dessen
der anfingliche diplomatische Disput zwischen der Ukraine und Russland iiber die Lage der russischen
Minderheitenbevolkerung innerhalb kiirzester Zeit in eine militdrische Annexion der Krim seitens der russischen
Armee eskalierte.
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partiell auch die Europdische Union zu zunehmend bedeutenden Akteuren im internationalen
Minderheitenschutz geworden.

Im Gegensatz zu ihrer urspriinglichen Funktion als Konsultationsforen der Staaten mit
rudimentir ausgeprigten Kompetenzen,® haben sich die europiischen I0s zunehmend zu
Akteuren entwickelt, die durch ihre volkerrechtliche®* oder primdrrechtliche Legitimierung®
zunehmend autark auf die Mitgliedsstaaten einwirken konnen. Obwohl Einflussmoglichkeiten
auf nationalstaatliche Politikfelder und Prozesse zwar durchaus zu tiefgreifenden
Veranderungen in den politischen Systemen der europédischen Nationalstaaten gefiihrt hat, muss
jedoch Kkonstatiert werden, dass dieser Entwicklungsprozess im Rahmen des
Minderheitenschutzes weitaus geringere Ausmalfie hat als in den tibrigen Bereichen. Bedingt
durch ihre exklusiv volkerrechtliche Legitimitdt hat etwa die OSZE wie auch der Europarat
kein ,,Durchgriffsinstrument” auf nationales Recht, wodurch diese nicht in der Lage sind
etwaige tiefgreifende Verletzungen von Minderheitenrechten zu beenden. So hat beispielsweise
auch der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte hinsichtlich seiner rechtlichen
Bindungswirkung keine sogenannte , kassatorische Wirkung*.*® Selbst die Européische Union,
deren Primirrecht in der Normenhierarchie iiber nationalem Verfassungsrecht steht, konnte bei
der Durchsetzung eigener Minderheitenschutzstandards gegeniiber den Mitgliedsstaaten nur

sehr bescheidene Erfolge verzeichnen.®” Obzwar die Internationalen Organisationen bei der

%2 Diese Entwicklungen machen dementsprechend auch eine Erweiterung des Brubaker‘schen Konzeptes
notwendig, da die Integration in Europa bereits ein solches Ausmalf erreicht hat, dass eine Ausblendung des
internationalen Faktors zu einer verzerrten Wiedergabe der realpolitischen Lage fiihren wiirde. [Galbreath, David
J. I McEvoy, Joanne: European Integration and the Geopolitics of National Minorities, in: Ethnopolitics, Jg. 9,
2010, H. 3-4, S. 357-377, hier S. 358-361].

33 Bis zum Anfang der 1990er Jahre existierten in Europa keine genuin minderheitenspezifischen Abkommen
zwischen den Staaten. Der erste Schritt erfolgte diesbeziiglich im Jahr 1990 im Rahmen der OSZE mit dem
Dokument von Helsinki (Art. 23 KSZE-Dokument von Helsinki) sowie zwei Jahre spiter mit dem Kopenhagener
Dokument (Art. 30-37 KSZE-Kopenhagener Dokument).

34 Volkerrechtliche Meilensteine waren etwa die durch den Europarat verabschiedete Europdischen Charta der
Regional- oder Minderheitensprachen von 1992 oder das Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler
Minderheiten (RSNM) von 1998.

% Minderheitenspezifische Bestandteile des EU-Primirrechts sind etwa in Art. 2 EUV i.V.m Art. 7 EUV zu
finden, in dessen Rahmen der Minderheitenschutz als unumst6Bliches Grund- und Menschenrecht konstituiert
wird. Ein etwaiger Verstof3 gegen die Bestimmung kann dabei im Extremfall sogar zu einem Entzug der
nationalstaatlichen Mitgliedsrechte im Rat der Européischen Union fithren. Um eine grofere Handlungsfreiheit
fiir die EU zu garantieren, wird dieser durch das EU-Primérrecht zudem die Kompetenz zugestanden, dass die
Union weitere Richtlinien zum Ausbau des Minderheitenschutzes verabschieden kann (Art. 19 AEUV). Ebenso
lassen sich weitere primédrrechtliche Bestimmungen in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(Art. 21 - 22 GRcH) sowie in der Européischen Konvention fiir Menschenrechte (Art. 14 EMRK i.V.m. Art. 6
EMRK) als integrierter Rechtsbestand des EU-Rechts finden.

% Die fehlende ,,kassatorische Wirkung* bedeutet, dass eine Entscheidung des EGMR die Rechtskraft einer
nationalen gerichtlichen Entscheidung nicht beseitigen kann.

3 Wihrend im Zuge der EU-Osterweitungsprozesse von 2004 partielle, aber leider auch nur temporire, Erfolge
bei der Verbesserung des nationalstaatlichen Minderheitenschutzes erreicht wurden, wie etwa bei der Slowakei,
fallen die Erfolge bei der Durchsetzung von Minderheitenschutzstandards gegeniiber bestehenden
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Europdisierung des Minderheitenschutzes insgesamt nur eingeschriankt Erfolge aufweisen
konnen, gibt es dennoch ,, Teilerfolge®. Durch die Ausiibung politischen Drucks konnten sie in
verschiedenen Féllen mithilfe ihrer jeweils eigenen Instrumentarien Mitgliedsstaaten zu
politischen Zugestindnissen bewegen.*® Diese Instrumentarien werden seitens der Kin-states
vermehrt als Druckinstrument entdeckt, indem sie immer Ofter auf Kapazititen der 10
zuriickgreifen, um ein internationales Agenda Setting in eigener Sache zu betreiben. Die daraus
resultierende intensive Kooperation zwischen den Akteuren wird mit grofer
Wahrscheinlichkeit dazu fithren, dass die IOs in Zukunft auch im Bereich des

Minderheitenschutzes eine Ausweitung ihrer Kompetenzbereiche erfahren werden.

2.2.2. Aktionsmuster und Formen des Kin-state Engagements
Das Kin-state Engagement eines Staates kann in drei Grundformen der
Verantwortungsausiibung untergliedert werden. Diese sind die unterstiitzende, die partizipative
sowie die integrative Form des Kin-state Engagements. Obwohl jedes der drei Aktionsmuster
unterschiedliche Politikansdtze verfolgt, ist allen drei Varianten das Grundprinzip gemeinsam,
dass sie eine grundsitzliche Besserstellung der ko-nationalen Minderheiten in den nationalizing

states verfolgen.

Tabelle 1: Erweiterte Typologie des Kin-state Engagements von Csilla Hatvany

Typ Politik der Politik der Politik der
Unterstiitzung Partizipation Integration
Instrumente Verfassung Zuwendungsgesetz Staatsbiirgerschaft &
Wahlrecht
Mab- = Verankerung = Gesetzliche =  Extraterritoriale
nahmen der Verantwort- finanzielle Staatsbiirgerschaft
lichkeit in der Unterstiitzung
Verfassung in *  Ermdglichung der
einfachen = Schaffung doppelten
Gesetzen und in eines Staatsbiirgerschaft
volkerr-

Mitgliedsstaaten noch erheblich geringer aus. Dies ergibt sich aus dem Umstand heraus, dass das gesamte EU-
Primérrecht lediglich ein allgemeines Diskriminierungsverbot gegeniiber Minderheiten konstituiert. Die
Bereitstellung von fordernder positiver Diskriminierung oder die Konstituierung von kollektiven
Minderheitenrechten lassen sich jedoch nicht im Primérrecht finden. Dies hat zur Folge, dass sich die daraus
ergebende nationalstaatliche Umsetzung von Minderheitenschutzstandards hinsichtlich des Umfangs und der
Qualitit in einem begrenzten Rahmen entfaltet [Guliyeva, Gulara: Joining Forces or Reinventing the Wheel?
The EU and the Protection of National Minorites, in: International Journal on Minority and Group Rights, Jg. 17,
2010, H. 2, S. 287-305, hier S. 290-293; Kochenov, Dimitry: A Summary of Contradictions: An Outline of the
EU’s Main Internal and External Approaches to Ethnic Minority Protection, in: Boston College International and
Comparative Law Review, Jg. 31, 2008, H.1, S. 1-53, hier S. 26].

3 Die Ausiibung des politischen Drucks erfolgt bei den einzelnen Institutionen auf vollkommen
unterschiedlichen Ebenen. Bei der EU erfolgt diese durch nicht verbindliche Resolutionen des Europdischen
Parlaments, beim Europarat durch die Staatenbeschwerde (Art. 33 EMRK) oder durch Individualbeschwerde
(Art. 34 EMRK) oder bei der OSZE durch den Hohen Kommissar fiir nationale Minderheiten (Art. 23 KSZE-
Dokument von Helsinki) als sogenannten ,,institutionellen Frithwarnmechanismus* [Guliyeva, Gulara: Joining
Forces or Reinventing the Wheel?, S. 289].
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echtlichen rechtlichen = (Differenzierte)
Vertrdgen Sonderstatus Integration in das
Wahlrecht
= Symbolische = Partielle
Unterstiitzung Integration in
die Staats-
strukturen

Quelle: Hatvany, Csilla: Legitimitit von Kin-state Politik im Liberalismus. Moglichkeiten der
Staatenverantwortlichkeit gegeniiber der Kin-minority innerhalb der liberalen Ansdtze der
Multikulturalismus-Debatte, Diss., Saarbriicken: Siidwestdeutscher Verlag fiir Hochschulschriften,
2010, S. 47; Eigene erweiterte Darstellung.

Das Kin-state Engagement der Unterstiitzung: Entscheidet sich ein Kin-state, eine

Verantwortungshaltung gegeniiber seinen ko-nationalen VVolksgruppen einzunehmen, so erfolgt
dies meist durch Setzung eines symbolischen Zeichens der Unterstiitzung.3® Neben allgemeinen
auBenpolitischen  Solidarititsbekundungen seitens der Regierungen wird diese
Verantwortungsiibernahme meist rechtlich kodifiziert. Ziel dieses Engagements ist es, nicht nur
einen allgemeinen normativen, sondern auch einen rechtlich verbindlichen Handlungsauftrag
gegeniiber der eigenen Regierung und auch nachfolgenden Regierungen zu stipulieren. Damit
soll auch das Fundament fiir ein ldngerfristiges und kontinuierliches Engagement gelegt
werden.*® Diese Kodifizierung erfolgt einerseits auf innerrechtlicher Ebene, etwa in Form der
Verfassung oder im Rahmen einfacher Gesetze, und andererseits auf volkerrechtlicher Ebene,
etwa im Rahmen von bi- oder multilateralen Abkommen. Bedingt durch die Funktion der
Verfassung als zentraler Rechtsbestand eines Staates, welcher nicht nur die Verfasstheit des
Staates als solche, sondern auch die normativen Prinzipien dieser Verfasstheit widerspiegelt,
kommt ihr im Rahmen des Engagements der Unterstiitzung eine zentrale Rolle zu.** So wird in
dieser nicht nur die nationale Identitit des Staates, etwa im Rahmen der Prdambel, konstituiert,
sondern sie dient unter anderem auch als normativer ,,Kompass“ und Legitimationsgrundlage
fiir die Ausgestaltung der Kin-state Politik.*> Dementsprechend lassen sich in zahlreichen
europdischen Verfassungen, die ko-nationale Minderheiten aufweisen, normative

Verpflichtungen  zum  Schutz  dieser finden.*®* Neben der Kkonstitutionellen

3 Trocsanyi, Laszl6: The Regulation of External Voting at National and International Level, in: Minority
Studies, Nr. 16, 2013, S. 13-24, hier S. 18-19.

40 Obwohl sich der Staat zwar normativ und symbolisch einer Verantwortungshaltung gegeniiber seinen ko-
nationalen Angehdorigen verpflichtet, geht damit noch kein spezifisch formulierter Handlungsauftrag einher. Die
Selbstverpflichtung des Staates zu einer etwaigen finanziellen oder rechtlichen Unterstiitzung wird stattdessen
meist durch anderweitige spezifische Gesetze geregelt. Diese sind jedoch meist Bestandteil der Kategorie des
partizipativen oder integrativen Kin-state Engagements.

41 Hatvany, Legitimitiit von Ki-state Politik im Liberalismus, S. 130.

42 Sulyok, Marton: Priorities for Kin-state Policies within Constitutions. in: Minority Studies, Nr. 16, 2013, S.
231-239, hier S. 232-233.

43 Siehe: Art. 10 Kroatische Verfassung (1991); Art. 49 Makedonische Verfassung (1991); Art. 6 Polnische
Verfassung (1997); Art. 7 Ruménische Verfassung (1991); Art. 7a Slowakische Verfassung (2001); Art. 5
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Verantwortungsiibernahme kodifizieren die Staaten ihre normative Selbstverpflichtung
gegeniiber den Minderheiten auch in Gestalt von bi- oder multilateralen volkerrechtlichen
Abkommen. Wenngleich die volkerrechtliche Implikation von
Minderheitenschutzbestimmungen keineswegs eine ,,neue* Entwicklung innerhalb des Kin-
state Engagements ist,** hat die Anzahl solcher Abkommen in den letzten Jahrzehnten
zugenommen. Inhalt der bilateralen Abkommen ist eine Vielzahl an Bestimmungen, die neben
der gegenseitigen Verpflichtung zur Respektierung und Ausgestaltung eines adidquaten
Minderheitenschutzes auch wirtschaftliche, kulturelle oder politische
Kooperationsvereinbarungen miteinschlieBen. Diese Kooperationsvereinbarungen dienen dem
Zweck, dass neben den Verpflichtungen auch handfeste Vorteile Gegenstand der
Vertragswerke sind, um bestmdgliche ,,win-win“-Situationen fiir beide Vertragspartner zu
generieren. Die Wirkungskraft sowie der Erfolg solcher Abkommen ist jedoch aufgrund ihres
volkerrechtlichen Charakters meist integral von der Kooperationsbereitschaft der nationalizing

states abhingig.

Das Kin-state Engagement der Partizipation: Da Kin-minorities aufgrund ihrer

fremdstaatlichen Staatsangehdrigkeit dem direkten Wirkungskreis des Kin-states weitgehend
entzogen sind, ist dieser vor die Herausforderung gestellt, neue Mittel und Wege der ko-
nationalen Unterstiitzung zu finden.** Hauptintention dieses Politikansatzes ist es, die
Minderheiten nicht durch staatsrechtliche Integration in die politische Gemeinschaft zu
unterstiitzen, sondern sie durch normative Gleichstellung als gleichwertige Partner in den
,,hationalen Diskurs“ einzubinden. Damit sollen die Minderheiten trotz fehlenden rechtlichen
Status in die politische Entscheidungsfindung oder in den allgemeinen gesellschaftlichen
Diskurs eingebunden werden.*® Um diese Partizipation zu ermoglichen, muss im Vorfeld
zundchst das kulturelle Fortbestehen der Minderheiten sichergestellt werden. Die Unterstiitzung

ihrer kulturellen Reproduktion erfolgt meist durch sogenannte Zuwendungsgesetze, durch

Slowenische Verfassung (1991); Art. 12 Ukrainische Verfassung (1996) [Pogonyi, Szabolcs / Kovacs, Maria M.
/ Kortvélyesi, Zsolt: The Politics of External Kin-state Citizenship in East Central Europe, S. 3.]

4 Als bekannteste volkerrechtliche ,,Vorldufer sind hierbei das Abkommen zwischen Finnland und Schweden
iiber den Status der Aland Inseln oder das sogenannte Gruber-DeGasperi Abkommen zwischen Osterreich und
Italien von 1946 zu nennen.

5 Dies setzt natiirlich voraus, dass der Kin-state den Status quo des nationalizing states akzeptiert und nicht
versucht, diesen zu umgehen, indem er etwa die eigene Staatsbiirgerschaft an die ko-nationalen Gruppen vergibt
und diese zu ,,vollwertigen™ Mitgliedern der eigenen politischen Gemeinschaft erhebt. Die extraterritoriale
Vergabe der Staatsbiirgerschaft stellt dabei ein politisch oftmals ,,heikles* Thema dar, da diese Mallnahme
seitens der nationalizing states oftmals als direkter ,,Angriff” auf die eigene territoriale Integritit angesehen wird.
[OSCE High Commissioner on National Minorities (HCNM) (2008), The Bolzano / Bozen Recommendations on
National Minorities in Inter-State Relations & Explanatory Note, S. 7].

46 Hatvany, Csilla, Legitimitit von Kin-state Politik im Liberalismus, S. 44f.
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welche die Minderheiten in den Genuss finanzieller oder sozialer Unterstiitzung durch den Kin-
state kommen.*’ Um einen Missbrauch der finanziellen Unterstiitzung, etwa in Form von ethno-
business, bereits im Vorfeld zu vermeiden, werden durch den Staat erhebliche Vorkehrungen
wie etwa spezifische Selektions- und Kriterienkataloge getroffen, damit der Adressatenkreis
auf die gewiinschte ko-nationale Minderheitengruppe beschrinkt werden kann.*® Wichtigste
Elemente solcher Kataloge sind neben der fremden Staatsbiirgerschaft die identitdre
Zugehérigkeit zur (Kultur-)nation sowie der auslindische Wohnsitz. *

Zur Forderung der kulturellen Reproduktion steht im Fokus dieses Politikansatzes die sprach-,
kultur- und bildungspolitische Férderung der Minderheiten,*® da diese Politikansitze von den
nationalizing states meist vernachlissigt werden.> So wird im Rahmen der Kin-state Forderung
entweder der Ausbau von Bildungs- und Kulturinstitutionen fiir die Minderheiten selber
gefordert oder man versucht, den Minderheiten den Zugang zum eigenen innerstaatlichen
Kultur- und Bildungswesen zu erleichtern. Beide Ansétze sollen priméar der Stirkung der
transnationalen Bindung dienen.®? Da die Forderung des Kulturwesens meist als
vergleichsweise konfliktfreies Kin-state Engagement betrachtet wird, erfolgen die

Bestrebungen meist unter der expliziten Duldung der nationalizing states und werden sogar

47 Solche Zuwendungsgesetze lassen sich in so gut wie allen Staaten mit ko-nationalen Minderheiten finden, wie
etwa Bulgarien, Griechenland, Italien, Litauen, Osterreich, Polen, Russland, Serbien, Slowakei, Slowenien,
Ukraine oder Ungarn. [Pogonyi, Szabolcs / Kovacs, Maria M. / Kortvélyesi, Zsolt, The Politics of External Kin-
state Citizenship in East Central Europe, S. 2; Wiesbrock, Anja / Gajda, Anna, Maintaining Ethnic Ties in the
Process of EU Enlargement, S. 405].

48 Als Folge des Kriterienkatalogs erhalten die Kin-minorities einen rechtlichen Sonderstatus, sodass diese zwar
nicht de jure aber de facto staatsrechtlich zu einer dritten Gruppe, neben der Gruppe der Ausldnder und
Staatsbiirger, werden. [Lantschner, Emma / Medda, Roberta: Bilateral Approach To The Protection of Kin-
minorities, in: European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) (Hrsg.): The
Protection of National Minorities by Their Kin-state. Athens: CDL-STD (2002)032, 2002, S. 76-96, hier S. 85].
49 Wihrend mit dem Kriterium der fremden Staatsbiirgerschaft erreicht werden soll, dass lediglich Kin-
minorities und nicht das im Inland lebende Staatsvolk in den Genuss von staatlicher (finanzieller) Unterstiitzung
kommen, muss gleichzeitig sichergestellt werden, dass diese Unterstiitzung nicht gegeniiber sonstigen
Angehorigen der nationalizing states geleistet wird, welche keinen Bezug zum Kin-state aufweisen. Um diese
Identitdt nachweisen zu konnen, verlangen einzelne Staaten wie Bulgarien, Ungarn, Polen oder Slowakei einen
etwaigen Sprach- und Wissenstest, mithilfe dessen das ,,nationale Bewusstsein* der Person nachgewiesen
werden soll. Einzelne Staaten, wie etwa Polen, Slowakei oder Slowenien, verlangen dariiber hinaus den
Nachweis von Dokumenten, mit denen die historische ethno-kulturelle Abstammung des Individuums belegt
werden soll. Um die Auslosung einer massiven Abwanderungsbewegung der Kin-minorities in das Mutterland
zu vermeiden, wird zudem meist die Unterstiitzung mit der Auflage verkniipft, dass die Minderheiten ihren
Wohnsitz in den Gebieten beibehalten miissen [Wiesbrock, Anja / Gajda, Anna: Maintaining Ethnic Ties in the
Process of EU Enlargement, S. 415-418; Hatvany, Csilla: Legitimitét von Kin-state Politik im Liberalismus, S.
151-153].

50 Lantschner, Emma / Medda, Roberta: Bilateral Approach To The Protection of Kin-minorities, S. 85-86.

51 Sorgt der nationalizing state nicht fiir eine minderheitenspezifische institutionelle Ausgestaltung des Kultur-
und Bildungswesens, welche jedoch in den meisten Fillen mit erheblichen staatlichen Mehrausgaben verbunden
ist und dadurch oftmals unterlassen wird, mangelt es den Minderheiten am notwendigen Instrumentarium, um
ihre sprachliche beziehungsweise kulturelle Assimilation zu stoppen.

52 Hatvany, Csilla: Legitimitit von Kin-state Politik im Liberalismus, S. 155.
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konkret gefordert. Dies ist durch den Umstand bedingt, dass die Kosten fiir die
bildungspolitische und kulturelle Forderung dadurch an den Kin-state ,,outgesourct werden,
wodurch keine anfallende ,,Sonderbelastung® des eigenen Staatshaushalts erfolgt. Wahrend die
kulturelle Forderung der ko-nationalen Angehdrigen eine derart grole Akzeptanz genief3t, dass
auch Internationale Organisationen wie die OSZE diese Forderpolitik explizit unterstiitzen,>
ist das Zugestidndnis von Partizipationsmoglichkeiten der Kin-minorities an verschiedenen
Bereichen des Staatswesens im Kin-state weitaus konfliktbeladener. Insbesondere Malnahmen
wie etwa die Aufnahme der Minderheiten in das Gesundheits- und Rentensystem, die
praferentielle Vergabe von Arbeitsgenehmigungen oder Erleichterungen bei der Einreise fiir
die Kin-minorities werden durch die nationalizing states als Versuche der graduellen
Herausldsung der Minderheiten aus deren exklusiver Hoheitsgewalt gewertet.>* Wenngleich
dieses Instrument der erleichterten Einreise fiir die ko-nationalen Angehorigen ein effektives
Mittel ist, um den transnationalen Kontakt zu stirken, sind etwa EU-Mitgliedsstaaten mit EU-
Auflengrenzen mit weiteren Herausforderungen konfrontiert. So kollidieren oftmals die
intendierten  nationalstaatlichen  Einreiseerleichterungen  mit  den  allgemeinen
Einreisebestimmungen der EU gegeniiber Drittldndern, die eine positive Diskriminierung der

ko-nationalen Minderheiten oftmals verunméglichen.>

Das_Kin-state Engagement der Integration: Als dritte und tiefgreifendste Form des

friedlichen Kin-state Engagements gilt die Eingliederung der Kin-minorities in die politische
Gemeinschaft. Mit der Vergabe der Kin-state Staatsbiirgerschaft an die ko-nationalen
Minderheiten soll eine erhebliche Starkung des transnationalen Zusammenhalts erreicht
werden. Ebenso soll es zu einer substanziellen Erweiterung der Schutzmoglichkeiten seitens
des Kin-states fiihren. So hat der Staat die Mdglichkeit, gegeniiber seinen neu gewonnenen
Staatsbiirgern einen umfanglichen diplomatischen/konsularischen Schutz zu gewéhrleisten.

Dies kann im Konfliktfall zu einer grundsétzlichen rechtlichen, aber auch normativen Stirkung

%8 So wird diese kulturelle Forderung auch seitens des Hohen Kommissars fiir Nationale Minderheiten der OSZE
als evidentes Recht der Kin-states postuliert. [OSCE High Commissioner on National Minorities (HCNM)
(2008): The Bolzano / Bozen Recommendations on National Minorities in Inter-State Relations & Explanatory
Note, S. 9].

4 Wiesbrock, Anja / Gajda, Anna: Maintaining Ethnic Ties in the Process of EU Enlargement, S. 411ff

%5 Wihrend das Schengener Abkommen den Staatsbiirgern der Signatarstaaten zwar das Recht zugesteht, sich
innerhalb des Schengenraums frei zu bewegen, werden die Staaten gleichzeitig dazu verpflichtet, im Zuge ihrer
Rechtsharmonisierung auf zahlreiche Ausnahmeregelungen bei ihrer Visapolitik, wie etwa die Sonderregelungen
fiir die Kin-minorities, zu verzichten. Dies hat bei Staaten wie etwa Ungarn oder Kroatien dazu gefiihrt, dass sich
ein nicht unerheblicher Teil der eigenen Minderheiten schlagartig auSerhalb des Schengenraums wiederfanden
und aufgrund der erschwerten neuen Einreisebestimmungen mit erheblichen Komplikationen bei der Einreise
konfrontiert waren.
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seiner  Verantwortungshaltung  fiilhren.®® Die extraterritoriale  Ausdehnung  der
Staatsbiirgerschaft wird gleichzeitig durch den nationalizing state meist als Versuch des Kin-
state gewertet, die exklusive Hoheitsgewalt iiber Teile des eigenen Staatsvolks zu beschranken.
Als besonders kritisch wird dabei die angebliche Aufweichung des genuinen
Rechtsverhiltnisses zwischen Biirger und Staat sowie die daraus resultierende externe
Infragestellung der biirgerlichen Loyalitit zum Staat angesehen.®’ Die damit einhergehende
Vervielfachung der staatsbiirgerschaftlichen Rechtsbeziehungen wird durch die nationalizing
states in Mittel- und Osteuropa aufgrund der nach wie vor prasenten Furcht vor etwaigen
Revisionsbestrebungen seitens der Nachbarstaaten als VVorzeichen einer etwaigen Sezession der
Minderheiten angesehen. Diese — in den meisten Fillen unbegriindete — Furcht®® hat trotz des
allgemeinen innereuropdischen Trends zur Mehrstaatlichkeit der Staatsbiirger in der EU, die
auch durch das EU-Primirrecht partiell als legitim erachtet wird,>® teilweise zu heftigen

Gegenmallinahmen wie etwa der unilateralen Aberkennung der Staatsbiirgerschaft seitens

% Szabo, Marcel: International Law and European Law Aspects of External Voting with Special Regard to Dual
Citizenship, in: Minority Studies, Nr. 16, 2013, S. 25-46, hier S. 25f.

57 Nach klassischer staatsrechtlicher Auffassung wird mit der Staatsbiirgerschaft ein genuines, aber auch sehr
komplexes Verhéltnis zwischen Biirger und Staat konstituiert. Neben dem rechtlich kodifizierten Recht- und
Pflichtverhiltnis, etwa seitens des Biirgers durch Ableistung der Wehrpflicht oder seitens des Staates durch
genuine staatliche Zuwendungen, wird der Biirger durch die Staatsbiirgerschaft auch zur normativ begriindeten
(ausschlieBlichen) Loyalitit gegeniiber dem eigenen Nationalstaat verpflichtet. [Hatvany, Csilla: Legitimitét von
Kin-state Politik im Liberalismus, S. 175f].

8 Obwohl die Mehrheit der Staaten die doppelte Staatsbiirgerschaft als friedliches Mittel des Kin-state
Engagements nutzt, gibt es zweifelsohne auch negative Beispiele fiir diese Vergabepraktik. So hat die Vergabe
von Staatsbiirgerschaften - wie etwa durch die Russléndische Foderation an Biirger in Transnistrien, Siidossetien
oder jiingst in der Ostukraine oder durch die Republik Ruménien an Biirger der Republik Moldova - ein solches
Ausmalf} angenommen, dass die Vergabeprozesse begannen, die Stabilitét der politischen Systeme in den
jeweiligen Léndern zu gefidhrden. Nichtsdestotrotz stellen diese Negativbeispiele im Hinblick auf die allgemeine
Vergabepraxis der Staaten unerfreuliche Ausnahmen dar [Pogonyi, Szabolcs / Kovacs, Maria M. / Kortvélyesi,
Zsolt: The Politics of External Kin-state Citizenship in East Central Europe, S. 9; Waterbury, Myra A.: From
Irredentism to Diaspora Politics: States and Transborder Ethnic Groups in Eastern Europe, in: Global Migration
and Transnational Politics Working Paper, Nr. 6, 2009, S. 1-13, hier S. 3].

%9 Insgesamt haben sich die Staatsbiirgerschaftskonzeptionen in Europa erheblich verindert. Wihrend bis zur
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts die Staaten der Auffassung waren, dass das Staatsbiirgerschaftsverhéltnis ein
,unzerbrechliches* Band sei und sogar der Versuch der Mehrstaatlichkeit einem ,,Hochverrat* gleichkdme und
dementsprechend mit Inhaftierungen oder gar militdrischen Interventionen zu beantworten sei (auch bekannt
unter dem Konzept: nemo potest exuere patriam), wurde dieser Standpunkt seitdem stark abgeschwécht. So
akzeptieren inzwischen 17 Mitgliedsstaaten der EU doppelte Staatsbiirgerschaften und sehen von rechtlichen
Konsequenzen, wie etwa der Aberkennung der Staatsbiirgerschaft oder der Verhdngung von Geldstrafen, ab.
Diese Haltung hat inzwischen auch Aufnahme ins EU-Primérrecht gefunden, welches eine unilaterale
Aberkennung der Staatsbiirgerschaft als Verstol3 gegen das Nichtdiskriminierungsprinzip sowie gegen die
Unionsbiirgerschaft verbietet. [Szabo, Marcel: International Law and European Law Aspects of External Voting
with Special Regard to Dual Citizenship, in: Minority Studies, Nr. 16, 2013, S. 25-46, hier S. 28-29; Pogonyi,
Szabolcs: Dual Citizenship and Sovereignty, in: Nationalities Papers, Jg. 39, 2011, H. 5, S. 685-704, hier S. 689-
692; Gyeney, Laura: Kettos allampolgéarsag az Europai Unié Erdterében [Doppelte Staatsbiirgerschaft im
Spannungsfeld der Europdischen Union], in: Tustu Aequum Salutare, Jg. 9, 2013, H.2, S. 157-168, unter:
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20132sz/11.pdf (Stand: 24.07.2014), hier S. 157-158].
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einzelner nationalizing states (z.B. Slowakei) gefiihrt.®° Wenngleich die restriktive Auslegung
des Staatsbiirgerschaftsrechts seitens einzelner EU-Mitgliedsstaaten eher die ,,Ausnahme als
die Regel®“ darstellt, sorgt die Frage nach den faktischen Konsequenzen einer doppelten
Staatsbiirgerschaft auch bei den Kin-states fiir erhebliche Debatten. Insbesondere die
Festlegung der tatsdchlichen Integrationstiefe in die politische Gemeinschaft ist oftmals
Gegenstand innenpolitischer Diskussionen. Obwohl die Verleihung der Staatsbiirgerschaft eine
rechtliche Gleichstellung mit den inldndischen Staatsbiirgern bedeutet, hat dies nicht
zwangsldufig zur Konsequenz, dass der extraterritoriale Staatsbiirger in vollem Umfang die
gleichen Rechte geniefit wie der im Inland lebende Staatsbiirger. Dies &uflert sich am
signifikantesten beim Wahlrecht fiir die Kin-minorities, welches je nach Staat erhebliche
Unterschiede zum Wahlrecht der im Inland lebenden Staatsbiirger aufweist. Trotz des evidenten
Willens, die ko-nationalen Angehdrigen umfassend in die politische Gemeinschaft zu
integrieren, besteht selbst innerhalb der Kin-states meist ein erheblicher und virulenter
Meinungsdissens hinsichtlich der rechtlichen und politischen Konsequenzen der
Wahlrechtsausweitung. Im Mittelpunkt der Debatte steht dabei die Frage, welche
Auswirkungen diese Ausweitung auf die innenpolitischen Wahlprozesse hat und ob diese fiir
die im Inland befindlichen Staatsbiirger noch innerhalb des politisch und normativ
., Vertretbaren“ sind.5! Diese oftmals sehr emotional aufgeladenen Debatten haben zur Folge,
dass die verschiedenen Staaten die Auslegung des extraterritorialen Wahlrechts vollkommen
unterschiedlich handhaben. Wihrend Staaten wie Moldawien, Polen, Spanien, Slowakei oder
Slowenien den extraterritorialen Staatsangehorigen ein uneingeschrianktes Wahlrecht
zugestehen, haben Staaten wie Kroatien, Ruminien, Portugal oder Italien eigene
extraterritoriale Wabhlkreise geschaffen, um die parlamentarische Reprdsentation der Kko-
nationalen Stimmen zu ermoglichen. Demgegeniiber haben Staaten wie Ungarn oder
Frankreich ein differenziertes Wahlsystem, im Rahmen dessen die im Ausland lebenden

Staatsbiirger lediglich ein eingeschrianktes Wahlrecht wahrnehmen koénnen. Das Wahlrecht der

80 Gyeney, Laura: Kettds allampolgarsdg az Europai Unid Erdterében, S. 159-160.

81 Bedingt durch die engen Rahmenvorgaben dieser Arbeit kann nicht néher auf die verschiedenen Standpunkte
dieser normativen politischen Debatte eingegangen werden. Grundsétzlich orientieren sich die meisten
minderheitenbedingten Wahlrechtsdebatten an der Frage, ob es mit der Verleihung eines umfanglichen
Wahlrechts zu einem parteiorientierten external electoral engineering kommt - wofiir es zweifelsfrei Beispiele
gibt, wie etwa das von Ruménien (z.B. 2009), Kroatien (ab 1991) oder Italien (ab 2001) - oder ob sie
entsprechend des ko-nationalen Integrationsansatzes als legitime und umfassende Miteinbeziehung aller
Staatsangehorigen gewertet werden soll. [Fiir eine umfassendere Auseinandersetzung mit der Debatte siehe:
Pogonyi / Kovacs / Kortvélyesi (2010), S. 13f.; Szabo (2013), S. 44f: Herner-Kovacs / Kantor (2013), S. 8f;
Pogonyi (2011), S. 697ff].
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einzelnen Staaten, die ein differenziertes Auslandswahlrecht haben, verfolgt im Einzelfall meist

vollkommen unterschiedliche Ansitze, die eine Generalisierbarkeit nicht zulassen.®?

82 Ein Beispiel zur Verdeutlichung der Unterschiede: Wihrend in Ungarn etwa das extraterritoriale Wahlrecht
die Erststimme fiir den Direktwahlkreis exkludiert, sieht das franzosische Wahlrecht keine Stimme bei den
Wahlen zum Senat vor. [Republikon Intézet (2011): Kiilonleges kisebbség: A Republikon Intézet sszehasonlito
elemzése a hatdron tuli kisebbségek valasztojogarol [AuBlerordentliche Minderheit. Die vergleichende Analyse
des Wahlrechts von jenseits der Grenzen lebenden Minderheiten].
http://www.republikon.hu/upload/5000172/Ri_kulonleges_kisebbseg.pdf (Stand: 26.07.2014), S. 8-11].
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3. Das Kin-state Engagement Ungarns seit 1990

Ungarn gilt als ein europdischer Staat, der eine auBerordentlich hohe Zahl an ko-nationalen
Angehorigen in den Nachbarldndern aufweist. Diese in Europa genuine ethnographische
Ausgangssituation ist auf die bereits erwahnten Konsequenzen des Ersten Weltkriegs und die
damit verbundenen Pariser Friedensvertrage zuriickzufiihren. Trotz der umfassenden Présenz
ungarischsprachiger Volksgruppen in den Nachbarldndern, sind die Minderheiten negativen
demographischen Entwicklungstendenzen ausgesetzt, von denen nationale Minderheiten in
Europa oftmals betroffen sind.

Tabelle 2: Die demographische Ausgangslage sowie Entwicklungsprognosen der im
Karpatenbecken angesiedelten ungarischen Bevolkerung
Staat/Jahr 1991 2001 2011 2021 Bevolkerungs- | Demographische
(prognostiziert) abnahme in Entwicklung
Prozent der Staaten
1991-2021 Gesamt
Osterreich 33459 40 583 48 592 56 852 69,9 % 11,3
Kroatien 22 355 16 595 11 106 7785 -65,1 % -4,4 %
Ungarn 10 138 571 9959 362 9817 683 9 650 505 -4,8 % -5,7%
Ruménien 1624 959 1431 807 1258110 1089 495 -32,9 % -12,18 %
Serbien 343 942 293 299 242 365 208 495 -29 % 2,24 %
Slowakei 567 296 520 328 480 655 443 287 -14,8 % 3,54 %
Slowenien 8 503 6243 4429 3453 -44.5 % 6,54 %
Ukraine 163111 156 600 143 475 124 929 -20,2 % -16,75 %
Gesamt 12903196 | 12425017 | 12 006 415 11 584 657 -10,2 % -9,53 %
Gesamt 2763 625 2 465 655 2188738 1934152 -30%
ohne Ungarn

Quelle: Bardi, Nandor (2013): Magyarorszag és a kisebbségi magyar kozosségeg 1989 utan. in: Metszetek —
tarsadalomtudomanyi folyoéirat, Nr. 2-3, S. 46; Eigene Darstellung.
Auch wenn die negative demographische Entwicklung der Minderheitengemeinschaften kein
Phanomen sui generis ist, sondern in Mitteleuropa ein grenziibergreifendes Problem darstellt,
fillt die Bevolkerungsabnahme bei den ko-nationalen Angehdrigen, mit Ausnahme der
ungarischen Gemeinschaft in Osterreich,®® iiberaus deutlich aus. Den hochsten
Bevolkerungsriickgang bei den ungarischen Minderheiten verzeichnet man in Kroatien mit -
65,1 %, in Slowenien sind es -44,5 %, in Ruménien -32,5 % sowie in Serbien -29 %.
Zwei primdre Griinde mit den jeweils dazugehorigen Folgewirkungen lassen sich im Hinblick
auf die demographische Entwicklung identifizieren. Bedingt durch den nach wie vor defizitér
ist oftmals eine

Die

ausgepragten Minderheitenschutz in den Nachbarstaaten Ungarns

soziokulturelle  und  sprachliche  Assimilation  festzustellen. statistische

Bevolkerungsabnahme der ko-nationalen Angehorigen wird dabei zusitzlich durch

8 Dies ist vor allem auf die soziodkonomisch bedingte Migration von ungarischen Arbeitskriften
zuriickzufiihren.
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Abwanderungsbewegungen in das ungarische Mutterland verstirkt.®* Wihrend diese
Wanderungsbewegungen nach Ungarn vor der EU-Osterweiterung 2004/2007 die dominanteste
Migrationsform darstellten, hat die Personenfreiziigigkeit des EU-Binnenmarktes zu einer
rapide wachsenden Mobilitdt der Bevolkerungsgruppen gefiihrt, sodass inzwischen zahlreiche
ungarische Kin-minorities nach Westeuropa gehen, um bessere Arbeits- und
Lebensbedingungen zu finden.®® Die vermehrte Abwanderung junger und meist gut
ausgebildeter Ungarn aus den Nachbarstaaten hat insbesondere in jiingster Zeit dazu gefiihrt,
dass die Uberalterung der ko-nationalen ungarischen Gemeinschaften erheblich verstirkt
wurde. Der Wegfall dieser leistungsstarken, oftmals gut gebildeten und vergleichsweise
finanzkréftigen Altersgruppe (Stichwort: brain-drain) hat fiir die Minderheiten zur
Konsequenz, dass der selbstindige Erhalt von Bildungs- und Kulturinstitutionen zunehmend
erschwert wird. Mittel- bis langfristig wird dies verheerende Konsequenzen fiir die
Minderheiten haben. Bereits bestechende Bildungsnachteile, die etwa durch eine im Verhéltnis
zur Mehrheitsbevolkerung weitaus niedrigere Akademikerquote sichtbar werden, haben zur
Folge, dass eine langfristig spiirbare Verschlechterung der soziookonomischen Lage erfolgen
wird. Dies kann im Extremfall auch eine weitere spiirbare soziale und politische
Marginalisierung nach sich ziehen.®

Diesen negativen Entwicklungstendenzen haben die verschiedenen ungarischen Regierungen
mit mehr oder minder ausgepragtem Engagement versucht etwas entgegenzusetzen. In den
folgenden Kapiteln sollen daher die jeweiligen MaBinahmen und Bemiihungen anhand der
vorher geschilderten dreigliedrigen theoretischen Klassifizierung dargestellt und analysiert

werden:

64 Wihrend in der Slowakei ein Hauptgrund fiir die Bevolkerungsabnahme der ungarischen Minderheit der
bereits erwahnte Assimilationsprozess ist, ist der Grund in Siebenbiirgen (Ruménien) primér an den
Abwanderungsbewegungen der Bevolkerung festzumachen, die gleichzeitig auch bei der ruménischen
Mehrheitsbevolkerung festzustellen sind. [Kantor Zoltan (Hrsg.): Nemzetpolitikai Alapismeretek. Kozszolgalati
tisztviselok szamara [Grundwissen der Nationspolitik fiir Staatsbedienstete]. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiad6 Zrt, 2013, S. 124-127].

8 Diese Tendenz ist jedoch kein Spezifikum der Kin-minorities, sondern lisst sich auch in Ungarn selbst
beobachten. So halten sich nach Analysen 7,4 % der 18- bis 49-jahrigen ungarischen Staatsbiirger, welche einen
dauerhaften Wohnsitz in Ungarn gemeldet haben, derzeit im Ausland auf. [Kantor Zoltan (Hrsg.):
Nemzetpolitikai Alapismeretek, S. 134].

% Die Verarmung der Minderheitengemeinschaften miindet oftmals auch in einer sozialen aber auch politischen
Marginalisierung der Minderheiten, welche aufgrund mangelnder finanzieller Mittel immer weniger in der Lage
sind, ihre eigenen Interessen addquat auf der politischen Ebene, etwa im vorparlamentarischen oder im
parlamentarischen Bereich, zu vertreten. [Bardi, Nandor: Magyarorszag ¢s a kisebbségi magyar k6z6sségeg
1989 utan [Ungarn und die ungarischen Minderheitengemeinschaften nach 1989], in: Metszetek —
tarsadalomtudomanyi folyoirat, 2013, H. 2-3, S. 40-79, hier S. 48-49].
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3.1. Initialisierung der Kin-state Politik unter der Antall/Boross Regierung
(1990-1994)

Diplomatisches Kin-state Engagement: Sich der zunehmend desolaten Ausgangslage seiner

Kin-minorities bewusst, die sich insbesondere zu Beginn der Systemtransformation bedrohlich
zuspitzte,®” begann die erste demokratisch gewihlte Regierung (1990-1994) unter der Fiihrung
Jozsef Antalls und Jozsef Boross (ab 1993), sich dem Schicksal der Minderheiten
anzunehmen.®® Die biirgerliche Dreiparteienkoalition von MDF, KDNP und FKgP erhob die
Lage der ko-nationalen Minderheiten zu einem Anliegen von herausgehobener
auBenpolitischer Bedeutung. Das Kin-state Engagement wurde in der Folge zunehmend
priorisiert und resultierte in der proaktiven Wahrnehmung der konstituierten
Verantwortungshaltung. Dies fiihrte bereits in den Anfangsjahren zu ersten handfesten
diplomatischen Konflikten mit verschiedenen Nachbarstaaten, welche der ungarischen
Regierung vorwarfen, dass diese Revisionsbestrebungen verfolgen wiirde.®® Obzwar Budapest
die Vorwiirfe scharf zuriickwies, war sie kontinuierlich im Zugzwang, das Engagement sowohl
gegeniiber den Nachbarstaaten als auch gegeniiber der parlamentarischen Opposition zu

verteidigen.

67 Als Konsequenz der jahrzehntelangen ethno-nationalistischen Mobilisierung der Bevélkerung durch das
Ceausescu Regime begann sich die sehr desolate Lage der ungarischen Minderheiten in Ruménien infolge des
Zusammenbruchs des kommunistischen Systems rapide noch weiter zu verschlechtern. Stigmatisiert als
Siindenbocke, welche die (6konomische) Systemkrise zu verantworten hétten, wurden Ubergriffe auf ungarische
Minderheiten staatlich geduldet oder fanden sogar unter staatlicher Beteiligung statt. Der Anfang der 1990er
Jahre ausbrechende Krieg zwischen Kroatien und Serbien, der mit einer umfinglichen Riicknahme bestehender
Minderheitenrechte fiir die ungarischen Minderheiten in der Vojvodina einherging, fithrte ebenfalls zu einer
kritischen Verschlechterung ihrer Lage [Waterbury, Myra A.: Between State and Nation, 56f.]. Wenngleich in
der Ausprigung nicht so gravierend, verschlechterte sich die Lage der ungarischen Minderheiten binnen weniger
Jahre auch in anderen Staaten, wie etwa im Zuge des Amtsantritts des Ministerprasidenten Vladimir Meciar in
der Slowakei 1990, der sich durch eine stark ethno-nationalistische Minderheitenpolitik auszeichnete. [Van
Pieter, Duin / Polackova, Zuzana: Democratic renewal and the Hungarian minority question in Slovakia, S. 339-
345].

% Das Kin-state Engagement seitens der MDF erfolgte bereits wihrend ihrer Zeit als politische Opposition im
sozialistischen Ungarn. So iibte die Partei wihrend der 80er Jahre zunehmend erfolgreich innenpolitischen
Druck auf das sozialistische Regime aus, woraufthin geméBigtere Politiker der Kommunistischen Staatspartei
MSZMP zunehmend auf die Forderungen einschwenkten und die ko-nationale Minderheitenfrage auf
auBenpolitischer Ebene thematisierten. [Waterbury, Myra A.: Between State and Nation, S. 44-46].

% Die dabei praktizierte, sehr symbollastige Politikformulierung der Regierung, wie etwa die Selbstbezeichnung
Antalls als ,,Ministerprasident von 15 Millionen Ungarn im Geiste* wihrend des Trianoner Jahrestages 1992
fithrte zu heftigen Vorwiirfen aus den Nachbarstaaten. Obzwar Antall und auch Boross sich dieser Vorwiirfe
erwehrten, wurde die Situation fiir die MDF und KDNP zusitzlich durch das Verhalten Istvan Csurkas, als
Mitglied des Parteivorstands der MDF, erschwert, welcher durch irredentistische und revisionistische
AuBerungen die Gemengelage zusitzlich verschirfte. Csurkas Gebaren fiihrte schlieBlich sogar zu seinem
Ausschluss aus der Partei im Jahr 1993 [Bardi, Nandor: Magyar-magyar parbeszéd a tamogatas-politikarol
(2004-2007) [Ungarisch-Ungarischer Dialog iiber die Unterstiitzungspolitik (2004 — 2007], in: Regio, 2007, Nr.
4, S. 128-164, unter: http://epa.oszk.hu/00000/00036/00068/pdf/Regio_2007_4.pdf (Stand: 21.07.2014), hier S.
132].
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Institutionelle  Restrukturierungen:  Diesem  konstituierten  proaktiven  Engagement

entsprechend erfuhr die Kin-state Politik eine institutionelle stetige Aufwertung durch die
Regierung, indem das ,,Sekretariat fiir die Ungarn jenseits der Grenzen® (ung.: Hataron Tuli
Magyarok Titkarsaga) als ein Staatssekretariat 1990 zundchst dem Ministerprasidentenamt und
anschlieBend dem AuBenministerium als ,,Amt fiir die Ungarn jenseits der Grenzen® (ung.:
Hataron Tuli Magyarok Hivatala) zugeordnet wurde. Als Meilenstein der Kin-state Politik
diente die Institution als innen- wie auch auenpolitischer Lautsprecher fiir die ko-nationalen
Minderheitenbelange.”® Die rapide Polarisierung der innenpolitischen Debatte fiihrte jedoch
bereits kurze Zeit nach der Griindung der Institution dazu, dass die linken Oppositionsparteien
offen die Regierungspolitik und damit die Legitimitdt des Amtes in Frage gestellt haben, was
zu einem nachhaltigen Autorititsverlust des Staatssekretariats zur Folge hatte.”* Ungeachtet der
heftigen tagespolitischen Debatten schufen die Mallnahmen der Regierung die institutionelle
Grundlage im Bereich der Kin-state Politik, die unabhdngig der ideologischen
Grundausrichtung der Nachfolgeregierungen bis zum heutigen Tag in weiten Teilen Bestand
hat. Diese soll im Folgenden skizziert werden.

Gesetzgeberisches Kin-state Engagement: Threm proaktiven Politikverstindnis folgend

kodifizierte die Antall-Regierung ihre Verantwortungshaltung in nationale als auch
volkerrechtliche Rechtstexte. Bereits vor dem eigentlichen Regierungsantritt wirkte die MDF
als Teilnehmer der vorhergehenden ,,Runden Tisch Gesprache* darauf hin, dass eine explizite
Verantwortungshaltung gegeniiber den ko-nationalen Angehorigen Eingang in die Verfassung
findet.”? Als Bestimmung wurde in der Folge festgehalten, dass die ungarische Regierung nicht
nur eine konstitutionelle Verantwortung trdgt, sondern auch aktiv den Kontakt mit den Kin-
minorities fordern muss.”® Obwohl die Ausformulierung dieser Bestimmung insgesamt sehr
allgemein gehalten wurde, erhob man damit das Kin-state Engagement zu einem

konstituierenden Staatsprinzip des postsozialistischen Ungarns.” Auch auf vélkerrechtlicher

0 Mak, Ferenc: Az 0j nemzeti politika és a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala (1989-1999). A nemzeti érdekek és
a politikai gondolkodas megujulasa [Die neue nationale Politik und das Amt der Ungarn jenseits der Grenzen
(1989-1999). Die nationalen Interessen und die Erneuerung des politischen Denkens], in: Magyar Kisebbség —
nemzetpolitikai szemle, Jg. 6, 2000, H. 3, unter:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=16&cikk=m000315.html (Stand:
21.07.2014), S. 15.

"L Kiss, Balazs / Zahoran, Csaba: Hungarian Domestic Policy in Forein Policy, in: International Issues & Slovak
Forein Policy Affairs, Jg. 16, 2007, H.2, S. 46-64, hier S. 48-49.

2Vgl. Bardi (2010), S. 12.

73, Die Republik Ungarn empfindet Verantwortung fiir das Schicksal der jenseits ihrer Grenzen lebenden Ungarn
und fordert die Pflege ihres Kontakts mit Ungarn.” (§ 6 Art. Abs. 3 ung. Verfg. von 1989)

4 Bardi Nandor: Ismeretlen szomszéd. Magyarsagpolitika 1989-2009, S. 12.
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Ebene bemiihte sich die Antall-Regierung, mit den Nachbarstaaten Abkommen zu schlief3en,
welche den Schutz der ungarischen Minderheiten als eine Leitmaxime miteinschlossen.”
Wihrend Budapest so etwa die territoriale Integritdt der neu konstituierten Nationalstaaten
anerkannte und sich von jeglichen Revisionsbestrebungen explizit volkerrechtlich distanzierte,
mussten die Vertragspartner einen weitreichenden Minderheitenschutzkatalog als geltende
Norm akzeptieren.”® Den Minderheiten wurde damit das Recht zur Griindung von
Zivilorganisationen, Kultur- oder Glaubensinstitutionen gewédhrt. Weiterhin wurde ihnen das
Recht zugestanden, eine aktive Rolle im zukiinftigen Gesetzgebungsprozess einzunechmen. Wie
diese Partizipation allerdings aussehen sollte, etwa ob diese informell in Gestalt einer
Beratungsfunktion oder formell durch zugesicherte parlamentarische Mandate geschehen soll,
wurde dabei nicht ndher spezifiziert. Auch das Recht auf eine etwaige Autonomie, in welcher
Form auch immer, fand in keinem der Dokumente einen Niederschlag, obwohl seitens der
ungarischen Gemeinschaften diese stets als eines der zentralen Ziele im Rahmen des
Minderheitenschutzes postuliert wird.

Um die faktische Durchsetzung der Abkommen zu garantieren, wurde seitens der
Vertragsstaaten festgehalten, dass interparlamentarische Kommissionen mit Involvierung von
Experten und Minderheitenvertretern in Form von jdhrlich mehrmals stattfindenden
gemeinsamen Sitzungen eingesetzt werden sollen.”” Neben den bilateralen Abkommen
unternahm die Regierung in Budapest auch auf multilateraler Ebene zahlreiche Anstrengungen,
indem sie etwa verschiedenen volkerrechtlichen Abkommen zum Schutz der Minderheiten

beitrat. Diese Schritte erfolgten oft aus der Motivation heraus, eine Vorbildfunktion im Bereich

75 Dies waren etwa der Abschluss eines Minderheitenabkommens (31.05.1991) und eines Grundlagenvertrages
mit der Ukraine (6.12.1991) sowie ein Grundlagenvertrag mit Slowenien (6.11.1992) und Kroatien (16.12.1992).
76 Spezifische Bestimmungen waren hierbei das Recht zur freien Identitéitswahl sowie die Pflicht der Staaten zur
Respektierung der jeweiligen Minderheitenkulturen. Ebenso mussten diese gleichzeitig ein sogenanntes hate-
speech Verbot erlassen und sich dariiber hinaus verpflichten, jeglichen staatlichen Assimilationsversuch zu
unterlassen. Weitere Minderheitenschutzbestimmungen waren beispielsweise die Garantie von Sprachrechten, wie
etwa die freie Verwendung der Minderheitensprache im privaten Leben sowie auch im 6ffentlichen Amtsverkehr.
Dariiber hinaus wurde das Recht der Minderheiten konstituiert, ihren Namen in der sprachenspezifischen
Schreibweise fithren zu diirfen. Topographische Bezeichnungen oder Stddtenamen in der jeweiligen
Minderheitensprache mussten gemaf3 den Vertragen ebenfalls durch die staatlichen Behorden anerkannt werden.
Im Rahmen der Bildungsrechte wurde den jeweiligen Minderheiten dariiber hinaus das Recht zugestanden,
bilingualen Schulunterricht zu haben, wobei die Sprachféhigkeit in der Amtssprache sichergestellt werden musste.
Weiterhin musste den Minderheiten die Moglichkeit zur Ausgestaltung eigener minderheitenspezifischer
Programme in Radio und TV zugesichert werden [Téth, Judit: A diaszpéra jogallasa a Magyar Koztarsasag
jogrendjében. Van-e diaszporajog? [Die rechtliche Stellung der Diaspora im 6ffentlichen Recht der ungarischen
Republik. Gibt es Diasporarecht?], in: Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai szemle, Jg. 5, 1999, H. 2-3, unter:

http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=12&cikk=m990209.html (Stand:
30.04.2014), S. 5; Lantschner, Emma / Medda, Roberta: Bilateral Approach To The Protection of Kin-minorities,
S. 81-82].

T Téth, Judit: A diaszpora jogallasa a Magyar Koztarsasag jogrendjében. Van-e diaszporajog, S. 5.
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des Minderheitenschutzes gegeniiber den Nachbarstaaten einzunehmen und diese zu
politischen Zugestindnissen zu bewegen.’® Dieser Primisse folgte auch das nationale Gesetz
»Nr. LXXVII/1993 iber die Rechte der ethnischen und nationalen Minderheiten®,
infolgedessen Ungarn gegeniiber den im eigenen Land lebenden Minderheiten einen
Schutzstandard konstituierte, der bis zum heutigen Tag zu einem der hochsten in Europa gehort.

Finanzielle Forderpolitik: Das Kin-state Engagement der ersten demokratischen

Regierungskoalition war trotz der duBerst diffizilen 6konomischen Lage gepridgt durch eine
duBerst hohe finanzielle Unterstiitzung der ko-nationalen Angehdrigen. Die Forderausgaben,
die, gemessen am Gesamthaushalt, sogar mitunter zu den hochsten der postsozialistischen
Regierungen gehoren, wurden im Laufe der vier Jahre sogar noch weiter konsequent gesteigert.

Abbildung 1 Die finanzielle Forderpolitik unter der Antall/Boross Regierung

Gesamtausgaben im Bereich der Anteil der Kin-state Forderung im
finanziellen Forderpolitik (in Mrd. Verhiltnis zu den Gesamtausgaben
HUF) des ungarischen Staates in Prozent
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Quelle: Bardi, Nandor (2007): Magyar-magyar parbeszéd a tamogatas-politikarol (2004-2007). in: Regio, Nr. 4, 2007, S.
147; Eigene Darstellung.

Die Verteilung der Mittel wurde dabei durch verschiedene neu gegriindete Stiftungen und
Institutionen verwirklicht. Die kurzfristige Schaffung von diesen Institutionen hatte jedoch zur
Folge, dass notwendige Koordinations-, Entscheidungs- und Kontrollmechanismen
unzureichend ausgestaltet wurden, was bei der Vergabe zu partieller Intransparenz gefiihrt hat.
Die Folge dieser Institutionenstruktur war, dass es in den Regierungsjahren zu einzelnen
Korruptionsaffaren (z.B. zur Hodi- oder Szocs-Affdare) kam, bei dem die Akteure das Chaos

der Systemtransformation nutzten, um Gelder der Kin-state Forderung zu veruntreuen.’®

8 Vizi, Balazs: A nemzetpolitika feltételrendszere az unids tagsag koriilményei kozott [Die
Anforderungsstrukturen gegeniiber der Nationspolitik im Kontext der Unionsmitgliedschaft], in: Magyar
Kisebbség — nemzetpolitikai szemle, Jg. 10, 2006, H. 3-4, S. 39-65, unter:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2006_X_3-4 4 Vizi.pdf (Stand: 21.07.2014), S. 50.

9 Bardi, Nandor: Magyar-magyar parbeszéd a timogatés-politikardl (2004-2007) [Ungarisch-Ungarischer
Dialog iiber die Unterstiitzungspolitik (2004 — 2007], in: Regio, 2007, Nr. 4, S. 128-164, unter:
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00068/pdf/Regio_2007_4.pdf (Stand: 21.07.2014), hier S. 149; Bardi, Nandor:
Latszat és valdo — a budapesti kormanyzatok tamogataspolitikaja [Anschein und Realitéit — die
Unterstiitzungspolitik der Budapester Regierungen], in: Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai szemle, 2003, H. 4,
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3.2. Priorititenverschiebung zugunsten der transatlantischen Integration
unter der Horn Regierung (1994-1998)

Der Amtsantritt der Regierung unter Gyula Horn (MSZP-SZDSZ) erfolgte im Lichte einer sich
rapide eintriilbenden Wirtschaftslage sowie einer gleichzeitigen Zuspitzung der
Minderheitenfrage in den Nachbarstaaten. Das zunehmende Aufflackern ethno-
nationalistischer Minderheitenpolitik, insbesondere in Ruménien und der Slowakei,® brachte
die Regierung in Budapest in Zugzwang, sich zu entscheiden, ob und wie auf die Situation
reagiert werden soll. Im Bewusstsein, dass ein diplomatischer Konflikt mit den jeweiligen
Nachbarstaaten den euro-atlantischen Integrationsprozess gefihrden konnte,®* wurde
schlieBlich entschieden, auf die Adressierung der Lage der ko-nationalen Minderheiten

weitgehend zu verzichten.®? Diese umfangreiche Depriorisierung der Minderheitenfrage

S. 3-35, unter: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/imk%202003_4_1_bardi.pdf (Stand: 21.07.2014),
hier S. 5.

8 Trotz der blutigen Revolution in Ruménien erfolgte mit der Wahl Ion Illiescus nicht die umfiéingliche
Demokratisierung des politischen Systems. Als Politiker der ,,zweiten Reihe* wihrend des
nationalkommunistischen Ceausescu Regimes verfolgte Illiescu in der Minderheitenpolitik einen duf3erst
defizitdren und teils auch ethno-nationalistisch gefarbten Kurs. Dies hatte zur Folge, dass es wihrend seiner
Prisidentschaft bis 1996 zu wachsenden interethnischen Spannungen kam, die durch nationalistische Politiker
wie den Biirgermeister von Klausenburg Gheorghe Funar zusétzlich befeuert wurden. [Mak, Ferenc: Az (j
nemzeti politika és a Hataron Tli Magyarok Hivatala (1989-1999), S. 17]. Mit der Machtkonsolidierung des
slowakischen Ministerprasidenten Vladimir Meciar kam es in der Slowakei gleichzeitig ab 1996 ebenfalls zu
einer erheblichen Marginalisierung der Minderheitenrechte, woraufhin bestehende Sprachenrechte entweder
revidiert oder faktisch nicht umgesetzt wurden. [Fiir weitere Informationen Siehe: Csergd, Zsuzsa: Beyond
Ethnic Division. Majority-Minority Debate About the Postcommunist State in Romania and Slowakia, in: East
European Politics and Societes, Jg. 16, 2002, H.1, S. 1-29].

81 Die euro-atlantischen Akteure wie die EU oder die NATO verfolgten die Entwicklungen in Mittel- und
Osteuropa, insbesondere im Hinblick auf die Jugoslawienkrise, mit zunehmender Besorgnis, da sie befiirchteten,
dass die geopolitische Sicherheit in Europa durch die nachbarschaftlichen Konflikte ernsthaft gefahrdet werden
konnte. Um eine Eskalation der Konflikte zu vermeiden, wurde das Europdische Stabilitdtsabkommen (auch
genannt Balladur-Plan) geboren, welches die Staaten im Karpatenbecken dazu aufforderte, eine Losung fiir die
ethnischen Konflikte zu finden und das friedliche nachbarschaftliche Zusammenleben sicherzustellen. Dies
wurde als absolute Grundbedingung des euro-atlantischen Integrationsprozesses stipuliert. Obwohl das Ansinnen
der euro-atlantischen Akteure zwar durchaus nachvollziehbar war, insbesondere im Hinblick auf die
Erfahrungen im ehemaligen Jugoslawien, fehlte es den Akteuren und dem Plan als solcher weitgehend an
Sensibilitéit hinsichtlich der virulenten Minderheitenthematik in den Léndern. [Pataki, Gabor Zsolt: Az
alapszerzodéseknek stratégiai hattere: kényszer és kompromisszum, avagy az euroatlanti integracio lehetosége
[Der strategische Hintergrund der Grundlagenvertriage: Zwang und Kompromiss oder Moglichkeiten der
euroatlantischen Integration], in: Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai szemle, Jg. 6, 1996, H. 4, unter:
https://epa.oszk.hu/02100/02169/00005/m960403.html (Stand: 18.05.2020), S. 2-5; Fiizes, Oszkar: Mirror
reflection - Policies on Hungarian minorities in the Carpathian Basin, in: The Analyst - Central and Eastern
European Review - English Edition, 2006, H.3, S. 55-80, hier S. 73].

82 Kéri Nagy, Zsolt: A magyar nemzetpolitika szerepe a térség stabilitasa tiikrében [Die ungarische
Nationspolitik und ihre Rolle im Spiegel der regionalen Stabilitét], in: Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai
szemle, Jg. 9, 2004, H. 3, S. 224-256, hier S. 241; Borbély, Imre: A nemzet hianyzd paradigmaja. [Das fehlende
Pardigma der Nation] in: Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai szemle, Jg. 5, 1999, H. 15, unter:
http://epa.oszk.hu/02100/02169/00011/m990102.htm (Stand: 17.05.2020), S. 2; Mak, Ferenc: Az 0j nemzeti
politika és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (1989-1999), S. 16; Szilagyi, Zsolt: Egy alapszerzdés tanulsagai
[Die Lehren aus einem Grundlagenvertrag]. in: Magyar Kisebbség - nemzetpolitikai szemle, Jg. 2, 1996, H. 4,
unter: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=5&cikk=m960404.html (Stand:
21.07.2014), S. 1; Szilagyi, Zsolt: Kiilpolitika, hataron tali magyarok és joszomszédsag [ AuBenpolitik, die
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entsprang aus dem Selbstverstindnis des Ministerprasidenten und seiner Regierung, welcher
bei Amtsantritt festhielt, dass er lediglich ,,[...] Ministerprasident von 10,5 Millionen
ungarischen Staatsbiirgern sein mdchte*.%® Entsprechend dieser Losung wurde die
aullenpolitische =~ Kommunikation = und  Koordination —mit den  ko-nationalen
Minderheitenvertretern sukzessiv reduziert.3* Dies hatte zur Folge, dass die ungarischen
Minderheitenparteien in den Folgejahren zunehmend den politischen Schulterschluss mit den
ungarischen Oppositionsparteien im Parlament suchten, welche als proaktive Fiirsprecher fiir
diese in Budapest auftraten.®® Die verfolgte auBenpolitische Wende im Hinblick auf die
ungarische Kin-state Politik schlug sich dabei auch institutionell nieder.

Institutionelle Restrukturierungen: Das neugeschaffene und dem Auflenministerium

zugeordnete Amt fiir die Ungarn jenseits der Grenzen (HTMH) wurde in seinen Kompetenzen
nicht nur erheblich beschnitten, sondern auch wieder dem Ministerprasidentenamt zugeordnet.
Dies erfolgte aus dem Kalkiil heraus, dass eine direkte politische Kontrolle seitens des
Ministerprasidenten gewahrleistet werden sollte, um etwaige diplomatische Konflikte, etwa
durch eigenstindige Aktionen des Amtes, mit den Nachbarstaaten von vornherein zu
vermeiden.®® Im Widerspruch zu dieser auBenpolitischen Ausrichtung stand jedoch das
,ungarisch-ungarische Spitzentreffen* (ung.: magyar-magyar cstics) am 4. und 5. Juli 1996, bei

dem Horn sich nicht nur mit sdmtlichen politischen Vertretern der ungarischen Volksgruppen

Ungarn jenseits der Grenzen und gute Nachbarschaft]. A magyar-magyar cstcs, in: Magyar Kisebbség —
nemzetpolitikai szemle, Jg. 4, 1998, H. 3-4, unter:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=10&cikk=m980316.html (Stand:
21.07.2014), S. 1.

8 Borbély, Imre: A nemzet hidnyz6 paradigméja, S. 2.

8 Als Beispiel dient hierbei die Konsultation der Regierung mit der RMDSZ, als groBte ungarische
Minderheitenpartei in Ruménien, im Vorfeld der Unterzeichnung des Grundlagenvertrages mit Ruménien. Trotz
anfinglicher Zusicherung an die RMDSZ, dass diese in den Beratungs- und Verhandlungsprozessen
eingebunden werden wiirden, sah die Regierung schlieBlich davon ab und unterzeichnete den Vertrag ohne
weitere Miteinbeziehung der politischen Minderheitenvertreter [Mak, Ferenc: Az 0ij nemzeti politika és a
Hataron Tuli Magyarok Hivatala (1989-1999), S. 19].

8 So wurde 1995 ein Konsultationskomitee unter der Leitung von KDNP, FIDESZ und MDF geschaffen, das
unter Miteinbeziehung der ko-nationalen Minderheitenparteien ein regierungsunabhingiges Konsultationsforum
entwickeln sollte. Bedingt durch die zunehmende innenpolitische Instrumentalisierung des Gremiums seitens der
ungarischen Oppositionsparteien, die das Forum vermehrt als Plattform fiir ihre Regierungskritik verwendeten,
nahm die Partizipation an diesem Gremium bereits nach kurzer Zeit wieder stark ab. Nichtsdestotrotz suchten
einzelne Minderheitenparteien auch weiterhin und in zunehmender Intensitit den Kontakt mit der konservativen
Opposition, so etwa der konservative Fliigel der RMDSZ unter der Fithrung von Laszl6 Tokes, da sie hofften,
diese als Sprachrohr fiir ihre Minderheitenbelange nutzen zu kdnnen. [Waterbury, Myra A.: Between State and
Nation, S. 78-81].

8B4rdi, Nandor / Misovicz, Tibor: A kisebbségi magyar kozosségek tamogatasanak politikaja, [Die
Unterstiitzungspolitik gegeniiber der in Minderheit lebenden ungarischen Gemeinschaften], in: KEH, 2010, 66-
76, unter:
https://www.academia.edu/6004244/A_kisebbsegi_magyar_kozossegek tamogatasanak politikaja_Misovicz_Ti
borral_In._Hataron_tuli_magyarok_a 21. szazadban._Szerk. Bitskey Botond KEH_Bp. 2010 66-76. p
(Stand: 21.07.2014), hier S. 7.

30



DONAU_
INSTITUT
ZEDEM

Csizmadia Bence Die Kin-state Politik der ungarischen Regierungen seit der
Systemtransformation gegeniiber den ,,Ungarn jenseits der Grenzen" im Vergleich

traf, sondern auch personlich das Abschlusskommuniqué unterzeichnete, welches etwa die
Autonomie fiir die ungarischen Minderheiten einforderte. Die unterstiitzte Forderung nach
Autonomie fithrte postwendend zu ungehaltenen Reaktionen in den Nachbarstaaten, die
Budapest erneut das Befiirworten irredentistischer Forderungen vorwarfen. &7

Gesetzgeberisches Kin-state Engagement: Die Verhandlungen zu den Grundlagenvertragen mit
der Slowakischen Republik (19.03.1995) und mit der Republik Ruménien (16.09.1996)

erfolgten von Seiten der Horn Regierung unter der Pridmisse der iibergeordneten euro-
atlantischen Integration und der damit einhergehenden Vermeidungshaltung gegeniiber
potentiellen diplomatischen Konflikten. Trotz der zum Teil sehr defizitdren und auch offen
diskriminierenden Politik der Regierungen gegeniiber den ungarischen Minderheiten & wurden
die Vertragsverhandlungen mit hohem Tempo gefiihrt. Zur Erreichung des baldigen
Vertragsabschlusses, welches eine zentrale Forderung von den euro-atlantischen Akteuren war,
war Budapest zu enormen politischen Zugestdandnissen im Bereich des Minderheitenschutzes
bereit. Elementare Inhalte, wie etwa die beim ungarisch-ungarischen Spitzentreffen bekraftigte
Forderung nach Autonomie fiir die Minderheiten, wurden aufgrund der Blockadehaltung
Ruméniens bei den Vertragsverhandlungen aufgegeben und schlieBlich sogar schriftlich von
diesen Abstand genommen® Der hinzukommende Ausschluss von betroffenen
Minderheitenpolitikern bei den Vertragsverhandlungen sowie bei der interparlamentarischen
Kontrollkommission fiihrte zu einer weiteren Entzweiung zwischen der Horn Regierung und

den Minderheitenparteien.®® Die im Nachgang der Ratifikation nicht erfolgte Einsetzung der

87A Magyar-Magyar Cstcstalalkoz6 Kozos Nyilatkozata (Budapest, 1996 julius 5). [Die gemeinsame
Stellungnahme des ungarisch-ungarischen Spitzentreffens (5. Juli 1996, Budapest), in: Magyar Kisebbség —
nemzetpolitikai szemle, Nr. 1, 1999,
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=11&cikk=m990111.htm (Stand:
29.08.2014); Szilagyi, Zsolt: Kiilpolitika, hataron tuli magyarok és joszomszédsag ,S. 1; Mak, Ferenc: Az 1
nemzeti politika és a Hataron Tli Magyarok Hivatala (1989-1999), S. 9.

8 Pataki, Gabor Zsolt: Az alapszerzodéseknek stratégiai hattere, S. 3; Vizi, Baldzs: A nemzetpolitika
feltételrendszere az unids tagsag koriilményei kozott, S. 44-45.

8 Waterbury, Myra A.: Between State and Nation, S. 77; Zsigmond, Barna: Az 1201-es Ajanlas 11. Es 12.
Cikke és a roman-magyar alapszerzodés kapcsolata [Die Empfehlung 1201 sowie Artikel 11 und 12 in Bezug auf
den ruménisch-ungarischen Grundlagenvertrag], in: Magyar Kisebbség - nemzetpolitikai szemle, Jg. 2, 1996, H.
6, unter: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&Ilapid=5&cikk=m960406.html
(Stand: 30.04.2014), S. 2.

% Duray Miklos, der damalige Vorsitzende der ungarischen Minderheitenpartei MKP in der Slowakei, reagierte
auf die Handlung der Regierung mit der Aussage, dass die ungarische Regierung sich durch den Vertrag ,,[...]
gegen die eigene Verantwortungsiibernahme stellt, welche sie noch zuvor am ungarischen Spitzentreffen
unterschrieben hat.“ [Siehe: Mak, Ferenc: Az uj nemzeti politika és a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala (1989-
1999), S. 20; Eigene Ubersetzung]. Ebenso reagierten auch Vertreter anderer Minderheitenparteien auf den
Vertragsabschluss sehr ungehalten. So zum Beispiel Tokés Laszl6 von der RMDSZ, welcher die mangelnde
Beteiligung der Minderheitenvertreter sowie die Ergebnisse des Vertragsabschlusses als ,,enttduschend* und
»grotesk® bezeichnete. [Siehe: Tokés, Laszlo: Tarcak az alapszerzodésrol [Ansichten vom Grundlagenvertrag],
in: Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai szemle, Jg. 2, 1996, H.4, unter:
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genannten Kontrollkommission in den ersten Jahren hatte zudem zur Folge, dass wesentliche
Bestimmungen des bereits zum Teil defizitdr ausgestalteten Vertragswerks nur sehr rudimentar
oder zum Teil gar nicht umgesetzt wurden.®

Finanzielle Forderpolitik: Die sich ab 1994/1995 zuspitzende Wirtschaftskrise in Ungarn

veranlasste die Horn Regierung zu umfangreichen Sparmafinahmen, welche sich im
sogenannten Bokros-Paket (ung.: Bokros csomag) manifestierten. Entsprechend der
depriorisierten Stellung der Kin-state Politik kam es hierbei zu besonders umfassenden

Einsparungen im Bereich der Forderpolitik.

Abbildung 2 Die finanzielle Forderpolitik unter der Horn Regierung

Gesamtausgaben im Bereich der finanziellen Forderpolitik (in Mrd. HUF)
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0
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Antall / Boross Regierung (MDF — KDNP — FKgP) B Horn Regierung (MSZP — SZDSZ)

Quelle: Bardi, Nandor (2007): Magyar-magyar parbeszéd a timogatas-politikardl (2004-2007). in: Regio, Nr. 4, 2007, S.
147; Eigene Darstellung.

Die Mittelkiirzungen hatten zur Folge, dass verschiedene Institutionen und Stiftungen ihre
Aktivitdten drastisch einschranken mussten. Gleichzeitig wurde auch die Verteilungspraxis
erheblich gedndert, indem nicht mehr die eigens geschaffenen Stiftungen fiir die Vergabe der

Mittel zustdndig waren, sondern diese wurden direkt durch die Regierung an einzelne

http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=5&cikk=m960409.html (Stand:
30.08.2014)].

%1 Vizi, Balazs: A nemzetpolitika feltételrendszere az unids tagsag koriilményei kozott, S. 52; Gal, Kinga (1999):
Bilateral Agreements in Central and Eastern Europe: A new Inter-State Framework for Minority Protection? in:
ECMI Working Paper, Nr. 4, 1999, S. 1-28, hier S. 7.
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Einrichtungen wie etwa Theaterhduser, Schulen oder spezifische Stipendienprogramme
iibermittelt. Eine Ausnahme hiervon bildete die wirtschaftliche Férderung von Unternehmen in
den Minderheitenregionen, welche weiterhin die Mittel durch die neu gegriindete ,,Stiftung
Neuer Handschlag® (ung: Uj kézfogas Alapitvany) erhielten. %
3.3. Die erste Orban Regierung (1998-2002) im Zeichen einer Repriorisierung
der Kin-state Politik
Diplomatisches Kin-state Engagement: Die Regierungskoalition aus FIDESZ, FKgP und MDF

war zu Beginn der Legislaturperiode mit sehr ambivalenten auBlenpolitischen
Ausgangsbedingungen konfrontiert. Wahrend sich die Lage der ko-nationalen Minderheiten in
der Slowakei und Ruménien als Folge des Regierungswechsels merklich besserte, spitzte sich
die Lage in Jugoslawien besorgniserregend zu. So kam es etwa in Serbien zum erneuten
Aufflackern von ethnischen Gewalttaten gegeniiber den ko-nationalen Angehdrigen, die zudem
partiell vom serbischen Staat geduldet wurden. %3

Die neue Regierung postulierte das Kin-state Engagement als eines der obersten
aullenpolitischen Ziele. Entsprechend dem von der Orban Regierung propagierten Konzept der
transnationalen Kulturnation sollte nicht nur den Interessen der im Inland lebenden
Staatsbiirger, sondern auch den Anliegen der Kin-minorities, als ebenso gleichwertige

Mitglieder der Gemeinschaft, Rechnung getragen werden.®* Dies schlug sich auch auf die

92 Bardi, Nandor: Hungary and the Hungarians Living Abroad: A Historical Outline, in: Regio, 2003, 121-138,
unter: http://www.epa.hu/00400/00476/00003/pdf/07.pdf (Stand: 21.07.2014), S. 19.

9 Infolge der Machtiibernahme von Slobodan Milogevi¢ kam es zu einer kontinuierlichen Verschlechterung der
Situation der Minderheiten. Nach der Riicknahme der seit 1943 bestehenden Autonomieregelungen, unter
anderem in der VVojvodina, wurden die Minderheitenrechte wie etwa minderheitenspezifische politische
Partizipationsrechte, Sprachrechte oder Rechte im Bildungswesen Schritt fiir Schritt zuriickgenommen. Den
Hoéhepunkt dieser zunehmend diskriminierenden Politik markierte die gezielte Umsiedlung von 250.000-300.000
ethnischen Serben in die ungarisch bewohnte Vojvodina, um den Assimilationsvorgang der Minderheiten zu
beschleunigen. Trotz diplomatischer Proteste seitens der Horn Regierung, die dazu aufrief, die ,,Atrozitaten*
gegeniiber den ungarischen Minderheiten sofort zu beenden, verschirfte die jugoslawische Regierung
unbeeindruckt ihre repressive Politik. [Butler, Eamonn: Hungary and the European Union: The Political
Implications of Societal Security Promotion, in: Europe-Asia Studies, Jg. 59, 2007, H. 7, S. 1115-1144, unter:
http://eprints.gla.ac.uk/7374/ (Stand: 21.07.2014), S. 12-14; Mirnics, Kéaroly: Magyarorszag kiilpolitikaja
Jugoszlavia (Szerbia) felé és a vajdassagi magyarsag, [Die Auflenpolitik Ungarns gegeniiber Jugoslawien
(Serbien) und die in der Vojvodina lebende ungarische Gemeinschaft], in: Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai
szemle, Jg. 5, 1999, H.1, unter:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=11&cikk=m990106.htm (Stand:
21.07.2014), S. 2].

% Ministerprisident Orban formulierte seine Auffassung hinsichtlich des zukiinftigen Kin-state Engagements
nach dem Wahlsieg wie folgt: Nachdem er zunéchst die Aussage Antalls bekriftige, dass er ,,im Geiste*
Ministerprasident von 15 Millionen Ungarn sei, spezifizierte er seine Aussage dahingehend, dass ,,[...] die
Grenzen des ungarischen Staates nicht mit den Grenzen der ungarischen Nation zusammenfallen*, wodurch die
Regierung zum Ziel haben muss, dass ,,[...] die neue Regierung Teil der ungarischen Nation wird.* [Siehe:
Kokes, Janos (1999): Eurdpai Integracio, Schengen és a hataron tili magyarsag [Européische Integration,
Schengen und die ungarischen Gemeinschaften jenseits der Grenzen], in: Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai
szemle, Jg. 5, 1999, H. 2-3, S. 50-56, unter:
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auBlenpolitische Positionierung der Regierung nieder. Die Kin-state Politik wurde in der Folge
im Rahmen einer stetigen Koordination und Konsultation mit den nationalen ungarischen
Minderheiten ausgestaltet. Politische Maflnahmen zugunsten der Minderheiten genossen eine
priorisierte Stellung auf der Regierungsagenda und wurden durch Budapest im Zweifel auch
ohne FEinverstindnis der Nachbarregierungen verwirklicht. Die Bereitschaft zum
auBlenpolitischen Unilaterialismus fithrte dadurch bereits nach kurzer Zeit zu offenen
diplomatischen Auseinandersetzungen mit den Nachbarregierungen, welche Budapest
vorwarfen, dass die ungarische Regierung die territoriale Integritit untergraben wiirde.*

Institutionelle Restrukturierungen: Der neuen Regierungslinie entsprechend wurde das Amt fiir

die Ungarn jenseits der Grenzen (HTMH) erneut in den Ressortbereich des Aulenministeriums
iiberfiihrt, um die Handlungsfreiheit der Institution wieder zu erweitern.% Als neues stindiges
Konsultationsgremium wurde 1999 die Ungarische stindige Konferenz (ung.: Magyar Allando
Ertekezlet; MAERT) einberufen, bei der die Reprisentanten der ungarischen Volksgruppen die
Moglichkeit hatten, die Regierungsmallnahmen nicht nur zu debattieren, sondern den
Gesetzgebungsprozess aktiv inhaltlich mitzugestalten.®” Der groBe Zuspruch, den die MAERT
seitens der Minderheitenvertreter erhielt, hatte zur Folge, dass dieses neue Konsultationsforum
zu einem der zentralen Institutionen des Orban‘schen Kin-state Engagements wurde und alleine
zwischen 1999 und 2003 sieben Mal einberufen wurde.%

Gesetzgeberisches Kin-state Engagement: Auf die institutionellen Restrukturierungen folgte

auch ein duBerst aktives gesetzgeberisches Engagement der Regierung. Das wohl bekannteste

http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=12&cikk=m990207.htm (Stand:
21.07.2014), S. 51].

% Wihrend die FIDESZ Regierung im Konfliktfall stets darauf bedacht war, in gewissem MafBe den
Nachbarstaaten bei diplomatischen Konflikten entgegenzukommen, zum Beispiel in Form des Orban-Nastase
Abkommens, verfolgte der Koalitionspartner FKgP unter der Fiihrung Jozsef Torgyans zur Mobilisierung
eigener Wihlerschichten eine sehr radikale Rhetorik. Dies hatte fiir die Kin-state Politik zur Folge, dass die
ungarische Regierung des Ofteren der revisionistischen Politik durch die Nachbarregierungen verdichtigt wurde.
Das Ausscheiden der FKgP aus der Regierungskoalition im Jahr 2001 fiihrte dazu, dass die
Minderheitenregierung unter der Fiihrung der FIDESZ auf die Duldung durch die rechtsradikale MIEP
angewiesen war, was zu einer weiteren Verschérfung der aulenpolitischen Spannungen fiihrte.

% Pataki, Gabor Zsolt: Kis ,,magyar-magyar* geopolitika [Kleine “ungarisch-ungarische” Geopolitik], in:
Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai szemle, Jg. 5, 1999, H. 1, unter:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=11&cikk=m990107.htm (Stand:
21.07.2014), S. 1.

% Die intensive Einbindung der ungarischen Oppositionsparteien hatte zur Folge, dass diese oftmals dazu
gezwungen waren, zahlreiche politische Zugestiandnisse an die Minderheitenvertreter zu machen, die sogar
oftmals eine kompromisslosere Haltung im Rahmen der Kin-state Politik einnahmen als die inldndischen
Parteien. [Bardi, Nandor / Misovicz, Tibor: A kisebbségi magyar k6z6sségek tamogatasanak politikaja, S. 76].
% Obwohl die Konferenz einen quasi-institutionellen Charakter hatte, waren die Sitzungen nicht in Form eines
Gesetzes formell konstituiert. Stattdessen erfolgte die Einberufung der MAERT stets auf Grundlage einer
,,spontanen* Initiative des Ministerprisidenten. So war die Funktion und Kompetenz der MAERT in besonderem
MaBe von der Unterstiitzung des Ministerpriasidenten und seiner Regierung abhéngig.
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Gesetz der ersten Orban Regierung ist zweifelsohne das ,,Gesetz 2001: LXII iiber die in den
Nachbarstaaten lebenden Ungarn®, umgangssprachlich auch Statusgesetz (ung.:
statusztorvény) genannt, welches am 1. Januar 2002 in Kraft trat. Die Ausgestaltung des
Gesetzes erfolgte unter der Erwégung, insbesondere kommuniziert im Rahmen der MAERT,
dass mit der nahenden ungarischen EU-Mitgliedschaft ein neuer ,,eiserner Vorhang* zwischen
dem ungarischen Staat und den in EU Drittstaaten lebenden Minderheiten (z.B. Ukraine,
Serbien) entstehen wiirde.®® Das Statusgesetz beinhaltete eine Vielzahl an
Zuwendungsbestimmungen, die das Ziel hatten, den Minderheiten Unterstiitzung bei ihrer
kulturellen und identitiren Reproduktion zu geben sowie eine Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben in Ungarn selbst zu bieten.'® Die Leistungen wurden hierbei nur einer begrenzten
Personengruppe zuginglich gemacht, ndmlich Angehdrigen der ungarischen Kulturnation ohne
Staatsbiirgerschaft, welche zudem ihren Hauptwohnsitz in den jeweiligen Nachbarldndern
(ausgenommen Osterreich)!%! hatten.%? Um die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben fiir die
ungarischen Volksgruppen zu erleichtern, wurden etwa kultur- und bildungsorientierte
Einreiseerleichterungen festgelegt, die insbesondere jungen ko-nationalen Angehérigen die
Nutzung solcher Bildungsangebote erleichtern sollten. Neben der bereits erwéhnten
allgemeinen Einreiseerleichterung, unter Beachtung der Schengener Vorschriften, sollte den
Jugendlichen so etwa viermal jahrlich eine Preisermaigung von 90% bei der Nutzung des

ungarischen &ffentlichen Verkehrswesens zugestanden werden. Ahnliche Erleichterungen

9 Diese Befiirchtung ergab sich durch den Umstand, dass mit der Ubernahme des sogenannten Acquis-
Kriteriums die ungarische Regierung sich dazu verpflichtete, die Bestimmungen der Schengenvertrige als EU
Primérrecht in nationales Recht zu transferieren. Die sich daraus ergebende erhebliche Verschérfung der Zoll-
und Einreisebestimmungen fiir Drittstaatsangehorige hétte in den Beziehungen mit den ko-nationalen
Minderheiten zu Komplikationen gefiihrt. [Schmidt-Schweizer, Andreas: Ungarische Minderheiten, ungarisches
Statusgesetz: Briicke oder neues Konfliktpotenzial?, in: Forost, Arbeitspapier Nr. 8, 2002, S. 25-35, hier S. 26].
100 Majtényi, Balazs: A nemzetfogalom a magyarororszagi kdzjogban és kdzpolitikai vitakban [Der Begriff der
Nation im ungarischen 6ffentlichen REcht und in politischen Diskussionen], in: Szarka, Laszl6 et. al. (Hrsg.):
Nemzefogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Europaban. Budapest, Gondolat, 2007, S. 153-162, hier
S. 156; Bardi, Nandor: Latszat és valo — a budapesti kormanyzatok tamogataspolitikéja, S. 134.

101 Die Exklusion der in Osterreich lebenden Kin-minorities aus der Gruppe der forderberechtigten Empféanger
wurde seitens der ungarischen Regierung damit begriindet, dass diese aufgrund der vorteilhafteren
soziobkonomischen Ausgangsbedingung im Vergleich zu den anderen Kin-minorities weitaus weniger auf die
finanzielle Forderung der kulturellen Reproduktionsmafnahmen angewiesen sind. [European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission): Report on the Preferential Treatment of National Minorities by
Their Kin-state, in: European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (Hrsg.): The
Protection of National Minorities by Their Kin-state. Athens, CDL-STD (2002)032, (2002), S. 10-31, hier S.
16].

102 Deklariert sich die Person als Angehdriger der Kulturnation, wird die Wahrheit dieser Aussage durch lokale
Zivilorganisationen in den Minderheitengebieten nachgepriift, die von der Regierung hierzu erméchtigt werden.
Die Erméchtigung von nichtstaatlichen Organisationen, dariiber Entscheidung zu fdllen, ob jemand Angehériger
oder Nicht-Angehoriger der ungarischen Kulturnation ist, fiihrte zu heftiger Kritik seitens der linken ungarischen
Oppositionsparteien, die den Vorwurf erhoben, dass damit klientelistischem Missbrauch ,,Tiir und Tor* ge6ffnet
wiirde. [Waterbury, Myra A.: Between State and Nation, S. 108].
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wurden auch im Hinblick auf die Teilnahme am inldndischen Arbeitsmarkt (z.B. vorbehaltlose
Arbeitsgenchmigung fiir drei Monate) oder beziiglich der Inanspruchnahme des ungarischen
Gesundheits- und Rentensystems gewihrleistet.1% Im Rahmen der finanziellen Zuwendungen
konnten Familien, die mindestens zwei Kinder in ungarischsprachigen Schulen in den
angrenzenden Nachbarstaaten unterrichten lieBen, eine sogenannte Unterrichtsbeihilfe im
Gegenwert von monatlich 20.000 HUF pro Schiiler vom ungarischen Staat beantragen. Im
Bereich der Hochschulbildung wurde jungen ko-nationalen Angehdrigen die Moglichkeit
zugestanden, spezifische Stipendienprogramme in Anspruch zu nehmen. 1%

Das Statusgesetz fithrte zu heftigen Reaktionen und diplomatischen Protesten insbesondere aus
Ruménien. Obwohl Bukarest erst kurze Zeit zuvor ein dhnliches Statusgesetz fiir die eigenen
nationalen Minderheiten verabschiedete, kam es zu einem heftigen diplomatischen
Schlagabtausch, der schlielich zur Anrufung der sogenannten Venedig-Kommission der OSZE
fithrte, die das Gesetz hinsichtlich einer etwaigen Volkerrechtswidrigkeit untersuchen sollte.
Diese befand das Gesetz zwar als volkerrechtskonform, um jedoch eine weitere Eskalation der
Situation zu vermeiden, schloss die Orban Regierung ein sogenanntes Memorandum of
Understanding (MoU) mit Bukarest, demzufolge tibermifig konfliktbeladene Bestimmungen
ausgerdumt werden sollten, um eine ,Normalisierung® der bilateralen Beziehungen zu
bewirken. Im Rahmen des MoU — auch bekannt als ,,Orban-Nastase Abkommen* — wurden
verschiedene Mafinahmen an die verwaltungsrechtlichen Vorschriften des ruménischen Staates
angepasst. Wichtigste Anderungen waren, dass die Zertifizierung und Ausstellung des
Ungarnausweises nicht mehr die Korperschaften der Minderheiten, sondern die ungarischen
Konsulate und Botschaften vollziehen mussten. Neben der Verpflichtung der
Minderheiteninstitutionen, sich ausschlieflich auf den Bereich der ,Kulturpflege® zu
konzentrieren, sah das Abkommen zudem vor, dass die Partizipationsrechte am Arbeitsmarkt,
die Zahlung der Unterrichtsbeihilfe sowie die Erweiterung der Zuwendungsbestimmungen an
die gesamte Familie der ko-nationalen Angehorigen stirker an die innerstaatlichen ruménischen

Regelungen gebunden werden miissen.%®

103 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Report on the Preferential
Treatment of National Minorities by Their Kin-state, S. 19-20; Gal, Kinga: The Hungarian Legislation on
Hungarians Living in Neighbouring Countries, in: European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commission) (Hrsg.): The Protection of National Minorities by Their Kin-state, Athens: CDL-STD (2002)032,
2002, S. 113-126, hier S. 118.

104 Waterbury, Myra A.: Between State and Nation, S. 104; Schmidt-Schweizer, Andreas: Ungarische
Minderheiten, ungarisches Statusgesetz, S. 28.

105 G4l, Kinga: The Hungarian Legislation on Hungarians Living in Neighbouring Countries, S. 112-113;
Kiipper, Herbert: Nach dem ,,Statusgesetz*: Weitere Anlédufe zur Lésung der Frage der Ungarn jenseits der
Grenzen. In: Siidosteuropa. Zeitschrift fiir Politik und Gesellschaft, 2006, H.1, S. 1-23, hier S. 7.
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Finanzielle Forderpolitik: Die proaktive Haltung der ungarischen Regierung gegeniiber ihren

im Ausland lebenden Minderheiten wurde durch die sich aufhellenden makrodkonomischen
Rahmenbedingungen zuséitzlich unterstiitzt. Dies manifestierte sich in einer kontinuierlichen
Erhohung der Ausgaben, die selbst im Vergleich zum allgemeinen Wirtschaftswachstum hoch
ausfiel. Alleine zwischen 2001 und 2004 erhohte sich die Gesamtsumme an Ausgaben um mehr
als 60 % gegeniiber den Vorjahren.'%

Abbildung 3 Die finanzielle Forderpolitik unter der ersten Orban Regierung

Gesamtausgaben im Bereich der finanziellen Forderpolitik (in Mrd. HUF)

15 12,053 12,563
10
6,179
4,034 4,37 4,301
N n B
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Anteil der Kin-state Forderung im Verhiltnis zu den Gesamtausgaben des
ungarischen Staates in Prozent

0,40
0,269
0,204 0,197 0,215
0,20 0,130 0,122 0.163
I I 1 | | I I
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
M Horn Regierung (MSZP — SZDSZ) B Orban | Regierung (FIDESZ — MDF — FKgP*)

Quelle: Bardi, Nandor (2007): Magyar-magyar parbeszéd a timogatas-politikardl (2004-2007). in: Regio, Nr. 4, 2007, S.
147; Eigene Darstellung.

Die Regierung unternahm in der Folge eine weitere umfassende Neugestaltung der
institutionellen Strukturen sowie der finanziellen Verteilungsmechanismen. Neben der
Griindung von neuen Stiftungen zur Finanzierung des ko-nationalen Bildungswesens kam es
zur Griindung von zahlreichen eigenstdndigen Hochschuleinrichtungen, die bis zum heutigen
Tag ausschlieBlich oder zum grofen Teil durch die ungarische Regierung finanziert werden

(z.B. die Sapientia Universitdt und die Christliche Universitdt Partium in Siebenbiirgen,

16 Der Umstand, dass die Orban Regierung sich im Rahmen des Statusgesetzes sowie durch die Konstituierung
von weiteren Finanzierungsprogrammen iiber mehrere Jahre forderpolitisch verpflichtete, wirkte sich auch in
direkter Weise auf die Haushaltsplanung der Medgyessy Regierung bis ins Jahr 2004 aus. [Bardi, Nandor:
Latszat és valo — a budapesti kormanyzatok tamogataspolitikaja, S. 19f].
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Ruminien oder die Janos-Selye-Universitdt in der Siidslowakei).!®” Die substanzielle
Ausweitung der finanziellen Férderung ging wéhrend der Legislaturperiode nicht mit einer
ganzheitlichen Neugestaltung der Verteilungsstrukturen einher. Durch die Vielzahl an
Stiftungen, die durch die verschiedenen Regierungen konstituiert wurden, erfolgte eine
zunehmende Fragmentierung des Forderwesens. Stiftungen und Programme wiesen in einigen
Fillen sogar eine erhebliche Uberschneidung der Aufgabenbereiche auf, welche in einer
allgemeinen Uniibersichtlichkeit sowie einer abnehmenden Effektivitdt der Forderungen
miindete.!® Das Unterlassen einer grundlegenden Reform erfolgte jedoch aus dem
Beweggrund heraus, dass man die Funktionalitit der Forderpolitik nicht durch den
Reformprozess beeintrachtigen wollte. Stattdessen wurden Forderprogramme durch die
einzelnen Ministerien realisiert und gepriift, was in einigen Fillen zu einer unausgewogenen
Vergabe der Mittel fithrte und einzelne Gruppen von gesellschaftlichen Minderheitenvertretern

gegeniiber anderen iibervorteilte.1%°

3.4.Die Regierungen Medgyessy / Gyurcsany (I+1I) / Bajnai (2002-2010):
Zwischen politischer Depriorisierung und vergeblicher Européisierung
der Minderheitenpolitik

Diplomatisches Kin-state Engagement: Die gewéhlte linksliberale Regierung unter Péter

Medgyessy (MSZP-SZDSZ) fand sich nach der Aufnahme der Regierungsgeschifte in einer
duBerst komplexen auBenpolitischen Situation wieder. Wéhrend in Serbien erneute ethno-
nationalistische Ubergriffe gegeniiber den ungarischen Minderheiten erfolgten, die zudem
seitens der serbischen Behorden erneut geduldet wurden,*'° entwickelte sich auch die Lage in

Ruminien und der Slowakei infolge von Regierungswechseln zum Schlechteren !t

107 Bardi Nandor: Ismeretlen szomszéd. Magyarsagpolitika 1989-2009, S. 14.

108 Elekes, Botond: Rész az egészben — Gondolatok a hataron tili magyar kozosségek timogatasarél [Ein Teil
im Ganzen — Gedanken tiber die Unterstiitzungspolitik gegeniiber den ungarischen Gemeinschaften jenseits der
Grenzen], in: Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai szemle, Jg. 8, 2003, H. 3, S. 36-43, unter:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/mk%202003_4 1 elekes.pdf (Stand: 21.07.2014), hier S. 43.

109 Bardi Nandor: Ismeretlen szomszéd. Magyarsagpolitika 1989-2009, S. 22.

110 Csaky, Zselyke A.: Egy hajoban eveziink? Eurdpai parlamenti képviseldink [Rudern wir in einem Boot?
Unsere Représentanten im Europaparlament], in: Szarka, Laszlo et. al. (Hrsg.): Etnopolitikai modellek
gyakorlatban. Budapest, Gondolat Kiado, 2009, S. 275-301, hier S. 279.

111 Der Regierungsantritt der Regierung unter Robert Fico (SMER-SD, SNS und L’S-HZDS) fiihrte zu einer
merklichen Verschirfung der Minderheitenpolitik in der Slowakei. Neben den ethnonationalistischen
rhetorischen Entgleisungen der Junior-Koalitionspartner, etwa durch den Parteivorsitzenden der SNS Jan Slota,
welcher die ungarische Minderheit als ,,Krebsgeschwiir der slowakischen Nation bezeichnete®, kam es zur
Revidierung verschiedener Minderheitenrechte. So wurden ehemals garantierte Sprachrechte, wie etwa der freie
Gebrauch der Minderheitensprache bei dffentlichen Amtern oder die Verwendung derselben in den 6ffentlichen
Medien, erneut weitgehend eingeschriankt. Verstdf3e gegen das neue Sprachengesetz wurden mit Geldstrafen von
bis zu 5000 € geahndet. [Hamberger, Judith: Lehet-e az Eurdpai Unidban biintetni az anyanyelv hasznalatat? A
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Gleichzeitig stand Ungarn vor dem nahenden Beitritt in die Europdische Union, welche eine
erncute Verschiebung der auBBenpolitischen Prioritdten einleitete. Die Kin-state Politik musste
dabei erneut zugunsten des Ziels der euro-atlantischen Integration in den Hintergrund treten.
Die euro-atlantische Integration nahm sogar eine so populédre Rolle ein, dass die Medgyessy
und vor allem die darauffolgende Gyurcsany Regierung die strikte Leitlinie einer
,,partnerschaftsorientierten© Kin-state Politikformulierung einfiihrte. Die Kin-state Politik
wurde in den darauffolgenden Jahren unter der strikten Prdmisse einer ,,harmonischen®
Politikformulierung und Koordination auf EU Ebene realisiert, die keinesfalls zulasten der
trans- und internationalen Beziehungen mit den Nachbarstaaten und anderen Mitgliedsstaaten
in der EU gehen durfte.!!2 Insbesondere unter Gyurcsany erfolgte eine ganzheitliche inhaltliche
Umgestaltung der Kin-state Politik. So wurde zunéchst auch die seit der Systemtransformation
bestehende Forderung nach Autonomie fiir die ungarischen nationalen Minderheiten erstmals
durch die Regierung im Jahr 2005 revidiert,!’® was sowohl bei den ungarischen
Oppositionsparteien als auch bei den ungarischen Minderheitenparteien einen Sturm der
Entriistung ausloste. Gemé Gyurcsanys Auffassung, dass die Politik der Orban Regierung

114

,nationalistischer Nonsens* gewesen sei,* reduzierte die Regierung die finanzielle Férderung

von ko-nationalen Bildungs- und Kulturprojekten drastisch und fokussierte sich stattdessen auf

szlovak allamnyelvtérvény modositasa és a nemzetkozi kotelezettségek [Darf man in der Européischen Union
die Nutzung der eigenen Muttersprache bestrafen? Die Anderung slowakischen Staatssprachengesetzes und die
internationalen Verpflichtungen], in: MKI-tanulmanyok, 2009, Nr. 17, S. 1-24, unter:
https://kki.hu/assets/upload/Tanulmanyok_2009_17 Lehet-e_az Eurepai_Unieba.pdf (Stand: 17.05.2020), hier
S. 5-7]. Auch in Ruménien fiihrte die Frage nach ungarischen Minderheitenrechten immer wieder zu heftigen
politischen Kontroversen. So traf das ruménische Minderheitenschutzgesetz von 2005, das den ungarischen
Minderheiten erhebliche Kollektivrechte zugesichert hétte, auf heftigen Widerstand seitens der ruménischen
Parteien, wodurch das Vorhaben ,,auf Eis gelegt* wurde. Gleichzeitig kam es zu erneuten Konflikten hinsichtlich
bestehender Sprachregelungen, wie etwa beim Fall der bilingualen Babes-Bolyai-Universitét, wo seitens der
Universititsleitung voriibergehend versucht wurde, die bilingualen Aufschriften durch rein ruménische zu
ersetzen. Erst nach heftigen Protesten seitens der Studentenschaft sah die Universitétsleitung von ihrem
urspriinglichen Vorhaben ab. [Kéantor Zoltdn: Autonémia, onkormanyzatisag és kisebbségi magyar
kozosségépités Nemzetallamok, nemzeti kisebbségek, nemzeti autonomiak [Autonomie, Selbstverwaltung und
die Gemeinschaftshildung von Minderheiten. Nationalstaaten, nationale Minderheiten, nationale Autonomien],
in: Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai szemle, Jg. 10, 2006, H. 3-4, S. 66-90, unter:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2006_X 3-4 5 Kantor.pdf (Stand: 21.07.2014), hier S. 77].

112 Bytler, Eamonn: Hungary and the European Union, S. 10; Szilagyi, Imre: The Hungarian Government’s
Western Balkan Policies since the 2006 Elections. International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs, Jg. 17,
2008, H. 3, S. 3-25, hier S. 5-6; Vizi, Balazs: A nemzetpolitika feltételrendszere az unids tagsag koriilményei
kozott, S. 43-44.

113 Sarvary, Katalin: Legitimisation Struggles in Hungarian Politics The Contours of Competing Foreign Policies
in Prime Ministers’ Speeches, in: Review of International Affairs, Nr. 27,2006, S. 67-99, hier S. 92.

114 50 war die MSZP-SZDSZ Regierung der Auffassung, dass die institutionalisierten
Konsultationsmechanismen ein ,,Hort des Klientelismus* seien und zur Férderung von Radikalismus in den
Minderheitengemeinschaften beitragen wiirden. [Vgl. Waterbury (2010), S. 128; Waterbury (2009), S. 14.]
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wirtschaftliche Kooperationsprojekte in den Grenzregionen. 1*° Ein besonderes Augenmerk lag
hierbei auf dem Konzept der Europaregionen, unter anderem auf den sogenannten Interreg
Programmen, welche seitens der EU als Instrument fungierten, um die Kooperation von
Regionen im grenziiberschreitenden Kontext zu animieren. Obzwar diese Programme seitens
der EU nicht als Instrument des Minderheitenschutzes erachtet wurden, sondern vorwiegend
das Ziel hatten, eine kooperationsbasierte Verbesserung der soziodkonomischen
Rahmenbedingungen der jeweiligen Regionen zu erreichen, bemiihte sich die ungarische
Regierung intensiv um den Ausbau der Kooperationen. Mit der Schaffung von transnationalen
Europaregionen beabsichtigte die Gyurcsany Regierung nicht nur eine Verbesserung der
nachbarschaftlichen Beziehungen mit den neuen EU-Nachbarstaaten zu erreichen, sondern
auch Zugriff auf EU-Entwicklungsfonds, wie etwa den Europédischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE), zu bekommen. Da die Verwirklichung solcher Projekte jedoch nicht nur
die Kooperation mit den Nachbarstaaten voraussetzte, sondern von den Nachbarstaaten auch
verlangte, sich primar um die Abrufung der Fordermittel fiir ihr Staatsterritorium zu bemiihen,
fehlte den Projekten von Beginn an die notwendige politische Dynamik. So gelang es der
Gyurcsany Regierung im Rahmen ihrer neuen Strategie nicht, die intendierte wirtschaftliche
Forderung der grenznahen Minderheitengebiete zu erreichen. Bereits nach wenigen Jahren war
dadurch ein Scheitern dieses Kin-state politischen Ansatzes abzusehen.®

Eine weiteres signifikantes Opportunititsfenster erdffnete sich fiir Budapest mit dem
Ausschluss Ruméniens aus der EU-Osterweiterungsrunde von 2004. Die weiterhin bestehende
Forderung gegeniiber Ruménien, ndmlich vollumfinglich das Acquis Kriterium umzusetzen,
gab Budapest die Mdglichkeit, Agenda-setting zu betreiben und darauf hinzuwirken, dass man
seitens der EU auch die  vollumfingliche  Umsetzung  volkerrechtlicher
Minderheitenschutzbestimmungen gegeniiber dem EU-Kandidaten im Vorfeld des Beitritts

einfordert.!” Insbesondere das primirrechtlich verankerte Einstimmigkeitsprinzip zur

115 In einer Rede im Jahr 2005 postulierte Ferenc Gyurcsany die Auffassung, dass wirtschaftliche Ungleichheiten
einer der Hauptgriinde fiir die ,,mangelnde Solidaritit™ zwischen Ungarn und seinen ko-nationalen Angehdrigen
seien und dass dementsprechend zur Vereinigung der Nation zunéchst eine Briicke zwischen Armen und
Reichen geschaffen werden miisse. [Waterbury, Myra A. (2009): From Dual Citizenship to Economic
Development: The Shifting Terrain of Symbolic Politics and Diaspora Policy in Post-communist Hungary.
http://citation.allacademic.com//meta/p_mla_apa_research_citation/3/1/3/6/6/pages313669/p313669-1.php
(Stand: 21.07.2014), S. 27].

116 Vizi, Balazs: A nemzetpolitika feltételrendszere az unids tagsag koriilményei kozott, S. 60-62.

117 Die Einforderung von Minderheitenschutzstandards als Beitrittskonditionalitit im Rahmen des EU-Beitritts
hat sich als sogenannte externe Dimension des EU-Minderheitenschutzes etabliert. Im Zuge der Osterweiterung
von 2004 etablierte sich die EU-Kommission erstmals als Hauptverantwortlicher fiir den Monitoringprozess im
Hinblick auf den Minderheitenschutz. Die Kommission vertrat dabei die Auffassung, dass zur Erfiillung des
Acquis Kriteriums die Mitgliedsstaaten auch die Bestimmungen aus dem Rahmeniibereinkommen zum Schutz
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Aufnahme neuer Mitgliedsstaaten gab der Gyurcsany Regierung — theoretisch — eine starke
Verhandlungsbasis, um wesentliche politische Zugestédndnisse fiir die eigenen nationalen
Minderheiten einzufordern.'® Trotz weiter bestehender Versaumnisse Ruméniens, vor allem in
ebenjenem Bereich des Minderheitenschutzes, verzichtete die ungarische Regierung jedoch auf
ein Veto im EU-Beitrittsprozess. Dies folgte aus der Erwartungshaltung heraus, dass ein solcher
Vertrauensbeweis zu einem freiwilligen Entgegenkommen von Bukarest fithren wiirde, was
sich jedoch als eklatanter Trugschluss herausstellte. Bereits kurz nach der Unterzeichnung des
Beitrittsvertrages im Jahr 2005 nahmen die bilateralen Spannungen zwischen Ungarn und
Ruminien wieder massiv zu, wihrend sich die Lage der Minderheiten nicht verbesserte.!° Im
Gegensatz hierzu zeichnete sich das ungarische Auftreten gegeniiber Serbien durch eine
weitaus resolutere Art und Weise aus, die sich schlieBlich auch in erheblichen politischen
Zugestandnissen seitens der Belgrader Regierung materialisierte. Dies gelang insbesondere
durch eine intensive fraktionsiibergreifende Zusammenarbeit zwischen den ungarischen
MdEPs, welche gemeinsam ein aktives Agenda-setting bei den verschiedenen EU-Institutionen
betrieben und schlieBlich erreichten, dass Serbien durch die EU zur Durchfiihrung
verschiedentlicher MaBnahmen forciert wurde.?®® Im Laufe der Jahre gelang es zudem der
ungarischen Abgeordnetengruppe, dass sie zu ,Hauptlobbyisten fiir die Rechte von
Volksgruppen wurden und auf EUropéischer Ebene verschiedentliche Erfolge im Bereich des

Minderheitenschutzes erreichen konnten.t2

nationaler Minderheiten (RSNM) des Europarates von 1995 iibernehmen miissen. Dies ermdglichte es der EU
erstmals, ein starkes Instrument zur Durchsetzung von Minderheitenschutzstandards gegeniiber Nationalstaaten
zu realisieren, was zum Beispiel im Rahmen der Beitrittsverhandlungen mit der Slowakei zu ersten
Verbesserungen der Minderheitenschutzstandards fithrte. [Kochenov, Dimitry: A Summary of Contradictions:
An Outline of the EU’s Main Internal and External Approaches to Ethnic Minority Protection, in: Boston
College International and Comparative Law Review, Jg. 31, 2008, H.1, S. 1-53., hier S. 22-24; Guliyeva, Gulara:
Joining Forces or Reinventing the Wheel, S. 294].

118 Vizi, Balazs: A nemzetpolitika feltételrendszere az uniods tagsag koriilményei kozott, S. 43.

119 Kantor Zoltan: Autonémia, 5Snkormanyzatisag és kisebbségi magyar kdzosségépités Nemzetallamok, nemzeti
kisebbségek, nemzeti autondmiak [Autonomie, Selbstverwaltung und die Gemeinschaftsbildung von
Minderheiten. Nationalstaaten, nationale Minderheiten, nationale Autonomien], in: Magyar Kisebbség —
nemzetpolitikai szemle, Jg. 10, 2006, H. 3-4, S. 66-90, unter:
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2006_X_3-4_5 Kantor.pdf (Stand: 21.07.2014), hier S. 78.

120 50 wurde - auf ungarische Initiative - der serbischen Regierung von der EU angedroht, dass im Falle einer
weiteren behdrdlichen Duldung von ethnischen Ubergriffen auf die ungarischen Minderheiten das
Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen ausgesetzt wiirde. Das resolute Auftreten der EU hatte zur Folge,
dass die serbische Regierung umfassende Reformen in Angriff nahm, um den Forderungen der EU gerecht zu
werden. [Butler, Eamonn: Hungary and the European Union, S. 28-30].

121 Wesentliche Erfolge waren unter anderem die starke und aktive Mitgestaltung bei der Schaffung der The
European Parliament Intergroup for Traditional Minorities, National Communities and Languages (TMNCL),
welche zu einem Hauptorgan des EPs im Bereich des VVolksgruppenschutzes wurde. Bereits kurz nach dem EU-
Beitritt Ungarns wurden Csaba Tabajdi (MSZP) sowie Kinga Gal (FIDESZ) zu Vorsitzenden der Intergroup
gewihlt. [Siehe: Gal, Kinga: Traditional Minorities, National Communities and Language. The issues raised in
the European Parliament’s Intergroup, 2009-2011, Briissel: Gal Kinga, 2011; Gal, Kinga / Hicks, Davyth (2010):
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Institutionelle Restrukturierungen: Entsprechend der Auffassung der Gyurcsany Regierung,

dass die institutionelle Ausgestaltung der Orban‘schen Kin-state Politik primir dem Ziel dienen
wiirde, den ,,grenziibergreifenden Klientelismus® zu fordern, leitete diese eine grundlegende
Neuordnung der institutionellen Strukturen ein. Bereits unter der Regierung Medgyessy wurde
das Amt fiir die Ungarn jenseits der Grenzen (HTMH) nicht nur erneut dem
Ministerprasidentenamt unter der Aufsicht des Staatssekretdrs Vilmos Szab6 zugeordnet,
sondern es kam auch zu einem Austausch aller bedeutenden Amtstréiger im Jahr 2002.122 Unter
der Regierung Gyurcsadnys kam es schlieBlich 2007 sogar zur Auflosung des seit 1992
bestehenden Amtes. Die einzelnen Abteilungen und Zusténdigkeitsbereiche wurden im Status
einer politischen Hauptabteilung des Ministerprasidentenamt zugeordnet. Als Staatssekretariat
fiir Minderheiten und Nationspolitik wurde das Ressort von Gyorgy Gemesi geleitet. Insgesamt
erfunr die Kin-state Politik in den Folgejahren auf institutioneller Ebene eine erhebliche
Depriorisierung.'?® Der massiv wachsende Unmut der Minderheitenvertreter sowie auch der
politischen Opposition entlud sich gegeniiber der Regierung schlieflich im Rahmen des
gescheiterten Staatsbiirgerschaftsreferendums von 2004 (siehe unten). Insbesondere die
polemische Rhetorik der Regierung in Bezug auf eine etwaige Vergabe einer doppelten
Staatsbiirgerschaft fiir die nationalen Minderheiten fiihrte seitens der MAERT-Vertreter zum
Vorwurf, dass die Regierungsparteien einen ,,Verrat an gesamtungarischen Interessen‘ begehen
wiirden.’?* Die Regierung entgegnete hierauf, dass die MAERT ein ,klientelistisches
Netzwerk* von ,,rechten Provokateuren® sei und schaffte die Korperschaft kurzerhand ab. Als
Alternative wurden das Regionale Koordinationsforum (ung.: Regionalis Egyezteté Forum;
REF) sowie das Forum der ungarischen Abgeordneten aus dem Karpatenbecken (ung.:

Karpatmedencei Magyar Képviselok Foruma; KMKF) geschaffen. 1%

The European Parliament Intergroup for Traditional Minorities, National Communities and Languages, 2009-
2014. in: Européisches Journal fiir Minderheitenfragen, Jg.3, 2010, H.3, S. 236-250]. Neben den erfolgreichen
Mitwirkungen bei zahlreichen Resolutionen des Parlaments war die ungarische Gruppe auch wesentlich daran
beteiligt, dass der Schutz von (nationalen) Minderheiten im EU-Primérrecht verankert wurde. Durch das
vehemente Lobbying der ungarischen EP-Abgeordneten sowie durch die Mitwirkung seitens der ungarischen
Regierung konnten die Minderheitenbestimmungen schlieBlich Eingang in den Vertrag von Lissabon (Art. 2
EUV), als kodifizierter Bestandteil des EU-Rechts, finden. [Butler, Eamonn: Hungary and the European Union,
S. 25-27].

122 Bardi, Nandor / Misovicz, Tibor: A kisebbségi magyar kozosségek timogatasanak politikaja, 75-76.

123 Bardi, Nandor: Magyar-magyar parbeszéd a tdmogatéas-politikarol (2004-2007), S. 150.

124 Kiss, Balazs / Zahoran, Csaba: Hungarian Domestic Policy in Forein Policy, S. 59-60.

125 Obwohl die Gyurcsany Regierung gemiB ihrer Ankiindigung die neuen Kérperschaften schuf, um eine
transnationale Konsultation ,.frei von Klientelismus* zu konstituieren, unterschieden sich die Korperschaften im
Grundcharakter lediglich marginal von ihrem Vorldufer. Neben der Einladung von ,,stirker wohlgesinnten*
politischen Minderheitenvertretern, zeichneten sich die Korperschaften lediglich durch eine stirkere
Kontrollausiibung seitens der ungarischen Regierung sowie durch eine thematische Aufteilung der Kdrperschaft
in kleinere Teilbereiche aus. Wihrend das REF als Korperschaft dazu dienen sollte, die ko-nationale
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Gesetzgeberisches Kin-state Engagement: Der Vollzug einer Kin-state politischen Wende

materialisierte sich unter der Medgyessy und Gyurcsany Regierung vor allem auf
gesetzgeberischer Ebene. Bereits kurz nach dem Amtsantritt der ersten MSZP-SZDSZ
Regierung kam es zu einer weitgehenden Riicknahme zahlreicher Bestimmungen des 2001er
Statusgesetzes, die von der Nachbarregierung in Bukarest als ,,kontrovers* erachtet wurden.*?8
Mit dem ungarischen EU-Beitritt 2004 kam es schlieBlich zu einer automatischen Annullierung
weiterer Statusgesetzbestimmungen, wodurch Begiinstigungen wie etwa der ,,Ungarnausweis*
fortan primér einen symbolisch-emotionalen Charakter hatten. Sowohl der Beitritt zur EU als
auch die mittelfristig absehbare Mitgliedschaft im Schengenraum bedeuteten fiir die nationalen
Minderheiten in den Drittstaaten, also Serbien und Ukraine, dass sie substanzielle Nachteile im
Rahmen ihrer grenziiberschreitenden Mobilitdt (z.B. verschirfte Aufenthaltsbestimmungen
sowie verstirkte Grenzkontrollen) hinnehmen mussten. Dies fiihrte in Ungarn zu einer hitzigen
Debatte hinsichtlich der Vergabe der ungarischen Staatsbiirgerschaft an die nationalen
Minderheiten. Die Debatte miindete schlieBlich in der Initiierung eines Volksbegehrens, das
auf den 5. Dezember 2004 anberaumt wurde. Obzwar das Volksbegehren nicht von den
Oppositionsparteien initiiert wurde, fand es bei diesen tatkréftige Unterstiitzer, welche das
Referendum als , Schicksalsfrage der ungarischen Nation“ bewerteten.!?” Die
Regierungsparteien, also die MSZP und die SZDSZ, traten hingegen als explizite Widersacher

des Referendums auf und bemiihten sich aktiv um eine Mobilisierung der Bevolkerung gegen

Kommunikation zwischen den Regierungsvertreter auf nationaler, regionaler oder kommunaler Ebene
aufrechtzuerhalten, wurde das KMKF mit der Zielsetzung geschaffen, den interparlamentarischen Austausch von
Mandatstrigern zu garantieren. Ein weiteres Merkmal war, dass die Besetzung der Gremien durch eine starke
Politisierung gekennzeichnet war — im Gegensatz zu der MAERT setzte sich diese durch eine dezidiert
regierungsfreundlichere® Auswahl an Mandatstragern zusammen. [Bardi, Nandor: Magyar-magyar parbeszéd a
tdmogatas-politikardl (2004-2007), S. 153-155; Bardi, Nandor / Misovicz, Tibor: A kisebbségi magyar
kozosségek tamogatasanak politikaja, S. 15; Waterbury, Myra A. (2009): From Dual Citizenship to Economic
Development, S. 22-23].

126 Neben der Streichung des Verweises auf die ,,geeinte ungarische Nation in der Priambel wurden auch
rechtliche Erleichterungen fiir die ko-nationalen Minderheiten, wie etwa der erleichterte Zugang zum
ungarischen Arbeitsmarkt oder zum Gesundheitssystem, restlos gestrichen. Ebenso wurde das fiir die ko-
nationalen Schiiler zugesicherte Unterrichtsgeld, das sie bei Besuch einer ungarischsprachigen Schule erhielten,
auf alle Kinder unabhéngig ihrer ethno-kulturellen Herkunft ausgeweitet, um den Vorwurf der einseitigen
Diskriminierung zu entkréften [Bardi Nandor: Ismeretlen szomszéd. Magyarsagpolitika 1989-2009, S. 15].

127 Obwohl das Volksbegehren zur Vergabe einer extraterritorialen ungarischen Staatsbiirgerschaft durch die
FIDESZ explizit und vehement unterstiitzt wurde, war der Initiator des Volksbegehrens der Interessensverband
der sogenannten Weltgemeinschaft der Ungarn (ung.: Magyarok Vilagszovetsége; MVSZ). Die kompromisslose
und teilweise sehr radikale Rhetorik der MVSZ, die unter anderem durch Forderungen nach einer Revision der
Grenzbestimmungen von Trianon auffiel, fitlhrte zunédchst zu einer starken Zuriickhaltung seitens der FIDESZ.
Diese Haltung dnderte sich erst, nachdem die notwendige Anzahl an Unterschriften gesammelt wurde und die
Partei zunehmend in einen politischen Zugzwang geriet, um ihr selbstkreiertes Image als ,,Partei der ko-
nationalen Minderheiten nicht zu gefihrden. [Kovacs, Maria M.: The Politics of Non-resident Dual Citizenship
in Hungary, in: Regio, Jg. 10, 2005, H. 4, S. 50-72, hier S. 56-58].
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dieses. Insbesondere die MSZP griff auf eine stark xenophobisch gefdrbte Rhetorik zuriick,
indem sie vor einer drohenden ,,Uberschwemmung® Ungarns durch die Massenimmigration
von ,,23 Millionen Ruménen* warnte, was nach Aussage der Partei zu einem Kollaps der
Sozialsysteme fiihren wiirde.!?® Die Angstkampagne der MSZP, deren Argumente primér auf
den ,,Geldbeutel der Bevolkerung* abzielten, war schlieB3lich erfolgreich, da sie zwar weniger
die eigene Wihlerschaft mobilisieren konnte, jedoch eine allgemeine Demobilisierung der
Wihlerschaft erreichte, was zu einer Nicht-Erreichung des Mindestquorums fiihrte.2°
Nachdem es zur weitgehenden Revidierung des Statusgesetzes kam und das Volksbegehren
einen negativen Ausgang nahm, entschloss sich die Regierung 2006 schlieBlich,
Einreiseerleichterungen fiir die nationalen Minderheiten auf gesetzgeberischem Wege zu
realisieren. So wurde ein sogenanntes ,,nationales Visum® eingefiihrt, das den ko-nationalen
Minderheiten eine Aufenthaltserlaubnis von fiinf Jahren zusicherte, wenn diese ein
Einladungsschreiben des Arbeitgebers vorweisen konnten. Weiterhin kam es zu einer
substanziellen Erleichterung bei der Vergabe einer residualen Staatsbiirgerschaft. Personen
konnten so im Falle eines Umzugs nach Ungarn binnen drei Jahren die ungarische
Staatsbiirgerschaft erhalten.!®

Finanzielle Forderpolitik: Im direkten Vergleich zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen

den Regierungen im Hinblick auf die Kin-state politischen Férdermafinahmen. Wéhrend die
ersten zwei Regierungsjahre der Medgyessy Regierung (2002-2004) vorwiegend durch
gesetzgeberische MaBnahmen der Vorgingerregierung unter Orban geprdgt waren,
insbesondere durch die Bestimmungen des Statusgesetzes, nahm die absolute Férdersumme ab
2004 signifikant ab.

Abbildung 4 Die finanzielle Forderpolitik unter der Medgyessy/Gyurcsany/Bajnai
Regierungen

128 S0 wurde seitens der MSZP das ,,Horrorszenario* von 23 Millionen ruménischen Einwanderern beschworen,
welche aufgrund ihrer schlechteren soziookonomischen Lage nach Ungarn auswandern wiirden. Obwohl im
Rahmen der Kampagne durchaus auch weniger populistisch gefirbte Argumente ins Feld gefiihrt wurden, hob
die MSZP stets das Argument der drohenden Uberbelastung der sozialen Systeme heraus und verdffentlichte
Statistiken, welche aufzeigen sollten, dass es im Zuge der staatsbiirgerschaftsbedingten Masseneinwanderung zu
einer Mehrbelastung des Staates von jahrlich umgerechnet 2,9 Mrd. US-Dollar kommen wiirde. [Vgl. Butler,
Eamonn: Hungary and the European Union, S. 15; Bardi Nandor: Ismeretlen szomszéd. Magyarsagpolitika
1989-2009, S. 16].

129 Obwohl zwar eine knappe Mehrheit von 51,57% fiir die Vergabe einer non-residualen Staatsbiirgerschaft
votierte, verfehlte das VVolksbegehren das notwendige Quorum bei Weitem, da lediglich 37,67% der
Bevolkerung teilnahmen. Dies hatte das faktische Scheitern des Volksbegehrens zur Folge. [Kovacs, Méaria M.:
The Politics of Non-resident Dual Citizenship in Hungary, S. 59].

130 Waterbury, Myra A. (2009): From Dual Citizenship to Economic Development, S. 25.

44



DONAU_
VIIBSTITYT
ZEDEM

Csizmadia Bence Die Kin-state Politik der ungarischen Regierungen seit der
Systemtransformation gegeniiber den ,,Ungarn jenseits der Grenzen" im Vergleich

Gesamtausgaben im Bereich der finanziellen Forderpolitik (in Mrd. HUF)
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Quelle: Bardi, Nandor (2007): Magyar-magyar parbeszéd a tamogatas-politikarol (2004-2007). in: Regio, Nr. 4, 2007, S.
147; Eigene Darstellung.

Bedingt durch den explosionsartigen Anstieg der allgemeinen jéhrlichen Staatsverschuldung
unter Medgyessy wurde im Zuge des Amtsantritts unter Ferenc Gyurcsany 2004 umgehend ein
Biindel an verschiedenen Sparmafinahmen verabschiedet. Diese fiihrten zu umfassenden
Kiirzungen bei beinahe allen Ministerialressorts, wobei die Kiirzungen im Bereich der Kin-state
Politik besonders hoch ausfielen. So wurde die Hohe der Fordersumme, gemessen am
prozentualen Anteil zum Gesamthaushalt, in weniger als zwei Jahre um fast die Hélfte gekiirzt,
was zu einem Finanzierungsnotstand bei zahlreichen ko-nationalen Institutionen fiihrte.*3! Statt
jedoch die beabsichtigte Konsolidierung der nationalen Wirtschaft sowie des Staatshaushalts
zu erreichen, rutschte Ungarn ab 2006/2007 in eine Wirtschaftskrise, die den Staat an den Rand

eines Bankrotts trieb.**? Dies hatte nicht nur zur Folge, dass die Kin-state Politik auf der

131 Der Finanzierungsnotstand war inshesondere bei den ko-nationalen (Hoch-)Schuleinrichtungen gravierend,
deren Etat binnen eines Jahres um mehr als ein Fiinftel gekiirzt wurde. [Entz, Géza: Magyarorszag hataron tili
magyarsaggal kapcsolatos tamogaaspolitikaja 1990 utan [Ungarns Unterstiitzungspolitik gegeniiber jenseits der
Grenzen lebenden Ungarn nach 1990], in: Magyar Kisebbség — nemzetpolitikai szemle, Jg. 8, 2003, H. 4, S. 44-
54., unter: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/mk%202003_4 1 entz.pdf (Stand: 21.07.2014), hier S.
49].

132 Obwohl das jihrliche negative Finanzierungssaldo von -9,4% vom Jahr 2006 auf -4,6% im Jahr 2009 gesenkt
werden konnte, fand sich Ungarn in einer tiefen Wirtschaftsrezession wieder, die durch die kurz darauf
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Regierungsagenda zu einem politischen Randthema wurde, sondern auch, dass die
Forderpolitik in den Folgejahren immer wieder Gegenstand von weiteren substanziellen
Kiirzungen war. Wihrend die Gesamtférdersumme im Jahr 2009 einen Tiefstand erreichte,
wurden die institutionellen Forderstrukturen zeitgleich auch umfangreich umgebaut. Die bis
dahin praktizierte dezentrale und stiftungsbasierte Verteilung der Fordersummen war nach
Auffassung der Gyurcsany Regierung ein Relikt des Orban’schen ,,Ethno-Klientelismus* und
wurde daraufhin massiv zentralisiert.™®® In der Folge wurde eine Vielzahl an Stiftungen
aufgelost und entweder umgehend dem direkten Verantwortungsbereich der verschiedenen
Ministerien zugeordnet oder durch die neu gegriindete Heimatland Stiftung (ung.: Sziil6fold
Alapitvany) einverleibt. Als zentrale neue Stiftung war diese dem Ministerprasidentenamt
sowie einem 15-kopfigen Regierungskomitee untergeordnet, die iiber die Vergabe der
Fordermittel entschieden haben. Obwohl zwar durch die Zentralisierung die Vergabeprozesse
stark vereinfacht wurden, hatte der massive institutionelle Umbau zur Folge, dass die

Vergabeprozedere nur sehr eingeschrinkt voranschritten.'*

3.5. Ganzheitliche Repriorisierung des Kin-state Engagements unter den
Orban Regierungen (2010-2019)
Der Erdrutschsieg der FIDESZ-KDNP bei den ungarischen Parlamentswahlen im April 2010
filhrte im Rahmen der Kin-state Politik zu weitreichenden Verdnderungen. Ausgestattet mit
einer verfassungsiandernden zwei-Drittel Mehrheit befand sich die Regierungskoalition in der
ausgesprochen komfortablen Situation, umfangreiche MaBnahmenpakete zu realisieren. Bereits
friih wurde ersichtlich, dass die Regierung nicht weniger als eine grundlegende Neugestaltung

dieses Politikbereichs anstreben wiirde, da die Kin-state Politik laut Regierung von oberster

einsetzende globale Wirtschaftskrise enorm verschérft wurde. Dies hatte zur Folge, dass Ungarn 2009 ein
negatives Wirtschaftswachstum von 6,8% aufwies.

133 S0 wurde seitens der neuen Regierung kritisiert, dass die Forderpolitik die Schaffung einer einseitigen
Abhingigkeit der Kin-minorities von den ungarischen Fordergeldern begiinstigen wiirde und zudem im
Allgemeinen sehr intransparent war. Diese Intransparenz hatte nach Auffassung der MSZP und der SZDSZ zur
Folge, dass nicht die Minderheiten NutznieBer der finanziellen Férderung waren, sondern die Stiftungsvertreter,
die die Gelder verwalteten. Wenngleich der Vorwurf der Regierungsparteien stark politisch konnotiert war,
wurden die mangelnde Effektivitét bei der Verwendung der Mittel sowie die fehlenden Kontrollmoglichkeiten
auch seitens anderer Akteure, wie etwa seitens des ungarischen Rechnungshofs, moniert. [Waterbury, Myra A.:
Between State and Nation, S. 130-131; Bardi, Nandor: Magyar-magyar parbeszéd a timogatas-politikar6l, S.
163].

134 Als groBtes Problem offenbarte sich, dass mit der institutionellen Umgestaltung eine Uberfiihrung der
ehemaligen Stiftungsaufgaben in die Heimatland Stiftung erfolgte, die jedoch gleichzeitig ohne Ubernahme des
ehemaligen Personals erfolgen sollte. Der radikale Bruch im Hinblick auf die personelle Kontinuitét hatte zur
Folge, dass die Stiftung aufgrund des mangelnden Erfahrungsschatzes seiner Mitarbeiter anfangs grofe
Schwierigkeiten hatte, eine effektive Verwaltung der Férdersummen zu garantieren. [Bardi, Nandor: Magyar-
magyar parbeszéd a tamogatas-politikarol (2004-2007), S. 151-152].
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politischer Prioritit fiir die ungarische AuBenpolitik sei.**® Im Folgejahr, also 2011, wurde aus
diesem Grund durch die Regierung eine sogenannte ,,Nationalpolitische Rahmenstrategie*
verabschiedet, in welcher die Rahmenbedingungen sowie Ziele fiir das regierungspolitische
Handeln sowohl im Hinblick auf die nationalen Minderheiten als auch auf die

136 skizziert wurden. Ein dreidimensionaler Politikansatz wird hierbei

Diasporaminderheiten
beschrieben:

1) Die Stiarkung der transnationalen Bindung zwischen ko-nationalen Minderheiten und
dem ungarischen Staat wird als grundlegendes Ziel formuliert. Dieses Ziel soll jedoch
unter Respektierung der nationalen Souveréinitit der anderen Staaten als grundlegende
Voraussetzung erfolgen. Gleichzeitig soll auch die Integration der kin-minorities in die
ungarische Kulturnation geférdert werden. Dies soll durch gesetzgeberische
Mafnahmen (z.B. Verleihung von Staatsbiirgerschaft und Wahlrecht) erwirkt werden,
durch welche die ko-nationalen Angehdrigen auch nicht zuletzt in die politische
Gemeinschaft integriert werden sollen, was als Regierungsziel ein vollkommenes
Novum der ungarischen Kin-state Politik darstellt.*3’

2) In der Rahmenstrategie nimmt die politische und finanzielle Forderung der ko-
nationalen Minderheiten einen grof3en Stellenwert ein. Dies fuf3t auf der dort zugrunde
gelegten Pramisse, dass nur bei einer ausreichend gesicherten kulturellen, sozialen und
wirtschaftlichen Existenz die ungarischen Minderheiten tiberhaupt erst in der Lage sind
sowohl am Dialog mit dem ungarischen Staat zu partizipieren als auch die eigene
kulturelle Reproduktion sicherzustellen. Um das Aussterben sowohl in kultureller als

135 K zigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium. Nemzetpolitikai Allamtitkarsag (2011): Magyar Nemzetpolitika.
A Nemzetpolitikai Stratégia Kerete [Ungarische Nationspolitik. Der Rahmen der ungarischen nationspolitischen
Strategie], Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé Kft.

http://bgazrt.hu/_dbfiles/htmltext files/5/0000000065/Magyar%20nemzetpolitika%20-
%20A%20nemzetpolitikai%20strategia%20kerete.pdf (Stand: 22.07.2014), S. 18.

136 Die Diasporapolitik erfuhr im Jahr 2016 eine weitere Spezifizierung. So hat der Ungarische Diasporarat
(siehe unten) am 30. November 2016 eine Rahmenstrategie fiir die ungarische Diasporapolitik ausgefertigt,
welche die Eckpunkte der ungarischen Politik diesbeziiglich konstituiert. Entsprechend der eigens konstituierten
Verantwortungshaltung soll sich die ungarische Regierung vorwiegend auf vier strategische Leitlinien
fokussieren: 1) Entwicklung der Bildungsangebote fiir die Diasporaungarn 2) Verstirkung der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit 3) Verstirkung der diplomatischen Bemiihungen im Bereich der Diasporapolitik 4)
Realisierung eines Zentrums fiir Emigration und Diasporaangelegenheiten [Siche: Miniszterelnokség.
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag (2016): Magyar diaszporapolitika stratégiai iranyok [Die strategischen Leitlinien
der ungarischen Diasporapolitik], Budapest.
https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2019/03/03-magyar_diaszporapolitika-stratégiai-irinyok.pdf (Stand:
01.09.2019)].

137 Kantor Zoltan (Hrsg.): Nemzetpolitikai Alapismeretek. Kdzszolgalati tisztviselok szamara, S. 172-173;
Kozigazgatési és Igazsagiigyi Minisztérium. Nemzetpolitikai Allamtitkarsag (2011): Magyar Nemzetpolitika. A
Nemzetpolitikai Stratégia Kerete, S. 4.
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auch demographischer Hinsicht zu vermeiden,**

wird in der Rahmenstrategie folglich
der Handlungsauftrag konstituiert, dass die ko-nationalen Angehorigen in besonderem
MaBe sowohl finanziell als auch politisch unterstiitzt werden miissen.**

3) Um eine ganzheitliche Kin-state Politik zu realisieren, nimmt die Ebene der EU einen
besonderen Stellenwert im Rahmen der Regierungsstrategie ein. Bei der Bewertung des
Status quo wird jedoch zunichst eine harsche Kritik formuliert, ndmlich, dass das
Minderheitenschutzregime durch einen Zustand gekennzeichnet ist, der ausgesprochen
fragmentiert ist und zudem im Falle der Nichteinhaltung durch Nationalstaaten effektive
Sanktionsmechanismen vermissen ldsst.*® Die Notwendigkeit eines effektiven
Minderheitenschutzregimes im nationalstaatlichen Regelungsbereich wird in der
Rahmenstrategie unterstrichen und mit der Handlungsanweisung an die Regierung
verbunden, dass diese proaktiv und eigenstindig sowohl auf nationaler als auch
EUropéischer Ebene Mallnahmen zum Schutz der ko-nationalen Minderheiten ergreifen
soll. Ungeachtet der harschen Kritik an die EU wird im Dokument festgehalten, dass
die EU einzigartige Chancen bietet, um Minderheitenanliegen aktiv zu vertreten. Die
zunehmende EU-induzierte Regionalisierung von Politikbereichen und Prozessen wird
dabei als genuines Opportunititsfenster identifiziert, das auch im Hinblick auf etwaige
Autonomiebestrebungen eine Verbesserung der Minderheitenlage bewirken kann.14*

Diplomatisches Kin-state Engagement: Die in der 2011 verfassten Rahmenstrategie

befindlichen Eckpunkte dienen seither als wesentliche regierungspolitische Leitlinie fiir die
verschiedenen Orban Regierungen. Die Verwirklichung der Ziele wird in der Konsequenz
durch die Regierungsparteien in einer proaktiven Art und Weise verfolgt, bei der die Regierung
auch vor etwaigen aullenpolitischen Konfrontationen nicht zuriickschreckt. Dies fiihrte im
Laufe der Jahre zu verschiedentlichen diplomatischen Auseinandersetzungen, so etwa mit den

Regierungen in Belgrad, Bratislava, Bukarest oder auch Kiew. Dabei nutzte die ungarische

138 Entsprechend der Annahme, dass die defizitire soziodkonomische Lage einer Gemeinschaft abtriiglich fiir das
demographische Wachstum ist, wird durch die Orban Regierung die Auffassung vertreten, dass eine
Wirtschaftsforderung durch den Kin-state dazu beitrigt, dass damit sowohl eine Uberalterung der Kin-minorities
als auch eine Abwanderung dieser ins Ausland abgemildert oder gar gestoppt werden kann. Unter dem Begriff
des kulturellen Aussterbens wird der Verlust der ethno-kulturellen Identitat der Minderheit verstanden. Dieses
Aussterben kann erfolgen, wenn die Minderheit sich ganzheitlich an die Mehrheitsbevolkerung assimiliert und
ihre Wesensmerkmale als VVolksgruppe verliert.

139 K ozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium. Nemzetpolitikai Allamtitkarsag (2011): Magyar Nemzetpolitika.
A Nemzetpolitikai Stratégia Kerete, S. 14.

140 Kantor Zoltan (Hrsg.): Nemzetpolitikai Alapismeretek. Kdzszolgalati tisztviselok szamaéra, S. 44-45.

1 K ozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium. Nemzetpolitikai Allamtitkarsag (2011): Magyar Nemzetpolitika.
A Nemzetpolitikai Stratégia Kerete, S. 19; Kantor Zoltan (Hrsg.): Nemzetpolitikai Alapismeretek. Kozszolgalati
tisztviselok szamara, S. 175.
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Regierung, entsprechend der Rahmenstrategie, EUropédische oder internationale Foren, um
etwaige VerstoBe gegen Offentliche volkerrechtliche Minderheitenschutzstandards
anzuprangern. Im Falle Serbiens!#? und auch der Ukraine nutzte die Regierung in Budapest
zudem die institutionellen Strukturen der EU und NATO, um Fortschritte bei den jeweiligen
Assoziierungsprozessen von bilateralen Zugestandnissen im Bereich des Minderheitenschutzes
abhédngig zu machen. Wéhrend eine Einigung im Falle Belgrads erreicht wurde, kam es im Falle
der Ukraine tatsdchlich zu einer Blockade des ukrainischen NATO-Assoziierungsprozesses,
aufgrund dessen gemeinsame Sitzungen zwischen dem Biindnis und der Regierung in Kiew bis
zuletzt nicht stattfinden.

Institutionelle Restrukturierungen: Die erneute Priorisierung der Kin-state Politik fiihrte auch

auf institutioneller Ebene zu erneuten Umstrukturierungen. Entsprechend der Auffassung, dass
die institutionellen MaBnahmen der Vorgingerregierungen nicht die beworbene
Effektivitatssteigerung, sondern vielmehr eine politische Marginalisierung der Kin-state Politik

nach sich zogen, nahm die Orban Regierung eine weitgehende Revidierung der

142 Mit dem am 23. Dezember 2009 getitigten Beitrittsgesuch der Serbischen Republik gegeniiber der EU
mussten zur Aufnahme der Beitrittsverhandlungen alle EU-Mitgliedsstaaten ihre Zustimmung erteilen. Die
ungarische Regierung fand sich dadurch in der vorteilhaften Ausgangsposition, dass sie durch Androhung eines
Vetos die serbische Regierung zu politischen Zugestindnissen bewegen konnte. Anlass fiir den Aufbau der
ungarischen Drohkulisse war die urspriingliche Fassung des serbischen Restitutionsgesetzes von 2011, das
besagte, dass alle Angehdrigen der ehemaligen Besatzerméchte im Zweiten Weltkrieg, inklusive der
Nachfolgegenerationen, von jeglichen Restitutionsanspriichen ausgeschlossen werden sollen. Bedingt durch die
mangelnde Differenzierung des Gesetzes, also ob eine aktive Involvierung des jeweiligen Angehorigen stattfand,
traf das Gesetz auf heftige Kritik seitens der ungarischen Regierung, welche diese als ,,gesetzgeberische
Sippenhaft* fiir die gesamte ungarische Minderheitenbevdlkerung bezeichnete. Entsprechend dem ungarischen
Standpunkt, dass ein solcher Generalverdacht nicht nur die ko-nationalen Angehdrigen zu Staatsbiirgern zweiter
Klasse degradieren wiirde, sondern auch im evidenten Widerspruch zum européischen Wertefundament stehen
wiirde, forderte Ungarn eine umfassende Anderung des Gesetzes gegeniiber der serbischen Regierung ein.
[Csuhaj, I11diko: Magyarorszag megallitana Szerbia EU-tagjeloltségét [Ungarn wiirde die EU-
Mitgliedskandidatur Serbiens stoppen], in: nol.hu, 04. Oktober 2011, unter:
http://nol.hu/belfold/megallitanank_szerbia_eu-tagjeloltseget_a_restitucios_torveny miatt-1226771 (Stand:
27.07.2014); Szo6cs, Laszlo: Martonyi: Komoly gond lehet Szerbiaval [Martonyi: Es kann ernsthafte Problem
emit Serbien geben], in: nol.hu, 13.0Oktober 2011, unter:
http://nol.hu/kulfold/martonyi__komoly_gond_lehet_szerbiaval__-1237441 (Stand: 27.07.2014)].

143 Ausloser des Eklats war die Verabschiedung des Bildungsgesetzes durch die ukrainische Verkhovna Rada.
Obzwar das Gesetz nach Aussage des ukrainischen Gesetzgebers lediglich die Verankerung der ukrainischen
Sprache als Amtssprache verfolgt, hat diese de facto zur Folge, dass alle Minderheitensprachen faktisch aus der
offentlichen Verwaltung, inklusive dem Bildungssektor, verbannt werden. Dies markiert jedoch eine
substanzielle Riickentwicklung der Sprachrechte fiir viele Volksgruppen in der Ukraine, inklusive der
ungarischen, denen eine Verwendung ihrer eigenen Sprache in vielen Bereichen des 6ffentlichen Lebens
wihrend der gesamten postsozialistischen Phase zugesichert wurde. Insbesondere gegeniiber den ungarischen
Minderheiten stellte die gesetzgeberische MaBBnahme zudem einen offenen Widerspruch zu den bilateral
ratifizierten Grundlagenvertrdgen dar, welche ebenjenen Gebrauch des Ungarischen volkerrechtlich fixierte.
Trotz heftigen Protests aus Budapest war die Regierung in Kiew nicht bereit, von dem Gesetzgebungsvorhaben
abzuriicken, aufgrund dessen Ungarn, als NATO-Mitgliedstaat, den Assoziierungsprozess mit einem Veto
belegte und damit auch gemeinsame Sitzungen zwischen dem Biindnis und Kiew verunmdglichte. [Estrate,
Dominik: Hungary sets terms to unblock Ukraine-NATO talks, in: Emerging Europe, 01. Juli 2014, unter:
https://emerging-europe.com/news/hungary-sets-terms-to-unblock-ukraine-nato-talks/ (Stand: 01.09.2019)].
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Gyurcsany‘schen Maflnahmen vor. So kam es zwischenzeitlich zur Herauslésung der Kin-state
Politik aus dem Zustindigkeitsberecich des Ministerpriasidentenamtes, das dann als
Staatssekretariat fiir Nationspolitik in das Ressort des Justizministeriums iiberfiihrt wurde.44
Bereits im Jahr 2014 kam es jedoch zu einer erneuten Anderung, indem das neue
Staatssekretariat erneut dem Ministerpriasidentenamt zugeordnet wurde, dabei aber eine
substanzielle Ausweitung und Aufwertung der Kompetenzen sowie der finanziellen Mittel
erfuhr (siehe unten).

Abbildung 5 Institutioneller Aufbau der Kin-state Politik unter der FIDESZ-KDNP
Regierung (2014-heute)

Zsolt Semjén
Gergely Gulyés
Minister des Biiros des Arpéd Jénos Potépi Stv. Ministerprésident in
Ministerprisidentenamtes Staatssekretdr fir Verantwortung fiir die
Nationalpolitik Nationalpolitik

Regierungsbeauftrager fiir die
Zusammenarbeit, Péter Szilagyi
Koordination und Stv. Staatssekretdr fir
harmonisierte Nationalpolitik
Entwicklungsarbeit zwischen Hauptabteilung fiir
dem Komitat Szaboles-
Szatmér Bereg und der

Karpatoukraine Staatssekretariat fiir
Istvdn Brezsa Nationalpolitik

Koordination

Hauptabteilung fiir
Strategieentwicklung und
Offentlichkeitsarbeit

——

Forschungsinstitut fiir
Nationalpolitik
Zoltdn Kéntor

Bethlen Gabor Stiftung
—— Rudolf Zaldn Erdélyi —

Haus des Ungarntums

Krisztina Csibi

Quelle: Szilagyi, Péter (2017): A nemzetpolitikai intézményrendszere kiemelt nemzetpolitikai programok [Die
herausragenden nationspolitischen Programme im nationspolitischen Institutionensystem], Budapest, unter:
https://bgazrt.hu/wp-content/uploads/2019/02/Nemzetpolitikai-programok.pdf (Stand: 01.09.2019), S. 17; Eigene
Darstellung.

Die erneute Umsiedlung in das Ministerprasidentenamt erfolgte aus der strategischen
Bedeutung des Politikfelds heraus. Im Gegensatz zum institutionellen Aufbau der

Vorgingerregierungen, die ebenso das Amt bzw. Staatssekretariat im Ministerprasidentenamt

144 Die Abkehr von der Idee einer erneuten Uberfiihrung der Kin-state Politik in das Ressort des
AuBenministeriums, wie es etwa unter der ersten Orban Regierung erfolgte, wurde vom Au3enminister Janos
Martonyi damit begriindet, dass die Eingliederung des Politikfelds zwangslaufig zu einer faktischen
Subordination der Kin-state Politik zu Gunsten der allgemeinen au3enpolitischen Ziele fithren wiirde. Der
Verzicht auf die Griindung eines stérker autark agierenden Amtes, wie etwa in Gestalt des fritheren HTMH, war
hingegen durch den Umstand bedingt, dass mit der Verabschiedung der Rahmenstrategie das Kin-state
Engagement zu einem zentralen Politikfeld der ungarischen Regierung erhoben wurde, das eine Vernetzung des
Politikfelds mit den jeweiligen Ministerialstrukturen notwendig machte. [Eplényi, Kata / Kovacs Esszter /
Medgyesi, Adam (2010): Kitekinto. Nemzetpolitikai Elemzo [Ausblick. Analyse der Nationspolitik], unter:
http://kitekinto.hu/downloads/kitekinto_nemzetpolitikai_elemzo 2010 _november.pdf (Stand: 23.07.2014), S.
10].
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integrierten, lassen sich substanzielle Unterschiede feststellen. Neben der Zuordnung von
einem Staatssekretir und einem Stellvertreter sowie einer erheblichen VergroBerung der
internen Strukturen, hat das Staatssekretariat umfangreiche Kompetenzen bei der Verwaltung
der finanziellen Mittel erhalten. Die Verteilung der finanziellen Mittel wird in Form der Bethlen
Gabor Stiftung realisiert, die dem Staatssekretariat untergeordnet ist (siehe unten). Ein weiteres
Merkmal ist die Zuordnung des Politikfelds in den Verantwortungsbereich des stellvertretenden
Ministerprasidenten Zsolt Semjén, der im Falle eines diplomatischen Konflikts den Kin-state
Anliegen zusétzliches politisches Gewicht verleihen soll. Wahrend anfangs die Realisierung
von Kin-state politischen Maflnahmen ressortiibergreifend verwirklicht wurde, infolgedessen
auch das Ministerium fiir Volkswirtschaft oder das Ministerium fiir Humanressourcen
wesentlich bei der Ausgestaltung beteiligt waren,**® kam es im Laufe der Jahre zu einer
zunehmenden Zentralisierung der Kompetenzen beim Staatssekretariat. Dieses ist inzwischen
der zentrale Anlaufpunkt und Schaltzentrale fiir Kin-state politische Entscheidungen unter der
Orban Regierung.

Mit dem Regierungsantritt der FIDESZ-KDNP Regierung kam es ab 2010 auch zu einem
erneuten Ausbau der Konsultationsforen, welche fiir Vertreter der ungarischen nationalen und
Diasporaminderheiten offenstanden. Die Ungarische Stindige Konferenz (ung.:, Magyar
Allando Ertekezlet; MAERT), welche noch unter der Gyurcsany Regierung abgeschafft wurde,
erlebte am 5. November 2010 ihre erneute Einberufung, um den ,,ungarisch-ungarischen
Dialog“ erneut zu stirken.!*® Um unter dem neu konstituierten Leitkonzept ein sogenanntes
,Nationales System der Zusammenarbeit (ung.: Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere; NER) zu
schaffen, wurde die MAERT erneut zu einem integralen Bestandteil der ungarischen Kin-state
Politik erhoben. Die MAERT war so etwa an der Ausarbeitung der nationalpolitischen
Rahmenstrategie beteiligt und dient als Konsultationsforum fiir jegliche nationalpolitischen
Gesetzgebungs- und Finanzierungsvorhaben der Regierung.’*’” Die Wiedereinberufung des

Gremiums wurde dabei jedoch von heftigen Protesten der linksliberalen Oppositionsparteien

5 Eplényi, Kata / Kovacs Esszter / Medgyesi, Adam (2010): Kitekinto. Nemzetpolitikai Elemzo, S. 11-12.

146 Wie bereits zwischen 1999 und 2004 war die MAERT als Konsultations- und Koordinationsmechanismus
zwischen der ungarischen Regierung und den politischen Vertretern der ko-nationalen Minderheitenparteien als
Gremium in einen Plenarausschuss sowie in vier Fachausschiisse untergliedert. (Fachausschuss fiir auswartige
Angelegenheiten und Rechtsfragen, Fachausschuss fiir Kultur- und Bildungsangelegenheiten, Fachausschuss fiir
wirtschaftliche Entwicklung und Kommunalpolitik sowie in ein Fachausschuss fiir Diasporafragen) [ Kéntor
Zoltan (Hrsg.): Nemzetpolitikai Alapismeretek. Kozszolgalati tisztviselok szamara, S. 188-189].

147 Kantor Zoltan (Hrsg.): Nemzetpolitikai Alapismeretek. Kdzszolgalati tisztviselok szamara, S. 16;
Kozigazgatési és Igazsagiigyi Minisztérium. Nemzetpolitikai Allamtitkarsag (2011): Magyar Nemzetpolitika, S.
7.
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begleitet, unter anderem vom ehemaligen Ministerpriasidenten Gyurcsany, unter dessen
Ministerprasidentschaft das Gremium zuvor aufgeldst wurde. Er und die MSZP warfen der
Regierung vor, dass sie damit einen neuen Hort des parteipolitischen Klientelismus zu schaffen
beabsichtigen.!*® Das institutionelle Pendant, nimlich das  Forum der ungarischen
Abgeordneten aus dem Karpatenbecken (ung: Karpatmedencei Magyar Képviselok Foruma
(KMKEF), welches urspriinglich von der linksliberalen Gyurcsany-Regierung geschaffen wurde,
wurde von der Orban Regierung zunichst beibehalten. Im Laufe der voranschreitenden Jahre
erfuhr das Forum jedoch eine kontinuierliche politische Bedeutungsabnahme, die sich auch in
Form einer stetigen Reduzierung der finanziellen Forderung &duflerte. Seit 2015 kam es
schlieBlich im Rahmen des KMKEF zu keiner Sitzung mehr, wodurch das Gremium als faktisch
abgeschafft betrachtet werden kann.

Wihrend die MAERT eine Kérperschaft primér fiir die nationalen ungarischen Minderheiten
ist, wurde im November 2011 auch der Ungarische Diasporarat (ung.: Magyar Diaszpora
Tandcs; MDT) gegriindet. Als Konsultationsgremium, das sich aus den Vertretern von
inzwischen 83 ungarischen Diasporaorganisationen, neun Beobachtern sowie aus Mitgliedern
der ungarischen Regierung zusammensetzt, hat es zur Aufgabe, dhnlich wie die MAERT, die

Regierung bei der Adressierung der ungarischen Diasporapolitik operativ zu unterstiitzen.'*°

148 3o war der Vorwurf der Opposition gegeniiber der Regierung, dass diese im Rahmen der Kin-state politischen
Kooperation die ideologisch néher stehenden Minderheitenparteien, wie etwa in Siebenbiirgen die
Siebenbiirgisch Ungarische Volkspartei (ung.: Erdélyi Magyar Néppart; EMNP) oder die Ungarische
Biirgerliche Partei (ung.: Magyar Polgari Part; MPP), gegeniiber den ,,liberaleren* oder stiarker
linksorientierten Parteien, wie etwa der Demokratischen Union der Ungarn in Ruménien (ung.: Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség; RMDSZ), ungerechtfertigt bevorzugen wiirde. Dieser Vorwurf wurde jedoch
seitens der Regierung mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass die Kin-state Politik eine ,,gesamtnationale
Angelegenheit* sei und nicht aufgrund parteipolitischer Uberlegungen fragmentiert werden diirfte. [ Makkay,
Jozsef: Az asszimilidcio ellenszere a magyar allampolgarsag — Interju Semjén Zsolttal [Die ungarische
Staatsbiirgerschaft als Gegenmittel gegen die Assimilation — Interview mit Zsolt Semjén], in: erdély.ma, 15.
Oktober 2010, unter:

http://www.erdely.ma/publicisztika.php?id=76312 (Stand: 23.07.2014)]. Ein weiterer Vorwurf der
Oppositionsparteien war, dass die ungarisch-slowakische Partei Most-Hid aufgrund ihres parteipolitischen
Kurses nicht zur Teilnahme an den MAERT Sitzungen eingeladen wurde. Als Grund fiir die Nichteinladung
wurde seitens der Regierung in der Gestalt Zsolt Semjéns, als verantwortlicher Minister, der Grund aufgefiihrt,
dass die Teilnahme der Most-Hid nicht mit den Grundstatuten der MAERT vereinbar ist, da die Partei aufgrund
ihres Parteiprogramms sowie ihrer Mitgliederstruktur keine exklusive Minderheitenpartei sei. Dementsprechend
wurde seitens der Regierung konstatiert, dass man zwar an einer Intensivierung der politischen Beziehungen
interessiert sei, dies aber nicht im Rahmen der MAERT erfolgen wiirde. [E iilés pénteken: a Hid-Most-ot nem
hivtak meg, in: Kitekintd.hu, 02. November 2010, unter: http://kitekinto.hu/karpat-
medence/2010/11/02/maert_ules_penteken_a_hid-most-ot_nem_hivtak_meg/#.U8970I1Z1_GA (Stand:
25.07.2014); Zentai, Péter: Hallo, Bugar Béla? A Maért nem kivanatos vendége [Hallo Béla Bugar? Der
ungewiinschte Gast der Méért], in: hvg.hu, 08. November 2010, unter:

http://hvg.hu/velemeny/20101108 bugar_hid_maert?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign
=mandiner_201407 (Stand: 26.07.2014)].

149 Kantor Zoltan (Hrsg.): Nemzetpolitikai Alapismeretek. K6zszolgalati tisztviselok szamara [Grundwissen der
Nationspolitik fiir Staatsbedienstete]. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt, 2013, S. 189f;
Szilagyi, Péter (2018): A Nemzetpolitikai Allamtitkarsag diaszporapolitikaja. Hétvégi isolak taldlkozéja,
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Fiir die Kin-state politische Koordination wurde auf legislativer Ebene, also auf Ebene der
Nationalversammlung, am 01. Januar 2011 der Ausschuss fiir nationalen Zusammenhalt (ung.:
Nemzeti Osszetartozas Bizottsaga) konstituiert, welcher dazu dient, bei Kin-state politischen
Gesetzgebungsvorhaben eine interfraktionelle Debatte anzustoBen sowie auch sonstige
relevante politische Entwicklungen innerhalb des Ausschusses zu besprechen.**

Gesetzgeberisches Kin-state Engagement: Seit 2010 ist die Kin-state Politik der Orbén

Regierung durch eine duflerst rege gesetzgeberische Aktivitdt gekennzeichnet. Bereits einen
Monat nach der Parlamentswahl wurde das erste Gesetz verabschiedet. Als Anlass wurde
hierfiir der 90. Jahrestag des Friedensvertrages von Trianon gewéhlt, an dem das ,,Gesetz Nr.
45 von 2010 des Parlaments der Republik Ungarn iiber die Bezeugung der Nationalen
Zusammengehorigkeit" (kurz: GBNZ) verabschiedet wurde.™! Inhalte des Gesetzes sind unter
anderem die Deklarierung des 4. Juni als staatlicher Gedenktag, die in der Pradambel von einer
historischen Abhandlung und normativen Bewertung des Trianon-Vertrags von 1920 begleitet
wird.'® Die im Dokument erfolgte Einstufung des historischen Ereignisses als sogenanntes
,Friedensdiktat” dient dabei auch dem Zweck, auf die Lage der ko-nationalen Angehdrigen in
den Nachbarstaaten zu verweisen, deren kulturelles, politisches und wirtschaftliches Schicksal
als integrales Anliegen fiir die ungarische Regierung und die Kin-state Politik konstituiert wird.
Die gemeinsame Zugehorigkeit zu einer ,einheitlichen Nation“ dient im Gesetz als
Grundprimisse fiir die daraus abgeleitete politische Verantwortungshaltung.’>® Aus dieser

werden drei politische Grundstrategien konstituiert, die auch in der Nationalpolitischen

Budapest [Die Diasporapolitik des Staatssekretariats fiir Nationspolitik. Das Treffen der Wochenendschulen],
unter: http://amit-ny.org/uploads/3/4/7/7/34778519/dr.szilagyipeter_prezentaco_hmit.pdf (Stand: 01.09.2019).
150 [smét 1étrejott a Nemzeti Osszetartozas bizottsaga [Erneut wurde der Ausschuss des nationalen
Zusammenbhalts konstituiert], in: Kérkép.sk, 17. Mai, 2018, unter:
https://korkep.sk/cikkek/friss-hirek/2018/05/17/ismet-letrejott-nemzeti-osszetartozas-bizottsaga/ (Stand:
01.09.2019).

151 S0 wurde das Gesetz (ung.: A Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének 2010. évi XLV. Torvénye a Nemzeti
Osszetartozas melletti tanasagtételrdl) am 31. Mai 2010 durch die ungarische Landesversammlung mit 302 Ja-
Stimmen, 55 Nein-Stimmen und 12 Enthaltungen angenommen. Wahrend die FIDESZ, die KDNP sowie die
Jobbik dem Gesetz zustimmten, lehnte die MSZP diese ab. Die LMP hingegen enthielt sich.

152 S0 wurde am 4. Juni 1920 der Friedensvertrag von Trianon unterzeichnet, der, wie bereits erwiithnt, nicht nur
die Kriegsniederlage Ungarns im Ersten Weltkrieg besiegelte, sondern auch das Land dazu verpflichtete,
umfassende Gebiete an die Nachbarstaaten abzutreten, wodurch es auch zur Entstehung der bis zum heutigen
Tag bestehenden nationalen Minderheitengemeinschaften kam.

158 Das Vorhandensein einer Priambel in einem einfachen Gesetz stellt hierbei eine Besonderheit dar. Bedingt
durch die symbolische Aufladung des Gesetzes, wie auch durch das ausgewéhlte Datum, an dem dieses in Kraft
trat, wird die Prdambel dazu verwendet, eine erstmalige Erkldrung der Regierungsabsichten darzulegen. So wird
bereits in der Prdambel trotz der Bekundung des Trianon-Vertrags als ungerechtes ,,Friedensdiktat* ebenso
konstituiert, dass die Verantwortungshaltung der Regierung gegeniiber den ko-nationalen Minderheiten unter
Beachtung des Volkerrechts und in Gestalt einer friedlichen Kooperation erfolgen wird (Siehe Prdambel & §4
GBN2Z).
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Rahmenstrategie von 2011 verankert wurden. Diese sind unter anderem die Stirkung,
Aufrechterhaltung und Pflege der Kontakte mit den Kin-minorities, die Férderung dieser in den
Nachbarstaaten sowie die Unterstiitzung ihrer Autonomieforderungen (§3 GBNZ).
Entsprechend dem bereits im Vorfeld der Wahlen postulierten Gestaltungsanspruch der
FIDESZ-KDNP kam es bereits kurz nach dem Regierungsantritt zu Arbeiten an einer neuen
Verfassung.'® Mit dem Inkrafttreten dieser, die nun den Namen ,,Grundgesetz Ungarns® trigt
(ung.: Magyarorszag Alaptorvénye), werden durch ihre grundlegende Neugestaltung auch die
Kin-state politischen Leitlinien neu ausgestaltet. Die Bestimmungen, welche die ko-nationalen
Minderheiten betreffen, lassen sich einerseits in der Priambel’® sowie im Kapitel
Grundlegendes (Art. D UngGG) finden.

Insbesondere die Prdambel (bezeichnet als ,,Nationales Bekenntnis®, ung.: ,,Nemzeti hitvallas)
ist hinsichtlich der Kin-state politischen Bestimmungen interessant, da sie neben der iiblichen
Konstituierung einer Verantwortungshaltung auch zusétzliche normative Grundsétze, wie etwa
das Bekenntnis zum Kulturnationskonzept, integriert. Diese dient folglich auch als normative
Legitimationsgrundlage fiir die staatliche Kin-state Politik, welche zum Ziel haben soll, ,.die
geistige und seelische Einheit” der Nation zu bewahren.

Gemaif der politischen Priorisierung der staatlichen Kin-state Politik sind die Bestimmungen
im Gegensatz zur reformierten Vorgéngerverfassung von 1989 inhaltlich und formal erheblich
umfangreicher ausgestaltet. So werden Kin-state politische MaBnahmen nicht als

Teilbestimmungen der allgemeinen auBenpolitischen Leitlinien konzipiert (§ 6 Abs. 3

154 Der Plan der Orban Regierung, eine neue Verfassung zu verabschieden, basierte auf der Auffassung, dass die
ungarische Verfassung von 1949 (Gesetz 1949:XX vom 23. Oktober 1949) trotz der umfassenden Uberarbeitung
im Zuge des Systemwechsels nach wie vor ein verbleibendes Element des kommunistischen Unrechtsstaates sei.
Dementsprechend wurde konstituiert, dass die alte reformierte Verfassung mit der beabsichtigten politischen
Zasur durch die FIDESZ-KDNP Regierung unvereinbar sei und keinesfalls als zentraler Rechtsbestand des
ungarischen Staates, und damit einhergehend auch als normative Rechtsgrundlage fiir die Gesellschaft, bestehen
bleiben darf. Als Folge begannen bereits kurz nach Regierungsantritt die Arbeiten an der neuen Verfassung,
welche schlieBlich am 25. April durch die ungarische Landesversammlung verabschiedet wurde und am 1.
Januar 2012 in Kraft trat. [Fiir weitere Informationen zur alten wie auch neuen Verfassung sowie zum
Verfassungsgebungsprozess [siehe: Kiipper, Herbert: Die ungarische Verfassung nach zwei Jahrzehnten des
Ubergangs. Einfiihrung mit Textiibersetzung, in: Schroder, Friedrich Christian (Hrsg.): Studien des Instituts fiir
Ostrecht Miinchen, Bd. 56., Frankfurt am Main / et. al.: Peter Lang, 2007; Kiipper, Herbert: Ungarns Verfassung
vom 25. April 2011. Einfiihrung — Ubersetzung — Materialien. in: Schrdder, Friedrich Christian (Hrsg.): Studien
des Instituts fiir Ostrecht Miinchen, Bd. 70., Frankfurt am Main / et. al., Peter Lang, 2012].

155 Die explizite Untersuchung der Priambel hinsichtlich der Kin-state Bestimmungen resultiert dabei aus ihrer
,,unorthodoxen konstitutionellen Funktion heraus. Wahrend die Prdambeln in der européischen
Verfassungstradition die nachgeordnete Funktion als ,,Interpretationshilfe” haben, um die normativen
Beweggriinde beim Verfassungsgebungsprozess zu verstehen und damit die faktische Auslegung der Verfassung
zu erleichtern, nimmt das ungarische Pendant eine weitaus gewichtigere Rolle ein. So wird die Praambel im
Rahmen des ungarischen Grundgesetzes mit den anderen Bestimmungen rechtlich gleichgestellt (Art. R Abs. 3
UngGG) und besitzt folglich Rechtsverbindlichkeit.
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UngVerfG XX:1949), sondern sie finden als eigenstdndige Bestimmungen Eingang in das neue
Grundgesetz (Art. D UngGG). Trotz der Herauslosung aus den Bestimmungen der
auBlenpolitischen Leitlinien werden die Handlungsmaximen des Kin-state Engagements im
Gegensatz zur fritheren Verfassung sogar chronologisch vorher genannt, was formal auf eine
herausgehobene Stellung dieser hinweist.®® Ebenso lassen sich auch inhaltlich fundamentale
Unterschiede feststellen. Wihrend die Vorgéangerverfassung lediglich postuliert, dass der Staat
eine Verantwortung ,.,empfinden* muss und den Kontakt zwischen Staat und Kin-minorities
nfordern™ soll, greifen die Bestimmungen des neuen Grundgesetzes erneut explizit den
Gedanken der einheitlichen Kulturnation auf wund Kkonstituieren dezidiert eine
Verantwortungshaltung gegeniiber dem Schicksal der ko-nationalen Minderheiten.t
Weiterhin werden die Mallnahmen spezifiziert, indem sie individuelle und kollektivrechtliche
Malnahmen miteinschlieBen, wodurch auch das Bekenntnis des ungarischen Staates zur
Forderung von Autonomiebestrebungen seitens der Minderheiten explizit unterstrichen wird.
Diese Unterstiitzung der ko-nationalen Angehdorigen soll dabei im stetigen Einklang mit den
»anerkannten Regeln des Vélkerrechts“ erfolgen. 8

Um die angekiindigte ,,Zasur aus dem 2010er Wahlkampf in puncto Kin-state Politik zu
verwirklichen, begann die Orbéan Regierung bereits wiéhrend des
Verfassungsgebungsprozesses, auch mit der  Ausarbeitung eines neuen
Staatsbiirgerschaftsgesetzes, um die sogenannte ,,doppelte Staatsbiirgerschaft™ fiir die Kin-
minorities zu realisieren. Am 26. Juni 2010 kam es zur Verabschiedung des Gesetzes XLIV,

156 Entsprechend der allgemeinen Verfassungspraxis kann eine normative Wertung der Bestimmungen
vorgenommen werden, indem man diese hinsichtlich ihrer formalen Reihung untersucht. So ist es iiblich, dass
Grundrechte in den meisten Verfassungen zu Beginn aufgezéhlt werden, wohingegen Bestimmungen
,nachgeordneter Bedeutung* im hinteren Teil der Konstitutionen zu finden sind.

157 Wortwortlich wird dies wie folgt formuliert: ,,Ungarn triigt, geleitet vom Gedanken der einheitlichen
ungarischen Nation, Verantwortung fiir das Schicksal der au3erhalb seiner Landesgrenzen lebenden Ungarn,
fordert den Fortbestand und die Entwicklung ihrer Gemeinschaften, unterstiitzt ihre Bemithungen zur Wahrung
ihres Ungarntums, zur Geltendmachung ihrer individuellen und kollektiven Rechte, zur Schaffung von
Selbstverwaltungsorganen fiir ihre Gemeinschaften, zu ihrem Wohlergehen im Lande ihrer Geburt und fordert
ihre Zusammenarbeit miteinander und mit Ungarn®.

138 In einer Stellungnahme zum Grundgesetz Ungarns wies die Venedig Kommission darauf hin, dass die
konstitutionelle Selbstverpflichtung der ungarischen Regierung zu einem proaktiveren Kin-state Engagement
seitens der Nachbarstaaten missinterpretiert werden und als Angriff auf die territoriale Integritit verstanden
werden konnte. Dementsprechend wird seitens der Kommission die Bedeutung von Artikel Q Absatz 2 des
Grundgesetzes hervorgehoben, welcher besagt, dass die ungarische Politik, also auch die Kin-state Politik stets
im Einklang mit den volkerrechtlichen Rahmenbedingungen erfolgen und dass die Regierung diesen Normen
auch in Zukunft auBenpolitisch stets Rechnung tragen muss. [Vgl. European Commission for Democracy
Through Law (Venice Commission) (2011), S. 10f].
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welches als Anderungsgesetz am 01. Januar 2011 in Kraft trat.*™>° Wesentliche Bestimmungen
waren etwa die ,,vereinfachte Naturalisation® (ung.: egyszerusitett honositas), demzufolge die
Kin-minorities erstmals keine Niederlassung in Ungarn nachweisen miissen, um die
Staatsbiirgerschaft zu erhalten.’®® Um in den Besitz der ungarischen Staatsbiirgerschaft zu
kommen, wird fiir die Kin-minorities der Nachweis einer ,,wahrscheinlichen® ungarischen
Abstammung gefordert. Neben dem Beweis von ungarischen Sprachkenntnissen muss der ko-
nationale Antragssteller ebenso durch oOffentliche Dokumente wie Geburtsurkunde oder
Kirchenbiicher nachweisen, dass er selber oder zumindest seine Vorfahren ungarischer
Abstammung waren (§ 4 Abs. 3 StabiiG).1®? Gleichzeitig wurde auch die Mdglichkeit der
,Renaturalisation® (ung.: visszahonositas) in die Gesetzesnovelle mitaufgenommen, um
Personen, die ihre Staatsbiirgerschaft aufgrund ,.etwaiger Griinde“!%? verloren haben, diese
wieder zuriickzugeben (§ 5 StabiiG).

Neben den handfesten gesetzlichen Folgen haben die oben dargelegten
Gesetzgebungsvorhaben auch politisch weitreichende Konsequenzen fiir das Kin-state
Engagement. Die erstmalige Ausweitung der Maflnahmen von der lediglich gesetzlich
konstituierten symbolischen Unterstiitzung (Grundgesetz Ungarns oder das Gesetz zur

nationalen Zusammengehorigkeit) {iber die Ebene der finanziellen Partizipation (Statusgesetz

159 Wiihrend die Bestimmungen des urspriinglichen Staatsbiirgerschaftsgesetzes in weiten Teilen unberiihrt
blieben, wurden im Rahmen der Gesetzesnovelle Zusatzbestimmungen in das Gesetz integriert, um eine
Ausweitung der Staatsbiirgerschaft auf die Kin-minorities zu erméglichen.

160 Wenngleich unter den Vorgingerregierungen die Erlangung der ungarischen Staatsbiirgerschaft fiir die ko-
nationalen Angehdrigen iiber die Jahre kontinuierlich erleichtert wurde, war diese immer mit einer
verpflichtenden Niederlassung auf ungarischem Staatsgebiet verbunden. So beinhaltete das
Staatsbiirgerschaftsgesetz ,,Das Gesetz {iber die ungarische Staatsbiirgerschaft LV/1993* in Verbindung mit der
Durchfiihrungsverordnung 125/1993 (I1X.22.) bis zu seiner Reformierung unter der Orban Regierung lediglich
die Moglichkeit einer begiinstigten Verleihung fiir extraterritoriale ko-nationale Angehorige. So mussten diese
im Gegensatz zur sonst {iblichen drei-jahrigen Mindestaufenthaltsdauer lediglich eine Niederlassung von einem
Jahr sowie ein gesichertes Einkommen und eine gesicherte Wohnmoglichkeit nachweisen. [Vgl. Kantor (2013b),
S. 164].

161 Die Formulierung einer ,,wahrscheinlichen Abstammung* ist durch den Gesetzgeber als Ausnahmeregelung
geschaffen worden, um auch Volksgruppen wie den ungarischen Csangos, die beispielsweise traditionell keine
Kirchenbiicher fiihrten, die Moglichkeit auf den Erhalt der ungarischen Staatsbiirgerschaft zuzugestehen
[Eplényi, Kata / Kovécs Esszter / Medgyesi, Adam (2010): Kitekint5. Nemzetpolitikai Elemzo, S. 6-7; Kerék-
Bérczy Szabolcs: Kettds Allampolgarsag és szavazati jog — nemzeti egység és (part)politikai torésvonalak
[Doppelte Staatsbiirgerschaft und das Wahlrecht — nationale Einheit und (partei-)politische Konfliktlinien],
2011, unter: http://www.szri.hu/documents/Kettos_allampolgarsag_szavazati_jog.pdf (Stand: 24.07.2014), S. 10-
11].

182 Der bewusste Verzicht auf eine Aufzihlung von Griinden dient hierbei dem Zweck, eine moglichst
umfassende Inklusion der Diasporaungarn in die ungarische Staatsbiirgerschaft zu ermdglichen. So sollten
Personen, die wihrend des kommunistischen Regimes aufgrund , staatsfeindlicher Tétigkeiten™ emigrierten und
ihre Staatsbiirgerschaft verloren haben, moglichst komplikationsfrei in den erneuten Besitz dieser kommen
konnen. Personen, die die Renaturalisation beantragen, sind lediglich dazu verpflichtet, einen Nachweis der
ungarischen Sprachkenntnisse zu erbringen sowie dariiber hinaus eine ehrenwortliche Erklarung zu leisten, dass
die Naturalisation keine ,,Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder die nationale Sicherheit” Ungarns darstellt.
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etc.) bis hin zur Ebene der politischen Integration stellt die ungarische Kin-state Politik auf
vollkommen neue Grundlagen. Die Bereitschaft der Regierung, erstmals die Kin-minorities
nicht mehr nur normativ als gleichberechtigte Angehorige der ungarischen Nation zu
behandeln, sondern diese mit umfassenden Rechten Teil der politischen Gemeinschaft werden
zu lassen, fiihrt zu vollkommen neuen Ausgangsvoraussetzungen in der Kin-state Politik.
Wenngleich die Kin-minorities zwar staatsrechtlich dadurch nicht vollkommen mit den
inlindischen Ungarn gleichgestellt werden,'®® hat die politische Integration der Kin-minorities
zur Folge, dass sie mit dem Erhalt der ungarischen Staatsbiirgerschaft auf einen weitaus
umfassenderen diplomatischen Schutz seitens der ungarischen AuBenpolitik vertrauen
konnen.'®* Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes haben 910.000 Personen den Antrag zur
vereinfachten Naturalisation bzw. Renaturalisation eingereicht, um damit auch Teil der
politischen Gemeinschaft zu werden. 1%

Um die weitere Integration der ko-nationalen Angehorigen in die politische Gemeinschaft
voranzutreiben, kam es auch seitens der Orban Regierung zu einer umfassenden Neugestaltung
des Wahlsystems. Neben der erheblichen Verkleinerung des Ein-Kammer-Parlaments von 386
auf 199 Mandate, erfolgte die Ausweitung des Wabhlrechts auf die Kin-Minorities. Obwohl das

Vorhaben anfangs auch innerhalb der Regierungskoalition zu einem Meinungsdissens fiihrte,'%

183 S0 bedeutet die Vergabe einer Staatsbiirgerschaft nicht automatisch, dass der Biirger die gleichen Rechte
genieBen kann wie ein Staatsbiirger, der auch in Ungarn niedergelassen ist. Als Beispiel ldsst sich die Aufnahme
in das Sozial- und Rentensystem auffiihren, welche erst dann erfolgt, wenn der Hauptwohnsitz sich in Ungarn
befindet. Ebenso war die Verleihung des Wahlrechts keine Selbstverstandlichkeit, sodass die Ausgestaltung von
diesem zundchst Ausgangspunkt zahlreicher hitziger Debatten war. [Ganzer, Monika: A hataron tili magyarok
helyzete a szomszédos allamok kettds allampolgarsagra vonatkoz6 gyakorlata tiikrében [Die Situation fiir die
Ungarn jenseits der Grenzen im Spiegel der praktizierten doppelten Staatsbiirgerschaft in den Nachbarstaaten],
in: Jogi Iranytii — Az MTA Jogtudomanyi Intézetének tajékoztatd kiadvanya, Nr. 1, 2010, S. 1-2, unter:
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_lranytu/Jogi_lranytu_2010_1 Ganczer_Monika.pdf (Stand: 17.05.2020),
hier S. 2].

184 Die damit einhergehende partielle Heraushebung der Biirger aus dem exklusiven staatlichen Hoheitsbereich
der Nachbarldnder hatte zur Folge, dass insbesondere Staaten wie die Slowakei dies als ,,Angriff* auf die
staatliche Souveranitit erachteten und folglich gesetzgeberische Gegenmalinahmen einleiteten. Dies
materialisierte sich etwa in der Novelle des slowakischen Staatsbiirgerschaftsrechts, das im Falle der Aufnahme
einer zweiten Staatsbiirgerschaft den Verlust der slowakischen Staatsbiirgerschaft vorsieht. Obwohl die
Aberkennung der slowakischen Staatsangehdrigkeit nicht nur in offenem Widerspruch zum
Diskriminierungsverbot des EU-Primérrechts steht [Gyeney, Laura: Kettds allampolgarsag az Europai Unio, S.
158-160.], sondern auch durch §5 Abs. 2 der slowakischen Verfassung verboten wird, weigerte sich die
slowakische Regierung vehement, vom Gesetzgebungsvorhaben Abstand zu nehmen [Nemzetpolitikai
Kutatointézet (03.02.2014): NPKI Elemzések: Politikai jatékszerré valt a kettos allampolgarsag kérdése [NPKI
Analysen. Die doppelte Staatsbiirgerschaft hat sich zum politischen Spielball gewandelt],
http://bgazrt.hu/_filess/NPKI/Politikai_jatekszer kettos allampolgarsag_KO01.pdf (Stand: 23.07.2014), S. 2.].

165 §zilagyi, Péter (2018): A Nemzetpolitikai Allamtitkarsag diaszporapolitikaja, S. 4.

166 Wihrend Németh Zsolt beispielsweise die Absicht der Regierung, das Wahlreicht auf die Kin-minorities
auszuweiten, zunéchst zurtickwies, war Semjén Zsolt als flir die Nationspolitik verantwortlicher Minister der
Meinung, dass die extraterritoriale Staatsbiirgerschaft und das Wahlrecht ,,[...] untrennbar miteinander
verbunden seien®. [Eplényi, Kata / Kovécs Esszter / Medgyesi, Adam (2010): Kitekinto. Nemzetpolitikai
Elemzo, S. 22].
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kam es insbesondere von Seiten der Opposition zu dem heftigen Vorwurf, dass die Regierung
sich mit der Verleihung des Wahlrechts an die im Ausland lebenden Volksgruppen einen
politischen Vorteil verschaffen mochte. Als Hauptargument wurde aufgefiihrt, dass die
Regierung mit der Verleihung des Wahlrechts lediglich das Ziel hitte, die tendenziell
konservativ wahlenden Kin-minorities flir zukiinftige Wahlen zu instrumentalisieren und so den
Wahlsieg sicherzustellen.'®” Von der Kritik der Oppositionsparteien unbeirrt trieb die
Regierung die Anderung des Wahlrechts voran. Dies wurde allen voran durch das Kalkiil
angetrieben, dass damit einerseits die Integration in die politische Gemeinschaft vertieft wird,
wihrend andererseits die Kin-minorities spéter bei den Wahlen als Gradmesser fiir die
tatsdchliche Realisierung der Verantwortungshaltung gegeniiber nachfolgenden Regierungen
dienen werden.'®® Mit der Verabschiedung des neuen Wahlgesetzes CCIlII. am 23. Dezember
2011 erfolgte schlieBlich die Ausweitung des Wahlrechts auf die im Ausland lebenden
ungarischen Staatsbiirger. Da die Neuwéhlergruppe in keinem ungarischen Amtsregister erfasst
war, wird zur Ausiibung des extraterritorialen Wahlrechts als Voraussetzung festgelegt, dass
die im Ausland lebenden ungarischen Staatsbiirger sich im Gegensatz zu den im Inland
lebenden Staatsbiirgern'®® fiir die nationalen Parlamentswahlen bis spitestens 15 Tage vor der
Wahl registrieren lassen miissen. Im Gegensatz zu den Staatsbiirgern mit ungarischem
Wohnsitz, die neben einer Stimme fiir den Direktkandidaten in den landesweiten 106
Einerwahlkreisen zusitzlich auch eine Stimme fiir die landesweiten 93 Parteilistenmandate

besitzen, miissen sich die Kin-minorities mit lediglich einer Listenstimme begniigen, was einen

187 Neben dem Verweis auf durchgefiihrte Wihlerumfragen bei den Kin-minorities stiitzte die Opposition ihre

Kritik insbesondere auf Beispiele anderer mittel- und siidosteuropdischer Nachbarstaaten wie etwa Ruménien
oder Kroatien, wo die Kin-minorities iiber Jahre hinweg eine wahlentscheidende Funktion fiir die konservativen
Parteien einnahmen. [Nemzetpolitikai Kutatointézet (06.02.2014): NPKI Elemzések: Allampolgarsag, szavazas
[NPKI Analysen: Staatsbiirgerschaft, Wahlen.],
http://bgazrt.hu/_filessNPKI/allampolgarsag_valasztas_elemzes Z03.pdf (Stand: 26.07.2014), S. 3; Eplényi,
Kata / Kovacs Esszter / Medgyesi, Adam (2010): Kitekintd. Nemzetpolitikai Elemzo, S. 23-24].

168 50 sollte dieser quasi demokratische ,,Riickkopplungsmechanismus* fiir die Kin-minorities sicherstellen, dass
nicht nur die Interessen der inldndischen Staatsbiirger beriicksichtigt werden, sondern dass die Parteien zur
Maximierung ihrer Wahlergebnisse ebenso stindig den Anliegen der Kin-minorities Beachtung schenken.
[Nemzetpolitikai Kutatointézet (06.02.2014): NPKI Elemzések: Allampolgarsag, szavazas, S. 3].

189 Das urspriingliche Vorhaben der Regierung eine Registrierung fiir inléindische wie auch im Ausland lebende
Staatsbiirger zu konstituieren, um gleichrangige formale Ausgangsvoraussetzungen fiir beide Wéhlergruppen zu
schaffen, wurde seitens des ungarischen Verfassungsgerichts als verfassungswidrig erklart. Das Gericht duf3erte
sich in seiner Stellungnahme dahingehend, dass die Einflihrung einer Registrierung fiir die im Ausland lebenden
Ungarn ohne festen ungarischen Wohnsitz zwar gerechtfertigt ist, dies aber fiir die im Inland lebenden Ungarn
eine unbegriindete Erschwerung bei der Ausiibung des Wahlrechts bedeuten wiirde. Dies hatte zur Folge, dass
die Regierung die Registrierungspflicht lediglich fiir die im Ausland lebenden Ungarn aufrechterhielt. [Bozoki,
Andras: Access to Electoral Rights in Hungary, in: EUDO Citizenship Observatory, 2013, unter:
http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=1319-Hungary FRACIT.pdf (Stand:
26.07.2014), S. 6-7].
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maximal moglichen Einfluss auf 46,7 % der Parlamentsmandate konkludiert.X’® Im Vorfeld der
Parlamentswahlen von 2014, als erste Wahl mit Wahlrecht fiir ko-nationale Angehorige, wurde
deutlich, dass die von den Oppositionsparteien befiirchtete tiefgreifende numerische
Beeinflussung der Wahlergebnisse, wie etwa in Kroatien, nicht erfolgen wiirde, obzwar die
Unterstiitzung der FIDESZ durch die ko-nationalen Angehérigen eindeutig war.'’* Bei den
Wabhlen erlangte die FIDESZ-KDNP einen Erdrutschsieg unter den Kin-minorities, welche die
Partei mit 95,49 % wihlten.'’> Der FIDESZ-KDNP gelang es dadurch ein Parlamentsmandat
zusitzlich zu gewinnen. Obzwar dies rein numerisch als gering erscheint, war diese das
ausschlaggebende Mandat fiir die Erlangung der Zwei-Drittel Mehrheit, wodurch die Kin-
minorities eine Schliisselrolle bei den Wahlen einnahmen. Eine &hnliche Dominanz der
FIDESZ-KDNP zeigte sich auch anlédsslich der Wahlen zur Nationalversammlung im Jahr
2018, wo die FIDESZ erneut mit 96,24 % seitens der ko-nationalen Angehdrigen gewéhlt
wurde und damit ein zusitzliches Parlamentsmandat fiir sich erringen konnte.1’3

Im Vorfeld der Wahlen zum Europdischen Parlament im Jahr 2019 unternahmen die
Regierungsparteien eine weitere Anderung des Wahlrechts. So wurde im neuen
Gesetzgebungsvorhaben (Gesetz CXIII. von 2018) festgelegt, dass auch Auslandsungarn das
Wahlrecht bei den EP Wahlen erhalten. Dies erfolgte jedoch unter der Voraussetzung, dass
diese ihren Wohnsitz in einem Drittstaat, also auBlerhalb des Territoriums der EU, haben. Das
Gesetz zielt in der Folge primér auf Kin-minorities ab, welche in EU-Drittstaaten (Serbien,
Ukraine etc.) leben.'” Neben den im Inland abgegebenen 3.470.566 giiltigen Wahlstimmen,
entfielen zusétzliche 57.777 giiltige Wahlstimmen auf diese neue Wihlergruppe, was einen
Waihleranteil von 1,7 % darstellte und damit das endgiiltige Wahlergebnis nur marginal

beeinflusste. Gleichzeitig zeigte sich jedoch auch hier eine dhnliche starke Dominanz seitens

170 Nemzetpolitikai Kutatointézet (07.04.2014): NPKI Elemzések: Kiilhoni voksok a 2014-es parlamenti
valasztasokon [NPKI Analysen: Die im Ausland abgegebenen Stimmen bei den Wahlen von 2014].
http://bgazrt.hu/_files/NPKI/kiilhoni%20voksok.pdf (Stand: 24.07.2014), S. 1.

111 Sz47advég Alapitvany (2013): Az Gj magyar vélasztasi rendszer [Das neue ungarische Wahlsystem], unter:
http://szazadveg.hu/ld/wOw1i5r519k1k8j9f8i7_az-uj-magyar-valasztasi-rendszerSzazadveg-
tanulmany130802.pdf (Stand: 26.07.2014), S. 23.

172 7weitplatzierter wurde die Jobbik mit 2,28 %, wihrend das Wahlbiindnis von MSZP-Egyiitt/PM-DK-MLP
lediglich 1,16 % erlangte. Die LMP erlangte insgesamt nur 0,44 %.

173 Auf den zweiten Platz landete die LMP unter den Kin-minorities, die jedoch nur von 0,93 % gewihlt wurden.
Die Jobbik landete auf Platz 3 mit 0,91 %, die MSZP-PM Platz 4 mit 0,55 %, Momentum Platz 5 mit 0,45 %
gefolgt von der DK mit 0,30 % der Wéhlerstimmen.

174 Diese Spezifizierung wurde notwendig, da die Verleihung des Wahlrechts fiir Auslandsungarn innerhalb der
EU zu einer Rechtskollision gefiihrt hitte. Obzwar das EU-Recht den jeweiligen Staaten relativ grof3e Freiheiten
bei der Ausgestaltung des Wahlrechts zubilligt, sind die Staaten angehalten, die Mdglichkeit einer zweifachen
Wahl durch doppelte Staatsbiirger zu verhindern, da dies laut EU Recht eine Rechtswidrigkeit darstellt.
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der FIDESZ-KDNP, welche 95,7 % der Stimmen von den Auslandsungarn auf sich vereinen

konnten.1”®

Finanzielle Forderpolitik: Im Zuge des Amtsantritts fand sich die Orban Regierung im Jahr

2010 mit einer &uBlerst desolaten Wirtschaftslage konfrontiert. Neben einer drastisch
angestiegenen nationalen Schuldenstandquote, ndmlich 53% des BIP im Jahr 2002 gegeniiber
82% des BIP im Jahr 2010, verschérfte sich auch der Wirtschaftsabschwung rapide, der sich im
Jahr 2009 auf -6,8 % des BIP im 2009 kulminierte. Obzwar die Vorgéingerregierung unter
Gordon Bajnai in der 13-monatigen Amtszeit umfassende Sparmafinahmen einleitete, konnte
der Negativtrend durch die Regierung nicht aufgehalten werden. Die Orban Regierung befand
sich dadurch in der Situation, dass sie einerseits ihr Wahlversprechen erfiillen musste, nimlich
die finanziellen Fordermittel im Bereich der Kin-state Politik wieder auszuweiten, wihrend sie
andererseits massive Okonomische Reformen durchfiihren musste. Die bereits schwierige
Ausgangslage wurde 2004 noch zusétzlich verschirft, als die EU-Kommission das seit dem
Jahr 2004 bestehende Defizitverfahren verschirfte.!’® Trotz des begrenzten finanziellen
Handlungsspielraums begann die Regierung eine erneute Erh6hung der Fordersummen in die
Wege zu leiten. Wenngleich die Fordersumme bis zum Ende der zweiten Legislaturperiode der
Orban Regierung im Jahr 2014 im Gesamtvergleich zu allen postsozialistischen ungarischen
Regierungen lediglich im unteren Mittelfeld zu verorten ist, folgte in der dritten
Legislaturperiode (2014-2018) ein massiver Anstieg dieser Summen. Selbst im direkten
Vergleich zwischen dem ersten Regierungsjahr der zweiten Orban Regierung, also 2010, und
dem letzten Jahr der dritten Orban Regierung 2018 verzeichnete die absolute Fordersumme im

Bereich der Kin-state Politik einen massiven Anstieg um das 7,1-fache.

Abbildung 6 Die finanzielle Forderpolitik unter den Orban Regierungen

175 Weit abgeschlagen folgte das Momentum mit 0,95 % der Wihlerstimmen sowie die Partei Mi Hazank

(0,63 %) und die DK (0,59 %).

176 Sich der Pline der EU-Kommission wohl bewusst, leitete die Orban Regierung 2011 radikale MaBnahmen
ein, um das negative Finanzierungssaldo unter das Maastricht-Kriterium von -3% des BIP zu senken. So kam es
zu einer Riickfiihrung von Einlagen im Wert von ca. 10 Mrd. Euro von den privaten Rentenversicherungstragern
in das staatliche Rentensystem, wodurch ein Haushaltsiiberschuss von +4,3% fiir das Jahr 2011 geschaffen
wurde. Obwohl die Orban Regierung damit das Maastricht-Kriterium unterschreiten konnte und weitere
Reformen ankiindigte, um auch in den Folgejahren unter dem besagten Wert zu bleiben, entschied die EU-
Kommission sich aufgrund bestehender Bedenken hinsichtlich der Nachhaltigkeit der Ma3inahmen zu einer
Verschérfung des Defizitverfahrens. [Vgl. Spengler (2013), S. 1f].
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Quelle: Bardi, Nandor: Magyar-magyar parbeszéd a tamogatas-politikarol (2004-2007), S. 147; Staatshaushaltsgesetze
Ungarns; Eigene Darstellung.

Eine Besonderheit bei der Ausgestaltung der Férdersummen ist unter der Orban Regierung stets
die Differenzierung zwischen den in den Haushaltsgesetzen festgelegten Summen und der
tatsdchlichen Hohe der Forderpolitik. Wéhrend die Plansummen in den Haushaltsgesetzen
meist sehr konservativ angelegt werden, sind diese meist am Ende eines Haushaltsjahres
deutlich hoher. Der Grund hierfiir liegt einerseits in der Umschichtung von freiwerdenden
finanziellen Mitteln in den jeweiligen Budgets der Ministerialressorts'’’ sowie andererseits in
der duBerst positiven Entwicklung der ungarischen Konjunktur, durch welche der mogliche

Handlungsrahmen fiir die Regierung betréchtlich wéchst.

Neben der Zédsur im Hinblick auf die Hohe der Férdersummen wurde auch eine grundlegende

Neugestaltung der institutionellen Forderstrukturen in die Wege geleitet. Eine der ersten

17 Dies bedingt auch, dass die Darlegungen der endgiiltigen Férdersummen je nach Quelle differenzieren. Dies
ist durch den Umstand bedingt, dass manche Kin-state politischen Analysen lediglich die Direktausgaben der
Bethlen Gabor Stiftung und des Staatssekretariats miteinbeziehen, wihrend andere Untersuchungen auch
finanzielle Aufwendungen in anderen Ministerialressorts beriicksichtigen. Unabhingig der genauen
Foérdersummen weisen die Vergleichszahlen bei allen Studien und Abhandlungen auf einen dhnlichen Trend hin,
namlich die massive Ausweitung der finanziellen Kin-state Férderung unter der Orban Regierung.
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MafBnahmen der zweiten Orban Regierung war die Auflésung der 2006 unter der Gyurcsany
Regierung gegriindeten Heimatland Stiftung (ung.: Sziil6f61d Alapitvany). Als Hauptargument
fiir die Auflosung der Stiftung wurde seitens der neuen Regierung angefiihrt, dass die Stiftung
entgegen ihrem eigentlichen Griindungszweck nicht zur angekiindigten Effektivitéitssteigerung,
sondern zu einem ,,Wuchern der Korruption“ bei der Forderpolitik beigetragen habe. Ebenso
wurde von der Regierung geriigt, dass es trotz der Auflosung der einzelnen Stiftungen, wie etwa
der Illyés oder Apdaczai Stiftung, und der darauffolgenden Inkorporation von deren
Aufgabenfeldern in die Heimatland Stiftung unter Gyurcsany keinesfalls zu der angekiindigten
Verbesserung der Transparenz innerhalb der ungarischen Férderpolitik gekommen ist.}”® Um
gleichzeitig die oftmals kritisierte Ineffektivitit von dezentralen Verteilungsstrukturen zu
vermeiden, wurde die sogenannte Gabor Bethlen Stiftung (ung.: Bethlen Gébor Alapitvany;
BGA) gegriindet. Im Gegensatz zur Vergabepraxis der vorhergehenden Sziil6fold Stiftung, die
die Vergabe der Fordergelder durch ein Regierungskommitee regelte, wurden die
Forderrichtlinien der BGA durch das Plenum sowie durch die Fachausschiisse der MAERT
bestimmt. Um eine Veruntreuung der Fordergelder auszuschlieBen, wurde 2010 eine
interministerielle Kommission ins Leben gerufen, die die Uberpriifung der einzelnen Kin-state
politischen Ministerialreferate zur Aufgabe hatte. Diese wurde ebenfalls damit betraut,
Vergabeprozeduren in der Forderpolitik zu iiberpriifen.!”® Parallel dazu wurde im Laufe der
Regierungsjahre die BGA Schritt fiir Schritt zur zentralen Institution bei der Vergabe von Kin-
state Forderungen gemacht, welche insbesondere als finanzieller Dreh- und Angelpunkt der
finanziellen Kin-state politischen MaBnahmen dient. &

4. Resiimee: Die Kin-state Politik der ungarischen Regierungen im Vergleich

und die eingeleitete Zisur durch die Orban Regierungen

Das Schicksal der ungarischen Kin-minorities, auch bezeichnet als ,,Ungarn jenseits der
Grenzen®, hat infolge der ungarischen Systemtransformation einen erheblichen politischen
Bedeutungszuwachs erfahren. Obwohl die kulturelle und identitdre Reproduktion der in den

Nachbarldndern beheimateten ko-nationalen Minderheiten keinesfalls ein Phidnomen der

178 Makkay, Jozsef: Az asszimiliacio ellenszere a magyar allampolgarsag — Interju Semjén Zsolttal; Atlathatatlan
a magyarorszagi tamogataspolitika, in: Parameter.sk, 18. Februar 2010, unter:
http://www.parameter.sk/rovat/kulfold/2010/02/18/atlathatatlan-magyarorszagi-tamogataspolitika (Stand:
24.07.2014).

179 K ozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium. Nemzetpolitikai Allamtitkarsag (2011): Magyar Nemzetpolitika.
A Nemzetpolitikai Stratégia Kerete, S. 22.

180 Wihrend anfangs noch Programme, wie etwa das Grenzenlos! Programm (ung.: Hat4rtalanul!), dem
Kompetenzbereich des Ministeriums fiir Humanressourcen zugeordnet waren, wurden diese Schritt fiir Schritt
unter dem Dach der BGA eingegliedert.
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vergangenen drei Jahrzehnte ist, sondern auf die geopolitischen Folgen des Ersten Weltkriegs
zuriickgeht, konnte die Thematik erst seit der Demokratisierung des Landes wieder Gegenstand
politischer Debatten werden. Der neu gewonnenen Chance, sich dem Schicksal der im Ausland
lebenden nationalen Minderheiten anzunehmen, wurde seitens aller demokratischen
Regierungen Rechnung getragen. Bei der ndheren Betrachtung lésst sich allerdings feststellen,
dass diese Verantwortungshaltung in sehr unterschiedlichem Maf3e interpretiert wurde und in
verschiedene handfeste regierungspolitische Mafinahmen umgemiinzt wurde.

Die erste demokratisch gewihlte Regierung (MDF-KDNP-FKgP) unter Jozsef Antall (1990-
1993) bzw. nach seinem Ableben unter seinem Nachfolger Péter Boross (1993-1994) zeichnete
sich durch eine proaktive Ausgestaltung des Kin-state politischen Engagements aus. Wéhrend
bereits im Rahmen der Gespriche am Runden Tisch unter anderem die MDF sowie auch andere
biirgerliche Oppositionsparteien/-Gruppen sich fiir die Konstituierung einer Kin-state
politischen  Verantwortungshaltung in  der Verfassung einsetzten, wurde diese
Anspruchshaltung auch in den Folgejahren fortgesetzt. Das proaktive Engagement der
Regierung materialisierte sich durch die diffizile Ausgangslage in verschiedenen Situationen in
handfesten diplomatischen Konflikten mit einzelnen Nachbarstaaten. Gleichzeitig konnte die
Regierung in Form erster bi- und multilateraler voélkerrechtlicher Vertrdge erste
Minderheitenschutzbestimmungen fiir ihre im Ausland lebenden nationalen Minderheiten
verankern. Trotz einer sich rapide verschlechternden wirtschaftlichen Ausgangssituation
bemiihte sich die Regierung um eine kontinuierliche Anhebung der finanziellen Férdersummen
fiir die Kin-minorities. Die Verteilung der Gelder erfolgte jedoch aufgrund institutioneller
Dezentralisierung und daraus folgender Intransparenz noch ineffektiv und fiihrte zudem in
vereinzelten Fallen zur Veruntreuung der Gelder.

Bei der theoretischen Einordnung der Regierungsmafinahmen kann in der Folge konstatiert
werden, dass die erste demokratische ungarische Regierung eine proaktive Ausgestaltung der
Politik  der Unterstiitzung verfolgt hat. Die Konstituierung einer gesetzlichen
Verantwortungshaltung wurde sowohl national als auch international proaktiv vorangetrieben
und zudem durch symbolische politische Unterstiitzungsbekundungen flankiert. Bei der Politik
der Partizipation war ebenfalls eine umfassende finanzielle Unterstiitzung der Minderheiten
sowie die Schaffung eines rechtlichen Sonderstatus in den jeweiligen Lédndern (in Form von
Grundlagenvertrdgen) festzustellen. Weitere strukturell integrierende MaBnahmen wurden
jedoch durch die Antall/Boross Regierung aufgrund der beschrankten Handlungsméoglichkeiten

nicht weiterverfolgt.
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Die folgende sozialliberale Regierung (MSZP-SZDSZ) vollzog eine umfassende Abkehr vom
Politikansatz der Vorgéngerregierung. Die Pflege der nachbarschaftlichen Beziehungen zur
Erreichung der euro-atlantischen Integration leitete eine Depriorisierung der Kin-state Politik
ein. Die duflerst konziliante Haltung gegeniiber den Nachbarstaaten, wie etwa Ruméinien und
Slowakei, die sich durch eine zunehmende minderheitenfeindliche Politik auszeichneten,
schlug sich nicht nur im diplomatischen Umgang mit diesen Staaten nieder, sondern
beeinflusste auch den Abschluss der ausstehenden Grundlagenvertrige, welche durch
umfangreiche politische Zugestindnisse von Seiten Budapests gekennzeichnet waren.
Aufbauend auf den bereits konstituierten Grundlagen durch die Vorgéngerregierung setzte die
sozialliberale Regierung unter Horn dadurch zwar den Abschluss der Grundlagenvertrige fort
und baute in der Folge auch die Politik der Partizipation aus, dies erfolgte jedoch unter
Pramisse der bereits skizzierten integrationsorientierten Kompromissbereitschaft, die faktisch
eine Schwichung dieses Politikbereichs nach sich zog. Die Depriorisierung schlug sich auch in
der Politik der Unterstiitzung nieder. Die diplomatischen Unterstiitzungsbekundungen der
Regierung in Budapest nahmen in puncto Haufigkeit ab und waren zudem auch inhaltlich
weitaus weniger dezidiert formuliert als die politischen Verlautbarungen der
Vorgingerregierung. Auch die finanzielle Unterstiitzung erfolgte unter wesentlich
bescheideneren Vorzeichen. Umfangreiche Sparmafinahmen unter dem Finanzminister Lajos
Bokross betrafen die Forderung der Auslandsungarn in besonderem Maf3e, die mit einer starken
Absenkung der finanziellen Forderung konfrontiert waren.

Die konservative Nachfolgerregierung unter Viktor Orban (FIDESZ-MDF-FKgP) trat das Amt
mit der Losung an, eine politische Wiederaufwertung der Kin-state Politik durchzufiihren. Das
proaktive Engagement fiihrte zu wiederkehrenden Disputen mit einzelnen Nachbarstaaten. Die
erste Orban Regierung verfolgte dadurch sowohl im Bereich der Politik der Unterstiitzung als
auch im Bereich der Politik der Partizipation eine erheblich proaktivere Haltung als die
Vorgingerregierungen. Die Verantwortungshaltung wurde dabei nicht nur auf diplomatischer
Ebene weitaus kompromissloser vorgetragen, sondern wurde auch in Form von neuen
gesetzgeberischen Mallnahmen wie dem Statusgesetz kodifiziert. Das Statusgesetz war hierbei
ein zentrales Objekt der Orban’schen Kin-state Bemiithungen. So konstituierte das Gesetz nicht
nur erneut eine dezidierte Verantwortungshaltung gegeniiber den Minderheiten, sondern
gewihrleistete auch umfassende finanzielle Zuwendungen gegeniiber diesen. Durch die
konstituierten gesetzlichen Verpflichtungen erreichte die finanzielle Forderung unter der

Legislaturperiode Orbans sowie unter der seines Nachfolgers Medgyessy, der durch die
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gesetzlichen Bestimmungen der Orban-Regierungen in den ersten Jahren ebenfalls noch
gebunden war, den hochsten Wert bis 2014.

Insgesamt markierte die Schaffung des rechtlichen Sonderstatus fiir die Auslandsungarn ein
Novum in der Kin-state Politik. So zog der Sonderstatus nicht nur die bereits erwahnte erheblich
umfangreichere finanzielle Unterstiitzung nach sich, sondern es wurde den Minderheiten durch
Malnahmen verschiedener Art (z.B. erleichterte Einreisebedingungen, finanzieller Zuschuss
im Bereich der (Hoch-) Schulbildung usw.) eine ganzheitliche Partizipation am Staatswesen in
zahlreichen Bereichen ermdglicht. Dies wurde auch durch die Moglichkeit der politischen
Partizipation seitens der ko-nationalen politischen Minderheitenvertreter flankiert, welche in
Gremien wie der MAERT den Politikformulierungsprozess der ungarischen Regierung
mitprdagen konnten.

Die Regierungspolitik der darauffolgenden MSZP-SZDSZ Regierungen unter Medgessy
(2002-2004), Gyurcsany (2002-2009) und Bajnai (2009-2010) waren durch eine erneute
Depriorisierung der Kin-state Politik gekennzeichnet. Der Fokus auf den Ausbau der
nachbarschaftlichen Beziehungen innerhalb der EU war erneut durch eine stark
konsensorientierte bzw. konfliktaversive Politik gepragt. Dies materialisierte sich auch in der
Ausgestaltung der politischen Verantwortungshaltung, bei der die Regierung von neuen
gesetzlichen Maflnahmen auf nationaler als auch internationaler Ebene Abstand nahm. Auch
die politisch-symbolische Unterstiitzung der Auslandsungarn wurde in erheblichem Male
reduziert. Wéhrend die Medgyessy Regierung etwa verschiedene Bestimmungen des
Statusgesetzes zuriicknahm und damit die Partizipation der ko-nationalen Minderheiten in den
Staatsstrukturen reduzierte, vollzog die Gyurcsany Regierung endgiiltig eine komplette
Kehrtwende in der Kin-state Politik. Anldsslich des Volksbegehrens zur doppelten
Staatsbiirgerschaft fiir die Auslandsungarn, welche sich zu einem politischen Kréftemessen
zwischen sozialliberaler Regierung und rechtskonservativer Opposition entwickelte, begann
die Gyurcsany Regierung, aktiv gegen die Vergabe der Staatsbiirgerschaft mit massiv
populistischer Rhetorik zu mobilisieren. Dies fiihrte zu einem massiven Zerwiirfnis zwischen
den politischen Vertretern der ungarischen Minderheitengemeinschaften und der Regierung,
die von den Kin-minorities mit massiver Kritik iiberzogen wurde. Neben der Auflésung der
MAERT, einer politischen Konsultationskorperschaft, die unter der FIDESZ-
Vorgéngerregierung ins Leben gerufen wurde, wurde auch die finanzielle Unterstiitzung der
Minderheiten erheblich reduziert. Die von der konservativen Vorgéngerregierung etablierten

Verteilungsstrukturen wurden entweder weitgehend zentralisiert oder abgeschafft. Ab 2004
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erfolgte dadurch eine kontinuierliche Reduzierung der aufgewendeten Mittel, welche mit der
parallel einsetzenden Verschlechterung der Wirtschaftslage weiter drastisch reduziert wurden.
Insgesamt erfuhr damit nicht nur die Politik der Partizipation eine massive politische
Bedeutungsabnahme, sondern die Kin-state Politik erlebte auch in der ganzheitlichen
Betrachtung eine massive Depriorisierung. Diese wurde bis 2010 in der Folge primér unter der
Pramisse einer allgemeinen guten wirtschaftlichen Kooperation (z.B. Interreg Programme) mit
den Nachbarstaaten ausgestaltet.

Der Regierungsantritt der zweiten Orban Regierung (FIDESZ-KDNP) erfolgte im Jahr 2010
unter der konstituierten Pramisse, dass eine Zasur in der Kin-state Politik eingeleitet werden
soll. Das Selbstverstindnis der Regierungskoalition, ndmlich im Zweifel unilateral und proaktiv
auf diplomatischer Ebene die Verantwortungshaltung gegeniiber den Auslandsungarn
auszuformulieren, fiihrte im Laufe der zuriickliegenden neun Regierungsjahre immer wieder zu
heftigen diplomatischen Konflikten mit den Nachbarlindern (z.B. Ruméinien, Serbien,
Slowakei, Ukraine). Die Regierung in Budapest griff dabei auch auf verschiedenartige
diplomatische Instrumentarien sowohl unilateraler als auch multilateraler Art zuriick. Eines der
signifikantesten Maflnahmen der letzten Jahre erfolgte etwa gegeniiber der Regierung in Kiew.
Aufgrund verschiedener gesetzgeberischer Riickschritte im Bereich des Minderheitenschutzes,
insbesondere im Bereich der Sprachenrechte, wird seitens der Regierung in Budapest die
Assoziierung des Landes im Rahmen der NATO bis auf Weiteres blockiert, was zu heftigen bi-
als auch multilateralen Disputen gefiihrt hat.

Auf gesetzgeberischer Ebene hat sich die Orban Regierung durch eine rege Aktivitét
ausgezeichnet, welche sich auf allen drei Politikebenen der Kin-state Politik (Politik der
Unterstiitzung, der Partizipation undder Integration) materialisiert. Bereits kurz nach
Regierungsantritt verankerte die Orban Regierung im Zuge des Verfassungsgebungsprozesses
eine Verantwortungshaltung gegeniiber den Ungarn jenseits der Grenzen, die substanziell
starker ausformuliert ist, als es in der Vorgingerverfassung der Fall war. Auch auf einfacher
Gesetzesebene wurde mit dem ,,Gesetz iiber die Bezeugung der nationalen
Zusammengehorigkeit” (Gesetz XLV von 2010) die Pramisse der Regierung im Hinblick auf
die von ihr propagierte grenziiberschreitende ungarische Kulturnation erneut bekréftigt. Im
Hinblick auf den Umfang der gesetzgeberischen MaBnahmen hob die Regierung die Kin-state
Politik auf eine neue Ebene, indem sie den Kin-minorities erstmals die Option einer Integration
in die politische Gemeinschaft des Landes erméglichte. Im Jahr 2011 wurde das extraterritoriale

Staatsbiirgerschaftsrecht geschaffen, welches ungarischen Kin-minorities ohne Wohnsitz in
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Ungarn in Form einer vereinfachten (Re-)Naturalisation die Staatsbiirgerschaft ermdglicht. Im
Rahmen der bereits wenig spéter folgenden allgemeinen Wahlrechtsreform unternahm die
Orban Regierung eine weitere Vertiefung der politischen Integration, indem sie das Wahlrecht
auf die Kin-minorities ausweitete, die mit ausschlieSlicher Listenstimme Einfluss auf 93 der
199 Parlamentsmandate ausiiben konnen. Anlésslich der Wahlen zum Europaparlament wurde
das Wahlrecht erneut insofern gedndert, als die in Drittstaaten lebenden Ungarn nun auch am
Wabhlprozess teilnehmen konnten. Diese substanzielle Kin-state politische Zasur vollzog sich
unter der Orban Regierung auch im Rahmen der finanziellen Forderpolitik. Wéhrend die
umfassende institutionelle Neugestaltung der Verteilungsstrukturen beinahe zum ,,guten Ton*
einer jeden einzelnen Regierung gehodrte und dies folglich auch in den letzten Jahren keine
Besonderheit darstellt, wurden die finanziellen Mittel massiv erhoht. Allein zwischen dem
ersten Regierungsjahr der Orban I1 Regierung und dem Jahr 2018 (Orban III Regierung) wurde
die Fordersumme um den Faktor sieben gesteigert.

Abbildung 7 Die finanzielle Forderpolitik der ungarischen Regierungen im Vergleich

Gesamtausgaben im Bereich der finanziellen Forderpolitik (in Mrd. HUF)

o)
8
100 <
)
o0
90
80 o
0
70 =
60
50
40
— )
) N
. ™~
m M o n P 10)
0 38222828 o ez "
-t S L <N S o W
< — T . m < o
20 N | o o Qo o o B e = R .
0N T N O ol g o5 o AR B
S in @ QNN Mg o
10 & =+ A & & F o <
o o © I |
0 ||I||
O «w N N < 1N O N 00 OO O o N OO & 1N O I 0 O O < N M < 1N O N
D D DDA D DD DN O O OO OO0 OO0 OO0 dA oA A A A A A A A
O O OO H O O OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 O O O O o
I ™ " H HdA A A A A A AN AN AN AN AN AN NN AN AN NN NN AN NN NN

67



DONAU_

Csizmadia Bence Die Kin-state Politik der ungarischen Regierungen seit der IN ST |'T U il
Systemtransformation gegeniiber den ,,Ungarn jenseits der Grenzen" im Vergleich ZEDEM
Anteil der Kin-state Forderung im Verhaltnis zu den Gesamtausgaben des
ungarischen Staates in Prozent
o
< 0
©
0,50 S o
o
0,45 &
=)
0,40
—
0,35 a Q
~ o o
0,30 Q@ e
NURA - SN A
0,25 SR N A o o o <
o S © © 4 ©
0,20 ® NS R S BT © =
4 o « N © © =4 g9 o o ~N -
S ~ =L o+ 9 9 a9 S - o
0,15 ) = © o o 2 % 9 g g o
o o o O o o o
o
010 ¢ © 2
Q o
0,05 g =)
0,00
O =« &N NN < 1D O N 0 OO O o &N MM & 1N O I~ W OO O 0 N OO & 1 O N
QO OO O O O O O OO OO OO O O O O O O O O O O W ™ o o o o o o o
a OO OO OO OO OO OO OO OO OO0 O O O O O O O O O O O O 0O o o o o o o
™ = e 1 1 " AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN NN NN N
Antall / Boross Regierung (MDF — KDNP — FKgP) W Horn Regierung (MSZP — SZDSZ)
Orban | Regierung (FIDESZ — MDF — FKgP*) B Medgessy / Gyurcsany Regierung (MSZP — SZDSZ)
B Gyurcsany / Bajnai Regierung (MSZP — SZDSZ*) Orbdn Il Regierung (FIDESZ — KDNP)

Orban Il Regierung (FIDESZ — KDNP)

Quelle: Bardi, Nandor: Magyar-magyar parbeszéd a tamogatas-politikarol (2004-2007), S. 147; Staatshaushaltsgesetze
Ungarns; Eigene Darstellung.

Betrachtet man die MaBnahmen aller ungarischen demokratischen Regierungen in der
Gesamtheit, so ldsst sich feststellen, dass jede Regierung, wenngleich in &uferst
unterschiedlichem Mafe, sich der Frage der Auslandsungarn angenommen hat.

Im Hinblick auf die spezifische Ausgestaltung der gesetzgeberischen Mallnahmen, des
diplomatischen Auftretens sowie auch im Hinblick auf Héhe der finanziellen Fordersummen
ist jedoch zu konstatieren, dass es erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Regierungen gibt. Wihrend die Regierungen unter Antall/Boross sowie Orban I sich auf allen
Ebenen der Kin-state Politik durch eine besonders proaktive Wahrnehmung der
Verantwortungshaltung kennzeichneten, war dies bei den Regierungen unter Horn, Medgyessy,
Gyurcsany und Bajnai in weitaus geringerem Male der Fall, welche der Frage der
Auslandsungarn stark nachgeordnete Bedeutung beimaBien. Mit dem Regierungsantritt der
Orban II Regierung ldsst sich ab 2010 eine ganzheitliche Zasur feststellen. So ist die
umfangliche politische Integration der Auslandsungarn unter den darauffolgenden Orban
Regierungen erstmals ein zentraler Bestandteil der Regierungspolitik geworden. Die
Ankiindigung der Orban Regierung, ndmlich die Kin-state Politik auf eine neue Ebene zu

stellen, kann insofern als erfiillt betrachtet werden. Obwohl das proaktive Engagement sowohl
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im Inland, insbesondere seitens der Oppositionsparteien, als auch im nachbarstaatlichen
Ausland zu Debatten und Kritik im Hinblick auf die normative Bewertung gefiihrt hat, hélt die
Regierung unbeirrt an ihrem Kurs fest. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die
Orban Regierung auch zukiinftig eine proaktive Ausgestaltung des Kin-state politischen

Engagements verfolgen wird.
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