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1. SYNTHETISIERUNGSVERMOGEN UND ORIGINALITAT

Carl Schmitt ist ohne Zweifel ein einzigartiger umdgleich réatselhafter Autor, der einen
aul3ergewohnlichen Sinn zur Synthetisierung der Bes&tze anderer Autoren hatte. Dieses
Uberragende Synthetisierungsvermégen ergibt eigbntlias wesentliche Charakter der
schmittschen Schriften: sie enthalten ein verbhidess Ausmald von Referenzen auf
Theoretiker aus verschiedenen Zeitaltern. Sie nehexglizit und implizit Bezug auf die
Gelehrten der Rechtswissenschaft, der Philosopmikeder Politikwissenschaft von radikal
unterschiedlicher Provenienz. Die imposanten Kemehte der schmittschen Gedanken sind
fast immer mit ideengeschichtlichen Hinweisen Vieesge damit die Schriften von Schmitt
den Anschein haben, als ob er die Originalitit exeradikal neuen Gedanken abstreiten
wirde. In diesem Sinne sind die Texte von Schnutjas bescheiden. Das UbermaR der
Bezugnahmen tragen zu dem wissenschatftlichen Ansatre Schmitt wesentlich bei. Er hat
den Spruch, wir sind nur Zwerge auf den Schulteen @elehrtengiganten friherer Zeiten,
tatsachlich ernst genommen. Er hat die Weisheiiesa/orgéanger in vollem Mal3e verwendet.
Er fuhrt an manchen Stellen die Gedanken der gnoRechtswissenschaftler oder eben
Philosophen weiter, er erganzt sie, er deutet siear benutzt sie zu Beweisfiihrungen. Er
verwendet sie manchmal sachgemal, andermal alarekierEr ist ein Wissenschaftler von
ungeheuerem lexikalischem Wissen, der dieses Wiss$ken benutzt, weil seine Gegner nur
selten im Stande sind, ihm hinsichtlich seiner Bgaihmen sachgemald und wissenschaftlich
fundiert zu widersprechen.

Und jedoch: aus dieser manchmal ungerechten Austsgoethode ergibt sich ein
ganz originaler Denkansatz, dessen Grinde vor aliemseinem Vermdgen zur
Synthetisierung liegen. Er missbraucht zwar mant¢hseme Quellen, damit sie in sein
eigenes System eingepasst werden kdnnen, aberidiadlitat bringt meistens diese Art von
Inkonsequenz und Ungerechtigkeit gegenuber denriimgfichen Denkansatzen anderer
Autoren notwendig mit sich. Die grof3e Denksystesegen sie sogar vom widersprichlichem
Charakter, konnen sich nicht leisten, durch minseiArbeit der Textauslegung den
Denkansatzen friheren Gelehrten gerecht zu wewdeih eben die radikale Umdeutung der
friheren Uberlegungen die Originalitat ergeben. Mbecierte Treue und Prazision der
Textauslegung bindelt die Fligel der Originali&thmitt Iasst solche Blindelungen nicht zu:
die haufige Bezugnahmen haben bei Schmitt nichZeelsdie Gedanken friherer Gelehrten

in ihrer Gesamtheit korrekt wiederzugeben. Sietilmigren eher die geistvollen Denkansttle



von Schmitt in einem Zwielicht. Die DAmmerung istr dMoment von Schmitt: die Konturen
der Objekten zeichnen sich bereits ab, aber dak Hzit seine Schérfe noch nicht erhalten.
Schmitt arbeitet immer beim Dammerlicht, und desswegst er auch nur schwer zu
erwischen. Was und aus welchem Ziel verdreht wuadewelchen Stellen die Texte seiner
Vorlaufer verstellt und zum Beweis zu seinen eigeBenkansatzen missbraucht wurde, all
das zu erhellen benétigt eine minuziose Arbeit. rAbdas ist genau daane Ziel der
vorliegenden Arbeit: die Missdeutungen von Schmitt sollen erschlosserden, damit die
Konturen sichtbar werden, die ihn von seinen Voggén abgrenzen. Die durch die grol3e
Synthetisierungsarbeit verschleierten Unterschmadsechen den zitierten Theoretiker und der

schmittschen Interpretation derselben Autoren salso offengelegt werden.

2.ABGRENZUNG DES FORSCHUNGSFELDES: DIE PARLAMENTARISCHE REPRASENTATION

Der breite Umfang der Zitationen erschwert aberhadee Einfligung von Schmitt in
irgendwelche Traditionslinie. Er zitiert verschiede Autoren, die keinen oder nur ganz
wenige gemeinsame Punkte haben, mit solcher Netigdit, als ob die Gemeinsamkeiten
dieser Autoren selbst fur die Kleinkinder absolwtkdnnt wéaren. Die Erhellung der
Traditionslinien, an den Schmitt gebunden werdennkaerfordert also wieder einmal
eingehende Untersuchungen. Hier soll allerdingsksiert werden: nicht alle Autoren werden
erforscht, die jemals von Schmitt erwéhnt wurdemr Breis der analysierten Gelehrten
umfangt ausschlie3lich solche Autoren, die in zwnsichten relevant sind: einerseits
hinsichtlich der Starke ihres Einflusses, den sieSthmitt ausgeibt haben, andererseits aber
hinsichtlich der Relevanz des Forschungsfeldesnia vorliegende Arbeit will auf keinen
Fall das ganze Spektrum der Schmitt-Forschung détikvissenschaft (sei darunter auch
immer eher politische Philosophie, politische Idg=schichte oder eben empirische
Politikwissenschaft verstanden) abdecken.

Der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung kisdhsich auf die Frage der
politischen Reprasentation. Das Thema ist sogah moehr begrenzt: nach einem kurzen
Uberblick tber die monarchische Form der politiscliReprasentation wird vor allem die
parlamentarische Repréasentation unter die Lupe rmgerem. Diese Begrenzung des
Forschungsgebietes auf die schmittschen Konzeptidee parlamentarischen Représentation
hat einen zuséatzlichen Effekt: es werden nicht\Alexke von Schmitt untersucht, sondern nur
die Schriften, die einen Anknupfungspunkt zur Frage parlamentarischen Reprasentation

haben. Die Selektion der Quellen ergibt sich als® dem Objekt der Forschung. Hier wird



nicht der Frage nachgegangen werden, ob das Lebdasiwon Schmitt einen einheitlichen
Charakterzug aufweist oder eben einen grol3en Betlitten hatte. Die Frage der Einheit des
schmittschen Lebenswerkes kann aus dem Grunde amgeq werden, weil die vorliegende

Arbeit auf die Parlamentarismuskritik von Schmitkdissiert.

3. DIE TEXTNAHE UND DIE VERGLEICHENDE ANALYSE DER PARLAMENTARISMUSKRITIK

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die iqpblég Reprasentation verschiedene
Erschienungsformen haben kann. Hier werden abesedadternativen Formen eher als
Vorgeschichte oder aber als Nachklang umgerisseas dus dem anderen,
gegenwartsbezogenen Ziel dieser Abhandlung folgt. Hier soll gezeigt werdatass die
Parlamentarismuskritik der Offentlichkeit des 2ahthunderts wesensgleiche Elemente mit
der Parlamentarismuskritik von Schmitt hat. Dieediffiche Parlamentarismuskritik von heute
hat seine Wurzeln in den Schriften von Schmitt, ale klarsten und scharfsichtigsten die
Kritikpunkte anderer Werke synthetisierten. Einen rgeschichtsorientierte Abhandlung
kénnte mit den heutigen Vorbehalten gegeniber damamentarismus sicherlich nicht
zurecht kommen. Die Mangel der parlamentarischeprd®entation lassen sich aber in der
breiten Offentlichkeit des 21. Jahrhunderts fastageso ergreifen, wie am Anfang des 20.
Jahrhunderts. Die Struktur der Kritik hat sich niclerwandelt, obwohl die Realitat der
parlamentarischen Reprasentation wesentliche Umiwagen erlebt hatte. Die
Parlamentarismus- und Parteienverdrossenheit desJ&irhunderts weisen die gleichen
Charakterziige auf, wie die Parlamentarismuskritilon v Schmitt, obwohl die
Politikwissenschaft von heute diese Kritikpunkte@rmunde genommen widerlegt hatte.

Um die Kritikpunkte von Schmitt und der Offentlickik von heute tiefgreifend
erfassen zu kdnnen, sollen also erst einmal devaaken Texte von Schmitt mit der Technik
der ,close reading” analysiert werden. Die Kritik gegenuiber Schmilhss seine Argumente
zirkelschlussig sind, wird mit Hilfe dieser Methodad durch eine historisierende Deutung
der Schriften von Schmitt widerlegt. Die Geschicpeelt in den schmittschen Werken eine
wesentliche Rolle, obwohl dieser Aspekt des Lebenkgs von Schmitt bisher nur selten
untersucht wurde. Schmitt betont jedoch immer wieden trivialen Ansatz, dass die
verschiedenen Staatsformen mit bestimmten Zeitakerbunden sind: in dem Zeitalter der
absoluten Repréasentation (absolute Monarchie) Igetstaich in einem geschichtlichen
Prozess das homogene Volk (die Nation) herausinddsm folgenden Zeitalter die absolute

Macht der Monarchen wesentlich beeintrachtigt. Kaestitutionelle Monarchie lasst sich am



besten als die erste Ubergangsform zwischen detuabs Reprasentation und der absoluten
Identitéat definieren. Der Parlamentarismus ist abech Schmitt ebenfalls blo3 eine

Ubergangsform von dem Zeitalter der politischen Bsgntation in das Zeitalter der

demokratischen Identitat. In der vorliegenden Atrlerd allerdings die politische Form der

demokratischen Identitat nicht eingehend unterswebit das priméare Ziel dieser Abhandlung

in der Darstellung der strukturellen Ahnlichkeitdar Parlamentarismuskritik von Schmitt

und der Parlamentarismuskritik der Wahlbirger deslahrhunderts besteht.

Schmitt behandelt den Problemkreis des Parlamenias aus zwei verschiedenen
Perspektiven: er fragt einerseits nach der Existererhtigung der parlamentarischen
Reprasentation. Hier sollen zwei verschiedenen dentationslinien auseinandergehalten
werden: Schmitt behauptet einerseits, dass di¢igei&rundlage des Parlamentarismus, die
als ,government by discussion® definiert wird, im 19. Jahrhundert noch tatséchlrealisiert
wurde, aber die Parlamenten zu Beginn des 20. datiénts nicht mehr auf Grund dieses
Prinzips funktionierten. Die Parlamente des 20rRamderts sind nicht mehr im Stande, die
einzige politische Wahrheit durch eine rationalskbssion offenzulegen. Die Geschichte der
Parlamente ware also in diesem Sinne eine Vergdldgchte. Nach der starkeren
Argumentationslinie bezweifelt aber Schmitt die $f&nzberechtigung dieser geistigen
Grundlage und der Institution des Parlaments. Sthreiont, dass diese rationale Diskussion
niemals zur Entdeckung der politischen Wahrheit fihrenrkenund fiihren kann, da im
Parlament nurelative Wahrheiten gefunden werden kénnen. Uber diese relativen \Wierh
wird dann immer wieder die Diskussion er6ffnet. G8mem Prinzip des Parlamentarismus
wird die Diskussion niemals endgultig abgeschlosgsa Diskussion dauert ewig, obwohl
das Ziel der Politik nicht die ewige Diskussionndern die Entscheidung auf Grund der
politischen Wahrheit ware. Der Mangel der Letztenésdung ist aber ein wesentlicher und
folgensschwerer Mangel des Parlamentarismus, anndgrheinfach vorbeigegangen werden
kann.

Andererseits erdrtert aber Schmitt auch die Frageridhtigen Funktionsmechanismus
des Parlamentarismus. An diesen Textstellen amatySchmitt nicht die geistige Grundlage
des Parlamentarismus, sondern den exakten StateRarlaments innerhalb des politischen
Systems: was fiir eine Relation besteht zwischen Bartament und der Regierung? Uber
welches Potential verfigt das Parlament gegeniuderidrigen politischen Gewalten? Was
sind seine Machtbefugnisse gegentber den anderamal®a? Schmitt ist eindeutig der
Meinung, dass der Parlamentarismus nur in demriealiig funktioniert, wenn die Gewalten

geteilt sind, und wenn die Balance der Gewaltehsieet wird. Schmitt verwirft die Idee der



totalen Abhangigkeit der Regierung vom Parlament&t den Parlamentsabsolutismus fur
eine unwahre Form des Parlamentarismus. Die Pantam&muskritik von Schmitt wird also

in diesem Kontext der allgemeinen schmittschen iptinn der politischen Repréasentation
untersucht. Am Ende dieses Kapitels wird fernereggz dass die Diskrepanz zwischen der
breiten Offentlichkeit und der Politikwissenschafon heute in der Bewertung des
Parlamentarismus lasst sich als eine Diskrepanzchen Schmitt und der Politikwissenschaft
von heute begreifen. Diese These wird mit empigsclund theoretischen Beweisen
begriindet, und letzten Endes wird die Frage gestedis soll die Politikwissenschaft daftr

tun, dass die auf die schmittschen Argumenten teagie Parlamentarismuskritik der breiten

Offentlichkeit von heute ein bisschen gemildert aegr kann.

4.DIE IDEENGESCHICHTLICHE ANALYSE DER PARLAMENTARISCHEN REPRASENTATION

Auf das andere Ziel der vorliegenden Abhandlung deubereits hingewiesen: in einer
ideengeschichtlichen Analyse wird gezeigt, aus exicQuellen sich der Reprasentationsbegriff
von Schmitt erndhrt hatte. Hier werden zuerst elnti Werken von Hobbes und Rousseau
untersucht. Ziel der Analyse ist es, das Poterd#al Reprasentation in der Herstellung einer
politischen Einheit offenzulegen. Es wird betongssl Hobbes in dieser Frage viel mehr
eindeutig war als Schmitt: wird der Akt der WillénfRerung des Souverédns und der der
symbolischen Repréasentation bei Schmitt nicht kiaterschieden, so halt Hobbes die beiden
Phanomene klar auseinander. Schmitt ignoriert @ilse wichtige Distinktion, wéhrend Hobbes
in dieser Hinsicht eine mehr nuancierte Theorie s@gmfiert. Der zweite Teil der
ideengeschichtlichen Analyse soll die Urspriinge dedemischen Gegenbegriffes der
Reprasentation, d.h. also die Provenienz des Beguifer Identitat bei Schmitt offenlegen. Hier
werden die Werke von Rousseau vor allem aus derekhgmter die Lupe genommen werden,
inwiefern der Begriff der Identitat bei Schmitt ider politischen Theorie von Rousseau
verwurzelt ist.

Des weiteren wird untersucht, welche Elemente dsitigthen Représentation von
Sieyes oder eben von Guizot entlehnt wurden. Diengitsche Auslegung der Werke von
Sieyes und Guizot wird sich teilweise als richtgjlweise als falsch erweisen. Hier soll aber
festgestellt werden: Schmitt hat die meisten Elgsrerseiner Konzeption der politischen
Reprasentation von den Ansatzen von Guizot entldbiet Beschreibung der Leitidee des
Parlamentarismus alsggvernment by discussion, die der Lehre der Gewaltenteilung

zugrunde liegt, kann in den relevanten Werken voiz@ gefunden werden. Es ist freilich



immer interessanter, wenn die Diskrepanzen zwiscawexi Autoren erhellt werden kénnen,
vor allem weil sie auf das Synthetisierungsvermdgem Schmitt verweisen. Die wichtigste
Diskrepanz besteht zwischen Sieyés und Schmithddass das Gemeinwohl nach Sieyes
ausschlieBlich im Parlament, aber niemals durchereinAkt der unmittelbaren
WillensaulRerung des Volkes zu finden ist. Schmitssaeutet den sieyesschen Begriff
»pouvoir constituant”.

Neben den franzosischen Gelehrten, auf die Schomittder Definition der geistigen
Grundlagen des Parlamentarismus explizit Bezug mjnsullen aber die Diskrepanzen
zwischen den englischen Autoren und Schmitt daggelerden, weil sie von wesentlich
groBerem Umfang und erheblicherer Tragweite sifeddee Unterschiede zwischen Schmitt
und den franzdsischen Theoretiker. Einer der wgstéin Vorbehalte von Schmitt gegeniber
dem Parlamentarismus war die Fraktions- und Pasipdin, die nach Schmitt mit dem
Wesen des Parlamentarismus af®vernment by discussion® nicht in Einklang gebracht
werden konnen. Die rationale Diskussion wird nacbhr@tt bei der konsequenten
Durchsetzung der Fraktionsdisziplin aufgehoben wesmrdin diesem Fall wird nicht die
politische Wahrheit, sondern vielmehr die numemsdhiehrheit regieren, das fur Schmitt
unakzeptierbar ist. Schmitt behauptet, dass didisshgn Theoretiker ebenfalls fir das
parlamentarische Prinzip derggvernment by discussion” pladierten, er hat allerdings
missachtet, dass sowohl Burke als auch Mill daszijrider government by discussion* mit
der Praxis der Fraktionsdisziplin nicht nur furranisierbar hielten, sondern sie setzten sich
mit voller Kraft fir die praktische Durchsetzungesis Prinzips ein. Dieser Unterschied
zwischen den englischen Theoretiker und Schmittffiehber nicht nur den Gelehrten aus
Plettenberg, sondern auch die Diskrepanz zwiscbeheltigen Praxis des Parlamentarismus
und dessen normative Beurteilung in der heutigerier@fchkeit. Die Parteien- und
Parlamentsverdrossenheit der Wahler ernéhrt sishfalachen Voraussetzungen bezglich
der wahren Natur des Parlamentarismus. Diese fals&oraussetzungen des Wahlvolkes
sind aber zum Teil die Konsequenzen der falschedifion der Parlamentarismuskritik,
deren pragnantester Vertreter Schmitt war. Obwaihl Burke und Mill in vieler Hinsicht
unterscheiden, aber sie fligen sich jedoch in englischen Tradition ein, die gegeniber den
Parteien im Allgemeinen wenigere Bedenken hatseedm kontinentale politische Tradition.
Die kontinentale Denktradition hatte vielmehr Alimeig gegentber den Parteien, obwohl
sowohl die franzdsische als auch die deutsche $#des Parlamentarismus mit einer hohen
Anzahl der Parteien rechnen sollte. Wenn der Pardanismus tatsdchlich mit dem Prinzip

der ,government by discussion” identifiziert werden konnte, dann bliebe ein wigler



Unterschied zwischen dem kontinentalen und demisaigin Parlamentarismus bestehen:
wéhrend die englischen Theoretiker die parlamesthe Diskussion mit der Existenz der
Parteien und der Fraktionsdisziplin in Einklangngen wollen und konnen, solange
akzeptiert die kontinentale Theorie des Parlamemas nicht die strikte Fraktionsdisziplin,

weil sie die Moglichkeit einer rationalen Diskussiaufhebt. Schmitt schlief3t sich mit seinen
Schriften an dieser kontinentalen Tradition an.

Was die deutschen Ideen des Parlamentarismusfiy@tafden drei Autoren grindlich
untersucht. Alle drei sind nach Schmiie eigentlichen Theoretiker des Parlamentarismus.
Als er die urspringliche Idee des Parlamentarisskisziert, bezieht er sich aul3er den
englischen und franzdsischen Theoretiker (Burkel, uuizot und Sieyes) auf Mohl als den
wichtigsten Vertreter der Theorie des Parlamentargss Georg Jellinek und Robert Redslob
sind in diesem Sinne die weiteren Gelehrten, dideauBestimmung des deutschen Begriffes
des Parlamentarismus wesentlich beigetragen untkizhigeinen grof3en Einfluss auf die
Gedanken von Schmitt bezuglich der parlamentarrsd®eprésentation ausgelbt haben. Es
kann zwar nicht bezweifelt werden, dass Mohl, deki und Redslob die richtige Form des
Parlamentarismus in der Teilung der Gewalten setierhetonen aber auch, dass die Existenz
der Parteien und der Parteidisziplin aus diesehtigen Form des Parlamentarismus
notwendig folgt. Im Gegensatz zu Schmitt akzeptieadle drei also die Institution der
Parteidisziplin als ein unentbehrliches Kriteriurr dichtigen Form des Parlamentarismus.
Schmitt vermischt aber dabei zwei Ideen, die frihevor allem dank der Theorie von
Redslob — noch auseinandergehalten waren: er ibetivon derwahren Form des
Parlamentarismus die Lehre der Gewaltenteilung.Udiabhangigkeit der Abgeordneten, die
Lehre des freien Mandats, das Prinzip der ratiahskutierenden Parlamentarier wurden
dagegen von deanwahren Form des Parlamentarismus entlehnt. Diese Vermisgider
beiden Prinzipien ist aber bei den deutschen Thi&erenicht nachvollziehbar: alle drei
pladieren explizit fur die Teilung der Gewaltesmd zugleich fur das Prinzip der
Parteidisziplin, das sogar aus der Lehre der Tgilder Gewalten notwendig folgt. Es soll
zugleich festgestellt werden, dass die Parteiedein deutschen Denktradition bei weitem
nicht so positive Rolle gespielt haben, wie bei de#i, von Schmitt meist zitierten Autoren
(Mohl, Jellinek und Redslob). Es kann sogar beretuperden, dass Schmitt eben auf die drei
Autoren am meisten Bezug nimmt, die eher zu demaluisien gezahlt werden kdnnen: sie
akzeptierten die Existenz und den Einfluss derefartund der Parteidisziplin trotz der

deutschen Tradition der Parteienverdrossenheit.



Die strikte Ablehnung der Existenz und des Funké&mns der Parteien hat seinen
Grund in einer anderen deutschen Tradition, defm Schmitt auch angeschlossen hatte. Die
Parteien sind in der deutschen Tradition solcheeMer die blol3 gesellschaftliche
Partikularinteressen reprasentieren konnen, obwdad eigentliche Ziel der politischen
Reprasentation die Durchsetzung des Gemeinwohls niodt die Durchsetzung der
gesellschaftlichen Eigeninteressen wére. Die Rartsind die Organe der gesellschaftlichen
Partikularinteressen, die den parlamentarischerat Sdés Mittel zur Durchsetzung ihrer
Eigeninteressen verwenden. Der Staat dirfte aberersédee nach ausschlie3lich das
Gemeinwohl vertreten. Der Staat wird also in diesédinne der Gesellschaft
gegenibergestellt: die strikte Unterscheidung vtaatSund Gesellschaft ist seit Anfang des
19. Jahrhunderts eine spezifisch deutsche Tragitlem zu der negativen Beurteilung der
Parteien, die bloR gesellschaftlichen Partikularegsen reprasentieren kénnen, wesentlich
beigetragen hat. Die Verflechtung der gesellsclchih Interessen mit dem Staatsinteresse
bringt den Verfall der parlamentarischen Reprasemaind des Staates im Allgemeinen mit
sich. In den letzten Kapiteln der vorliegenden Airbard die Tradition der Separierung der
Staat von der Gesellschaft behandelt. Hier wirdemgz wer die Urvater dieser Trennung
waren, und welche Unterschiede zwischen den Umated den spéateren Vertretern des
monarchischen Prinzips aufgezeigt werden konnenetzZzuwird noch geklart wie sich
Schmitt in dieser Tradition einfligt, und welche t@sn Konsequenzen die Verflechtung der
beiden Spharen haben. Die richtige politische Rsgmtation kann mit der Existenz der
Parteien und mit der Verflechtung der beiden Sphg&taat” und ,Gesellschaft” nicht
auskommen, denn die politischen Parteien konnenundrausschliel3lich gesellschaftliche
Partikularinteressen reprasentieren, obwohl dalsdéePolitik die Reprasentation der ganzen
politischen Gemeinschaft (i.e. des Gemeinwohlsewkr einem parlamentarischen Staat mit
strikter Fraktionsdisziplin werden aber die gesiigtlichen Eigeninteressen den Staat unter
Mitwirkung der Parteien durchdringen, das nach Stthmit dem Verfall des Staates
identisch sei.

Die vorliegende Arbeit endet hier, obwohl Schmiie d_6sung der Krise der
parlamentarischen Reprasentation in der Verfleghtwer Prinzipien ,ldentitat” und
.Reprasentation” findet. In dieser Abhandlung widieser Losungsversuch blof3 kurz
umgerissen, vor allem weil die eingehende Analyseset Verflechtung einen solchen
Umfang voraussetzt, der die Rahmen dieser Disgertateit Ubertreffen wirde. Andererseits
lassen die zwei Grundfragen dieser Abhandlung auicit weitere Analysen zu. Denn hier

sollen die folgenden Fragen geklart werden: 1. wiasl die wesentlichen Punkten der



schmittschen Parlamentarismuskritik, die Ubrigemshader Parlamentarismusverdrossenheit
der Offentlichkeit im 21. Jahrhundert zugrunde d¢e® 2. Hat Schmitt seine
ideengeschichtlichen Vorbilder richtig interpretjels er in seiner Parlamentarismuskritik auf
sie Bezug genommen hat? Um diese Fragen beantwoutd&sdnnen, sollen die relevanten
Texte von Schmitt und seinen Vorlaufer grundlichtemsucht werden. Die vorliegende

Abhandlung will diese Arbeit unternehmen.
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Kortarsunk-e Carl Schmitt?, PPKE JAK, Budapest,120t Erscheinen)

- Pocza Kalman: Sieyes és a politikai reprezentaeid &chmitt értelmezésében, in:
Phronesis — Politikaifilozofiai folyoirat, 2011/&lt (im Erscheinen)

- Pdécza Kalman: Schmitt, Rosseau és a politikai kizgslapja, Magyar Filozofiai
Szemle 2011 (im Erscheinen)
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Konferenzvortrage

- John Rawls az allam semlegessépb€r999: OTDK Tarsadalomtudomanyi Szekcio,
Filozéfia alszekcio 1. helyezés)

- Schmitt, Weber és a republikanizmus — (Carl Schimitkontext, Andrassy Gyula
Német Nyelvi Egyetem, 2005)

- A parlamentarizmus kritikaja (Kortarsunk-e Carl 8att? Konferencia halalanak 25.
evfordul6jara, 2010. majus 28-29., PPKE Jog- éamAtudomanyi Kar)

- Referendum a képviseleti demokracia megujitas§2er0. junius 18-19., Politologus
Vandorgyilés, Szeged)

- Hogyan (ne) készitstink alkotmany? A konzervati&réfok védelmében,
(Alkotmanyozés Magyarorszagon és mashol. Politdatuanyi és kdzjogi
megkozelitések, 2010. december 20, MTA Politikatodoyi Intézet)

Stipendien

1998 TEMPUS-Stipendium, 5 Monate in Dusseldorf $€bung: Geschichte der
Weimarer Republik, die politische Philosophie vohid Rawls)

1998 KAAD-Stipendium, 6 Monate in Tibingen unter dertueig von Prof. Otfried

Hoffe (Forschung: Die Geschichte der deutschen oHajraphie im 20.
Jahrhundert, Kant’s Theorie tber die Begrindund=dieik)

2001-2002  Stipendium des Instituts fur Geschichés @0. Jahrhunderts Budapest, 9
Monate (Forschung Uber die deutsche und die ehglikteengeschichte)

2002-2003 Stipendium der Universitat Fribourg (Schweiz), 9rdte
2007 Stipendium der Hanns Seidel Stiftung (1 Mamatiinchen)
2008 KAAD-Stipendium (1 Monat in Minchen)

Mitgliedschaft

- Mitbegrinder des Pazmany Péter Historikerkreises
Mitglied der Ungarischen Gesellschaft fur Politieaenschaft
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