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Einleitung
Motto: Obsta principiis

Heutzutage Uber die Autonomien zu schreiben ishekebeltenheit mehr, aber viele
betrachten das Thema an sich als Blasphemie. MeinisZ es, mit dieser Arbeit die
Vorstellungen der ungarischen Minderheit in dem@lkei und in Serbien so detailliert
wie moglich darzustellen, und zwar auf interdisngte Art und Weise: Einerseits aus
historischer, andererseits aus juristischer Pety@ek um letztendlich eine
komparatistische Sichtweise zu erhalten. Ich walink Prognose am Ende der Arbeit
aufstellen; letztendlich bin ich kein Futurologeyrmwill ich verdeutlichen, in welche

Richtung die Tendenzen zeigen.

Bevor mir jemand vorwerfe, dass ich ein Thema awgbé# habe, das sehr
ungarnspezifisch ist, muss ich gleich eine kleingdBzung hinfligen: Das Problem in
sich, dass Volksgruppen in der unmittelbaren Naxddbeaft von ihrem Vaterland oder
eben geographisch etwas weiter leben, kommt besordieauf der ganzen Welt vor.
Die bekanntesten Beispiele aus Ost-Mitteleuropa gire Deutschen in Polen, die
Rumanen in Moldawien, die Turken in Bulgarien, &erben aul3erhalb Serbien, die
Kroaten auf3erhalb Kroatien und wenn man in die iBetgeht, kbnnten noch weitere
viele kleinere Volksgruppen aufgelistet werden.s&tt man ganz klar, wie wichtig das
Problem der Minderheiten in dieser Region ist,#dd ich mich berechtigt als Anhang
des Beispiels der in Minderheit lebenden Ungarrsalibis heute offene Frage zu
behandeln.

In der Européischen Union (EU) sind mehrere Gruindgpen vorhanden, aber fir
dieses Thema sind die zwei relevantesten zu erwélSubsidiaritat und Regionalismus.
Die Frage der Minderheiten in der EU fuhrt oft zusSerstdndnissen, da sie fur die

Mehrheit der Gesellschaft einfach die Emigrantae(adie Roma) bezeichnet, und die



.problemlosen” autochthonen Minderheiten sind ireséir Hinsicht politisch nicht
sichtbar. Man muss gleich am Anfang diese zwei Geapder Gesellschaft voneinander
unterscheiden, da sich ihre Probleme und Wunscheirvander stark und grundlegend
unterscheiden. Ich beschéaftige mich ausschlief¥fithrden autochthonen Minderheiten,
sprich denjenigen, die seit Jahrhunderten in eibestimmten geographischen Raum
leben, wo sie einen integrierten Teil der Gese#ifichilden. In der EU werden die
interregionalen Beziehungen als Foérderungsziel nagfi  Insbesondere die
verschiedenen Euroregion-Projekte bieten den ragon Minderheitengruppen die
einmalige Chance zu der ,Wiedervereinigung” mit deranderen Landern lebenden
nationalen Gemeinschaften; ebenso wichtig ist, dads wirtschaftlicher Gewinn auf

beiden Seiten der Grenze als Endprodukt einstellt.

Ich versuche in dieser Arbeit die vollig verschieede Arbeitsmethoden der Geschichte
und der Rechtswissenschaft miteinander zu verbindeswegen bin ich auf die Kritik

vorbereitet, dass dieses Werk manchmal als zurlsisko oder zu juristisch gerichtet
wird. Ich verstehe dies sogar als Kompliment! Deas anders konnte das Ziel einer
interdisziplinaren Arbeit sein? Sie soll zeigen,sslach den goldenen Weg von
Aristoteles fand und von beiden Seiten her in glem Abstand zur Materie stehe.
Deswegen bin ich mit der Aussage des ehemaligereid®&lommissars der Nationalen
Minderheiten der OSCE, Max van der Stoel, volligiwverstanden: The issue of

minorities is multifaceted and thus requires a iifateted approach®

Die Arbeit ist induktiv aufgebaut: Am Anfang stelleh den Begriff der Autonomie dar
und fihre einige Beispiele aus der EU an, wo digoAomietheorien schon in der
Praxis durchgesetzt wurden und die fur die ungaeiddinderheit als Vorbild gelten.
(Sudtirol in Italien, Katalonien und Baskenland $panien und die Behandlung der
danischen Minderheit in Deutschland).



Als historische Einfuhrung zeige ich die Wurzelnr deutonomiekonzeptionen im
Karpatenbecken, die Folgen der Fehlentscheidufgiamon nach dem I. Weltkrieg; mit
minimalen Anderungen stellen die seinerzeit neuogezen Grenzen bis heute den
Status quo dar und pragen gleichsam das Schic&salingiarischen Minderheit.

Als zweite grol3e Einheit werden die ausgewdahltendeé — Slowakei und Serbien —
nacheinander analysiert. Mein Ziel ist es, mit éidsinderanalyse den Werdegang einer
Idee der Selbstverwaltung so klar darzustellens dels im Zuge des Vergleiches im

letzten Teil der Arbeit nur bilanzieren muss.

Der dritte Teil soll die aktuelle Meinung der Ertstdungstrdger der ungarischen
Minderheit widerspiegeln. Ich gab in beiden Landallen gewahlten ungarischen
Mitgliedern der jeweiligen Parlamente in PreRbuBglgrad und Neusatzund in der
Vojvodina auch den Mitgliedern des Ungarischen oflen Ratéd einen
Fragenkatalog, den sie anonym ausfillen sollten wessen Ergebnis ich
zusammenfassen wollte, um so prazise wie in eingsanschaftlichen Arbeit mdglich
ein wahres Bild Uber die derzeitige Situation zbege Aber leider muss ich gestehen,
dass dieser Versuch erfolglos blieb. Daneben fllutte personliche Gesprache mit
bedeutenden Personlichkeiten des ungarischen Kaohis in beiden Landern, um die
Zusammenhange dieses komplizierten Machtspielebessverstehen. Um jedoch eine
lebensnahe Wahrnehmung der Autonomie zu geberysieraé ich die Presseschau des
Kanzleramt$in Budapest, wobei ich mich auf den Zeitraum éézten 10 Jahre (1999 —
2009) beschrankte und alle relevanten Artikel saltenpdie das Thema der Autonomie
in irgendwelcher Form behandelten. Diese Dokumemi#assen ca. 500 Seiten pro

Staat; deshalb sind sie im Anhang nicht auffind@r. hoffe, dass ich dartber hinaus

! In Girasoli (1995) - Preface

2 Neusatz — Ujvidék — Novi Sad

% Ungarischer Nationalrat — Magyar Nemzeti TanaMiNT — filhrendes Organ der ungarischen
Kulturautonomie



die Zusammenhénge zwischen den Dokumenten, Artikelth meinen personlichen

Eindriicken in einer einheitlichen Analyse zusamrassén kann.

Uberdies mochte ich noch am Anfang klaren, dassdieh Begriffe ,Ungarn“ und
.,Magyaren“ als Synonyme benutze und mich nicht an dlten Sprachgebrauch der

Geschichtsschreibung gebunden fuhle.

Arbeitsmethode

In der Politikwissenschaft nennt man die Method#,dar ich beim Vergleich arbeite,
nicht Analogie, sondern Homologje.

Der Begriff stammt zwar nicht aus dem Bereich ders@swissenschaften, sondern aus
den Naturwissenschaften; namentlich aus der Bielogrotzdem finde ich es sehr
treffend, ihn in einer interdisziplindren Arbeit benutzen, da man einen besonderen

Unterschied durch den Begriff machen k&nn.

Die Situationen, die ich beschreibe, sind in ihramchselseitigen Verhaltnis nicht
analog, aber weitgehend homolog. Im Falle der Agiaelavird ein besonders grol3es
MalR der als Hypothese aufgestellten Ahnlichkeitagtet. Bei der Homologie ist die

* Miniszeterelnoki Hivatal Nemzetpolitikai Ugyels@sztalya, Koordinaciés Osztaly — das ehemalige
Kanzleramt — Hauptabteilung fur Nationalpolitischegelegenheiten, Koordinationsabteilung

*homo — gleich logos —,Wort, Rede, Sinn* — homologedibereinstimmen — Inspiration durch die
Vorlesung von Elen Boss

& .Von Homologie spricht man immer dann, wenn zwei oder mehr Siraktvon einer gemeinsamen
Struktur ableitbar sind, es ist ein morphologiscBegriff, der ein Phanomen beschreibt, dessen Deutu
und Erklarung durch die Evolutionstheorie mogliockwgrden ist. Die Erkenntnis von Homologie wurde
zu einer der wichtigsten Voraussetzungen fir diellEonstheorie. UnterAnalogie versteht man die
Ausbildung gleichartiger Merkmale aufgrund eineseighartigen Selektionsdrucks. Eines der
bekanntesten Beispiele hierflir stammt aus dem éiarr Schwarz-Gelb gemusterte Arten kommen unter
den Insekten (z.B. Wespen) und unter den Wirbetti€z.B. Feuersalamander) vor. Doch weder die
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Ahnlichkeit hingegen kein Muss; es kann in ihrentieFsogar eine bestimmte Divergenz
vorkommen. Das Spezifikum betrifft den Ursprungi 8er Homologie ist der Ursprung
gleich; bei der Analogie muss der Ursprung allegdinicht unbedingt gleich sein, aber
die parallel betrachteten Funktionen sind fasttideh.

Auf Grund einer ex ante konstatierbaren Ahnlichkeitd der Vergleich im Falle der
zwei ungarischen Gemeinschaften durchgefuhrt. IngeZuer Analyse werde ich
Uberwiegend qualitative und nicht etwa quantitadMerkmale vergleichen; mithin kann
von einem substantivierten Vergleich gesprocherderer

Die zwei Minderheitengruppen wurden durch das gkeibistorische Ereignis in eine
Minderheitssituation gedrangt; zudem ermdglichephainre heutigen Gréf3en einen
relevanten Vergleich. Hier liegt der Grund, wariotm die Autonomievorstellungen der
im Ausland gro3ten ungarischen Minderheitsgesalcimamlich in Ruménien, nicht
behandeln werde. Auf Grund der erheblichen qudiviia Ungleichheit der drei
Minderheitsgesellschaften, ware ein relevanter M&ely nicht mehr méglich.

Wegen des Vergleichs ist die Analyse durch Besbbrey ein immanentes Element
meiner Arbeit. Bei der Erarbeitung dieses Textsswehte ich die jahrelang aus den
verschiedenen Bibliotheken gesammelten Publikatipimige im Internet erreichbaren
aktuellen Meinungen, die vom ungarischen Kanzlefé@mmich zur Verfigung gestellte
Presseschau, die mit berihmten und weniger berithnRelitikern gefiihrten
Hintergrundgesprache und meine personliche Angigldiesem Thema in einer Einheit
logisch aufgebaut zusammenzufassen. Wegen der leaitdildes behandelten Themas
erlaube ich mir die aus der Geschichtswissenschekiannte deskriptive Methode
mehrmals zu benutzen — also nicht nur im striktstdrischen® Kapitel. Die
Eigendynamik der Arbeit soll auf diesem Wege untietsen werden.

Anlage der Muster noch die chemische Zusammensggtzier Farbstoffe haben irgendetwas
Gemeinsameswww.biologie.uni-hamburg.de/b-online/e43/43e.htm
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Hypothese

Es ist eine Tatsache, dass die in vergleichbareroR&r existierenden

Minderheitengruppen eine &hnliche geschichtlicheafion nach 1989 erlebten: Den
Zerfall des Ostblocks, neue Staatengebilde, einets@Yiaftskrise und vollig neue
Herausforderungen fir die Gesellschaft. Die jeweili Eliten der Minderheiten

arbeiteten in beiden Landern neue Uberlebenssieateays und versuchten ihre auf
internationaler Ebene gesicherten Rechte auchr@mifHeimatland geltend zu machen.
Die Trennung der Tschechoslowakei und der Zerfadjodlawiens beeinflussten und

beschleunigten den Wunsch zur VervollstdndigungSadiostverwaltung nachhaltig.

Man muss aber in Betracht ziehen, dass die gemmearsaund gleichermal3en
verschiedenen geschichtlichen Situationen ein@@dahre lange Vergangenheit haben:
Die neuen heterogenen Staatengebilde, das Dilenen&wischenkriegszeit, Zerfall
wahrend des |Il. Weltkriegs, Verliererposition beend Friedensverhandlungen,
Kollektivschuld, sozialistischer Umbau des Staaetis und junge Nationalstaaten (die

Slowakei und Serbien) am Ende des XX. Jahrhundartseinschlagige Stichworte.

Es darf aber nicht (ibersehen werden, dass nebemlmin erwahnten Ahnlichkeiten
grol3e Unterschiede aufgezeigt werden koénnen: Eutesigukturierte Gesellschaft in
Oberungarn und eine historisch fragmentierte Gadwdift in der Vojvodina; eine eher
industrialisierte Gesellschaft im Norden und einbere agrarisch ausgerichtete
Gesellschaft im Suden des ehemaligen Ungarischeimgkgichs; konigliche Herrschaft
im SHS-Staat, demokratische Fuhrung in der Tsctsdohakei; nach dem II. Weltkrieg
moskau-treue Regierung in der Tschechoslowakei, kawskritische Regierung in
Jugoslawien; friedlicher Zerfall der Tschechosloeiakblutiger Bruderkrieg in

Jugoslawien.

12



Meine Frage ist: Welche Ahnlichkeiten und Untersdei konnen gefunden werden,
deren historischer Hintergrund gleichzeitig idecttisind verschieden ist. Ich gehe davon
aus, dass die ausgearbeiteten Konzeptionen im @mgenommen einander sehr ahnlich
sind und ihre Zurlickweisung oder ihr TeilerfolgSarbien gleich begrindet ist.

So versuche ich weiterhin zu klaren, warum ihretilmg Bestrebung, eine ungarische
Autonomie zu schaffen, in beiden Landern entwederollendet oder nur zum Teil

erfolgreich blieb.

Als Leitmotiv halte ich mir denGross-Bericht vor Augen, da er meiner Meinung nach
erstmalig eine allumfassende Beschreibung der Kexitgk des Minderheitendaseins
auf internationaler Ebene liefert und die Frage Aetonomie nicht nur beildufig

tangiert, sondern als Hauptthema beharfdelt.

" Positive experiences of autonomous regions asi@sof inspiration for conflict resolution in Eye/
Doc. 9824http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/DocumentsikifmDocs/Doc03/EDOC9824.htm
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I. Die Autonomie
Motto: ,...der multinationalistische Fdderalismus diglichte eine ethnokulturelle

Gerechtigkeit im Westen und verringerte erfolgreszich die Wahrscheinlichkeit des
Separatismus.“ Will Kymlicia

I.1. Begriffsgeschichte

Bevor ich die oft benutzten Definitionen der Autamie darstelle, erlaube ich mir, einen
kleinen hermeneutischen Umweg zu betreten, um da$ AMitonomiebesser verstehen
zu kénnen. Das Wort stammt aus der archaischemddaeinhaltet zwei Worter “auto’
und ‘nomos’. Ohne grof3e linguistische Erfahrungesstschnell entzifferbar, was
darunter zu verstanden istuto — selbst, eigene untbmos— Gesetz, also jemand der
eigene Gesetze schafft, der sich selbst regieme Her grofditen Fragen der Philosophie
in der Antike war, ob die Menschen frei oder dudas Schicksal/ Gott determiniert
sind. Diese beunruhigende Frage blieb immer im iemtder Ideengeschichte und erst

ein Jahrtausend spéter kam eine Wehde.

Im XVIII. Jahrhundert lebte der berihmte und ohneeiel einer der beriihmtesten
deutschen Philosophen, der den Begriff der Autoeomiieder in die 6ffentlichen
Debatten einfuhrte. Immanuel Kant, der in seinerrdffghilosophie den Begriff der
Autonomie definierte, tat es aber nicht als kolkdd Recht, sondern als die innere
moralische Freiheit des Individuums, die inneredbasihm vorschrieb. Der Philosoph
der Autonomie wurde tausendmal interpretiert, aibpeder letzten Zeit kommt das
Bedirfnis in den neusten Gedanken immer wieder wben urspringlichen
Gedankengang kollektiv zu betrachten. Der Grundrdat das Einsehen: wir sind zwar

alle Individuen, aber leben nicht allein, sondennder Gesellschaft, wo die vielen

® In Fundamentum 2001/3 S. 21.
° BUGAR, M. (2006)
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nebeneinander stehenden individuellen Autonomiefis fsie ein gemeinsames Ziel
haben, sich vereinigen kénn&hAlso, der Einzelne soll das Recht haben, seinetitéé

frei zu bekennen, auf seiner Sprache Wissen zu samuamd seine Kultur zu pflegen,
und er dirfte dieses Recht mit anderen Individuemensam ausiben, so dass es
letztendlich ein kollektives Recht der Gemeinschaiitd. Wenn wir es so einsehen
konnen, von hier ist es nur ein kleiner Sprung aiiter leichten Analogie an die
Minderheiten zu denken, deren einzelne IndividdenRecht zu ihrer Sprache, Kultur

und Selbstverwaltung gemeinsam mit Inhalt erfilertien.

Die weniger philosophischen Erklarungen des Begistimmen aus dem Bereich der
Politik- und Rechtswissenschaft. Die solchen Geswtiaften, die Uber eine
gemeinsame ldentitat verfligen, streben selbstvetisth dafir, im Falle fur die Gruppe
wichtiger Entscheidungen die Befugnisse zu haben, liber sich entscheiden zu
kénnen. Ganz allgemein konnte vielleicht so der rBegler ,Gruppenautonomie’

zusammengefasst werden.

Es besteht eine gewisse Unsicherheit, ab wann nban die friheren Spuren der
Minderheitenrechte sprechen kann, ob die AugsbuFgedenserklarung (1555) oder
der Westfélische Frieden (1648) der erste Vertragy, wo die Rechte einer in

(religioser) Minderheit existierenden Gruppe anerikavurden. Einige gehen aber noch
weiter zurlck in der Zeit und betrachten den erstepitulationsvertrag zwischen dem
franzosischen Konig Franz I. und dem Sultan Solihaals den ersten internationalen
Vertrag, wo eine gewisse Anzahl der Menschen alkewé&chtliche Einheit geschiitzt

wurdel!

"YEGYED (2004) S. 4.
1 KOVAGO (1977)
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Die grol3e Frage ist, wie man so einen Status @eri&ann? Es ist bekannt, dass die
Spielregeln der ,Massendemokratie®, wo ,the winnetake it all* und die
Minderheitengruppen keine wahre Moglichkeit habendas Spiel einzusteigen, sie
letztendlich eine ,strukturierte Minderheit* bildeand Uber sie immer von Oben
entschieden wird. Es besteht aber auch eine aMiggkchkeit, nAmlich dass das innere
System des Staates so umgebaut wird, dass die Meiten integrierter Teil der
politischen Kultur sein kénnen und nicht zu einasgven politischen Rolle verurteilt
sind. In diesem zweiten Fall wird selbstverstardlidber eine politisch aktive
Volksgruppe gesprochen, da sie ohne diese Voraussgtnamlich sich politisch zu

artikulieren) unfahig ist, zu handet.

Warum all das so wichtig scheint, ist die quaniiaDiskrepanz zwischen Staaten und
Volkern Europas. Es sind immer mehr Vélker vorhandis Staaten existieren. Um dies
aufzuldsen, scheint es zwei Losungen zu geben:atidim externen Regelungen, wenn
zwei Staaten in einem internationalen Vertrag derh®¥ndenen Minderheiten das Recht
der Autonomie zusichern, so wie es bei den Alandelh oder in Siid-Tirol der Fall

war; die andere Vorgehensweise ist, wenn der &t@ahnerstaatlichen Regelungen die
Autonomie ermoglicht so wie z.B. in Spanien odes alie Ermdglichung des

Sonderstatus von Korsika in Frankreich.

Was so entsteht, kann in mehreren Formen typokrgisiverden: person- oder
territoriumbezogen oder ihre Wirkungsbereiche lodtiend kann von kulturelle oder
politische Autonomie die Rede sein. Ich versucheWmiteren die Begriffe mdglichst
klar zu stellen, um die Missverstandnisse wegen Begriffsunsicherheiten zu

mildern®®

12 Siehe Béardi manuscript S. 5-9.
13 Hannum (1990), Lapidoth (1997), Brunner — KiipipeBal (2002) S. 20-21., Kovéacs in Gal (2002) S.
346, Myntti (2001)
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Ich mdchte aber hier nochmal betonen, dass esil@stunmdgliche Aufgabe ist, eine
allgemein akzeptierbare Definition darzustellenswiegen werde ich mir immer
erlauben, die fluiden Grenzen der Begriffe zu Ujpengen:

.--.international lawyers have failed to come to amyreement on a ‘stable’ workable
definition for autonomy... it escapes definition hesgit is impossible to concretize its
scope. It is a loose and disparate concept thataine many threads, but no single

strand.”*

Die personelle Autonomiist meistens der erste Schritt in der Geschicimter goolitisch
aktiven Minderheit. Das personelle Prinzip ist sthaus dem alten germanischen
Gewohnheitsrecht bekannt, wo das Recht nicht zeneierritorium, sondern zu
bestimmten Personen gebunden War.

Durch diese Losung werden die Mitglieder der Mimgdtengesellschaft in den
Entscheidungsprozessen durch ihre gewahlten Vertsathtbarer und auch die Macht
verfugt Uber legitime Verhandlungspartner. Was netth grol3er Vorteil ist, dass die
Personen nicht unbedingt auf eine Region konzehtaben missen, sondern auch im
Land verstreut effektiv ihnre Rechte gelten lassémnlen. So ein Modell aufzubauen und
funktionieren lassen kostet nicht viel Zeit odetds8

Mit der kleinen Modifikation des alten Spruchs @ainegio euis religion kdnnen wir eine
Art des Nationalstaatsprinzips bekommen: cuiusoregiies linguaga (zu wem die

Region gehdrt, gehort die Bestimmung der Spradb&ése ,natirliche® Haltung des

1 Tim Potier in Weller/Wolff (2005) S. 11.

!5 Die Austro-Marxisten: Karl Renner, Otto Bauer wfidtor Adler waren die ersten politischen Denker
im XX. Jh., die diese Idee, um die 6sterreichisngarische Monarchie zu reformieren — zu retten? —,
ausfihrlich ausarbeiteten.

16 Die erste solche Institution im XX. Jh. wurde istlBnd im Jahre 1925 akulturelle Autonomie
aufgebaut und dann spater nach dem Systemwechsd¢melebt. Gesetz Uiber die kulturelle Autonomie
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Nationalstaates wird mit jeglicher Form der Autom@mmodifiziert und wird schon

durch die Form der personellen Autonomie gleichriaige gestellt.

Wie ich schon am Anfang erwéhnte, benutze ich @giérilionen des Gross-Berichts als
Leitfaden, da sie nach vieljahriger wissenschdfdicArbeit als von allen Seiten am

meisten annehmbarer gemeinsamer Nenner scheinen:

“The term ‘cultural autonomy’ implies enabling lingstic and cultural rights to be
exercised. In the majority of cases, this shoulchgod in hand with the application of

the principle of decentralisation?

Ich teile die wissenschaftliche Meinung, dass didtukelle Autonomie im Grunde
genommen eine beschrénkte Art der personellen Auatanist und als pars pro toto
verstanden werden kann und benutze deshalb dieiaks eigenstandige Kategotfe.

Bei der Definition der kulturellen Autonomie sindedVerfasser theoretisch gesehen

nicht wirklich weit voneinander:

.personal autonomy applies to all members of a a@ertgroup within the state,
irrespective of their place of residence. It is thght to preserve and promote the
religious, linguistic and cultural character of tlggoup through institutions established

by itself.”®

der nationalen Minderheiten in der estnischen Ripuirt.2. Oct.1993 in: GAL, Kinga: Minority
Governance in Central and Eastern Europe — SZARXO84) S. 91.

7 hitp://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documentsfkif@Docs/Doc03/EDOC9824.htm

18 Die aktuellste Zusammenfassung der Benutzungritigt dieser Terminologie findet man hier:
Minorities Report about the ECMI Workshop on Norterial Autonomy Flensburg, Germany; 24-25
June 201 http://www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/NTA_Repoi®l Final.pdf

19 Lapidoth (1997) S. 175
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Es gibt noch einen Begriff, den ich hier unbediegt&dhnen muss: die nicht-territoriale
Autonomie (on territorial autonomy Er funktioniert so, als ob er ein Oberbegriff
ware, in dem man all die verschiedenen aber dutieh Minderheitengesellschaft
akzeptierten und organisierten Erscheinungen déwl8eg, Sprache und Religion
beinhaltet. Zusammenfassend kann man es so vanstéhes die kulturelle Dimension
der ethnischen Konflikte so geregelt wird und di@i$ungen zwischen zwei ethnischen

Gruppen so gemildert oder aufgelst werden kéihen.

Die territoriale Autonomie ist aber ein komplizierterer Fall, da die zentnale
Machtorgane hier auf ihre Macht verzichten, umzsieden Organen der Autonomie zu
delegieren. Es bedeutet praktisch eine Art Dezksigaung und Regionalisierung, was
den jetzigen europdaischen Trends vollig entsprigbgr in den weiteren behandelnden
Regionen Mitteleuropas auf grol3es Misstrauen tiiffis Schliisselmotiv ist der Kontakt
zwischen Land und Menschen, die in jeder existd#anForm der territorialen

Autonomie mehrere Jahrhunderte lang zueinandemgsousind.

“11. The term ’territorial autonomy’ applies to aarrangement, usually adopted in a
sovereign state, whereby the inhabitants of a aeragion are given enlarged powers,
reflecting their specific geographical situationhih protect and promote their cultural

and religious traditions.”™*

Als Zusammenfassung der oben geschriebenen IdeerAuwtenomie fand ich die

Definition eines ungarischen Juraprofessors begerideffend:

,ES ist eine durch das Recht geregelte Konstruktitie es sichert, dass die gewéhlten

Vertreter der Nationalitdt Uber die zu den stadtta Kompetenzen gehérenden ihre

20 \Weller/Wolff(2005) S.15.
2L hitp:/lassembly.coe.int/Main.asp?link=/DocumentsikifmyDocs/Doc03/EDOC9824.htm
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Nationalitat direkt betroffene  Frage entscheiden emd einen  solchen

Entscheidungsprozess wirkungsvoll beeinflussendtft

Viele vertreten die Meinung, dass die idealistiseNsdsung fur die Behandlung der
Konflikte die Foderalisierung des Landes darst&#.funktioniert gut in Spanien, es ist
aber sehr unwahrscheinlich, dass das Modell in Hetorisch gesehen frisch®

etablierten Nationalstaaten Mitteleuropas adopdieskare. Es fehlt die demokratische
Tradition und das politische Konsensus dazu, se €nansformation des Staates nicht

als Bedrohung der Staatssouverénitat zu interpegtie

Selbst das internationale Recht hat vorsichtigeeRgen - auffallig vielesoft laws-
auf dem Gebiet der Minderheitenrechte. Da es nmhin Ziel ist, eine detaillierte
Analyse Uber diese Regelungen zu geben, beschrémkaich nur auf die Auflistung
und kurze themenbezogene Erklarung der juristisgitemationalen Losungen.

Als allgemeines Menschenrecht ist d&eslbstbestimmungsrechiter Nationen oder
Volker vollig anerkannt. Folglich kam in den Fachkoentaren eine neue Erklarung
durch, namlich dass das Recht der Autonomie aus &etbstbestimmungsrecht
abgeleitet werden kann: Es gibt dagiere(jedes Volk kann ihren internationalen Status
frei bestimmen und dadurch ist die Grindung eingsnen Staates prinzipiell erlaubt)
und dasinnere Selbstbestimmungsrecht (jedes Volk kann am padfigacLeben des
Landes teilnehmen, ihre politischen Einrichtungex Wwéhlen, im gegebenen Fall als
die Grindung einer Autonomie, aber sie sollen digitoriale Integritdt des Staates
immer respektieren).

Es gibt eine vdllig logische Erklarung, warum maas dSelbstbestimmungsrecht in

meisten Fallen nicht zu einer Sezession fuhlt: @eld-Frage.,The right of

22 Kovacs, Péter: Questions and Answers on Minogtgted Autonomy Issues - in Gal (2002) S. 346
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self-determination does not necessarily entail s&io®; the costs of secession militate

strongly against this

Die verschiedenen Erklarungen der Texte bilden en&3e Unsicherheit bei den
jeweiligen Anwendungen: welche Nation darf mit Reahabhéngig sein, welche ist
einfach Separatist, die die Einheit des Staatestren will? Die Beantwortung der
Frage ist selbstverstandlich immer von der jeweiligmachtpolitischen Situation
abhangig*

I.2. Der rechtliche Hintergrund der Autonomie in der Praxis

Ich muss es schon am Anfang klaren, dass ich beAdswahl dieser Sammlung der
rechtlich relevant scheinenden Dokumenten nich® leime allgemein bekannte Liste der
Minderheiten regulierenden Rechtsvorschriften wigdeen wollte, sondern ich
zeichnete den Zirkel kleiner und aus einer anddPerspektive gesehen nahm ich
diejenigen Dokumente aus, die irgendwie eine direbder indirekte Verbindung zu

unserem Hauptthema ,,Autonomie” haben.

Da ich die Dokumente Uberwiegend auf Englisch Vesrde ich ihre Namen und die
zitierten Texte auf Englisch schreiben. Ein andé€seund ist die Tatsache, dass die
Jlingua franca“ in der Wissenschaft heutzutage Ecgl ist, und dementsprechend
haben die Dokumente Englisch und Franzdsisch aisrisichen Griinden als originale
Sprache®

% Michael Keating: So many nations, so few statsitory and nationalism in the global era in: Gagn
(2001) S. 61

%4 Siehe in der Aktualpolitik die verschiedenen Anmam von Kosovo oder Abchasien und Ossetien
% von diesen beiden Sprachen spreche ich leideEnglisch.
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Zu der klassischen Frage, warum ein Staat sichhdaternationale Vereinbarungen im
Interesse seiner Minderheiten einbinden solltegleeg sich eigentlich zwei Antworten.
Einmal etwas pathetisch klingelnd, aber wahr: das dangestrebte Ziel des
(Welt)Friedens so erreicht werden kann; und alsitewedominierendes Argument
kommt die vielmals unterschéatzte offentliche Meigdh So fand ich es besonders
wichtig, die volkerrechtliche Lage der spater beleien Autonomievorstellungen zu
klaren.

Ich werde zuerst die Dokumente der Vereinigten dwesn, dann die des Europarats,
dann die der Organisation fur Sicherheit und Zusanmarbeit in Europa (OSZE) und

letztendlich die der EU erwahnen.

[.2. A. Richtlinien der Vereinigten Nationen

Es wird gesagt, dass ein Diplomat sich bei der @Guiig der UNO im Jahre 1945 in San
Francisco so auf3ertgks ist nicht unsere Aufgabe, die Minderheiten zhigzen,
vielmehr sollten wir uns vor den Minderheiten wetifé. Mag es nur eine moderne
Legende sein, es beinhaltet trotzdem viel Uberddimalige unsichere Situation der
Organisation.

Erst in den 60er Jahren kamen die ersten auf daBvidnum bezogenen
Minderheitenrechte — wahrscheinlich spielten denistchen Konflikte eine bedeutende
Rolle bei der Stimulation, die zu dieser Zeit waiiwaufgetaucht waren. Es war aber
eine Neuigkeit, dass es auf einem universellen &iveei den Vereinigten Nationen
explizit festgelegt wurde, dass diese Sonderreadde ethnischen, sprachlichen,

religivsen und nationalen Minderheiten wegen ihmemrmanenten Natur nur in

26 Heintze (2003)
2" Kapolnai Ivan: A Karpat — medencei magyarsag sréakalakulasa in: Deék (2004) S. 125.
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Gesellschaft ausgetbt werden kdnnen. Diesbezudéclallerwichtigste Paragraph ist §

27 audnternational Covenant on Civil and Political Rights®®:

.In those States in which ethnic, religious or lingtic minorities exist, persons
belonging to such minorities shall not be denieel fight, in community with the other
members of their group, to enjoy their own cultue profess and practise their own

religion, or to use their own languagé®

Die Generalversammlung der Vereinigten Nationestéasinen Beschlud3eclaration
on the Rights of Persons Belonging to National orthnic, Religious and Linguistic
Minorities *. Diese Deklaration hat per se keine rechtlicheb\ellichkeit, so kann der
Text grof3zigig genug gegenuber den Minderheitem. sBie rechtlich gesehen
unsicheren Formulierungen im ganzen Text, sie ,empf ,ermutigt”, ,entsprechende
MalRnahmen*, ermoglichen sogar die implizite Anerkerg der Autonomie im Art. 2.
Abs. 3.

.Persons belonging to minorities have the rightarticipate effectively in decisions on
the national and, where appropriate, regional leeehcerning the minority to which
they belong or the regions in which they live, inm@anner not incompatible with

national legislation.”**

Diese Abfassung kann auch so interpretiert werdass sie die Theorie der Autonomie
generell unterstutzt, aber wenn wir es aus der pBktive der durch die
Mehrheitsgesellschaft gewéhlten Politiker betrachtiann bedeutet es deutlich weniger

28 http://www?2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm

29 Balazs (2006) S. 116-117.

30 http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidedtitiesDeclarationen. pdf
31 Balazs (2006) S. 155.
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— namlich nur die Einbeziehung der Minderheiten die demokratischen

Entscheidungsprozesse.

Zusammenfassend kann behauptet werden, dass di@ni€atjon der Vereinigten
Nationen wegen des Anspruchs des Universalismusie- sie ihre Texte immer
verfassen soll — einfach nicht fahig ist, einen keteren Schutz der Minderheiten zu

geben.

[.2. B. Richtlinien des Europarats

Der Europarat ist allgemein bekannt als Huter dezns#¢henrechte auf unserem
Kontinent. In Bezug auf unser Thema wurden funf Duoknte aus seinen samtlichen
Abkommen ausgewahlt.

Zuerst — wegen der Chronologie — werden die rekesaheinenden Paragraphen aus
“Convention for the Protection of Human Rights and Eindamental Freedoms3
hier erwahnt. Beim allgemeinen Verbot der Diskrimaiong wird die Zugehdorigkeit zu

einer Minderheit explizit erwahnt:

JArticle14. Prohibition of discrimination

The enjoyment of the rights and freedoms set farthis Convention shall be secured
without discrimination on any ground such as seger colour, language, religion,
political or other opinion, national or social orig, association with a national

minority, property, birth or other status™

Dieser Paragraph bekam eine erh6hte Bedeutundi@imigteleuropaischen Staaten mit

ihren etlichen Minderheiten ihren Willen zum Baitrin den Europarat nach dem

32 http://conventions.coe.int/treaty/EN/Treaties/Hf@5.htm
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Systemwechsel in der Region erklarten, und sie meeepflichtet, diese Konvention als
Voraussetzung des Beitritts zu ratifizieren.

Als zweites Dokument mochte ich ausuropean Charter for Regional or Minority

Language$** treffende Paragraphen zitieren:

.Preamble

The member states of the Council of Europe siggdtereto, ...

Considering that the protection of the historicagional or minority languages of
Europe, some of which are in danger of eventualnetkbn, contributes to the
maintenance and development of Europe’s culturalltveand traditions;

Considering that the right to use a regional or omty language in private and public

life is an inalienable right...*

JArticle 1 — Definitions
For the purposes of this Charter:

a. ‘regional or minority languages’ means languagesttare:

I. traditionally used within a given territory of a&hé by nationals of that State
who form a group numerically smaller than the refsthe State’s population;
and

il. different from the official language(s) of the 8tat

it does not include either dialects of the officlahguage(s) of the State or the

languages of migrants;

b. ‘territory in which the regional or minority langgge is used’ means the

geographical area in which the said language is thede of expression of a

% Balazs (2006) S. 297
3 http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/H1#8.htm
% Balazs S. 313
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number of people justifying the adoption of the imas protective and

promotional measures provided for in this Chart&r”

Um die komplizierte Aufgabe, eine fir alle anwenabBefinition der Minderheiten zu
geben, listete diese Konvention die Aufgaben desatSt im Namen der
Mehrsprachigkeit und Multikulturalitat als Wert adhsgesamt sollen die Staaten 35
Pflichten aus dem Katalog wahlen, wobei sie verpfénd auf dem Gebiet des
Unterrichtswesens, der kulturellen Aktivitdt undnightungen (cultural activities
facilities) mindestens 3 von jedem Gebiet, weiterhauf dem Gebiet der
Rechtssprechung, der Offentlichen Verwaltung, deraséénmedien und des
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens gswaindestens 1-1 Verpflichtung pro
Gebiet pro Minderheitensprache auf sich nehmersolDie Verpflichtungen, wenn sie
erfullt sind, zeigen eindeutig Richtung Kulturauwsome, die als eine eng verstandene

Personalautonomie verstanden werden kann.

,Framework Convention for the Protection of Nationa Minorities* " hat einen noch
weniger exakten Text als der oben kurz analysi¢gdrag. Obwohl die Praambel es
erneut festlegt, dass die Minderheitenrechte eimamenter Teil der Menschenrechte
sind, sind aber die zwingenden Regelungen trotzdeve es bei ,soft law’ Regelungen
so ublich ist — immer wieder durch schwer definggeb Formulierungen sehr
fragwurdig.

Mindestens wird es klar ausgedriickt, dass die fdgatitatswahl jedem mdglich ist und
die Minderheiten ihre Rechte nicht nur individueBpndern auch kollektiv in

Gemeinschaft austiben konnen.

% Balazs S. 314
37 http://conventions.coe.int/ Treaty/EN/Treaties/HtBI7.htm
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Der Staat soll sich tatsachlich positiv im Bezugseér Rechte aktivisieren (facere) und
bekommt als ,Belohnung” noch eine Garantie, dass gAktivisierung® seiner

Minderheiten nicht auf das Prinzip der Unantastbiaidter Staatsgrenzen stol3en kann.

LIntroduction

Considering that the upheavals of European histaaye shown that the protection of
national minorities is essential to stability, desratic security and peace in this

continent;

Article 3
1. Every person belonging to a national minority sh@he the right freely
to choose to be treated or not to be treated ab suntl no disadvantage
shall result from this choice or from the exercise of tights which are
connected to that choice.
2. Persons belonging to national minorities may exa¥cthe rights and
enjoy the freedoms flowing from the principles em&d in the present

framework Convention individually as well as in ¢couonity with others.

Article 21

Nothing in the present framework Convention shalirierpreted as implying any right
to engage in any activity or perform any act congréo the fundamental principles of
international law and in particular of the soveraigquality, territorial integrity and

political independence of State®”
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Die Empfehlung 1201 (1993) der parlamentarischen Versammlung des Buatp
wurde als Erganzungsprotokoll fur di€dnvention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedom$verfasst.

Seltsamer weise versuchen die Autoren der Defmitler nationalen Minderheiten zu
klaren, wodurch ihre Rechte als Kollektivum noch | maetont wurden und
gegebenenfalls warum ihnen die territoriale Autornzugesichert wurde. Die
Verfasser nahmen es an, dass der Text bei der teachsonferenz in Wien
angenommen wird, was leider nicht der Fall war. [Betscheidung, wen er als
Minderheit betrachten wird, gehort also dem Stalp blieb weiterhin eine politisch
und nicht juristisch beantwortete Fragestellunga—,die Empfindlichkeit in Sachen
Autonomie, egal in welcher Form, in einigen Mitgl&#aaten noch immer sehr stark

(ist).“*

JArticle 1.
For the purposes of this Convention, the expressiational minority’ refers to a group
of persons in a state who:
a. reside on the territory of that state and are @hg thereof
b. maintain longstanding, firm and lasting ties witte state
c. display distinctive ethnic, cultural, religious binguistic characteristics
d. are sufficiently representative, although smallermiumber than the rest of the
population of that state or of a region of thattsta
e. are motivated by a concern to preserve togethet thiaich constitutes their
common identity, including their culture, their tiions, their religion or their

language.

Article 3.

%8 Balazs S. 307/308; 311
3 Klebes (1995)
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1.
2. Every person belonging to a national minority magreise his/her rights and

enjoy them individually or in association with atfie

Article 11.
In the regions where they are in a majority thegogrs belonging to a national minority
shall have the right to have at their disposal eggpiate local or autonomous
authorities or to have a special status, matching specific historical and territorial

situation and in accordance with the domestic llegjisn of the state.*

Nach dieser aus Perspektive der Minderheiten gtig@ar Verfassung kam eine von
ihnen am meisten zitierte Resolution vom Europaff@esolution 1334 (2003) Positive
experiences of autonomous regions as sources ofgimation for conflict resolution

in Europe*“, bekannt auch als Gross-Beriéht

In diesem Text sind alle Wiinsche der Mitglieder awgleich politisch, historisch und
juristisch korrekte Weisegesammelt. Die Verfasser stellen fest, dass dididesu
europaischen Konflikte meistens nicht zwischenbth& sondern innerstaatliche
Konflikten bedeuten, wobei die autochthonen Minéédn eine Schliisselrolle spielen.
Die Autoren sahen das alte Nationalstaatsmodetirseleraltet und betreiben es neu zu

konstruieren. Sie vertraten ein sehr modernes Kuingee folgt:

» D. ... Some of these (identities — F.M.) demand their institutions, and special laws
allowing them to express their distinctive cultures

6. ... By giving minorities powers of their own, eitlidevolved or shared with central
government, states can sometimes reconcile theciplen of territorial unity and

integrity with the principle of cultural diversity.

40 Balazs S. 325-327.
4 http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/pgd Text/ta03/ERES1334.htm
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7. ... the positive experience of autonomous regiansbe the source of inspiration in
seeking ways to resolve internal political conflict

9. There is no denying that autonomy is a concepiclw can have negative
connotations. It can be seen as a threat to thee'stderritorial integrity and first step
towards secession, but there is frequently litielence to sustain this view.

10. Autonomy, ... should rather be seen as a ‘salte strangement’, ....

17. Successful autonomy depends on balanced nethjos within a state between
majorities and minorities, but also between minestthemselves. Autonomous status
must always respect the principles of equality aad-discrimination, and based on the

territorial integrity and sovereignty of states.

21 It is fundamental that special measures must &lsdaken to protect ‘minorities
42

within minorities’ ...
Zwar konnte dieser Bericht sein Ziel nicht errerthen Rahmen des Europarats die
Geburt einer Art europaisches Abkommen Uber diedeliheiten zu stimulieren, aber
immerhin Ubte er einen grofR3en Einfluss im Berei@r golitischen Vertreter der

Minderheiten aus, wodurch sie ihre Willenserklammganhand des Berichts

formulieren.

I.2. C - Richtlinien der OSZE

Die durch die OSZE verfassten Dokumente mit Bezuigydée Minderheiten kdnnen
nicht als internationale Vertrdge betrachtet werdsondern sie sind politische

Willenserklarungen. Schon bei ihrem ersten DokunianHelsinki “Conference on

42 Balazs S. 329 - 331
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“3 werden die nationalen Minderheiten

security and co-operation in Europe Final Act
zwar benannt, werden aber nicht als wirklich psditie Akteure sondern als potentielles
Sicherheitsrisiko behandelt. Man sprach Uber diehRa der nationalen Minderheiten,
aber gibt das Selbstbestimmungsrecht nur dem \pakles), was auf indirekte Weise

zeigt, dass die Minderheiten als kein Volk von dieRecht nicht profitieren dirfen.

»VIl. Respect for human rights and fundamental foeesl including the freedom of

thought, conscience, religion or belief

The participating States on whose territory nationanorities exist will respect the
right of persons belonging to such minorities toady before the law, will afford them
the full opportunity for the actual enjoyment ofhian rights and fundamental freedoms

and will, in this manner, protect their legitimateerests in this sphere.

VIIl. Equal rights and self-determination of peaple

The participating States will respect the equahtgyof peoples and their right to self-
determination, acting at all times in conformitytvthe purposes and principles of the
Charter of the United Nations and with the relevardrms of international law,
including those relating to territorial integrityf&Gtates.

By virtue of the principle of equal rights and sédftermination of peoples, all peoples
always have the right, in full freedom, to deterinvhen and as they wish, their
international and external political status, withitoexternal interference, and to pursue

as they wish their political, economic, social andtural development*

3 hitp://lwww.osce.org/mc/39501

44 Balazs S. 434 -435
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15 Jahre spater erkennt ein anderes relevantesnikyu namlich,Charter of Paris

for a new Europe*®®

, wieder die allgemeinen Minderheitenrechte an widieser Zeit
schon Ublich, aber es gibt keine greifbare Hilfé die Frage: Wie und unter welchen

Machtkonstellationen kann man sie wirklich geltassien?
~-Human Rights, Democracy and Rule of Law

We affirm that the ethnic, cultural, linguistic aneligious identity of national minorities
will be protected and that persons belonging taorel minorities have the right freely
to express, preserve and develop that identity ouvittany discrimination and in full

equality before the law.*®

Am meisten ausgearbeitet sind die unser Thema keerogRechte im Rahmen der
OSZE im,Document of the Copenhagen meeting of the Conferee on the Human
Dimension of the CSCE*". Hier werden den Minderheiten die freie Identitatslydas
Vereinigungsrecht, individuelle und kollektive Rézhund die Selbstverwaltung oder

Autonomie als potentiale Machtteilungstechnik zucjest.

SV

(32) To belong to a national minority is a mattéraoperson’s individual choice and no
disadvantage may arise from the exercise of suolteh.

Persons belonging to national minorities have tigét...

(32.6) — to establish and maintain organisationsaesociations within their country and

to participate in international non- governmentaganisations.

45 http://www.osce.org/mc/39516

** Balazs S. 436
" http://lwww.osce.org/documents/odihr/2006/06/19392pdf
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Persons belonging to a national minority can ex&and enjoy their rights individually
as well as in community with other members of tgeiup. No disadvantage may arise
for a person belonging to a national minority orcaant of the exercise or non- exercise

of any such rights.

(35) The participating States will respect the tigif persons belonging to national
minorities to effective participation in public aififs, including participation in the
affairs relating to the protection and promotiontbé identity of such minorities.

The participating States note the efforts undematkeprotect and create conditions for
the promotion of the ethnic, cultural, linguistindareligious identity of certain national
minorities by establishing, as one of the possibleans to achieve these aims,
appropriate local or autonomous administrations responding to the specific
historical and territorial circumstances of suchmnuiities and in accordance with the

policies of the State concernetf”

In der Europaischen Sicherheitschartaexplizierten die Teilnehmer in Istanbul im
Jahre 1999 nochmals betont, dass die verschiedeamomien gegebenenfalls zum
Schutz und zur Entwicklung der religibsen, sprattdn, kulturellen und ethnischen

Identitat der Minderheiten viel beitragen kénnen.

,Der Schutz und die Forderung der Rechte von Anggka nationaler Minderheiten
sind wesentliche Faktoren fur Demokratie, FriedéBerechtigkeit und Stabilitat
innerhalb der Teilnehmerstaaten und zwischen ihrigiesbeziglich bekraftigen wir
unsere Verpflichtungen, insbesondere nach den Hégigen Bestimmungen des
Kopenhagener Dokuments 1990 zur menschlichen Diargensnd verweisen auf den
Bericht des Genfer Expertentreffens Uber nationdenderheiten 1991. Die

uneingeschrankte Achtung der Menschenrechte, dieBtbh der Rechte von

48 Balazs S. 440-441.
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Angehorigen nationaler Minderheiten, ist nicht nein Ziel an sich; sie hohlt die
territoriale Integritdt und die Souveranitat keimesgs aus, sondern starkt sie vielmehr.
Verschiedene Konzepte der Autonomie sowie andereddn oben genannten
Dokumenten dargestellte Losungsansétze im Einktaimglen OSZE-Prinzipien bieten
sich fur die Bewahrung und Forderung der ethniscHanturellen, sprachlichen und
religiosen Identitat nationaler Minderheiten innath eines gegebenen Staates an. Wir
verurteilen jede Gewalt gegen eine Minderheit. Warsprechen, MalRnahmen zur
Forderung der Toleranz und zur Errichtung plurabksher Gesellschaften zu ergreifen,
in denen alle Angehdrigen nationaler Minderheitengeachtet ihrer ethnischen
Herkunft volle Chancengleichheit genie3en. Wir bety dass Fragen nationaler
Minderheiten nur in einem demokratischen politistciRahmen auf der Grundlage der

Rechtsstaatlichkeit zufriedenstellend geldst wetdemen.**
.2. D. - Richtlinien der EU

Als letzte Organisation werde ich die bedeutsamamadgtaphen der Dokumente der EU
als der jungste Akteur auf dem internationalen @woddarstellen. Jahrzehntelang war
die Frage der Minderheiten kein wirkliches Thema B& (bzw. der EG); wenn es
Uberhaupt behandelt wurde, dann unter dem Themasdenrechten, aber nicht
gesondert genannt.Das Thema kam erst Anfang der 90er Jahre autjialbaltischen
und mitteleuropéischen Staaten mit ihren samtlidlerderheiten sich nacheinander fir

einen Beitritt anmeldeten.

“9 http://www.nachtwei.de/zkb/Europaeische%20%20Swsiescharta.htm

0 Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinscliaiter Teil — Grundsatze, Artikel 13 in:
Amtsblatt Nr. C 340 vom 10/11/1997 S. 0188rtrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrags iibe
die Européische Union, der Vertrage zur Grindungzdeopéischen Gemeinschaften sowie einiger damit
zusammenhangender Rechtsakte - Von der Konfereggnammene Erklarungen - Erklarung zu Artikel
73 m des Vertrags zur Grindung der Europaischene@achaftAmtsblatt Nr. C 340 vom 10/11/1997 S.
0135; Vertrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrags die Europaische Union, der Vertrage zur
Grindung der Européaischen Gemeinschaften sowigegidiamit zusammenhangender Rechtsakte - Erste
Teil - Sachliche Anderungen - Artikel 2.3dntsblatt Nr. C 340 vom 10/11/1997 S. 0048
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Die zwei Begriffen, die sich immer wieder als mdégk Richtung der
Weiterentwicklung zum Schutz der Minderheiten zejgand die Subsidiaritat und der
Regionalismus. Die Idee der Subsidiaritat versahiid Entscheidungsprozesse auf die
niedrigste Ebene — namlich méglichst nahe zu degdii — und bei den verschiedenen
Entscheidungen der EU muss immer wieder gepruftderer ob keine bessere
Entscheidung auf der Ebene des Staates, der Redenden lokalen Verwaltungen
getroffen werden kann. Es gibt eine klare Tendenzdér EU: der Ausschuss der
Regionen gewinnt immer groRere Bedeutung im kongsten Mechanismus des
Entscheidungsprozesse in Brissel. Die Tatsache,dia€£U die Dezentralisierung der
Macht bevorzugt, verstarkt die Positionen der Aotare der regionalen und lokalen
Machtinhaber"

Das Koppenhager Dokument des Europarats aus dem1988 war ein wirklicher
Meilenstein, da ihre oben zitierten Paragraphen z@nunddokument, bzw. zur
Grunderwartung der Beitrittsverhandlungen nach densterdamer Vertrag®? (1999)

wurden.

Die Bozner Erklarung zum Minderheitenschutz in der Erweiterten Europaischen
Union®® (2004) war zwar eine schone Geste und beinhaltithtige Bemerkungen,
hatte aber keinerlei zwingende Auswirkung auf digghédstaaten. Die Wiedergabe des
gescheiterten Verfassungssatzes: ,Einheit in Miélfavar natirlich auf der
symbolischen Ebene sehr wichtig, hat aber leiderek&eltung in der Realitat auf sub-

nationaler Ebene. Die Erklarung betonte die Zusanameit des Europarats, der OSZE

1 EP — Napolitane — Bericht — Uber die Rolle deiarglen und lokalen Behérden in der europaischen
Integrationhttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?typereference=P5-TA-2002-
0058&format=XML&language=EN

*2 http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdaimie. pdf

%3 http://lgi.osi.hu/cimg/0/0/3/4/9/Bolzano_Bozen_ Daetion_German.pdf
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und der EU, da die ersten beiden Organisationem dhee relevante Wissensbasis

verfugen, die als ,know how" bei der EU fehlt.

Der Durchbruch kam in gewisser Weise durch den getzon durch alle Mitgliedstaaten
ratifizierten Lissaboner Vertrag® (2008). In diesem Abkommen wird das Recht der
Minderheiten als Grundprinzip der EU gefasst undd@m ungarischen Interpretation
kann auch das kollektive Ausiiben dieser Rechte iezuB der Vertragsgeist

eingeschlossen werden.

JArtikel 2.

Die Werte, auf die sich die Union grindet, sind éiehtung der Menschenwirde,
Freiheit und Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatti®it und die Wahrung der
Menschenrechte einschliel3lich der Rechte der Persodie Minderheiten angehéren.
Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer @lsshaft gemeinsam, die sich durch
Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gertagkeit, Solidaritat und die

Gleichheit von Frauen und Mannern auszeichrét.”

Um die Begriffsverwirrung zu klaren, griindete did Eine neue Organisation in Wien,
The Fundamental Rights Agenéydie nach dem Motto ,Bewahrung der Einheit in
Vielfalt* arbeitet. Die Agentur fokussiert nebenrdgssenschaftlichen Forschungsarbeit
und Analysen, auch auf jegliche Formen der Menseuiitsverletzungen (so in subtilen

Formen auch die Verletzung der Minderheitenrechta)l soll die Offentlichkeit

> http://www.parlament.hu/irom/04679/04679.pdf

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d52@J:C:2008:115:0013:0045:DE:PDF

%% http://fra.europa.eu/fraWebsite/material/pub/FRAf$heet_de.pdf

.Die in 6 Artikel Absatz 2 des Vertrags Uber diergpgéische Union genannten Grundrechte, die in der
Charta der Grundrechten zum Ausdruck gelangenemitten Bezugspunkt fir das Mandat der Agentur.
Ihre thematischen Tatigkeitsbereiche werden in minklehrjahres festgelegt, der vom Rat der

Europaischen Union auf Vorschlag der Europaischemidission nach Anhoérung des Europaischen
Parlaments angenommen wird. Zu diesen thematisttigkeitsbereichen muss die Bekampfung von
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alarmieren und so schnell wie moglich einen Dialug moglichen Partnern wegen der

Lésung der Situation zu beginnen.

Man kann es nicht erwarten, dass die Diskrepangchen juristischen Grundlagen und
politischer Realitat sich plotzlich auflést, ungl gcheint so, dass die EU dies wegen

Mangel an politischem Interesse noch nicht ernsugenehmen will.

Als allerletztes Dokument méchte ich noch kurz diefLund-Empfehlungen tber die
wirksame Beteiligung der nationalen Minderheiten d@ifientlichen Leben samt
Erlauterunge® (1999) eingehen. Ich muss sie deswegen getrehanbeln, da es nicht
durch ein internationales Organ, sondern durch &qmrten zusammengefasst wurde,
was ihrer Meinung nach auf dem Gebiet der Mindéeheechte ,machbar” ist. Neben
den grundséatzlichen menschenrechtlichen AspektehBehandlung des aktiven und
passiven Wabhlrechts als politisches Mitwirkungsahitvird ein Tabu gebrochen, als
unter dem Titel Selbstverwaltung im Grunde genomribar territoriale und nicht-
territoriale Autonomie gesprochen wird. Die temigéden Rechte der Selbstverwaltung
sind sofern beschrankt, dass die ThemenbereicheZatin AulRenpolitik, Wahrung,
Einwanderung, Verteidigung der Zentralmacht vorltehasind, so kann keine Klage
mit eventuellem Separatismus entstehen, da dieMitim eventuellen Separatismus bei
der lokalen Verwaltung nicht zur Verfigung steh&¥as blieb dann da? Soziales,
Wohnungswesen, lokale Polizei, Gesundheit, Wirtisbatwicklung, Umwelt, lokale
Planung, Sprache, Kultur, Bildung und natirliches$aircen. Als Gemeinsames
konnten vier Gebiete verwaltet werden: Justiz, &teMerkehr und Fremdenverkehr.
Bei der nicht-territorialen Selbstverwaltung bledis der obigen langen Liste nur die

Kultur, als letzte Bastion des Identitdtsschutzddm diese Ratschlage zu

Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und damit einhexgdér Intoleranz gehdren.”
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/faesioe. pdf
57 http://lwww.osce.org/de/hcnm/32247
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sverrechtlichen* braucht man jedoch einen funktevenden Rechtsstaat, wo die

potentielle Machtverteilung nicht per se undefibaarist.

Es kann also allgemeingultig gesagt werden, dasgmigressivsten Vorstellungen aus
dem Bereich der ,soft-law* stammen. Obwohl| durcasaéi Dokumente — Declaration on
the Granting of Independence to Colonial Countriesl Peopled, International
Covenant on Civil and Political Righifs International Covenant on Economic, Social
and Cultural Right® — rein theoretisch jedem Volk und jeder Nationsi@rert ist, ihr
politisches System frei zu wahlen, um ihre wirtdtilthe, gesellschaftliche und
kulturelle Entwicklung zu sichern, und die Natiodeo das Volk die Unabhangigkeit
verlangen kann, sind trotzdem ihre innere Selbsthesingsrechte (also ihre
wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturellent&icklung zu sichern) nicht

garantiert?

Selbstverstandlich muss erwéhnt werden, dass delst Ber Selbstbestimmung standig
mit dem Recht der staatlichen Souveranitat inr sodwendi sucht. Durch dieses Recht
ist jedem Staat gesichert, sein politisches, gadaliftliches und kulturelles System zu
bestimmen und die Unversehrtheit seiner Territoued politischen Unabhangigkeit zu
garantieren. Also I6sen die zwei Rechte auf deteerBlick einander aus und sind auf
keinen Fall nebeneinander benutzbar. Trotzdem tbié&e Autonomie beider Parteien
eine befriedende Losung — die Minderheiten konnem selbst verwalten und der Staat
und die Mehrheitsgesellschaft bekommt dadurch Gaeantie, dass seine ,rebellische”
Minderheit sich wieder wohl und nicht als Staatgieiirzweiter Klasse ftihlt. Trotzdem
blieben alle diese Vorstellungen nach der Aufbrathsmung der 90er Jahre auf dem

Podium der politischen Beliebigkeit.

%8 http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/dicc/dicc.html

%9 http://wwwz2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm

€0 http://wwwz2.ohchr.org/english/law/cescr.htm

®1 Siehe Majtényis Erklarungen in Halasz — Majtéiq3) S. 9-37
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1.3. Die Betroffenen der rechtlichen und philosophischen Uberlegungen

Motto: ,Application of the principles set forth iarticle 27 of the Covenant cannot,
therefore, be made contingent upon a ,universafindigon of the term ,minority’, and it

would be clouding the issue to claim the contrafs.”

Um UberMinderheiten sprechen zu kdnnen, sollte am Anfang der Begrikldge sein.

Es ist soweit leicht einsehbar, dass die Minderls@h gegentber einer Mehrheit
artikuliert, und man findet in einer Gesellschaftmsliche Gruppierungen, die eine
Minderheit aus religiosem, sprachlichem, ethniscloeter nationalem Aspekt bilden.
Aber wie es eben oben als Motto gelesen wurde, warbéesonders schwierig eine
einheitliche Definition zu formulieren. Je prazisie Begriffsbestimmung verfasst wird,
desto weniger Minderheiten werden zu ihr gehOreesviizgen war es bis jetzt
unmaglich eine normativ allgemein akzeptierte Emkig zu fassen. Trotzdem werde ich
einige Festlegungen im Folgenden mir erlauben, ambdeiten historischen Aspekt der

Versuche zu schildern.

Minderheiten hat es immer gegeben, wir finden in d#esten juristischen Aufsatzen
Paragraphen dariiber, wie man mit ihnen umgeherf®sblie entscheidende Wende
passierte bei der Geburt der Idee des Nationadsteggndwann am Anfang des XIX.
Jh., wo praktisch nur eine Nation ,die herrscheNd&on' sein konnte und die friiheren
Relationen durch diese Wende sich aufgelost hafidatzlich* waren die im vertikalen

Machtsystem friher gleichrangigen Untertanen desnidg&® verschiedene und

positionierten sich nicht nur in Bezug auf den Kj&nisondern strebten daraufhin, die

%2 Riport von Capatori S. 564
%3 So meine ich die Personen, die irgendwie als night in der jeweiligen Gesellschaft verstanden
wurden.
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aufstenenden Verhéltnisse zu zerstéren, um ihrgenen Nationalstaat zu bilden oder
bei manchen wiederzugrinden.

Mit einer gewissen Ahnlichkeit lief dieser ProzéssNest-, Mittel- und Osteuropa ab.
Die Bestrebungen waren die gleichen, aber bis @digoNalstaaten in Westeuropa bis
Ende des Jahrhunderts alle ,entstanden sind“, veéenien in Mittel- und Osteuropa die
multinationalen Grol3reiche, wie die Habsburg-Mohercdas Osmanische Reich und
das zaristische Russland, diese Umwandlung dedeStaas machtpolitischen und
existenziellen Griinden. Die hier lebenden Mindedmeiwollten mit aller Kraft ihre
neuen/alten Staaten griinden, wo sie endlich disdternde Klasse bilden durften. Aber
dieses Thema behandle ich noch ausfuhrlicher in zigeiten Teil, bei der Darstellung
der Geschichte der ehemaligen TschechoslowakedeadSHS-Staates, ich wollte hier

nur die auf den ersten Blick erkennbaren Zusamnregéhbeleuchten.

Um die Problematik der Minderheitenfrage bessewvemstehen, muss man noch einen
Begriff definieren, namlich das Alpha und Omega deage istdie Nation Das
lateinische Wort ,nasci“ bedeutete urspriinglich @G&b Abstammung und diente
sowohl in der Zeit der Antike als auch im Mitte@lt nach weitgehend
tbereinstimmender Auffassung vorwiegend zur orgaoisschen Abgrenzung und hatte
keine politische Erklarun®. Erst spater wurde die Bedeutung so umgewandeds da
man darunter eine Gemeinschaft verstand, derenigtiey sich durch die gemeinsame
Sprache, Kultur und Sitten verbunden fiihlten, uadein Teil der Gesellschaft, nAmlich
die Adeligen, die Geistlichen und spater die vechlemalig wenigen Mitglieder des
Birgertums, gehorten zu dieser Kategorie. Die Unuikarg der Bedeutung ging aber

8 z.B.: Die Bedeutung deNationes’an den mittelalterlichen Universitaten: unter deamén Nation
Hungaricus waren alle Studenten verstanden, diel@usGebiet des Ungarischen Kénigreichs stammten.
Das gleiche gilt fr die Bezeichnung Bohemus, Padon Leute aus Bohemien und dem Kénigreich
Polen.
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mit der Zeit weiter und man kann rtckblickend grsédlich zwei Kategorien der

Einordnung das franzésische und das deutsche Mawleischeiden.

In  Frankreich entwickelte die Aufklarung und deremeue Ideen (ber den
Gesellschaftsvertrag in den blutigen Tagen deroRéion ein bis dahin unbekanntes
Phanomen: die Burger riefen die Nation als Zusansetdnss freier Individuen aus. Das
so gebildete Staatsvolk konstituierte sich als ®ouv in der unteilbaren und
einheitlichen, demokratischen ,Staatsbirger-Natiddieses neue Wesen begriindete
seine kollektive Identitdt weder auf das aus dem ttdlélter bekannte
Personalitatsprinzip der Feudalgesellschaft noctli das Territorialprinzip des
Absolutismus, sondern sowohl durch staatsbirgerliEhtscheidung (nation élue) als
auch durch Sprache, Literatur und gemeinsame G##eshchreibung (ethnie frangaise).
Dieses einheitliche Modell pragt die franzosiscloditik bis heute®™ Das ist der Grund
dafur, warum die franzosische Politik allein dieidt®#nz der Minderheiten kategorisch

zurliickweist. Diese Erklarung des Begriffes der datst alsStaatsnatiorbekannt.

Die andere Vorstellung der Nation stammt aus ewdlig anderen geschichtlichen
Tradition, namlich aus dem deutschen ideengesditicbh Milieu. Man benennt oft den
Auftritt von Fichte als Griundungsakt, wie er dienddige Gesellschaft mit seinem
Vortrag aus dem Jahr 1807 ,Rede an die deutscheriNdiewegte und er einen neuen
Begriff gemeinsam mit der Philosophie von Herdeiksnationbildete. Sie verstanden
darunter eine historisch gepragte Abstammungsgesbelit, was letztendlich so weit
wirkte, dass der Schweizer Staatsrechtler es eneimarkanten Satz am Ende des XIX.

Jahrhunderts so schrieb: ,Jede Nation ein Stadgr jBtaat ein nationales Weséh*.

% Dieter W. Bricke: Minderheiten im 6stlichen Mitéeiropa Baden-Baden 1995
8 J.C.Bluntschli: Allgemeine Staatslehre Stuttg@®33. S. 10ff.
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In der in meiner Arbeit behandelten Region, im gt Mitteleuropa, wirkten beide
Strémungen -incertitudes allemandesnd furror teutonicu8’ — sehr stark. In dem
speziellen Milieu des Vielvolkerstaates — in detbblaurg-Monarchie — wurde die Idee
des Nationalstaats noch mit den Vorstellungen deslBvismus gemischt, also es ist
nicht verwunderlich, dass dies zu einer einem Rtdgs ahnlichen Situation fuhrte ...

aber dahin kehre ich spéater in der Arbeit zurtck.

Samtliche Definitionen werden also in der Fachditer gefunden, das Phanomen der
Nation zu beschreiben. Ich wahlte eine Erklarungn Justvan Bibo aus, der ein
bedeutender politischer Denker des XX. JahrhundertsUngarn war und die
Komplexitat des Begriffs fir mich am plastischssehilderte und dessen Idee vielleicht
am wenigsten im deutschen Sprachraum bekannt ist:

....die Nation ist eine gesellschaftliche Gemeinsthalber eine solche Gemeinschatft,
die groler ist als die mikro- und grundsatzlichesejlschaftlichen Gemeinschaften und
die politische Interessen hat, und diese Gemeirisali@nscht sich ein Gebiet, ein
Vaterland und darauf eine politische Organisatiabger das alles so, dass die Mehrheit
oder fast das Ganze der Gemeinschaft im Gedankenationalen Gedanken beteiligt
ist. Es ist Ublich, noch die geschichtliche Zusamse&zung, die gemeinsame Sprache

und die wirtschaftliche Lebensfahigkeit bei derté¢ien der Nation aufzulisterf®

Es ist wohl bekannt, dass die Mehrheit der Mensthhesinem multiethnischen oder
multinationalen Land lebt. Man darf deshalb nichefigehen, was fir eine gravierende

Differenz zwischen zwei Minderheitsgruppen, dernetbhen und der nationalen,

7 Losoncz (2002) S.119

%8 BIBO (1984) S. 1003-1004. Ubersetzung ins Deutschmir — um zu zeigen, dass seine Gedanken
wirklich objektiv die Wahrheit beschreiben, méchtie hier die Definition vorCapatori zeigen, die mit
der von Bib6 fast identisch isiMinorities are groups numerically inferior to theest of the population of
a State, in a non dominant position, whose membéging nationals of the state — possess ethnic,
religous or linguistic characteristics differingdm those of the rest of the population and show onl

42



besteht. Die gleiche kulturelle und politische Eoklng brachte den Begriff auf die
Welt, die die Bedeutung der Nation modifizierte. Mittelalter waren nur religiose
Andersdenkende bekannt, aber mit dem oben gesdkildBrozess der Nationsbildung
waren immer wieder Gemeinschaften, die mit der dobenden Ideologie nicht
Ubereinstimmen wollten bzw. konnten. Als man diesfg¢instimmung der staatlichen
und ethnischen Grenzen als eine Wunschvorstellwmgulierte, waren die Angehérigen
abweichender ethnischer und nationaler Gruppiemungeerst als Andere, dann als
Fremde und schlieRlich oft als Feinde auf dem mihitischen, multinationalen Gebiet
Mitteleuropas eingeordnet.

So kann man einen klaren Unterschied bei den mdktiheit lebenden Menschen durch
den Begriff der Nation finden: die Minderheit, den Vaterland hat, wo diese
gesellschaftliche Gruppierung die dominierende datbildet, wird alsnationale
Minderheit bezeichnet, demgegeniber solche Gruppierungenzwi@é gemeinsame
Sprache, Kultur und Sitten haben, aber nirgendwe @&evolkerungsmehrheit bilden

und tiber kein eigenes Vaterland verfiigethnische Minderheigenannt werdef¥.

Die ganze Frage der Minderheit, wie ich es oberosclrwahnt habe, bekam eine
zentrale Rolle in der Geschichte Europas nach dé&fteltkrieg. Es wurde versucht, eine
akzeptable Definition zu schaffen, die letztendlioheinem Beschluss des Standigen
Internationalen Gerichtshofs (The Permanent Cotirinternational Justice) auf die

nationale Minderheiten beschrankt wurde:

»--ISt eine Gemeinschaft von solchen Personenjrde@inem gegebenen Land oder Ort
leben und die durch ihre eigene nationale, religiosprachliche und traditionelle

Identitdt mit einem Solidaritatsgefuhl vereinighdj es beabsichtigt den Willen, ihre

implicilty a sense of solidarity directed toward®gerving their culture, traditions, religion or
language.”in: Minority Issues Mainstreaming (2006) S. 12

69 Erklarung vonGIROSALI (1995) und PAN/ PFEIL (2000) S. 16

einige Beispiele sind dafir die Alpenromanen, dieuinen in Stdosteuropa, die Katalanen in Frankreich
oder in Stidwesteuropa (Spanien, Frankreich, Itpldie Kelten (Bretonen, Waliser, Gélen) in
Nordwesteuropa, die Friesen an der Nordsee.
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Traditionen zu bewahren, ihre Religion zu behaltemd auszuliben, nach ihrer
Nationalitat inre Kinder erziehen und bei all g@am einander zu helfen’®

Ohne den Fehler zu begehen, den Leser zu langweierde ich die friher im
juristischen Teil behandelte Definition der Empteid 1201 des Europarates nicht noch
mal zitieren, aber ich muss erneut betonen, dasssilen wissenschaftlichen Kreisen
als die malRgebende Erklarung dieses empfindlictegmiies angenommen wurde. Man
sollte nicht erstaunt sein, dass hier nur der Beder nationalen Minderheiten definiert
wurde, da die Verfasser nach dem Motto ,pars pt@ tuch den Begriff der ethnischen

Minderheiten darunter verstanden.

1.4 Gefarbtes Bild des Individuums - die Identitit

Motto: ,Es gibt einen tiefen und direkten Zusammaerh zwischen der kollektiven

Identitat, Autonomiebestrebungen und der Selbsthesing“*

Man kann es schnell einsehen, dass der EinzelnepmiNatur aus oder von Gott, das
Recht hat, Uber sich zu entscheiden und sein Waseefinieren. Auf die Frage ,Wer
bin ich?* kann nur der Fragesteller antworten,etbst schildert seine Identitat. Aber es
ware schwierig eine ldentitat ohne die kulturelleaditionellen Merkmale aufzubauen,
die aber eine ganze Gemeinschaft charakterisi®&ann sind wir mit diesen logischen
Schritten schon so weit, dass wir behaupten konth@ss eine Gemeinschatft irgendwie
eine kollektive Identitat beinhaltet, die durch diezelnen Identitaten gestaltet ist. Man
muss aber gleich hinzufligen, dass diese Beziehenddentitat von Einzelnem und
Gemeinschatft nie eine konstante Erscheinung istmehr kann sie als ein sich standig

in Bewegung befindender Prozess vorgestellt weften.

0 GIROSALI (1995) S. 37. Ubersetzung ins Deutsche mim

"1 BIRO, Gaspar: Az identitasvalasztas szabadsaghmaritate konyvek, Szazadvég, 1995 S. 191.
Ubersetzung ins Deutsche von mir

2 Zzum Thema der Identitat noch: David Laitin: Idénth Formation Cornell University Press NY 1998
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Ich zitierte schon friher einen Paragraph aus deamework Convention for the
Protection of National Minoritieswo es darum ging, dass die Minderheiten das Recht
haben, ihre Rechte allein oder in Gesellschaftdilsen (Artikel 3/ Absatz 2), aber hier
mochte ich den ersten Teil des gleichen Paragraplieren, wo die freie Identitatswahl

den Angehdrigen der Minderheiten generell zugesichied:

YArticle 3
1. Every person belonging to a national minoritalshave the right freely to choose to
be treated or not to be treated as such and nodeesatage shall result from this choice

or from the exercise of the rights which are coneedo that choice.”®

Ergo, es besteht das Recht bei der Gemeinschatiugenwie bei den einzelnen
Individuen Uber sich zu entscheiden. Wahrscheinsictd wir nicht zu fern von der
Wahrheit, wenn wir behaupten, dass das genau dt i&t, den die frisch gebildeten
Staaten eliminieren wollten. Eine Gesellschaft olgeeneinsame Tradition und das
Gefuhl der Zusammengehorigkeit ist viel schwacheregemiber dem
Assimilierungsdruck eines Landes, da so die eimzelindividuen sich ausgeliefert
fuhlen und durch jegliche Staatspropaganda bessilarer werden. Deswegen ist
immer eine zentrale Frage im Leben einer Geseltsabla ihre kulturellen, auf Bildung
bezogenen und sprachlichen Rechte auf einem hoivealNgarantiert sein kdnnen oder
nicht. Man kann ,zumindest im Bereich der Kulturalegenheiten ,sein eigener Herr’
sein und dementsprechend Selbstbestatigung* f(fhlaber das ist immer nur der erste
Schritt: Im Idealfall durfen die Minderheiten im itigehenden Sinne Uber sich selbst

entscheiden und streben danach diese ,Selbstbesteitmauch mit politischen

3 Balazs (2006) S. 307.
4 Brems (1995) Zitat im Bezug der kulturellen Autarie in den baltischen Staaten. S. 222.
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Rechten zu sichern, wie es bei den im Weiteren eséeiten Autonomien Kklar

veranschaulicht wird.

Die freie Identitdtswahl erschwert die Situatiom 8¢atistiker: um einen entsprechenden
Schutz zu bieten, muss man ja wissen, wie grol¥Zdig derer ist, die man schitzen
will. Aber dieses Bekenntnis mit dem Glaubensbek@arzusammen sind die tGberhaupt
sensibelsten Informationen tber die Person. Nicintwegen der Realitat, dass solche
Listen historisch belastet waren, sondern auch welge Tatsache, dass die nationale
Einordnung mit der Zeit sich dndern kann, da sieldgubjektive Kriterien und Politik
stark beeinflusst wird. So kann es geschehen, idagglen européaischen Landern (in
Frankreich, GroR3britannien, Spanien, Portugal, D@, Irland und den Niederlanden)
keine national- oder sprachbezogene Statistikestiesén’> Man kann sich fragen,
worauf sie ihre Regelungen bezuglich ihrer natienaMinderheiten beziehen — die
Antwort ist einfach: entweder nehmen sie sie nieahr (z.B. Frankreich) oder es bleibt
die uralte Methode der Schatzungen, wobei durchtilsulFragestellung eine
anndherungsweise korrekte Zahl kalkulierbar wirchd Uvarum alles so wichtig ist,
wurde so sehr treffend beschriebgNationality claims are not an absolute and there
are borderline cases, in which some people insiat they are a nation while others

dispute it.”"®

> Siehe die Gedanken von Ivan Kapolnai: A Karpatedemcei magyarsag szaméanak alakulasa a 20.
szazadban in; Deak (2004) S. 123.

8 Michael Keating: So many nations, so few stasitory and nationalism in the global era in: Gagn
(2001) S. 62.
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1.5. Die Praxis der Theorie
Durchfuhrung der Selbstbestimmung in den verschiedeuropdischen Landern

Motto: ,self determination is a principle loaded with mgmite*’” ?

Im folgenden Teil werde ich einen kurzen Uberblariiber geben, wie die bis jetzt
dargestellten theoretischen Uberlegungen in detismiien Realitat erschienen sind und
wie sie dem oben eingefuhrten Zitat auf provozideshVeise widersprechen kdnnen.
Die Auswahl der existierenden Autonomie- und SeMastaltungsformen ist meine

Entscheidung, wobei ich in Betracht zog, welchediérin Minderheit lebenden Ungarn
als relevant schienen. So fielen die Inseln ausar(@insel in Finnland und Korsika in

Frankreich, Sardinien in Italien) und der Staatsuad in Belgien (die drei Regionen
und Brussel), da diese Falle nur schwer, nicht alnmt der bekannten Methode der

Analogie auf den Sonderstatus im Karpatenbeckeaveaigdt werden konnen.

I.5.1 Italien - Siidtirol

Nicht nur in Ungarn ist das am haufigsten ziti@@aaspiel der Fall von Sudtirol, da eine
ausgezeichnet funktionierende Autonomie dort dujahrzehntelange Handlungen
aufgebaut wurde. Aber es ist klar, dass die gebtiltbe Situation der Region
besonders in den vergangenen 90 Jahren der derisaingsm Minderheit &hnelt: auch
dieses Gebiet sollte nach dem I. Weltkrieg seint&tuS zwangsweise andern und so
wurde die frihere mehr als 750-jahrige historisEngheit ,Grafschaft Tirol’ zwischen
Osterreich und Italien aufgeteilt. Der in Italieebljiebene Teil war ethnisch gesehen nie
homogen: Deutsche, Italiener und Ladinern lebtesaitaJahrhunderten zusammen. Das

faschistische Italien wollte das Gebiet ,latinigiet und begann eine Art kulturellen

7 Zitat vom Wilsons Staatssekretar, Robert Lancing EIBICH, Andre: Must nations become states?
In: Nationalities Papers, Vol. 31. No.4. 2083466
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Genozid gegen die Deutschen: nicht nur durch digefumg der ethnischen Verhaltnisse
mit einer stark unterstitzten Kolonisationspolitdgndern auch die deutsche Sprache
war in jeglicher Form des 6ffentlichen Lebens véeboWeiterhin sollten die Deutschen
ihre Familiennamen italienisieren und ihre deutschMereine schlieen. Nach dem
deutschen Vormarsch nach Osterreich wurden den sBleann in Sudtirol zwei
Méglichkeit angeboten: bleiben und ihre Identitéchseln oder das Land verlas$én.
Mehr als 200 000 verlie3en die Region, deren Mehriech dem Il. Weltkrieg doch
zuriickkam. Bei der Rickkehr spielte bei vielen Bédsache eine entscheidende Rolle,
dass Italien in einem internationalen Vertrag (&@ari Vertrag 1948) breite
Minderheitenrechte (zwar z&hneknirschend) festlegtedoch kam die Zeit der
Verhandlungen, als Italien mit immer neuen Ideemnswehte, die Vorschriften des
Vertrags nicht zu erfilllen. Die Rolle OsterreicHs &chutzmacht (ber die Region
positionierte das Land zwischen den Streitenden.chAwlutige Szenen und
internationaler Druck (zweimal Thema bei der Gelweraammlung der UNO) fihrten
zu einem Autonomiestatut (1972), dessen Vollziehdagch Osterreich kontrollierbar

war.

Man darf aber nicht verschweigen, dass der Temussauf dem Weg zur Autonomie
eine vielleicht (bis heute diskutierte) entschedkerRolle spielte: seine Organisation
.Befreiungs-Ausschuss Sudtirol* wurde im Jahre 19868 Leben gerufen. Die
.Bombenjahre” dauerten elf Jahre lang, also rellnge Zeit aber mit relativ wenigen
Toten. Es darf aber nicht tUbersehen werden, dass Siuation eskalierte und
Terroranschlage auf den anderen Gebieten Itali@dsQsterreichs vollfiihrt wurden,
wobei mit der Zeit samtliche deutschen und Ostelnischen neben den sudtirolischen
Tatern / bzw. Freiheitskampfern?- es ist nur di@gErder Interpretation.../ aufgetaucht

sind — so internationalisierte sich die Geschichitkeeine seltsame Weise.

78 23.06.1939 — Berliner Abkommen zwischen Mussalimi Hitler — aus verschiedenen Griinden lag es
in beider Interesse.
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Die erreichte Autonomie sichert heutzutage einep@rionale Machtaufteilung
zwischen den Deutschen, Italienern und Ladinern adhchinistrative, finanzielle und
politische Freiheit der Region. Die ethnische Ailiftey der Gesellschaft sieht so aus,
dass ca. 4% Ladinern, 26% lItaliener und 70% Deetsath proportional an der Macht
beteiligen, wobei erwahnt werden muss, dass dagser@yslurch ein ausgewogenes
Steuerwiedergabesystem funktionsfahig sein kann.

Dieses besonders detaillierte System verandertensicder Zeit immer wieder und hat
einen dynamischen Charakter, wodurch es alle Bgitil befriedigen kann.

In dieser 430 000 Menschen beinhaltenden Regiodevur den letzten 60 Jahren etwas
Einmaliges erreicht, was fur die anderen Mindedmeieuropaweit als Musterbeispiel
gilt, wobei die verschiedenen Grundsituationen ejems zu eins® Benutzung des

Modells nicht erméglichef?

I.5.2. Spanien
Motto: ,cafe para todos*”

Nach dem Tod des Diktators Francisco Franco begamm neue Ara in Spanien. Die
friher unterdrickten ethnischen Minderheiten trateeder auf die Buhne der Politik
und es wurde ein pluralistischer Staat aufgebaig. fi@ue Verfassung aus dem Jahre
1978 ermoglichte nicht nur die Einfihrung der Awdome, sondern apostrophierte es als
zu forderndes Ziel und stellte das Land als fodsraland auf. ,Estado de las
Aotondmias” — der Staat der Autonomien — kénntesgeihaft flr die multiethnischen
Staaten Mitteleuropas sein. Das Land wurde in 1fodame Gemeinschaften aufgeteilt,
wobei eine klare Differenzierung zwischen den aotoen Bezirken beobachtet werden

kann. Einige verfiigen Uber eine lange historischadition, aber viele neue innere

"9 Literatur: Unterkircher (2006), Gulyas (2006), fai (2002), Frasnelli (2000), Magliana (2000), Méze
(1998), Gal (1995), Dr. Peterleni (1991)
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Grenzen wurden bei dieser Neuteilung einfach kiomstl gezogen. Diese
Dezentralisierung des Staatsaufbaus war weitgetierchdacht, denn der Staat besteht
neben den 17 autonomen Einheiten noch aus 8047icipale’ (stadtischen und
dorflichen) und 52 ,provinciale’ (zwischen den baid Ebenen existierenden)
Verwaltungseinheiten. Diese Art des Staatsaufbamgglicht eine in Details gehende
Regulation des Staatssystefifs.

In der Verfassung werden die Rechte und Pflichtem staatlichen Teilnehmer
weitgehend behandelt, wonach man grundsatzlichKi&ggorien aufstellen kann. Die
Kompetenzen, die ausschlie3lich zu der Region gehddie wichtigsten Regelungen
der Bildung und Kunst und des wissenschaftlichebebs, der Archive, Bibliotheken,
Forschungs- und Entwicklungspolitik, Wasserbewitédtung; geteilte bedeutungsvolle
Kompetenzen zwischen dem Staat und dem Autonomieigeind das Bankwesen, der
Bergbau, der Energiesektor, die Sozialversicherutig, Handelskammern und der
Umweltschutz; nur durch den Staat geregelte Gebmted die arbeits- und
urheberrechtlichen Regelungen, die Standards, diEmHind die einheitlichen Gewichte
und Malie.

Man kann auf keinen Fall von einer einheitlichearspchen Staatsnation sprechen, da
ungefahr ein Drittel der Population Uber eine aedals die kastilische Identitat
verfiigt®* Die eindeutigen Gewinner der Neuordnung waren Sisaniens staatenlose
Nationen: die Katalanen, Basken und die Galicieile Brsten zwei Volksgruppen
verfugen Uber das grof3te nationale Bewusstseinhrednnere Ordnung ist besonders
detailliert ausgearbeitet, deswegen behandle &k folgt®

I.5.3. Katalonien

803zilagyi (2006) S. 23

8 ca. 7 Millionen Katalanen und je 2 Millionen Baskund Gallisier leben hier. in: Gy (2006) S.185
82 Literatur: Szajbély (2003), Montserrat (2004),18gyi (2006) / (1996), Cortazar (2001), Klein (1996
McRoberts (2001)
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Dieses Gebiet Spaniens hatte eine lange histori3echdition als Staat und dient
heutzutage als Heimat fur die grof3te Nation ohmatSnh Europa. Die Autonomie des
Gebiets wurde mehrmals in den letzten 200 Jahréardgst und fur eine kurze Zeit ab
1931 ermoglicht, aber der spanische Burgerkriegdiediktatur von Franco zerstorten
die jungen, unabhangigen Organe. Selbst die kasale Sprache war wahrend der 36
Jahre der Diktatur im 6ffentlichen Leben verbote das Regime hatte das eindeutige
Ziel, die katalanische Identitat zu zerstdren. Diende kam nach Francos Tod und es
wurde Schritt fur Schritt eine detailliert reguteer Autonomie mit weitgehenden
Kompetenzen und eigener Hymne und Flagge errdiibtAufgaben zwischen Madrid
und Barcelona wurden in den letzten fast 30 Japnendsétzlich gut geregelt, wobei der
Verfassungsgerichtshof eine entscheidende Rollen f&fireit Gber die Kompetenzen
spielte.

Vielleicht die grol3te Herausforderung war die Veitung der katalanischen Sprache zu
fordern: die offizielle Sprache der Region ist Hatésch, aber die Kommunikation mit
der Hauptstadt lauft auf Spanisch. Viele Zeitungetheinen jeden Tag auf Katalanisch
und der Buchmarkt ist durch auf Katalanisch gestieme Bichern dominiert. Die
Birger der Region kdnnen vom Kindergarten bis m dniversitat inre Muttersprache
benutzen — wobei es erwahnt werden muss, dass etmizeit nach seiner Wahl
Spanisch sprechen darf, ergo alle regionalen Eitumgen sind zweisprachig.

Die politischen Parteien sind alle durch ihre regle Identitdt bestimmt und sogar die
separatistischen Parteien wollen ihre Idee aufneifieedlichen Weg erreichen, welcher
sehr wenig Unterstitzung in der katalanischen Geselft hat, da die Blrger mit dem
status quo im Allgemeinen zufrieden sind. Vor alleimd die Blrger Opportunisten, da
ein eventuelles Austreten aus der foderalen Staatshutomatisch bedeuten wirde,
dass sie sich noch mal in die EU aufnehmen lassessen, was rein finanziell bis zur
,hachsten“ Aufnahme ein klarer Verlust in der Regiware, was kein Ziel einer

verantwortungsvollen Politik sein darf. Gleichwodbll aber erwahnt werden, dass
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Katalonien als Spaniens reichste Region viel meltdieé foderale Kasse bezahlt als sie
bekommen kann und sich so die heiReste Streitfl@geLandesteils mit der Madrider

Regierung entwickelte.

1.5.4. Baskenland

Aus den Nachrichten ist nicht die Geschichte dieRegion bekannt, sondern die
Tatigkeit einer einmal besonders aktiven Terrorniggtion — die ETA’. Aber die
Vergangenheit dieses Gebietes war nicht immer atigblim 19. Jh. gehorte dieser
Landesteil zu den reichsten Regionen des Landes venfiigte Uber eine eigene
Universitat, vergleichsweise viele Schulen und dofeastruktur.

Man darf aber nicht den Fehler begehen, sich diek@&a in einer einheitlichen
Verwaltungseinheit vorzustellen. Die Mehrheit vbnen lebt zwar im Baskenland, aber
sie sind sowohl in der benachbarten Navarra alk auSudfrankreich vorzufinden. Der
Hauptteil, 2,1 Millionen, von ihnen wohnt auf dereltet der Autonomen Gemeinschaft
Baskenland, wo &hnlich wie in Katalonien die badkés Sprache die Amtssprache ist.
Aber dies zu erreichen, sollten sie eine ahnliclséohsche Wandlung erleben wie die
Katalanen, mit denen sie sich nicht ohne Grund iwieiner Schicksaalgemeinschatft
fuhlen.

Die Politik von Franco fir Spracheinschrankung, Biasperrung der Universitat und
die allgemeine Benachteiligung der Burger mit becker Identitat radikalisierte die
offentliche Meinung und fiihrte zur damals von dexhivheit unterstitzten Griindung der
ETA.2* Aber bis heute verliert die Terrorgruppe die Ustigizung der Menschen, da die
bedeutende Mehrheit der baskischen Burger sichdbkeinft in Spanien vorstellt und
durch die Regionalisierungsbestrebungen der EUdnkt ist — also die Mehrheit will

keinen eigenen baskischen Staat mehr.

83 Euzkadia Ta Askatasuna — Baskenland und Freiheit
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Die baskische Sprache, das eigene Parlament,giaen nationalen Parteien spielen die
zentrale Rolle in der Identitat der Basken, au@hn &hnlich wie in Katalonien. Trotz des
Versuchs die Muttersprache zu schonen, sprichivigibrheit der Basken ihre Sprache
nicht mehr. Um dieses Verlieren der Sprache zuindenn, legen die Basken einen
groRen Wert darauf, auch durch ihre Bildungsautoeorire in Gefahr existierende
Muttersprache zu schiutzen. Es ist vorgeschrieben, den staatlichen
Verwaltungseinheiten und in den 6ffentlichen Medmmeisprachig zu sein. In jeder
Schule kénnen die Eltern wahlen, in welcher Sprabhe Kinder unterrichtet werden
sollen, aber daneben ist die baskische Sprache Rilichtkurs in jeder
Bildungseinrichtung. Dank dieser Mal3hahmen wurdden letzten 30 Jahren die Zahl
der zweisprachigen Burger des Baskenlandes voredakahr grofier.

Durch dieses Beispiel wurde es auch den internaonMeinungsbildnern klar, dass
die tatsachliche Moglichkeit der Selbstregierungassalen hohen Grad des Separatismus

bezahmen kanfr.

I.5.5. Deutschland - Schleswig-Holstein

Die Geschichte der D&nen in Deutschland erinnént @e die Geschichte der Ungarn in
den Nachbarl&andern Ungarns.

Das Herzogtum Schleswig war immer ein Streitpunkiszhen den deutschen und den
danischen staatlichen Interessen. Die Lage wurdé&aime 1920 geklart, als durch eine
Volksabstimmung das Gebiet zweigeteilt wurde. N8oileswig kam zu Danemark,

Siud-Schleswig zum Deutschen Reich. Durch diesecBeidung — da das Gebiet immer
gemischt bewohnt war — wurde eine betrachtlicher8arder deutschen Bevolkerung zu
Déanemark und logischerweise auch eine beachtlichemal der Danen zu Deutschland

Lverurteilt. Die Danen haben noch im gleichen Jahre politische Organisation

8 Ein friedlicherer Widerstand war der Aufbau eigetieimen baskischen Schulsystems, wo die Kinder
die baskische Sprache erlernen konnten. Ihr Namékastolas.
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gegriindet, deren rechtliche Lage durch die Weimdesfassung gesichert wét.Die
politische Vertretung der Minderheiten (also niolt der danischen, sondern auch der
friesischen und der sorbischen, auf ihrer ethnisdasis organisierten Vereinigungen)
waren zur Nazi-Zeit verboten. Nach dem Il. Weltgrigzeurde die bis heute die
Vertretung der Danen im Parlament Schleswig- Hoistbildende Partei, der
Sudschleswigsche Wahlerverband, und fur den Nadhmsvuadie danische
Jugendorganisation gegriindéDurch zwei Erklarungen wurden samtliche Rechte der
danischen Minderheit zugesichert und als Staatsihiel der Landesverfassung
festgeschrieben: ,die politische Mitwirkung natiteraMinderheiten® (Art. 5 Abs.2§®

In Bezug auf diese zwei Erklarungen soll erwdhntrdee, dass sie keine
volkerrechtlichen Vertrage sind, sondern sie emeeistaatliche Wirkrichtung haben.
Trotzdem verfligt Danemark tber einen besondereisStds Schutzmacht tber die in
Deutschland ansassigen Danen. Diese Erklarungeiregelum Vertragstyp ,do ut des”
— ,ich gebe, damit du gibst”, wobei nattrlich ofbrikommt, dass die Vertragspartner

wegen der Zuverlassigkeit die Erklarungen zeitgieibgeben.

Vielleicht die zwei wichtigsten Ereignisse sindreal die Abschaffung der 5%-Klausel,
wodurch die danische Minderheit das Recht bekomhannach den Landtagswahlen
ihre Delegierten ohne die 5%-Grenze der abgegeb8&tiemmen zu erreichen in den
Landtag zu schicken; der zweite wichtige Punkt diar Feststellung der gemeinsamen
Finanzierung der danischen Kindergarten und Schi8eit dem Jahre 1920 existieren
zwei Schulwesen nebeneinander in der Region: aitsdees und ein danisches. Der

Verantwortungstrager fir die Jugendeinrichtungérdés Danische SchulverbafftiEr

8 Siehe Roach (2005) S. 115-133.

8 der Artikel 113 der Weimarer Verfassung zu dendéiteiten und deren Férderung auf kultureller
Ebene

87 Suidschleswigscher Verband — Sydslevigsk Forenindg dugendorganisation fir Siidschleswig —
Sydslesvigs danske Ungdomsforeninger

8 Kieler Erklarung im Jahre 1949 und Bonn-Kopenhagéirklarung im Jahre 1955

8 Danischer Schulverband fiir Stidschleswig — DankeeSrening for Sydslesvig
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entscheidet Uber die Lehr- und Unterrichtsmethodex die Organisationen des
Unterrichts®® Diese danische Minderheit mit ca. 50.000 Mitgliedehat eine
betrachtliche politische Mitwirkung nicht nur wegeder Aufhebung der 5%-
Sperrklausel, wodurch sie wie bei der Landtagsvaalpolitischen Machtverhaltnisse
mit ihrer Entscheidung weitgehend beeinflussen kannsondern auch durch ihre
Vertretung in einigen staatlichen Uberwachungs- #mtrollorganen, so z.B. zum
Schutz der Meinungsvielfalt im Rundfunk. Nicht ndiese Institutionen sind fur die
danischen Delegierten auf Bundesebene verfligbagibeésein Konsultativkomitee zu
Fragen der danischen Minderheit beim Bundesmimistedes Inneren, wo neben ihnen
noch Delegierte des Bundestages, der Bundesregieund des Landes Schleswig-
Holsteins vertreten sind.

Die Finanzierung der verschiedenen danischen Vdgbist dreigeteilt: das Konigreich
Déanemark, die Landesregierung und die eigene Gelmesubventionieren ihre
Tatigkeiten®

Ich muss mich aber mit der Bemerkung des Direktors ECMI — Tove Malloy —, dass
der heutige Zustand an beiden Seiten der Grenzénnsir schwer kategorisieren liel3,
einverstanden zeigen:

»1he situation of the Danish minority in Germanydathe German minority in Denmark
can neither be sufficiently described as persomatuwtural autonomy nor as a form of
power sharing.®?

Mein Ziel war es, mit diesem Kapitel nicht nur dieoretischen Grundlagen einer
Autonomie, sondern wirklich existierende Autonomaéslalle dem verehrten Leser

% Es sind mehr als 60 Kindergarten und mehr als B@n@chulen, unter anderem Gymnasien und
Realschulen. Da die Schulen sowohl in Danemarkads in Deutschland staatlich anerkannt sind, haben
die Schuler mehrere Mdoglichkeiten: die, die auf Bém studieren moéchten, kénnen aus gunstigen
Madglichkeiten der Universitaten in Danemark wahteter sich fir eine deutsche Universitat entscheiden
(Sander 2000)

91 PAN/ PFEIL (2002) S. 84 — 98.
92 in: http://www.ecmi.de/uploads/tx_lfpubdb/NTA__Repoml Final.pdfS. 5.
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vorzuzeigen, damit die Durchfihrbarkeit der ungdmen Vorstellungen nicht nur als
eine blof3e lllusion einer kraftlosen Minderheitggpa wahrgenommen wird, sondern als

reale politische Mdglichkeit in Betracht gezogerrdemn kann.
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II. Geschichtliche Rundschau

Es ware eine sehr schematische Vorstellung derhiddge der heutigen ungarischen
Minderheit, wenn ich ihre Geschichte erst im Jabh®20 beim Friedensvertrag von
Trianon beginnen wirde, deswegen erlaube ich mie kleine Zusammenfassung uber

die Epoche vor Trianof?.

Es war fur die meisten Politiker im Habsburger Rezan Ende des XIX. Jahrhundert
vollig klar, dass die k. u. k. Monarchie mit ihrewhualistischen Staatsmodell
reformbeddrftig ist. Die Zeit nach den revolutioed@rJahren (1848/1849) war zuerst
durch den Terror belastet, dann waren die Mindégheiach dem Ausgleich zwischen
Osterreich und Ungarn im Jahre 1867 ein lange wempsochenes Problem, obwohl sie
sich aus der grof3en Aussdhnung ausgelassen fubfeygb ein Pulverfass, das mit dem
kleinsten Funken explodieren und die friheren M#misse zerstdren konnte. Die
damaligen politischen Denker haben diesen enornreckDnur zum Teil erkannt und
verschiedene Konzeptionen mit der Absicht ausgéatbelas System zu reformieren.
Es lassen sich nur die wichtigsten Namen erwéhm@effiisten: Lajos Kossuth, Jozsef
Ebtvos, Oszkar Jaszi, als Ungarn; der Rumane SidmRopovici; der Tscheche
Frantisek Palacky; der Pole Agenor Golochuwski die Osterreicher Karl Renner,
Otto Bauer, Adolf Fischhof und Josef Steineckenhten verschiedenen Konzeptionen
finden wir von der Idee einer Donaukonfdoderationeribdie Dominanz des
Nationalitatsprinzips bis zu historischen Uberlegem des ehemaligen Konigtums alle
Varianten, wovon letztendlich keine erfullt wurde.

,Die glucklichen Friedensjahre* waren also in derrkichkeit nicht so verséhnlich und

ahnelten nach Hermann Broch eingliickliche(n) Apokalyp4é”...

% weiterfiihrende Literatur: Gergely (2000)
9 KISS (1984) S. 73
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Die klaren Trennungslinien waren schon im Laufe@lsten Weltkriegs sichtbar und fur
die politischen Intellektuellen war es nicht sotauslich, als das System der Monarchie
zusammengfiel. Vielmehr war die Frage, wie die meu&nder sich etablieren werden.
Nach dem oben erwéhnten Nationalstaatsmodell stietie meisten Politikern der
ehemaligen Monarchie danach, mdglichst einen diidiean, homogenen Staat zu
etablieren, wo die Minderheiten als ein dringendé@endes Problem betrachtet waren.
Also kann man sagen, dass die neu etablierten eBtaath zwar als Nationalstaat
definierten, aber alle tatsachlich einen multikidtlen, mehrsprachigen Staat

verkdrperten — was sie eben nicht sein wolffen.

Auf den Gebieten der aus unserer Sicht wichtigaat8h war das frihere multinationale
Staatsmodell im Kleinen modelliert, soweit dass dtaatsbildenden Nationen nur
schwer die Mehrheit bildeten. Im SHS-Staat bildeterar 43% Serben, 23% Kroaten
und 8% Slowenen zusammen die Mehrheit, aber altkeren Minderheitengruppen

stellen 26% der Einwohner (so die Deutschen, Ungalisanen, Rumanen und andere
slawische Volker§®

Bei dem anderen neuen Staat — in der Tschechostowakvar die Situation noch

komischer, da obwohl die Tschechen und Slowakeamosen die Mehrheit bildeten

(51% und 14%), aber allein die Deutschen mit 3,8idien Seelen waren anderthalb
Mal so grol3 wie die slowakische Bevdlkerung und gj@sam mit der bedeutenden
GroRe der ungarischen und ruthenischen Bewohneickte der Anteil der nationalen

Minderheiten 36% der Staatsangehdorigen.

Zwei besonders grofRe und charakteristische Mindsgrappen wurden also durch die

Pariser Friedenserklarungen etabliert: die Deuts¢ba. 6,6 Millionen) und die Ungarn

% Siehe Fried (2002)
% Die Daten stammen von Romsics (2004) S. 197
" Die Daten Stammen von Romsics(2004) S. 196

58



(ca. 3,3 Millionen). Beide gehoérten zu den frihefegeinflussenden Klassen der
Gesellschaft und ihre neue Position — ,die zweilase Stelle* — konnten sie nur

schwer tolerieren und so bildeten sie natirliches®/die Grundbasis fiir Revisionismus.

Da Wilsons Ideen nach dem ersten Weltkrieg bei @eenzziehung nur wenig
verwirklicht wurden, sorgten die Staaten, die derie¢k gewonnen hatten, dafir
mindestens ein scheinbar lebensfahiges Mindertsaitenzsystem aufzubauen, wobei
die am Volkerbund beteiligten Staaten ihren Minéd@dn eine nur wenig effektive
Mdoglichkeit anboten, ihre Rechte durch die versdéien Instanzen des Systems zu
schitzen.

.-..hichts beinhaltet eine so groRe Gefahr fur deritifeden wie die Behandlung, die

unter bestimmten Umsténden gegen die Minderheiantht werden konnte’®

Die Warnung von Wilson wurde nicht wirklich in d&taaten der ,cordon sanitaire®
wahrgenommen und das ausgearbeitete Minderheitetasgistem war besonders
schwach — die héchste Ebene der getroffenen Endectgen bot das charakteristischste
Beispiel dafiir: der Standige Internationale Scrgedshtshof, dessen Urteile durch kein
Organ vollzieht wurden. Um prazise zu sein, muss alkerdings erwahnen, dass das so
geschaffene institutionalisierte System mindesteime haltbare Illusion verkérperte,
namlich dass die Mitglieder der jeweiligen Mindatbegruppe sich an diesen
Schiedsgerichtshof wenden konnten. Mehr als 50@Besrden wurden diskutiert und
hdchstwahrscheinlich wéare ohne diese internatiok@perschaft noch viel grolierer
Druck von der Seite der neuen Staatengebilde aafNMinderheiten ausgetbt worden.
Ungarn blieb nichts anders Ubrig gi&8belrassen ohne Sabelfyie es ein ungarischer

Schriftsteller in Bezug auf diese Zeit schén sdhtte

% Aus der Rede von Wilson am 31. Mai 1919 in: Gala(t989) S. 190 Ubersetzung ins Deutsche von
mir

% Németh L&szl6 - “A magyar irredenta alig volt méasint kardcsortetés kard nélkiil. Ahelyett, hogy
aldozatkészséggel vagy legalabb figyelemmel tantoigatolna azokat, akik odaat nehéz korilmények
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Um beim Thema zu bleiben, wird im Folgenden diexRBrdes Minderheitenschutzes im
SHS-Staat und in der Tschechoslowakei bei der Eierd_anderanalyse dargestellt.

Diese erste Phase des Volkerbundes dauerte bisAmsbruch des Il. Weltkriegs und
eine neue Phase begann erst nach den KriegsjalirelemGrindung der UNO, dessen
Grindung eine gerechte Reaktion auf die MangeVééderbundsara war. Der Versuch,
friedenserhaltende und friedensstiftende Aktionen ¥Yerhutung der nationalen und
ethnischen Konflikte durchzuftihren, war nicht nurah die UNO gesichert, sondern im
frisch etablierten sozialistischen Block sorgtem diarteivorsitzende der jeweiligen
kommunistischen Partei mit Hilfe aus Moskau daflie, nationalen Probleme unter der
Schirmherrschaft des Internationalismus zu l6seaut Lihrer Erklarung werde das
Problem der Minderheiten durch die Entwicklung siezialistischen Gesellschaft gelost,
da dort keine nationalen Unterschiede auffindb&nse Trotzdem ist die Benutzung
des Begriffes des Staatsnationalismus als Beschmgilles damaligen historischen
Kontexts besonders begriindet. Es war eine nie ttiffierproklamierte Stellungnahme
fur jedes Zentralkomitee der Partei in allen Landdes sozialistischen Blocks — in
jedem Staatssystem war eine eigene nationale komtisahe Partei per definitionem
da.

Die Frage der ungarischen Minderheit war in deri®etpbuisiert; erst Ende der 80-er
Jahre kurz vor dem Systemwechsel protestierter Welgarn in Ungarn zum Beispiel
gegen die ausschlielich ungarischen Dorfzerst@oungn Rumdanien oder das
Atomkraftwerk im Donauknie in der Slowakei. DiesattBituationen spiegelten fir sie
nicht nur den tatsédchlichen Sachverhalt wider, eomdsie bekamen einen extra

kozt &lltak a nehezebbik magyar sorsot, ti#leh szénoklasi diihiinkkel allandé Grligyet szolgkitk az
elszakitott magyarsag Ujabb és Ujabb megkinzasai@etr ungarische Irredent war kaum anders als
Sabelrassen ohne Sabel. Anstatt dass wir mit Opfeitschaft oder mindestens mit Berticksichtigureg di
Leute unterstiitzt hatten, die driben unter schwéserstdnden das schwierigere ungarische Schicksal
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Nationalcharakter und wurden als ein lange nichwagger Satz Offentlich endlich

ausgesagt: wir dulden es nicht meHf?.

Und trotzdem &nderte sich nichts Grundsatzlichebwohl einige befiirchteten, dass in
der Phase der mobilen Grenzen (Deutsche Vereinjgdnedlicher Zerfall der
Tschechoslowakei, kriegerischer Zerfall Jugoslawjerelativ friedlicher Zerfall der
Sowjetunion) auch die so genannte ,Ungarische Frade Sicherheitsfrage, das Land
als potenzieller Krisenverursacher mit Recht béiietcwerden kann. Es passierte aber
nichts, die Grenzen Ungarns verénderten sich inekerorm. Es ist nicht die Aufgabe
dieser Arbeit die Frage zu beantworten, warum dimaligen ungarischen Politiker nur
mit symbolischen Gesten ihre Loyalitdt gegentberuwigarischen Minderheit zeigten:
die erste Rede des neuen Ministerprasidenten Jdzdafi (von Herzen winsche ich
mir, Ministerprasident von 15 Milionen Ungarn zueis® und die

Verfassungsanderung, diesbezuglich:

Artikel 6.

(3) Die Republik Ungarn empfindet Verantwortung €ias Schicksal der aufRerhalb
ihrer Grenzen lebenden Ungarn und fordert die Veseeung ihrer Beziehung zu
Ungarn2®?

Nach der grundsatzlichen Systeméanderung (man diskieutzutage immer mehr, ob

das friher benutzte Wort Systemwechsel nicht essdbien Ubertrieben ist?) war das

erlitten, gaben wir einen Scheingrund fir die widnbdte Folterung des weggerissenen Ungarntums mit
unserer verantwortungslosen redekiinstlichen WutJbersetzung ist von mir. In: Németh (2001)

10027, 07.1988 war das Datum des ersten politischasskhprotests — was nach 1956 zuerst iberhaupt
erlaubt wurde — gegen den ,Siedlungssystematisigplan“ von Ceausescu.

191 hitp://www.antalljozsef.hu/politikai_eszmerendszere

192 yerfassung der Republik Ungarn — Gesetz Nr. XX ¥849. in:
http://ki.oszk.hu/sites/ki.oszk.hu/files/dokumentkii 949.pdf
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posttotalitire Regime einfach nicht in der Lage evedes Mangels an der Zivilcourage
den wirklichen Begriff der Demokratie zu interpegén und es verbreitete sich ganz
schnell eine neue Welle des Nationalismus yindthe newly nationalising states,

politics was quickly transformed into an arena tsfr®-nationalist competitiat*

Heutzutage leben laut den letzten Volksz&hlungahrél2000-2001) ca. 2,4 Millionen
Menschen mit ungarischer Nationalitat in den Nadébaern Ungarns. Es bedeutet eine
eindeutige Verringerung der Zahl der Ungarn in Mirgit: etwa 300.000 Seelen
weniger als beim letzten Zensu404 Um diesen traurige Tendenz zu verandern, wird
,das Recht Uber sich zu entscheiden” in den im é&mdgn zu analysierenden zwei

Landern gefordert: eine effektive Autonomie.

193 Wimmer (2002) S.113.
104 Szarka, Laszl6: A nemzeti azonossagtudat kistéssg@tossagai in.: Baké — Szotak 2005 S. 123
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II1. Lainderstudien : Slowakei

Motto: ,Wir existierten in erster Linie viele Jalelante lang dadurch, dass wir uns von
den Magyaren lossagten, dass wir uns nicht aufgabdass wir aufR3erhalb von ihnen
und gegen sie lebten: diese Handlung ist das Lasgapier unseres Seins.” Vladimir
Minac (1965§%

Der junge Staat Slowakei verfugt gleichzeitig Gbire kurze und lange geschichtliche
Tradition. Wenn nur der Staat als Staatsgebildeegetnwird, dann kann nur eine 19-
jahrige Geschichte erzahlt werden, jedoch um digadumenhénge aufzufinden und zu
verstehen, ist es unvermeidlich, das Geschichtslierhletzten 1000 Jahre schnell

durchzublattern.

Auf dem Gebiet der heutigen Slowakei lebten diew@ken, Deutschen, Ruthenen,
Juden und Magyaren unter der Herrschaft des jeyegilungarischen Konigs seit dem 9.
Jh. bis 1920 zusammen. Das Gebiet war als Fel@ialand), dann spater als Felvidék
(Oberungarn) bekannt. Diese Landschaft hat abez ®argeschichte als Teil des
GrofBméhrischen Reichs, welches aber nur einigedlahie lang existierte und nicht das
ganze Gebiet der heutigen Slowakei sondern nurwiestlichen Teil des heutigen
Landes bedeckte. Es ist trotzdem ein wichtigestipoties Symbol der slowakischen
Staatlichkeit, soweit dass sogar die Verfassurtyait diese kurze Zeit berdft®

Die nationale Vielfaltigkeit im Mittelalter war irden Stadten durch die deutsch-
ungarische Dominanz und auf dem Lande durch urgaskwische Bauern gesichert.
Die Adelsschicht hatte Uberwiegend ungarisch-déetslitglieder. Der osmanische

Vordrang im 16. Jh. fihrte dazu, dass die ungagi®#volkerung die Tiefebene verliel3

195 HVG - 16.09.2006 S. 69 Ubersetzung ins Deutschenio

108 Zitat aus dem Praambel der Slowakeiim Sinne des cyrillo- methodeischen geistigeneSrbnd des
historischen Verméchtnisses der GroBméahrischenhgsic.” In: Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten
6.Auflage, Deutscher Taschenbuchverlag GmbH MUn@0&6 S. 715
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und Ruhe in den nordlichen Teilen des Landes eucimitd damit veréanderten sich die
damaligen ethnischen Verhaltnisse und dann viceaverachdem das Osmanische Reich
ca. 150 Jahre spater das Territorium des ehemakgemgreichs Ungarn verlassen
sollte, kamen die slowakischen Bauern gerne in eliemaligen ethnisch gesehen
homogenen ungarischen Gebiete, die de facto emntolagen. Die zwei Teile der
slowakischen Bevolkerung begingen so verschiedemwi€klungswege: ab dem 17. Jh.
begannen die in Oberungarn gebliebenen SlowakeGdbeet ,Slovensko® zu nennen,
was dem heutigen Leser ein eindeutiges Beispietifie andere Phase der nationalen

Entwicklung ist.

Die Idee, ein einheitliches slawisches Land zudrildvie ich es oben schon erwéahnte,
war keine Seltenheit in der Monarchie. Thomas Mdsaldee Uber eine ,0stliche
Schweiz" — namlich die Tschechoslowakei — bezaebeéele, besonders die Slowaken,
denen, wie es unten néher erleuchtet wird, endlicb Autonomie zugesprochen wurde.
In dem berthmten Memorandum von Masaryk zum bh&sc Aulenminister sind
trotzdem die ersten Zeichen da, die das Land spétsplittern werdendie Slowaken
sind in der Wirklichkeit Tschechen, obwohl sie mhi&ialekt als Sprache der Literatur
benutzen. Auch die Slowaken streben nach Selbgi#idund sie nahmen das Konzept

der Vereinheitlichung mit den Tschechen .

Als diese ,Vereinheitlichung” nach dem ersten Wie#t§§ ermoglicht wurde, kam ein
Paradigmenwechsel in der Sprachbenutzung des n®taates: Ungarn erhielt zwei
Namen auf Slowakisch, das Land wurde n&mlich voit81®horsko, nach 1918

Madarsko genannt, was ein feines Indiz von ihreteSear, zu zeigen, dass Ungarn vor

07 EAZEKAS, Jézsef — Hutik Péter: Ebsz6 In: Osszefoglal6 jelentés, Férum Kisebbséghutatzet
Somorja- Dunaszerdahely 2006 S. 13. Ubersetzungnion
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1918 ein Vielvolkerstaat war, demgegentber daggédrand nur mit dem ungarischen

Volk verknuipft ist'%®

IIL.1. Geschichte - Erscheinungsbild der ungarischen Minderheit

Fur die Magyaren, die sich pl6tzlich nach dem ersWeltkrieg als Minderheit
identifizieren sollten, war diese Situation vollgu, da keine historischen Spuren von
einem Minderheitsleben im kollektiven Unterbewusstswaren. Da die Budapester
Regierung den ungarischen Mitarbeitern in der Vémmg streng verbat, den
»Treueeid” zum neuen Staatsgebilde abzulegen,efi@h viele gebildete Menschen mit
ihrer Familie das Lani® Aber das war nur eine Erscheinung der negativégeRodes
Friedensvertrags von Trianon, weiterhin kam die r@saftickreform, welche das
eindeutige Ziel hatte, die homogene ungarische laopa entlang der neuentstandenen
Grenzen zu ,verwassern“. Die Grundsticke Uber 2&ktdt — deren Eigentimer
Uberwiegend Ungarn waren — wurden unter den nekangeenen tschechischen und
slowakischen Kolonisten aufgeteilt und die ungdmsc Kleinbauern erhielten
unverhaltnismalig weniger von der ,demokratisché&rundstiickreform, wie das
Programm damals genannt wurde. Ca. 100 000 Ungarheffen das Land und
Zehntausende bekamen die tschechoslowakische [@ieggsschaft nicht. Auch Teil der
administrativen Benachteiligung war die am 1. Janu©23 durchgefihrte
Verwaltungsreform, bei der die neuen inneren Vewwajsgrenzen Richtung Nord- Sud
gezogen wurden, um die Ungarn auch statistischailber Minderheit vorzeigen zu

konnen. Der Abbau des Schulwesens, der Kulturveraind der Organisationen

198 Nach der letzten Volkszahlung (2001) identifiziesich 314.060 Staatsbiirger des ungarischen Staates
als Mitglied einer Minderheit. Die Summe entsprinbt 3,08% der Population (10 198 315), es kann von
einem homogenen Land gesprochen werden. Um karvegein, muss noch erwéahnt werden, dass 6% der
Befragten auf die Frage zum Bezug von Sprache wiilitat nicht antworten wollten. Die Daten
stammen ausyww.nepszamlalas.hund Kpolnai in Deak (2004) S.139

199 Der verlorene Teil war 61.633 KrgroR mit 3.517.658 Menschen, wovon 30,3% Unga#t67

Deutschen, 48,2% Slowaken und 12,3% Ruthenen wBieri924 verlie3en ungefahr 88.000 Ungarn den
neuen Staat. In Gal (2002) S. 261
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ruinierte auch das intellektuelle Leben der Ungami als logische Folge des oben
Geschriebenen verschwand die ungarische Bevilkemusdgast 200 Stadten in relativ
kurzer Zeit. Das passierte in einem solchen Landiches die sif3e lllusion des
Nationalstaates hatte, obwohl die Tschechen ungeiennur gemeinsan(siehe Daten

oben) eine knappe Mehrheit der Bevolkerung bildeBmist es kein Wunder, dass die
Mehrheit der Ungarn die damalige Situation nur Rtevisorium betrachtete und die

Intellektuellen meistens nach mehr politischen &huBudapest als in Prag suchten.

Es darf aber nicht Ubersehen werden, dass nichtlieubeutschen und Ungarn scharfe
Kritik gegenuiber dem neuen Staat ausubten, sondernRuthenen und selbst die
Slowaken waren von der politischen Einrichtung Hasdes sehr enttauscht. Die Idee
vom ,Tschechoslowakismus® erlaubte keine StelleRdstnernation fir die Slowaken,
sondern man sprach immer sehr eindeutig Gber @iheidiche (aber tatsachlich fiktive)
tschechoslowakische Nation. Selbst der Name desteStaverkorperte diese ,Einheit”
und trotz des Wunsches der slowakischen Intelldktue wurde der Name
Tschechoslowakei und nicht Tschech-Slowakei gewdbik tschechischen Politiker
betrachteten die Geburt des Staates als ihren &meh benahmen sich eher als
Kolonisten in dem slowakischen Teil des Landes.sBseBenehmen beleidigte die
slowakischen Intellektuellen zutiefst und verurdachAutonomie fordernde und

manchmal auch ungarnfreundliche ,Gegenbeweguntfén®.

Nach der ersten Entscheidung des Wiener Schiedsspiim Jahre 1938 wurde eine

neue Grenze zwischen Ungarn und der Tschechoslowakegen, die eine ethnische

110 Eine sehr interessante Geschichte dieser ZeitdearFall von Prof. Vojtech Tuka, der in seinem
Artikel Gber das nicht erfillte Versprechen vort$titirgh und einer angeblich existierenden Geheienakt
von Tarécszentmarton — wonach die Staatsform né@cBahren Gberpriift werden soll — schrieb und die
Situation als vakuum iuris ab 31.10.1928 deklagieRie staatliche Macht reagierte sehr schnell end
wurde am 5. Oktober 1928 wegen Staatsverrat zalifed verurteilt. In: Veres (2007) S. 1.
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Gerechtigkeit ermdglichte! Diese Grenzen waren aber — wie wir es alle gusevis-
keine Dauerlésung. Nach dem zweiten Weltkrieg danZeit der Wiederherstellung der
friheren Ordnung — galt der Spruch von ChurchiBdmelers langhaltig;...die nach
unserem Ermessen am befriedigendste und dauerteaféethode ist die Vertreibung.

Man wird reinen Tisch macher*?

Die historische Tatsache war, dass die friher garmay Grenzen nicht mehr anerkannt
wurden, so kehrten die alten Grenzen zwischen Wngad der Tschechoslowakei aus
dem Jahre 1920 zuritR und als Strafmethode wurde der Begriff der kolleki
Schuld weiterhin in das politische Leben eingefiiite Deutschen und Ungarn wurden
als kollektive Einheit schuldig erklarts

Die Deutschen wurden vertrieben oder nach der ¢enti tschechischen
Geschichtserklarung ,umgezogen“ und fir die Ungdmegonnen die Jahre der
tatsachlichen Heimatlosigk&it: sie verloren ihre Staatsbiirgerschaft, woraufréritge
Grundstucke, Immobilien verloren; die Beamten niitee ungarischen Abstammung
verloren ihre Stelle ohne irgendwelche Rechtsfglgdie Ungarn bekamen keine
Kriegsentschadigung und keine Pension; die und@eisdBildungseinheiten wurden
geschlossen; die ungarischen Vereine und Geseflsnhaurden aufgeldst; der Prozess

der ,Re-Slowakisierung* begahti; Zehntausende wurden in den tschechischen Teil der

111 Nach den Angaben der Volkszahlung im Jahre 19#ilBdvolkerung bestand aus 1 062 000 Seelen
auf dem ,neuen Gebiet*, davon 84% Ungarn und 10&w&ken und in der von Tiso gefiihrten Slowakei
blieb 67.000 Ungarn und 89.000 Juden, die sichssabch als Ungarn identifizierten. Siehe Popély
(1990)

M2 Churchill (1949) S. 468.

13 Mit der bedeutenden Anderung, dass die Karpatemib zu der Sowjetunion kam.

14 Insgesamt ca. 15 Millionen Deutsche wurden aus aeiiteleuropaischen, baltischen und
Balkanlandern vertrieben.

115 Es wurde im beriichtigten Regierungsprogramm irsds<osice / Kassau 5. April 1945 geregelt. In:
Szarka (2005) S. 37-51.

116 Reslowakisierung: diese Theorie nimmt an, dassUtigarn in der slowakischen Landeshalfte im
Grunde genommen magyarisierte Slowaken sind, deRe-Slowakisierung“ als unvermeidlich
angesehen wird.
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Landeshalfte deportiert; und der Vereinbarungsm®zend die Durchfliihrung des
Bevoélkerungstausches zwischen der TschechoslowakeUngarn begantt!

Erst die kommunistische Machtiibernahme verbesskgt&Situation dadurch, dass die
Ungarn nach dem Gesetz CCXLV/1948 ihre Staatsbsichaft wiederbekommen

konnten, aber sie verfugten Uber keine ausgespmech&linderheitsrechte. Ein Jahr
spater wurde die einzige erlaubte Massenorganisail8EMADOK, gegrindet, die bis

zur politischen Wende die ungarischen Interesstziaif reprasentierté’®

Die Zahl der Ungarn in der Tschechoslowakei reptiese sehr charakteristisch, welche
tiefgreifenden Anderungen in der ersten Halfte kilezen XX. Jahrhunderts passierten:
die tschechoslowakischen Statistiken zeigten 5866 650 000 Ungarn, dann wurden
in den 60 bis 70 Jahren nur 530 000 bis 570 000&nd gefunder™®

Es ist nicht die Aufgabe dieser Arbeit, die genaBbeschichte der ungarischen
Minderheit zu beschreiben, aber trotzdem sollenNAenen des Rechtsverteidigenden
Komitees der tschechoslowakischen ungarischen Mieite— der als Sammelpunkt der
ungarischen Intellektuellen diente — und der Opgpwsorganisation Charta 77 erwahnt
werden, um neben dem offiziellen noch das ,ino#fig“ Sprachrohr der Ungarn zu

erwéahnen.

Um ein klares Bild zu haben, soll noch beigetragesrden, dass die ungarische
Minderheit nie Uber eigene Delegierte in der htahdEbene der Partei verfugte, was
ihren prestigelosen Stand in der tschechoslowagisciGesellschaft sehr gut

widerspiegelt.

17 slowakische Agitatoren kamen nach Ungarn, um dée lebenden Slowaken zu iiberreden, in die
Tschechoslowakei zu Ubersiedeln. Sie konnten 71SI&wWaken Gberreden, aber weitgehend mehr Ungarn
(89 660) wurden aus der Tschechoslowakegen ihres Willensach Ungarn umgesiedelt oder in den
tschechischen Teil des Landes deportiert (41 666ath). in: Popély Arpad: A csehszlovakiai magyar
kisebbség jogfosztasa: deportélas, lakossagcseesAsvakizacié in: Bardi (2008) S.214

118 CSEMADOK — Csehszlovékiai Magyar Dolgozok Kultiyegiilete — Kulturverein der ungarischen
Arbeiter in der Tschechoslowakei — existiert bisutiee http://www.csemadok.skéeine Geschichte ist
erreichbar untenttp://www.foruminst.sk/publ/magy/1-2/magyszlovbd05-411.pdf

19 ROMSICS (2004) S. 303
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Zusammenfassend lasst sich noch ein Zitat aus daiisghen Memorandum der
Ungarn aus dem letzten Jahre der Tschechoslowalkéhran, das diese Periode von
,=harodné mensiny“- nationale Minderheiten im Hicklider Magyaren sehr treffend
zusammenfasst:

,Die vierundsiebzig Jahre des Bestands der Tschemkakei werden durch die

Geschichte bewertet. Aber soviel kann schon im Mordes Zerfalls des Landes
behauptet werden, dass dieses Dreivierteljahrhunfigrdie Ungarn das Zeitalter der

kontinuierlichen rechtlichen Diskriminierung, der atariellen und geistlichen

Schéadigung und der kérperlichen, seelischen Heimsug in ihrem Heimatland, in der

Tschechoslowakei war:?°

II1.2. Verfassungsrechtlicher Hintergrund der Minderheitenrechte in der
Slowakei

In jedem Land sollte die Verfassung eine auszemti@eRolle haben: Als hdchstes
Gesetz des Landes sichert sie die Rechtsstaatlicike gibt auch Ausnahmen, wo die
Rechtsstaatlichkeit auch ohne eine Verfassung lgesicst, so z.B. in GroRRbritannien
oder in Israel.) Auch in den ehemaligen Mitglieds¢ém des Pax Sovietica achtete man
darauf, eine scheindemokratische Verfassung zutikeiesen, die man im In- und
Ausland gegebenenfalls aufzeigen konnte. Es wardeon jedem klar, dass es noch
eine unsichtbare Verfassung gab, die die MachteuParteizentrale konzentrierte, also
wurden die wichtigsten Entscheidungen in der R&aliicht im Parlament getroffen,
sondern viel friher bei der Sitzung der fuhrendaridimitglieder.

Nach der politischen Wende in der Region hatten $ti@aten Mitteleuropas zwei

Moglichkeiten: einmal konnten sie eine vollig nederfassung konstituieren oder die

120 57 elnyomott kisebbsé@blegyen tarsnemzet / Magyarok Csehszlovakiabaal@kiaban 1918-1992
Egyiittélés Politikai Mozgalom Pressburg 1993 Sh@detzung von mir
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alte sozialistische Konstitution so umschreiberssdsie die wirklich demokratischen

Spielregeln schon beinhaltet.

Die Slowakei war in einer empfindlichen Situatiaig sie oOffentlich-rechtlich einen
einzigen Rechtsvorganger hatte (die Tschechoslajvakd das neue Staatsgebilde hatte
vor diesem Staat keine eigene Verfassung.

Trotzdem fuhren die Faden ihrer Verfassungsgesthicins in die Zeit des ersten
Weltkriegs, als die slowakischen und tschechiscBemgranten in den USA lange
Diskussionen hatten, in welcher Form das zukirggglante Land existieren soll: in
einer Konfdderation oder Foderation? Im Jahre 1Bil%leveland vereinbarten die
Beteiligten, eine Foderation aufzubauen, aber dakire spater in Pittsburgh gewann
doch eine andere Konzeption, die den Slowaken @in®nomie versicherte, mit

eigenem Landtag, Regierungswesen und eigener @sbatordé?

Am 28. Oktober 1918 wurde das erste verfassungsfilenGesetz des neuen Staates
angenommen, in der die Tschechoslowakei doch fbssah ausgesprochen wurde.
Trotzdem sicherte der Slowakische Nationalrat desitril®@ in den Staatenbund in
Tdrocszentmarton zwei Tage spater zu. Am Anfangdi@junge Republik — wie friiher
schon erwahnt wurde - kein Nationalstaat der Tdwhrecund Slowaken oder
.1schechoslowaken®, sondern ein multinationales d,amur eben hatten die

Minderheiten nicht einmal pro forma ReprasentaimteRarlament.

Die Verfassung im Jahre 1920 deklarierte die Gledhdes jeweiligen Staatsbirgers in
allen  Ublichen  Hinsichten (Gleichheit vor  Gericht, Rechtsgleichheit,

121 Nicht nur den Slowaken wurde eine Autonomie zugfest, sondern sie stand auch in der

Vereinbarung mit den Ruthenen (Philadelphia 19D#8ses Versprechen wurde aber nie erfillt und das
Gebiet Rusinsko bekam zwar einen eigenen Gouver(ditekt aus Prag geschickt); demokratische

.Landeswahlen” wurden aber nie gehalten und scetdgs versprochene Landesparlament niemals. In:
Szarka (1995)

70



,Diskriminierungsverbot* — wegen Sprache, Abstamguund Religion) und das
Parlament verabschiedete ein Sprachgesetz nocleiamgn Jahr, welches einen breiten
Horizont der Sprachgebrauchsrechte ermdéglichte emaichte eben die Regierung mit
einer gut durchdachten Verwaltungsreform, die Vioréien nur in kleineren Kreisen
einhalten zu mussen: namlich die Minderheiten kemmiur in einigen vorgeschriebenen

Verwaltungseinheiten die gesetzlich vorgeschriel@ri®e von 20% erreichéff

Nach dem zweiten Weltkrieg, wie ich es oben schomdkente, kamen die zutiefst
unmenschlichen Gesetze, die die Ungarn als Kollektiin eine unmdgliche Situation
drangten. Erst im Jahre 1956 wurde ein Gesetz imene verfassungsahnlichen Rang
verabschiedet; es stellte die ,entsprechenden” Resdr ungarischen und ukrainischen
Minderheiten fest (1956/ XXXIIl). In der Verfassuragis dem Jahre 1960 sicherte der
Staat nicht mehr nur formlich, sondern tatsachligh Moglichkeit der Bildung und
kulturellen Entwicklung den Staatsbirgern mit ukischer, polnischer und ungarischer
Nationalitat zu. Im Prager Frihling im Jahr 1968kea die demokratische Stimmung
auch im wungarischen Kulturverein (CSEMADOK) und atéte eine neue
Gesetzkonzeption fur die Minderheiten aus: siewsgn die Einfihrung der ungarischen
Sprache von der Grundschule bis die Universita, Ainderung des fiir die Ungarn
ungunstigen Verwaltungssystems und die Grundungseineuen Organs fir die
Nationalitaten vor. Die im Oktober 1968 angenomm¥éeeassung hat zwar das Land
foderalisiert und das Gesetz 144/1968 sicherte degarn und den anderen
Nationalitaten kollektive Rechte als staatsbilder@emeinschaften: das Recht auf

Bildung in der Muttersprache; ihre kulturelle Entklung; die offizielle Benutzung

122 Ein gutes Beispiel ist der Fall von Pressburg. Stedt war eine (mindestens) viersprachige Stadt —
deutsch, ungarisch, slowakisch und jiddisch — whrtie StralRenschilder in allen vier Sprachen
geschrieben wurden. Nach einer Volkszahlung andartediese Situation mit der Hilfe der staatlichen
Propaganda so, dass die ungarische MinderheitOdi@@renze nicht mehr erreichte — so tauschten sie
sehr schnell die ,symbolischen* StraRenschilder busSimon Attila: A csehszlovakiahoz kerdlt
felvidéki magyarok (1918-1921) in: BARDI (2008) 3.
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ihrer Muttersprache auf dem Gebiet, wo sie leblenVereinigungsrecht und das Recht
auf eigensprachigen Medien.

Aber ,bei der Wiederherstellung der friheren pstiien Ordnung® blieben diese
Rechte nur auf dem Papier und wurden nie wirklistchgesetzt. Die Tschechoslowakei
wurde in der Zeit ,der Normalisierung unter Husakds dogmatischste Land des

sozialistischen Blocks.

Die Meinungsunterschiede Uber die eventuellen §taaben des Landes lie3en keinen
Zweifel daran, dass der zweiteilige Staat nach,8amtenen Revolution® nicht lange
als eine dualistische Einheit existieren konnter Behechische Standpunkt mit der
alten Form der Foderation und die slowakischen émiten tber einen konféderativen
Umbau des Landes schlieRen einander aus. Schhiefticloss die alte slowakische
Bitterkeit die weiteren politischen Handlungen ausl der neue Staat wurde am 1.

Januar 1993 geboren.

,ES ist moglich, dass Sie Recht haben und die Stewaach ihrer Unabhangigkeit
nicht prosperieren wird. Trotz aller von lhnen elwd#en Risiken mussen wir es
versuchen. Wir mussen es ausprobieren, unseremezigeinabhangigen Staat zu
regieren. Das ist eine Frage des Selbstvertraua®enn wir diese Maoglichkeit
verpassen, werden wir Generationen lang unter eidinderwertigkeitsgefuhl leiden.

Vielleicht gelingt es, vielleicht nicht, aber wiiissen es versuchen 22

Die neue slowakische Verfassung aus dem Jahre A&§2nn mit einem berlchtigten
Satz in der Prdambel, der die Vision eines Natginates darstellt;,Wir, die

slowakische Natiof...]” / “My, narod slovenskf..]” . Es beleidigte die Mitglieder der
Minderheiten (ca. 15% der Gesellschaft) tief, dairgendwie auf latente Weise die

anderen Birger des Staates zu einer zweiten Kigeggadierte.
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Nach dieser kontroversen Einfiihrung sind dann itikélr12 die allgemein akzeptierten
Grundrechte festgeschrieben, wo das Recht denfrigientitdtswahl expressis verbis
erklart wurdet®*

Die Frage der Minderheiten wird weiterhin in derrfdssung im zweiten Kapitel
behandelt (Artikel 33-34%°

123 Zitat von Petr Prihoda in MUSIL (1997) S 137 — ltHe¢zung von mir

124 Artikel 12. (1) Alle Menschen sind frei und gleich in ihrer W&rund in ihren Rechten. Die
Grundrechte und Freiheiten sind nicht entziehbbaverauferlich, unverjahrbar und unaufhebbar.

(2) Die Grundrechte und -freiheiten werden im @ebier Slowakischen Republik allen ohne Unterschied
des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, dectepmder Religion und des Glaubens, der politischen
oder sonstigen Anschauungen, der nationalen odalen Herkunft, der Zugehorigkeit zu einer
nationalen oder ethnischen Gruppe, des Vermogens;eburt oder des sonstigen Status gewahrleistet.
Niemand darf aus diesen Griinden geschadigt, begbozier benachteiligt werden.

(3) Jeder hat das Recht, Uber seine Nationalgézér entscheiden. Jegliche Beeinflussung dieser
Entscheidung und alle Arten eines in Richtung Einalisierung wirkenden Druckes sind untersagt.

(4) Niemand darf in seinen Rechten beeintrachtigtden, weil er seine Grundrechte und -freiheiten
ausubthttp://www.verfassungen.eu/sk/index.htm

125 vierte Abteilung

Rechte der nationalen Minderheiten und ethnischermpen

Artikel 33. Die Zugehdorigkeit zu jeglicher nationalen Mindethader ethnischen Gruppe darf
niemandem zum Nachteil gereichen.

Artikel 34. (1) Burgern, die in der Slowakischen Republik radgile Minderheiten oder ethnische
Gruppen bilden, wird eine allseitige Entwicklunghgdhrieistet, vor allem das Recht, gemeinsam mit
anderen Angehdorigen der Minderheit oder Gruppeaidiene Kultur zu entfalten, in ihrer Muttersprache
Informationen zu verbreiten und zu empfangen, sigkationalen Vereinen zusammenzuschliel3en,
Bildungs- und Kulturinstitutionen zu grinden undunierhalten. Naheres wird durch Gesetze geregelt.

(2) Birgern, die nationalen Minderheiten oder ettimen Gruppen angehéren, wird nach den durch
Gesetze bestimmte Bedingungen aufRer dem Rechtleafiéh der Staatssprache auch gewahrleistet

a) das Recht auf Bildung in ihrer Sprache,

b) das Recht, ihre Sprache im amtlichen Verkehgehrauchen,

c¢) das Recht, an der Verwaltung von Angelegenhégiéizunehmen, die die nationalen Minderheiten und
ethnischen Gruppen betreffen.

(3) Die Auslibung der in dieser Verfassung veramekeRechte der nationalen Minderheiten und
ethnischen Gruppen angehdérenden Burger darf nictBedrohung der Souveranitat und der territorialen
Integritat der Slowakischen Republik und zur Diskriierung ihrer tbrigen Bevdlkerung fuhren.
http://www.verfassungen.eu/sk/index.htm
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Also, im hdchsten normativen Text des Landes werddnMinderheiten die folgenden
Rechte zugesprochen:
1. Vereinigungsrecht
Grundungsrecht fur kulturelle Organisationen unidiiigseinheiten
Recht die Amtssprache zu erlernen
Bildungsrecht in der Muttersprache

Benutzungsrecht der Muttersprache als Amtssprache

o gk~ w N

Teilnahmerecht bei der Behandlung die Minderheimittelbar betreffenden

Entscheidungen

Man muss aber leise erwahnen, dass diese Rect& Buropaischen Konvention tber
die Menschenrechte erklart sind und die Verfasser@rundgesetzes sie als Muster bei

der Erarbeitung des Textes, deren Erklarung sierstifiher lasen, benutzten.

Dass es nicht ohne Grund ist, was ich uber dienfat&rustration der slowakischen
Kollektiven schrieb, kam im Artikel 34 Abs. 3 beslens charakteristisch heraus, wobei
es zu langen Diskussionen fihrte, was man ufedrohung der Souveranitattnd
.Diskriminierung ihrer ubrigen Bevolkerung“verstehen soll. Es sind zu breite
Kategorien, wobei die Dezentralisierungsbestrebnngker Ungarn bei einigen

bdsartigen politischen Interpreten zum Angriff gelga Staat erklart wurden.

Als zu erreichendes Ziel verfasste der zwei Waldpen lang tatige Leiter der
ungarischen Partei MK# die Situation wie folgt:

.In der Slowakischen Republik, wo die Organisat&tngkturen und die ethischen
Normen der verfassungsrechtlichen Demokratie auche#t in Bewegung sind, missen

wir erreichen, dass der Staat nicht nur das Recht dezehen auf eine eigene Identitét,

126 MKP — Magyar Koalicié Partja — Partei der Ungahmise Koalition
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sondern — auf Grund des Versammlungs- und Vereggnechtes — auch die Annahme
der kollektiven Identitdt respektiert. ... In der #ssung ist das slowakische
Nationalbewusstsein als kollektives Recht fur dehiMeit verankert. Das ist nicht zu
diskutieren. Aber gleichzeitig sind die gleicherldidiven Rechte bei den nationalen
Minderheiten weitgehend beschréankt. Genauer gessigt(die Verfassung — F.M.) will

weder dariiber sprechen, noch davon wiss&h.*

In der Slowakei beinhaltet weder die Verfassunghnan anderes Gesetz die
Begriffserklarung ,Minderheit’, aber die Begriffeationale Minderheit und ethnische

Gruppe werden oft benutzt, ferner ohne die GefehiDefinierung eingehen zu missen.

II1.3. Beteiligung am politischen Leben - Autonomiekonzeptionen

Um klar zu sehen, worum es geht, finde ich es uneeatlich einige Daten zu fixieren:

Nach der letzten Volkszahlung aus dem Jahre 20&Mtifdcieren sich 520.528 befragte
Staatsburger der Slowakischen Republik als Ungamd ®72.929 Staatsbirger
behaupteten, Ungarisch als Muttersprache zu haksn.bedeutet, dass von den
5.379.455 Staatsbhirgern des Landes mindestens Aj78imer anderen Nation als der
Staatsnation gehoréf’

Im Grunde genommen verloren die Ungarn innerhalbb ¥0 Jahren ein beachtliches
Malf3 ihrer Positionen: im Jahre 1991 war die Zahl degarn 567.296 und im Jahre
2001 520.528, was praktisch eine Anderung von 10:##69,7% in der gesamten
Gesellschaft bedeutet® Es scheint logisch zu sein, dasée dargestellten Prozesse
sich mal3geblich wegen der ungunstigen territorigRasition, Entwicklung der durch

Ungarn bewohnten Bezirke und Kleinregionen gegét&h.

127BUGAR (2004) S. 29-30. Ubersetzung von mir
128 Dje Daten stammen von Gyurgyik (2006) S. 119.
129 Dje Daten stammen von Gyurgyik (2006) S. 110.
130 Gyurgyik (2006) S. 111. Ubersetzung von mir.
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Wie ich oben schon schilderte, leben sie in einelativ einheitlichen Block in der Sud-
Slowakei: in 555 Ortschaften stellen sie mehr a8older Bevdlkerung, in 340
Siedlungen sind mehr als 70% und in 432 Gemeinder mls 50% der Bewohner. Sie
bilden die Majoritat in zwei Grof3stadten in Dunajsktreda/ Dunaszerdahely (82,7%)

und Komarno/ Komarom (72,2%"

Nach der ,samtenen Revolutidii® waren auch die Mitglieder der ungarischen
Minderheit in einer euphorischen Stimmung ,in deondhen der lllusionen®, als sogar
ein bald die Arbeit aufnehmendes Ministerium furniierheiten oder mindestens ein
Amt fur die Minderheiten geplant war. Diese Ideeraren fur die damaligen

slowakischen Politiker unvorstellbar, so betracghtesie es als einen Eingriff in die
slowakische Innenpolitik. In der immer mehr tscheeh und ungarnfeindlichen

Stimmung kamen die Gegensatze schnell heraus @en8itiation wurde in der Person
von Meciar zugespitzt, dessen Ziel eine souveramkmoglichst homogene Slowakei

war.

Der erste erntichternde Schritt der Macht kam imrdeb1990, als drei ungarische
Abgeordnete in der Landesversammlung ein Gesetzdibe selbststandige ungarische
Universitat in Komarno einreichten, aber es wurdeneo richtige Uberlegung
abgelehnt?*

Der andere Versuch, um die wahrend der sozialisiseit zusammengeschlossenen
slowakischen und ungarischen Schulen wieder zmérenwvurde wiederum abgelehnt.
Das neue Sprachgesetz aus dem gleichen Jahr hats¢diad bei den Ungarn ausgelost,

da die zweisprachigen Ortstafeln und andere Auiftehrals unerwinscht kategorisiert

131 Robotin — Salat (2003) S. 115

132 Am 17.11.1989 brach die Revolution nach einerabent Polizeiattacke gegen einen Studentenprotest
in Prag aus.

133 EAZEKAS — HUNCIK (2005) S. 319.
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wurden und die ungarische Sprache weder in demliskeen offiziellen Biros noch in
der rémisch katholischen kirchlichen Liturgie vendear war->*

Bevor ich die Autonomiekonzeptionen nacheinandalyaiere, will ich noch etwas
klarstellen. Die Slowaken sind fast allergisch dah Begriff Autonomie da er fir sie
wegen ihrer eigenen Geschichte historisch bel@stetvie ich es schon oben erwahnte,
wurde den Slowaken seit der Geburt der Tschechaeglewimmer eine Autonomie
versprochen, die wahrend 74 Jahre mit den Tscheohgammen nie erfillt wurdé
Das tiefe Gefuhl des Betrugs begleitete sie ihrezgaGeschichte lang und fiihrte
letztendlich zu einer souveranen Slowakei — solgasést vollig verstandlich, dass sie
die ungarischen Bestrebungen verdachtig findensiméls ein eindeutiges Zeichen des
Separatismus betrachten — was, wie wir es sehedewenie der Fall war. Es dauerte
eine Weile, bis die Mitglieder der ungarischen fmthen Elite diesen feinen
Zusammenhang erkannten, und wie es gezeigt werden tauschten sie ihre Begriffe

und begannen anstatt ber Autonomie tber Selbsiltemmgen zu sprechen.

I11.4. Politische Artikulation der Forderungen

Um die politische Atmosphare der damaligen ZeiBazug auf die Ungarn noch besser
zu beleuchten, durfen noch zwei weitere, damals sebhtige Tatsachen erwé&hnt
werden: Einmal die Diskriminierung bei deWiedergutmachungsgesetzend der
Wunsch der Aussiedlurdgr Ungarn.

Noch im Laufe des Friuhlings 1991 entschied dasaRemht in Prag uber die
Wiedergutmachung der Verfolgten des Kommunismugyr &lte lieRen den Zeitraum

134 Zalabai (1995)
135 Auch in der Zwischenkriegszeit war die Bestrebuder slowakischen Intellektuellen keine
Unabhangigkeit, sondern die schon zugesprochenenadtie. Die am 6. Oktober 1938 proklamierte
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1945-1948 — als die Ungarn die meisten Nachtellsdam mussten — einfach aus und
svertagten® die Rehabilitierung der damaligen Végfen mit dieser Entscheidung auf
eine spatere Zeit. Von den damals verstaatlichtemndstiicken konnten die

Nationalitaten (also nicht nur die Ungarn!) maximsbha wieder beanspruchen,
wahrend bei den anderen diese Grenze bei 250hggerairde...

Die andere Realitat war ein extrem hoher Grad (5@ét)aus rein slowakischem Gebiet
stammenden Meinungsbildner, die in einer Umfragedié Aussiedlung der Ungarn

stimmten — um historisch korrekt zu sein, muss bBrwaverden, dass diese Zahl in
denm gemischt bewohnten Gebieten viel niedrige#)l&ar’*® Man muss aber beide

zur Kenntnis nehmen, um das politische Klima zuspiunter welchen Umsténden die

ersten ungarischen politischen MeinungserklarurmgeBtande kommen sollten.

Als die FMK®’ (spater MPP*®) als die erste ungarische Partei der Region nach d
Systemwechsel gegrindet wurde, setzte sie in ileeten politischen Programm die
volle Selbstbestimmung auf dem Gebiet der Bildung ultur von der Ebene der
Kinderkrippen bis die Universitaten als baldmdgdiclzu erreichendes Ziel fest und
forderte kollektive Rechte fur die Minderheitengabmn Grunde genommen vertraten sie
ein ,konsoziales Modell“, was aber in der alltabba Wirklichkeit eines sich
formierenden Nationalstaates eine intellektuelléhgeburt war. Diese ldee sollten sie
mit der Zeit aufgeben und sich an die aktuelle immehr geschérfte Situation

anpassen®®

Autonomie wurde aber wenige Monate spater wegen iesks von Hitler in einen selbstandigen
(faschistischen) Staat umgewandelt. (14. Marz 1939)

138 In HAdi (1992) S. 149 und Duray (1999) S. 85-86.

137 EMK- Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés — Unabharidiggarische Initiative

138 MPP — Magyar Polgari Part — Ungarische Biirgerparten Januar 1992 wurde (iber die Umbenennung
entschieden.

139 Fazekas — Huncik (2005) S.301
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Neben diesem ersten Versuch, die ungarischen ssemezu artikulieren, kamen noch
interessanterweise auch gemeinsame Erklarungen deaf Welt, wie z.B. die
Slowakische Demokratische Gesellschaft VNdie mit dem ungarischem Verein
FMK eine gemeinsame Bekanntmachung im Jahre 198Qaau in der das friedliche
Zusammenleben der nationalen Gemeinschaften zuerreichendes Ziel erklart wurde,
und als Basis dafiir wurden die Idee der Kollektiite und der Selbstverwaltung
gefordert und es wurde die gegeniber den Ungargeldrenutzte Kollektivschuld
expressis verbis kategorisch abgelehnt!

LAls Kollektivrecht der Nationen, nationalen undcheischen Minderheiten sollen sie in
all solchen Fragen, wo sie eben betroffen sind,r Bebstregierungsrechte verfigen
und weiterhin haben sie Mitbestimmungsrechte aésaBtangige in all solchen Fragen,

wo auch sie betroffen sind“!

Noch vor der Etablierung der Slowakei verfasste uhgarische politische Elite ihre
Proklamation, in der die Vergangenheit, die Gegehwad die Zukunft der ungarischen
Gesellschaft auf dem neuen Staatsgebiet sehr tlsemé&trz analysiert wurden:

Am 5. Oktober 1991 wurde diese Proklamatibtefre tart Csehszlovaki@a®ohin geht

die Tschechoslowakei?) veroffentlittit die schicksaallosen Jahre, das unvollendete
Nationalitatsgesetz (1968), der Assimilationsdrugkd die verlorene optimistische
Stimmung des Systemwechsels waren die ersten beltemdhemen. Der unerwartet
und verhéltnismalig groRe Sieg der ungarischeneiPartbei den Landes- und
Kommunalwahle#*® ermunterten die ungarische politische Klasse imderfasste ihre

klaren politischen Ziele: Bei der neu geplanten f&&sung sollen die europdaischen

140/PN — Nyilvanossag az Bszak Ellen — Offentlichkeit gegen Gewalt

141 Zitat aus dem gemeinsamen Dokument — Szarka iENEHSI| — MANDELL (2004) S. 270

Ubersetzung von mir

142 Duray (1999) S. 79-96.

143 13-13 gewahlte Abgeordnete im Parlament (von Gesaileben und Christlichdemokraten) und mehr
als 110 Birgermeistern und 2500 Mitgliedern deslt&tes wurde von Gemeinsamleben gewahlt. In Hodi
(1992) S. 150
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Trends angenommen werden (Helsinki-Prozess), dehteeder Minderheiten sollen in
der Verfassung gesichert sein und sie schrieben Wensch der kulturellen und
regionalen (territorialen) Autonomie nieder. Sieravasehr Uberzeugt, dass es einfach
notig ist, wegen der verschiedenen Bevdlkerungselisb differenziert zu denken: fir
die vereinzelt lebenden ungarischen Gemeinschdi@nte die kulturelle Autonomie
mit der Pflege der Identitat, Kultur und Sprachel U@rganisation des Schulwesens
genlgend sein. Andererseits ware fur die Ungarmiotk aber die beste Losung ein
eigenes Selbstverwaltungssystem, wobei ein ausdggesausammenleben mit der
landlichen Mehrheit (hier Minderheit) geregelt seiall — laut den Verfassern der
Proklamation.

Als politische aktive Teilnehmer empfahlen sie dMfstellung einer sténdigen
Friedenskonferenz, wo ahnlich wie bei den Visegr&tindlungen die Regierungen der
Region gemeinsam mit den Vertretern ihrer Mindgédmeden Transformationsprozess
ausgleichend besprechen kdnnen.

Aus der heutigen Sicht war diese Erklarung sehgnessiv, aber notwendigerweise zum
Untergang verurteilt, da das politisch tberhitzegionalistische Milieu es trotz der
erwahnten européaischen Beispiele nicht annehmemnt&oi\ber letztendlich wurden
keine konkreten Konzeptionen der Autonomie odertevei Vorschlage fur die
Dezentralisierung des Landes ausgearbeitet, d&ekehichte plotzlich die ungarischen
Wiunsche Uberholte — das Selbstbestimmungsrechzwiaar ein tagtagliches Thema der
Intellektuellen des Landes in dieser Zeit, aber rilr sich selbst gedacht:
Selbstbestimmungsrecht der Tschechen und Slowakémicht der Ungarn — obwohl
Letztere darunter die reale Chance einer kulturelled territorialen Selbstverwaltung
und keine Sezession verstandéh.

Um ihre konstruktive Mitwirkung zu zeigen, verfaamstund verdffentlichten die Leiter

von Gemeinsamleben (Egyuttélés) und Christlichdeatek (MKDM) an dem gleichen
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Tag, an dem die Proklamation herausgegeben wumdeeglingen zu der zukinftigen
Verfassund®® der nach den internationalen Standards gescheebext beinhaltet
kollektive (Gruppen-) Rechte. Die Einheit, die #&eildentitatswahl, das
Diskriminierungsverbot, Versammlungs- und Vereitli@iungsrecht — als politische
Rechte; Recht auf muttersprachliche Bildung, Spyabhauch, Kultur und Information;
Regelung der politischen Vertretung und Selbstvionngen.

Diese Selbstverwaltungen waren auf drei Ebenen taatSsystem: Landes-, regionale
und lokale Selbstverwaltungen, die durch das zenStaatsbudget finanziert wiirdéfi.
Um ihre Forderungen zu unterstiitzen, argumentiesienso, dass die Zahlen der
aktuellsten Volkszéhlungen keinen national homoge®at zeigeft:’ Diese Tatsache
macht es notig, dass die Situation der Minderheiteslem héchsten Gesetz des Landes
gesichert wird, und die Verfasser versuchten, esusgestalten, dass es am besten zu
den Verwaltungseinheiten der Slowakei passen koiterechtshistorisches Kuriosum
ist, dass die Verfasser dieses moglichen Zusatmesr eneuen Verfassung ihre
Legitimitat nicht nur durch die Erwahnung der imi@ionalen Protokolle suchen,
sondern auch aus einem nie in Kraft gesetzten GEbbt/1968) zitieren, um eine
gewisse Kontinuitdt der Tradition der Behandlungr ddinderheiten im Lande

aufzuzeigen.

Im Laufe dieses politisch besonderen Herbsts rerctte Abgeordneten von Egyuttélés
und MKDM eine Volksabstimmungsinitiative im gemeangsen Parlament

(Bundesversammlung) ein, in der die folgende Feaggestellt war:

144 Duray (1999) S. 101-105

145 verfassungsanderungsvorschlag tiber die rechttéke der nationalen Minderheiten und ethnischen
Gruppen in der Slowakei (1992) — in Fazekas — Hu(005) S.108- 110

146 Man kann es nicht tibersehen, dass der EinflusMieterheitengesetzes in Ungarn stark nachweisbar
war.

147 |m Jahre 1991 gab es 5.274.335 Biirger in der Heiwavovon 4.511.679 sich als Slowaken (85,6%)
und 757.256 sich als Mitglied einer Minderheit etheeten und 5313 Menschen haben ihre Identitat nich
definiert — die Zahl der ungarischen Minderheit7 296 Seelen. In Gyurgyik: Demografia, telepllés és
tarsadalomszerkezet in: Fazekas — Huncik (2006%3.
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~Winschen Sie die Rechtskontinuitdt der Tscheckischund Slowakischen
Bundesrepublik als Subjekt des Volkerrechts, in dbs Selbstbestimmungsrecht der
Nationen, der nationalen und ethnischen Mindermmeutéllig respektiert ist, das sich in
der Selbstregierung auf den Landes- und Regionaéhein der territorialen und
kulturellen Autonomie verkérpert¥® In der damaligen politischen Realitat war es ein
schon von Anfang an zum Scheitern verurteilter Mes so war es kein Wunder, dass
er abgelehnt wurde — aber immerhin ermutigte er whgarischen Politiker, ihre

Winsche in Wort und Schrift immer 6fter auszudrincke

Noch in demselben regen Jahr wurden zwei wenigedeuiengsvolle, aber
bemerkenswerte Erklarungen geschrieben: einmaldesnPartei der Demokratischen
Linken Seite — (Demokratikus Baloldal Partja DBBig in einem kurzgefassten Text
zwar fur die gewohnlich katalogisierten Minderherechte pladierte, aber vor den
moglichen territorialen Anderungen und Diskriminieg der slowakischen Minderheit
auf dem gemischt bewohnten Gebieten warnte. Bsridgtldeswegen besonders auf, da
es sonst in keinem &hnlichen auf Minderheiten bezem Text so explizit die Angste
gegeniiber den Minderheiten beschrieben wuttfen.

Die zweite bezeichnete Bekanntmachung kam von amternationalen christlichen
Arbeitsgruppe, deren Treffen in Prel3burg stattfasié: betrachteten die Lage der
Minderheiten mehr aus einer européaischen Persgekind stellten die Rolle der

zwischen- und iiberstaatlichen Organisationen inéedergrund->°

148 5zarka S. 86. in: Fazekas — Huncik (2006) Ubeunsgtzon mir
149 H6di (1992) S. 163
150 H6di (1992) S. 167-169
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Ich finde es wichtig, dass die wenig unterschidwiic VVorstellungen der politischen
Meinungstrager vorgezeigt werden, deswegen werldedie damaligen Parteien mit

ihren Autonomieauffassungen hier kurz nacheinandalysierert>*

Sowohl die MKDM als auch Egyiittélés erkannte dededBedeutung der Autonomie in
der unsicheren, sich stdndig andernden Zeit damnlmeg zwischen der Tschechischen
und Slowakischen Republik — ,im Triben fischen“jasein riskantes Spiel, aber kleine

politische Entitaten versuchten, Gewinn von dentkmrersen der Grol3en zu machen.

MKDM - Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom - UngarisdDeristlich-
Demokratische Bewegung: ihre Autonomievorstelfihl993) konzentrierte sich mehr
auf die Elemente der kulturellen Autonomie, abex ilee war nicht ganz detailliert
ausgearbeitet, so blieben die eventuellen teraiemi Folgen der geplanten Regelungen
fragmentarisch. Sie benutzten die schon gekannégtdilung der Selbstverwaltungen
(zentrale, regionale und lokale Ebene) und sideteidie entsprechenden Aufgaben
jeweils zu: der Landesrat ware nicht nur ein kotadives Organ der Regierung, sondern
er konnte auch seine Mitglieder zu den errichtendéteilungen eines zukinftigen
Ministeriums der Minderheiten delegieren und erfiygtr iber verschiedene Befugnisse
als Hauptkoordinator der ungarischen Minderheit. dJamzen Dokument ist eine Art
~Selbsteinschrankung® spirbar, die besonders bei Alglistung der Rechte und
Pflichten der lokalen und regionalen Organe sehraitteristisch ist. Es wird ein neuer
Begriff eingefuihrt, namlich ,die Siedlungen und Regen mit besonderem Status®,

deren Rechte aber nur auf sprachliche Rechte ddigewesen ware.

151 Als Leitfaden benutze ich die Analyse von Szatkeszl6: Kisebbségi tobbpartrendszer és
kozosségépités in: Fazekas — Huncik (2006) S.9® —

152 Gesetzentwurf iiber die Lage und Rechte der naéorMinderheiten und ethnischen Gruppen in: Uj
Sz6 (Neues Wort — Tageszeitung) 16.02.1993
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Die eine emblematischste Figur der ungarischertipciien Elite bis heute ist Miklos
Duray, der auch eine Schlusselfigur eines neugekareVerbandes -Egyittélés
Politikai Mozgalom / Zusammenleben Politische Bewey — war. Seiner Erklarung
nach ware diese Organisation ein Dachverband, t@#i$g nicht nur im Namen der
ungarischen Minderheit, sondern auch der andergonaéen Minderheiten des Landes.
Im Griindungsbrief (veroffentlicht am 7.2.1990)astexplizit geschrieben:
.---(Egyuttélés) wird fur die kollektiven Rechte detionalen Minderheiten, fur ihre
kollektive politische Vertretung, fir das Rechtjhiren Angelegenheiten entscheiden zu
konnen, fur staatsbirgerliche Gleichstellung une@iGirangigkeit, fir die Moglichkeit
der gleichen Chancen und gegen jegliche Form dgatinen Diskriminierung kampfen.
... (Egyuttélés —F.M.) setzt sich als Ziel, dass rditonalen Minderheiten ihre auf
Selbstverwaltung basierende Gesellschaft ungeactest langen Jahrzehnte der
vernichtenden Wirkungen und von diesen befreit bmien kénnen® Sie schrieben
einen Katalog der Forderungen auf dem Bereich ditigchen Vertretung, Wirtschatt,
Sozialpolitik, Bildung, Kultur, des Sprachgebrauchsd Glaubensbekenntnisses

Zzusammen.

Auch Egyuttélés verfassten ihre politische Stellusghr klar am 1.02.1992 in

Nagycétény. Sie befurchteten die Tatsache, dasssdiechischen und slowakischen
Nationen ausschlieRlich fur sich selbst das Wolths®leestimmungsrecht geltend fiihlen
und den nationalen und ethnischen Minderheiten diesem Kreis ausschlie3en.
.--.Deshalb ist unsere Grundforderung, dass das Sa#istimmungsrecht auch auf die
Minderheitengruppen als Teilnation ausgeweitet widie Durchsetzung dieses Rechts
konnte auch die politische Spannung verkleinernk&@mte auch der Mehrheit Ruhe

bringen, da sie ihre unrechtmallig angeeigneten fextim Schaden der Minderheiten

153 Duray (1999) S. 11-12. Ubersetzung von mir
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nicht beschitzen sollten. Es konnte fur die Mindieen die Gleichberechtigung und
Gleichrangigkeit bedeutende kulturelle und terrigée Selbstverwaltung zeugef?

In einer Erklarung aus dem Jahre 1993 wurde wiatkar Anspruch auf eigene
Selbstverwaltung festgeleft Die Grundidee war eine AriPartnernation“: Die
Partnerschaft der verschiedenen Nationen ist nacldamaligen Vorstellung auf drei
Ebenen geregelt, namlich auf der lokalen, regionalad persénlichen Ebene. Die
Verfasser erarbeiteten eine Proportionalitatsregel:

a. Mehrheitsgebiet hier erreicht eine bestimmte nationale Bevolkgrauf der
kleinsten Verwaltungsebene mehr als 50% oder mehrEihwohner verfligt
Uber eine relative Mehrheit in der Gemeinde.

b. Minderheitsgebietwo auf dem oben definierten Gebiet der Anteil miionalen
Bevolkerung unter 50% aber nicht weniger als 10%Edewohner ist oder Uber
relative Minderheit in der Gemeinde verfiigt.

c. Diasporagebiet: wo der Anteil einer der nationalen Bevdlkerungsgeipinter
10% ist, aber mindestens 100 Leute umf&Sst.

Nach dieser Typologie schildern die Autoren die tioreiner Art territoriale Autonomie
— die Ethnoregionen® und ganz konkret die Personalautonomie. Nach ihren
Vorstellungen konnten die ungarischen (oder diecldudie Ungarn dominierten)
Selbstverwaltungen verbinden und auch die auf dieGebiet in Minderheit lebenden
anderen Nationen konnten ihre Personalautonomiendgru und ihre Strukturen
aufbauen. So konnten sich nicht nur die Ungarnrhmadb dieser speziellen Region in
Sicherheit fihlen, sondern gleichzeitig nach demtMaer Gegenseitigkeit auch die

Slowaken und andere Nationen auf dem Gebiet digtberoregion.

15 Duray (1999) S. 104-105. Ubersetzung von mir

155 Aus der unterdriickten Minderheit soll eine Pamagion werden — Az elnyomott kisebbséblegyen
tarsnemzet in Duray (1999) S. 113 - 151

1%¢ Siehe die originale Zusammenfassung in Duray (1$9944-145.
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Die folgenden Grundséatze wurden ausgedacht: diés Bstsdie freie Assoziierung der
Selbstverwaltungen; die wichtigen Entscheidungdtersalurch lokale oder regionale
Volksabstimmung entschieden werden; die Selbstwamg oder die gewahlten Organe
der Personalautonomie wéaren berechtigt, auf demeGder Ethnoregion in national
bezogenen Fragen (Kultur und Schulwesen) zu ertkae

Um die Struktur zu finanzieren, sollte das Steustesy so gedndert werden, dass die
lokalen, regionalen und zentralen Steuern voneigakidr getrennt sein konnten.

Die empfindliche Frage der Sprachbenutzungsredilie :ach der nationalen Paritat in
der Gemeinde, Ethnoregion geregelt sein: die Spratdr Mehrheit sollte die erste
offizielle und offentliche Sprache sein, aber maonite selbstverstandlich seine
Muttersprache, wenn sie nicht der Mehrheitsspraehtsprach, auch offiziell und
offentlich benutzen. Gleichzeitig konnten die Selbsvaltungen und die Organe der
Ethnoregionen auch offiziell ihre erste Sprachefatgssprache im Kontakt mit anderen
Behdrden aul3erhalb ihres Gebietes benutzen. Dgehiedenen sprachlichen Regionen
sollten die offizielle Sprache des Landes, also diewakische Sprache, in der
Kommunikation miteinander benutzen.

Nach diesem Vorschlag konnten slowakische, undaismd ruthenisch-ukrainische
Regionen und gleichzeitig slowakische, ungariscathenisch-ukrainische, kroatische,

deutsche und ,Roma‘ Personalautonomien aufgestefiien*>’

Die MPP (friher FMK), die Ungarische Birgerliche Parteiltéedie Vorstellungen des
oben erwdhnten politischen Blocks und stellte didtukelle Autonomie in den
Vordergrund, wobei die regionale Organisation delb&verwaltungen als mogliche
Losung fur die Minderheiten erdacht wurge.die nationalen Minderheiten sollen das
volle Selbstbestimmungsrecht auf dem Gebiet dauKuisbesondere in Bezug auf die

Schulen erreichen**® schrieben sie und veréffentlichten etwas spatasirier anderen

157 Siehe Duray (1999) S. 143-146.
158 Szarka — S.87. in: Fazekas — Huncik (2006)
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Erklarung erganzend die erste Vorstelluflgnserer Meinung nach ist die Losung die
Grindung der Minderheitenselbstverwaltungen, da die Rechte der zentralen
Regierung nicht verringern und gleichzeitig auch d@s jetzt unscharf formulierten
Autonomiewunsch befriedige™™® Also pladieren sie fiir ein gemischtes System mit
pragmatischen Lodsungsansatzen, die mit den exstien verfassungsrechtlichen
Moglichkeiten rechnen: z.B. §66 der Verfasstfigermoglicht die Assoziation der

Selbstverwaltungen, womit als allererste die ursghen Selbstverwaltungen lebt&h.

Kurz zusammenfassend lasst sich also sagen, dasdral bedeutenden ungarischen
Parteien ihre historische Rolle erkannten und e, die allgemeinen Forderungen
gegeniber einer Ethnopartei zu erfilllen: die Vertrg der ganzen Region, die die
Minderheit bewohnt, nicht nur die ,eigenen* Siedien; ihr grol3er Einfluss auf das
offizielle Verhaltnis der Mehrheit und der Mindeiheund die Schaffung und

Ausfuihrung der benétigten sozialen Strukturen derderheitsgesellschatt.

IIL.5. Kulminierende Situation: Versammlung in Komarom (Komarno /
Komorn)

Der Wendepunkt war am 8. Januar 1994, als eineegtnB dahin beispiellose
Versammlung der ungarischen politischen Elite (metis 3000 Birgermeister,

Abgeordnete und kommunale Delegierte nahmen teldméarom organisiert wurde, an

159 5zarka — S.87. in: Fazekas — Huncik (2006)

180 Artikel 66. Die Gemeinde hat das Recht, sich mit anderen Geteeinur Wahrnehmung von
Angelegenheiten gemeinsamen Interesses zusammalieisa.

Durch das Verfassungsgesetz Nr. 90/2001 erhieladéel 66 folgende Fassung:

"Artikel 66. (1) A municipality shall have the right to assoeiatith other municipalities for securing
matters of common interest; higher territorial arghall likewise have the right to associate witieo
higher territorial units. A law shall lay down thenditions.

(2) The unification, division or cancellation ofraunicipality shall be regulated by a law."

In: http://www.verfassungen.eu/sk/index.htm

181 Csall6kozi Falvak és Varosok Tarsulasa — Interesmdand der Dorfer und Stédte in Csallokoz
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deren Ende eine gemeinsame Erklarung Uber die Rorgeeiner einheitlichen

ungarischen Region (wo die Ungarn die Mehrheitdrl#onnen) angenommen wurde.

Der erste Titel der Proklamation watlber die verfassungsrechtliche Lage der
Ungarn®“. Uber diese Erklarung wird immer als eine typiscHitiggshe Deklaration
gesprochen, wo das Leid der Ungarn in der Vergdmgenebenso detailliert
zusammengefasst wurde wie auch die Vision des €tadtionsstatus der Ungarn, als
mogliches Heilsmittel fir die Zukunft. Diese Artddkonsozialen Modells ist fremd fur

die Autonomien-®?

.Eigenes politisches ungarisches — F.M Wesen wird durch eine gewahite
Delegiertengemeinschaft und einen Grundgesetzviaga@um Ausdruck gebracht und
es wird in den durch sie mehrheitlich bewohnten iGtesn eine besondere

Rechtsstellung verlangt:®

Der am meisten diskutierte Teil des Vorstellungskegs bezog sich auf die
Verwaltungsorganisierung — unter dem Titéber die administrative und territoriale
Umorganisierung in der SlowakeiDie Verfasser arbeiteten grundséatzlich zwei
verschiedene neue Plane fur die Zukunft aus, alegiebmit gleichem Ziel: die
Selbstregierung der Ungarn zu ermdoglichen.

Die erste Idee war ein einheitliches Gebiet entldagslowakisch-ungarischen Grenze,
wo die Ungarn wie schon friher mehrmals erwahneimem Block leben und so die
notigen Erfordernisse einer territorialen Autonomangsprechen kdnnen.

In der zweiten Vorstellung wurde der Aufbau vonidreuen Verwaltungseinheiten auf

der zweiten Instanz der Administration vorgesehesm Pressburg bis Ipolysag, von

' Siehe die Meinung von Szarka in BLENESI-MANDEL (2 S. 272
163 Zitat aus dem Dokument in Komarom — Szarka in: RESI-MANDEL (2004) S. 272 Ubersetzung
von mir
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Ipolysag bis Kaschau und von Sud-Zemplén bis Urazh\beiden Auffassungen ware
eine differenzierte Machtteilung auf legitimer Basidglich.

Im nachsten Teil Uber die Rechte der Selbstverwaltungeiorderten die Autoren den
Aufbau der Minderheitenselbstverwaltungen entsgedh der internationalen
Vereinbarungen der Slowakei: Die 1201 Empfehlung) Beroparats und der Beitritt zu
der Europaischen Charta der Kommunalen Selbstvemgert®”. Es ist schon in sich
vorwarts weisend, dass sie sich auf internatioDaleumenten berufen: es beweist, dass
die Verfasser sich in dem moglich gekannten intgnalen juristischen Umfeld solcher
Dokumente sehr gut auskannten, deswegen standenicie orientierungslos und
wollten nicht von Null an alles neudenken, sondarhmafgebliche und in Europa wohl
benutzte Instrumente zeigen. Die Spuren der Rigatlivon Egyittélés: Die Prinzipien
der territorialen Selbstverwaltung und der perdenel Autonomié® // Lokale
Selbstverwaltungen, Blindnisse  zwischen = Gemeindenrerritorialer  und

verwaltungstechnischer Umbi&fisind auch im Text vorhanden.

Diese quasi-Legitimierung des gemeinsamen Vorhalmmnsoglichte eine gewisse
N&herung zwischen den ungarischen Parteien, desgrktiver Beweis ein spéaterer

Koalitionsvertrag zwischen den drei Teilnehmern.war

Zwar gab es kein reales Ergebnis dieser Forderumgeslowakischen politischen
Leben, aber trotzdem betrachteten die Ungarn ¢ als vergeblichen Akt:
,Die wichtigste Botschaft der Deklaration in Komdmofiir Europa und die Slowakei

war, dass die rechtliche Stellung der Ungarn in &owakei mit Verhandlungen und

164 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoMieas.asp?NT=122&CM=1&CL=GER

165 A teriileti 6nkormanyzat és a személyi autondmiaiel
186 Helyi 6nkormanyzatok, telepiiléskozi szovetségeikileti és kdzigazgatasi atrendezése
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zwischen den gesetzlichen Rahmen und beachtetrdéorialen Integritat der Slowakei
geregelt sein soll **’

II1.6. Wie weiter in einem ,ethnokratischen Nationalstaat“ (Duray) ?

Am 15. November 1995 wurde das Gesetz lber Spracigeh in Kraft gesetzt, dessen
weniger latentes Motto war: ,die slowakische Speablat das Primat gegeniber allen
anderen Sprachen.” Als Folge sollte die slowakis8peache in jedem offiziellem
Sprachgebrauch benutzt werden, gerade wenn di¢uBged00% von einer Minderheit
bewohnt wurde.

Das neue Sprachgesetz wurde zwar formell mit dePMj¢meinsam diskutiert, aber
ihre Vorschlage tber die 10%-Grenze wurden nicgeaommen, obwohl es nicht nur
gegenuber der ungarischen, sondern allen siebendekkiniten gegeniber eine

grof3zugige Geste gewesen ware.

Dieses Gesetz war nur der erste Schritt in eineml3eggen Machtspiel —

Machtkonzentration von Meciar. Er fiihrte eine Andey auch im Wahlsystem im Jahre
1998 durch: eine 5%-Schwelle war fur jede Partaiggsehen, so sollten auch die
Koalitionsparteien voneinander getrennt 5% erreichevas bei der ungarischen
Koalition insgesamt 15% bedeutet hatte. Es fuhmen zlogischsten Schritt der
ungarischen politischen Elite, namlich zu der Grimglder MKP — Magyar Koalicié

Partja — Die Partei der ungarischen Koalition.

Die neue Partei und ihre Vorgéanger hatten in béiabbt Masse Diskussionen mit der
damaligen demokratischen Opposition gefuhrt, umhnder Wahl eventuell eine

gemeinsame Koalition zu bilden. Bei diesen Verhangén sollte die MKP beachtliche

167 Zitat von Miklés Duray — angegeben bei SzarkaBiénesi — Mandel (2004) S. 272-273.
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Selbsteinschrankungen  versprechen: Einfrierung” r déolgenden besonders
empfindlichen Themenfelder: Benes-Dekrete, Autoreounid ungarische Universitit
Ab 1998 war die MKP zwei Legislaturperioden langtdfled der slowakischen
Regierung. Es ist noch die Frage der GeschichtediedJngarn daflr keinen hohen
Preis bezahlten, weil namlich die MKP auf die friihals selbstverstandlich
genommenen Forderungen verzichtete. Anstatt dderislowakei historisch belasteten
Begriffs der Autonomie benutzten die MKP Politikeneistens die salonfahigere
Selbstverwaltung und kampften fur die Implementigraler Europdischen Charta der
Lokalen Selbstverwaltungen in das slowakische Rsgtem. Durch die Annahme
dieses international weit verbreiteten Abkommendftéio sie auf den stillen
vergroBernden Einfluss des Prinzips der Subsidtanind Regionalismus in der
Slowakei.

Wie es wohl bekannt ist, sind die Verwaltungseitg@iderungen ein alter Trick in der
Geschichte, denn so kann der Prozentsatz einerdvhied von heute auf morgen so
geandert werden, wie das politische Interesse riunseht — was deswegen so wichtig
ist, da die Minderheitenrechte nach dem internatem Standard an die reale Grél3e der
Prasenz der Minoritat gebunden sind. Politisch tsek gesehen kdnnen, je weniger sie
prozentual in einer Verwaltungseinheit leben, degtmiger Rechte erworben werden.
Von den vielen verwaltungstechnischen Umorganisatioder Tschechoslowakei wird
hier nicht berichtet, obwohl es etliche gab, be&cke ich mich nur auf die seit der
Geburt der Slowakei durchgefiihrten Anderungen,aetardModifizierung immer wieder
Teil der ungarischen Autonomieplane war. ZuerstJamre 1996 hat Meciars seine
Verwaltungsreform durchgefuhrt: friher waren 38 desbezirke im Land, wobei in

26,3% der gesamten Verwaltungseinheiten die Ungaozentuell mehr als 20%

%8 Szarka S. 263 in:
http://www.mtaki.hu/docs/kisebbseqg_es_kormpol/kiseles kormpol szarka laszlo _kormanyzati szere
pvallalas.pdf
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reprasentierten, nach der Reform in den neuen TRldsbezirken waren sie nur in
16,5% der neuen regionalen Einheiten anstatt daefen 20% prasent.

Im Jahre 2001 wahrend der Dzurinda-Regierung fldrée Regierung, obwohl die
ungarische Partei Mitglied der Regierungskoalitiwar, ohne dass sie ihr zugehort
hatten, eine neue Verwaltungseinheitsreform dunghs fir die Ungarn wieder

ungiinstige Anderungen bedeutéte.

Im Jahre 2001 beim feierlichen Akt der Unterzeiaipuler Européischen Regionalen
oder Minderheitensprachen Charta saf3en die unparisbelegierten in einer zum Teil
siegreichen (siehe, was im alten Europa machbr st Teil niedergeschlagenen
Stimmung (siehe, was in der Praxis lauft): da disRvtlie Koalition in den letzten zwei
Jahren dreimal fast verlieR: 1999 Juni lange Diskuen Uber die
Sprachbenutzungsrechte, Anfang 2001 wird der Veufagsdnderungsvorschlag der
MKP zuriickgewiesen, am 4. Juli 2001 Abstimmung tdierVerwaltungsreform ohne

die Zustimmung der MKP.

.Bei den Koalitionsverhandlungen Uber den Inhaltr déerwaltungsreform wurde es
deutlich, dass eines von den wichtigsten Ziele nendeartner ist, das Gesetz so zu
andern, dass ein Ungar nach den Ergebnissen degaegigen Wahlverfahrens
nirgendwo Bezirksleiter sein kann. ... Diese histbrpolitische Haltung in

kolonisierendem Stil stellt nicht die Wahlergebeai¢also die Demokratie) sondern die
nationale Zugehoérigkeit auf den ersten Plat?“schrieb der damalige Leiter der MKP

und erklart die Hintergriinde seiner politischenthiad in folgender Weise:

'%91n Osszefoglalt jelentes S. 18.
"0 BUGAR (2004) S. 144. Ubersetzung von mir
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»Wir Ungarn in der Slowakei sind seit langem keigegner, die die Slowaken
magyarisieren wollen, sondern solche Partner, dief &leichrangigkeit und

Gleichberechtigung konsequent besteh&h.

Im Parteiprogramm der MKP aus dem Jahre 2860%fndet man noch bessere
Argumentationen als vor 4 Jahren. Um fur die Sethstaltungsrechte der Minderheiten
eine allgemeine Akzeptanz zu finden, &anderte die PMkKire Politik so sehr

offensichtlich: die fihrenden Krafte der Parteidmetn bei allen Foren die Wichtigkeit
der Idee der lokalen Selbstverwaltungen, begrindéetden europaweit ,modischen”
Begriffen Subsidiaritdt und Regionalismus. Ihr &t die 6ffentliche Meinung in dieser
Weise so zu beeinflussen, dass sie dann spaté&odierung der Minderheiten fir ihre
eigenen Selbstverwaltungen besser akzeptieren koiiso von einer konfrontativen

Politik wechselte sie zu einer diplomatischerendit alltaglichen Politik "3

Ein neues Kapitel wurde mit dem Wechsel der Paitailg gedffnet: der neue
Parteichef ist Pal Csaky geworden, der friiherdvetttetende des Ministerprasidenten
der Slowakei. Kurz nach seinem Amtsantritt warder alte Frage der Benes-Dekrete
auf, um eine gesetzliche Entschadigung fir die nathopaischem Malistab
gesetzwidrigen Behandlungen der Ungarn zu erreicbegse Art der Konfrontation

wurde naturlich auch deswegen ermdglicht, da diePMi€it den Wahlen 2005 nicht

mehr regierender Koalitionspartner ist, sonderdenOpposition blieb.

Wie es schon von dem vorherigen Text klar gewoiidenist das kollektive Recht der
Nationalitaten in der Slowakei nicht anerkannt, slied nur Individuen der Gesellschatft.

Sogar bei solchen Rechten, bei denen Austbungepeinsanderes Individuum benotigt

171 Bugér (2004) S. 145 Ubersetzung von mir

172 \www.mkp.sk )
173 Gute Beschreibung des damaliges politisches KImBUGAR (2004)
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wird: z.B. die Sprach- und Lernrechte. Da die dsekaft der Ungarn nicht als
politische Einheit wahrgenommen wird, findet man  inke
Minderheitenselbstverwaltungen. Die Ungarn kénnieh snur® durch ihre gewahlten
Vertreter reprasentieren lassen. Nach der Meinungr eer fihrenden ungarischen
Politiker braucht das Land ein einheitliches KonzeyDie Staatsstrategie der
Slowakischen Republik wird solange fehlerhaft undraifbar sein, bis das Faktum,
dass ihre Gesellschaft multinational ist, ein Zwanmgl keine natirliche, bereichernde

Gegebenheit ist**

Die symbolische Politik der Slowakei richtet sicich dem alten Traum des homogenen
Staates und spielt mit alten Andeutungen, wie zwisBel der Verstarkung der Benes-
Dekrete, in der wieder die kollektive Schuld dergdm explizit ist, wenn es eben auf
symbolische Weise wieder erklart wurde. Man darérabicht Gbersehen, dass auch
unter den slowakischen Intellektuellen nichterneinMiegsvertreter sind, die die
Komplexitat der Situation nicht auf eine nationiédishe Ebene reduzieren wollen:

.Die heutigen Staatsgrenzen sind nicht das Resud&t durchgefihrten ethnischen
Prozesse, sondern eindeutig die Folge der nach desten und zweiten Weltkrieg
getroffenen politischen Entscheidungen der Gro3nedche die damaligen ethnischen,
wirtschaftlichen und strategisch-politischen Getsginkte der mitteleuropéischen

Entwicklung in Betracht zogert®

IIL.7. Die Spannungen der letzten Jahre

Fir eine Weile konnte man uber nichts anderes mPdesse lesen, wenn es um die
Slowakei und Ungarn ging, als Uber die Machtspie zwei Regierungen, bei denen

die slowakische Regierung eher eine offensive uadudgarische Regierung eher eine

' Bugar (2004) S. 50. Ubersetzung von mir
175 Sutaj 2001 S. 241. Ubersetzung von mir
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defensive Rolle spielte — es kulminierte in einaRerst peinlichen Situation, als der
ungarische Staatsprasident Laszl6 Solyom in diew&tei flir eine ungarische
Gedenkveranstaltung einen Tag nach dem ungarishiagionalfeiertag (21.08.2009)
nicht einreisen konnte, da es ihm verwehrt wurds. iekam grol3e Offentliche
Aufmerksamkeit nicht nur in den beiden Ladndern sondeuropaweit und lenkte die
Aufmerksamkeit der europaischen Entscheidungstrigfediesen Streit®

Diese unangenehme diplomatische Erfahrung gab alsemMvirkung die Mdglichkeit
das slowakische Sprachgesetz zu mediatisiereneseith Gesetz wird der Gebrauch der
Minderheitensprache bestraft und es wurde in demkelsten Zeit von Meciar
angenommen, dann 14 Jahre spater wieder in eitienakbstischen Welle so geandert,
dass es fiir die Ungarn in und auBerhalb der Slowailtg inakzeptabel wat!’ Im
Gesetz ist als die offizielle Sprache Slowakischgesehen, nicht nur in den 6ffentlichen

Sphéaren der staatlichen Administration, sonderr ancer Privatsphére, da es Strafen

178 Nur einige Nachrichtenportale aus dem Interhgf:/kitekinto.hu/karpat-
medence/2009/08/22/szlovak _abszurdum_solyom las®ai _engedtek be az orszagba/
http://www.parameter.sk/rovat/kulfold/2009/08/2 lgpes-szlovak-vasfuggony-miatt-solyom-nem-lepte-
szlovak-hatarthttp://www.parameter.sk/rovat/belfold/2009/08/2jt/é&k-pozsonynak-nem-volt-mas-
valasztasa-solyom-laszloval-szempen

http://index.hu/belfold/2009/08/21/nem_ajanljak Aogakok solyomnak_hogy revkomaromba_utazzon
/
http://www.faz.net/s/Rub99C3EECA60D84C08AD6B3E60B8E7F/Doc~ECCFO6EF5FB8C47BF874
BA0980D876DD6~ATpl~Ecommon~Scontent.html
http://www.news.at/articles/0934/15/249300/stréitasmkei-ungarn-einreiseverbot-ungarns-praesidenten
http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/B38F Slowakei-verbietet-Ungarns-Praesident-die-
Einreise

http://www.pesterlloyd.net/2010 13/13ficofischeffit8fischer.html
http://www.krone.at/Nachrichten/Slowakei_verweigéfhgarns_Praesident Einreise-Polit-Posse-Story-
158365
http://www.welt.de/die-welt/politik/article4374520hgarischer-Praesident-sagt-Slowakei-Besuch-nach-
Einreiseverbot-ab.html

http://www.reuters.com/article/idUSTRE57K4K02009082
http://www.france24.com/en/20090821-president-skeardnungary-solyom-soviet-invasion-war-

anniversary-eu

17 Gesetz 270/1995 geandert am 30.06.2009
Der Gesetztext ist auf Englistttp://www.felvidek.ma/images/stories/cikkekhezstzk995-270 2009-

en.pdf
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von 100 bis 5000 Euro fiir gesetzwidrige Haltungestimmt'’® Die ungarische Partei
(MKP) verurteilte die neue sprachrechtliche Sitratselbstverstandlich sehr scharf, da
es die ungarische Sprache auf dem gleichen Niveharuelt wie zum Beispiel die
vietnamesische Sprache, obwohl sie als autochtiinderheit nach auch durch die
Slowakei angenommenen OSZE-Empfehlungen eine gegehlPosition haben
sollten” Sie fiihlten sich als Biirger zweiten Ranges, da Sprachbenutzung in fast
allen Formen beschréankt wurde, sogar in solcherurdba und hypothetischen
Situationen wie an einer irgendwelchen offentlichégranstaltungen, wo im Namen
eines fiktiven Slowaken jeder Satz auch in die Ssmache tibersetzt werden s8il.
Nach dieser eher impressionistischen EinfUhrungudre ich ganz kurz, es eher
juristisch vorzustellen. Die Verfasser des Gesetwa®n sehr umsichtig und regulierten

im relativ kurzen juristischen Text das ganze Spektder Sprachbenutzungsrechte:

81: Einfihrende Anordnungen

Dieser Paragraph deklariert die slowakische SpratbteAmtssprache, ihren Vorzug
gegenuber anderen Sprachen im Lande, sieht eirereafkbgelung fur die Sprache der
nationalen Minderheiten und ethnischen Gruppen wand bestimmt den
Wirkungsbereich — namlich staatliche Organe, Sedlvataltungen, andere

Verwaltungseinheiten, juristische Personen, Untamex und Personen.

§2:Die Staatsprache und ihr Schutz

Die staatlichen Organe, Selbstverwaltungen und renderwaltungseinheiten muissen
eine aktive Rolle bei der Praxis der Anordnunges @esetzes spielen. Der Staat selbst
verpflichtet sich, die Mdéglichkeiten in der LehMissenschaft und Informatiksysteme

178 paragraph (9)
179 hitp://www.felvidek.ma/index.php?option=com_con&task=view&id=15505&Itemid=33

180 paragraph (5)
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zu bieten, dass jeder Staatsbirger die slowakiSgnache erlernen und in Wort und
Schrift benutzen kann. Bei der Austbung dieser tisthan Aufgabe spielt das

Kultusministerium die zentrale Rolle.

83: Die Benutzung der Staatssprache in der offentlickemmunikation:

In diesem Kapitel sind jegliche Mitarbeiter derati@hen Organe verpflichtet, die
Amtssprache zu kennen und in jeder amtlichen Konikation zu benutzen (vom
Postmann bis zum General). Es gibt eine taxatigéelyon der Gesetzessprache bis zu
den Protokollen, wo sie benutzt werden soll. Esudnt eine Abschwéachung vom Gesetz
nur in manchen Fallen der nationalen Gemeinschafigimd in einer anderen
Regulierung geregelt) und fur die Tschechen doot,awf Grund der Ahnlichkeiten der
Sprachen keine offizielle Ubersetzung noétig ist.

83a:Die Benutzung der Staatssprache auf dem Gebigjetmgraphischen Einheiten:
Zusammenfassend mussen alle Bezeichnungen in \WdrSahrift auf Slowakisch sein
— fur die Sprache der nationalen Gemeinschaftendést zweite Platz reserviert,

unabhéngig davon, ob sie auf dem geographischereGdbhrheit bilden.

84: Die Benutzung der Staatssprache in der Lehre:
Die Lehre der Staatssprache ist ein Muss in jedan@chule und Mittelschule. In den
Lehreinrichtungen, in denen auch eine nationaleditiheit unterrichtet wird, muss die

Dokumentation der Lehrtatigkeit zweisprachig gefuterden.

85: Die Benutzung der Staatssprache in einigen Beraictuer offentlichen
Kommunikation:

Im Bereich der Medien soll die Staatsprache hacpt&fh benutzt werden und falls sie
nicht benutzt wird, muss gleichzeitig eine Syncismnung oder Untertitel besorgt
werden. Auch die Werbungen, Veré6ffentlichungen uwtbere Bekanntmachungen

missen auf Slowakisch sein und falls auch eineran8prache benutzt wird, kann sie
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erst nach der slowakischen Sprache kommen. Dieeriksthtte, Grabsteine und andere
Denkmaler sollen auch auf Slowakisch einen Schiathen, falls eine andere Sprache

benutzt wird beziehungsweise wurde.

86: Die Benutzung der Staatssprache bei den Wafferieenhend der Feuerwehr:
Alle bewaffneten Einheiten des Landes mussen iarjetfiziellen Kommunikation und
Dokumentation die slowakische Sprache benutzergesussnmen die internationalen

Falle.

§7: Die Benutzung der Staatssprache vor dem Gerichtyvdrwaltungsrechtlichen
Prozessen und in strafrechtlichen Prozessen

Die Kommunikation zwischen diesen Organen und Bfetnen missen hauptsachlich
auf Slowakisch passieren — die vorherigen Rechtendéonalen Minderheiten und

Auslander sind unberthrt geblieben.

88: Die Benutzung der Staatssprache auf den anderenetgebder offentlichen
Kontakte:

Auf dem Gebiet der Verbraucherrechte missen allgifdichen Dokumente auf
Slowakisch sein (von der Packung der Medikamenég die technische Dokumentation
der Gerate bis zu den Grindungsdokumenten der négrdarteien oder anderen

Zivilorganisationen.

§9: Uberwachung:

Dieses Recht ist — wie oben schon erwéhnt — zunwKuiinisterium delegiert, dessen
bestimmte Mitarbeiter die Einhaltung des Gesetzéadsy kontrollieren sollen. Bei

gesetzwidrigen Fallen kdnnen hohe Strafen bemesseden.

810:Bericht Uber den Zustand der Staatssprache
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Das Kultusministerium muss zweijahrlich tber diggéaler slowakischen Sprache der
Regierung berichten.

811-13:Vorlaufige und Schlussregelungen

Ich fand es deswegen so wichtig, dieses Gesetz @tail® zu zeigen, da es eine
symbolische Rolle in der ungarisch-slowakischeni®&@amg bekommen hat und da
dessen Nebeneffekt die Geburt einer neuen zurmumgdrischen Partei beschleunigte.
Das Gesetz selbst trat in Kraft am 01.01.2009 udstel damit eine negative
Wahrnehmung etlicher internationaler Organen (OS¥Enedig-Komitee, Helsinki-
Komitee) und im Europaischen Parlament aus. Auch dngarische Akademie
verotffentlichte eine Analyse, in der tiefgehendl@tkwurde, wie viele internationale
Abkommen, Vereinbarungen und selbst der ,Grundagrtr Alapszer@dés” aus dem
Jahre 1995, unterzeichnet von beiden Landern, esedn Gesetz nicht beachtet
wurden?®!

Die Situation wurde aber erst nach den neuen paritarischen Wahlen in beiden
Landern mit den gerade gewéhlten Politikern wiedtasthaft diskutiert, da endlich neue
Figuren als Entscheidungstrager zu Wort kamen, diee strikten Positionen der
Vorganger hoffentlich neu definieren wollt&.

Vielleicht war die Erwartung zu hoch, aber wie @&him nachsten Kapitel zeigen werde,
wurde diese Erwartung bis zum Jahresende 2011 midlitit. Die Anderung des
Gesetzes erleichterte die Situation soweit, dasssoRen nicht mehr fir
Sprachbenutzung bestraft werden dirfen, aber digtsirgane und Selbstverwaltungen

kénnen weiterhin ponalisiert werden, falls sie belénformationen, die die Sicherheit,

181 Kardos, Majtényi, Vizi: A SZLOVAKIAI ALLAMNYELV-TORVENY MODOSITASANAK

ELEMZESEhttp://www.mtaki.hu/hirek/szlovakiai_allamnyelv t@ny mod elemzese.html

182 parlamentarische Wahlen in Ungarn:am 11. 04. 2@1@ Regierungschef Viktor Orbéan
Parlamentarische Wahl in der Slowakei am 12.06.2@L@& Regierungschefin: Ilveta Radicova
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Gesundheit oder das Vermdgen des Staatsbirgerdirgefé nicht auch in der
Staatssprache mitteiléf®

Es ist offensichtlich eine Kompromisslosung, diecmodurch die zukinftig zu
erwartende Anderung eines anderen Gesetzes UbeMiheterheitensprachgebrauch
getont wird.

Wie klar die ganze Situation aus einer dufRerenpBktise beschreibbar ist, zeigt ein
Zitat, das ich gleichzeitig als Zusammenfassung lklies Beschriebenen erwéhnen
mdchte, und es dient auch als eine wissenschadtioklarung der politischen Realitat
in der Slowakei:

.In the early stages of nation-formation, it is éasfor an ethnic group to define what it
is not than what it is (Connor 1994). Ultimatelgetnation should be self-defined

rather than other-defined; however, until then, arities have an important function

to serve in this process as the “other”. In the lgastages of state-building, to speak a
language other than that of the titular nation niyinterpreted as an act of disloyalty
and perceived as a threat to the fledgling iderdityhe state. This is particularly true
when state-building is accompanied by a belatedptetion of the nation-building
process. Members of the minority should thereferenlade into “loyal citizens” by

being made to speak the state language, otheriwesedould be excluded from the
state-building process. This is particularly trubeve the aim is to build a nationstate,
regardless of multiethnic and multilingual realgieand where the language of

the titular nation is declared the sole state laage and plays a dominant and

integrating role in all aspects of political, sot&@nd cultural life.”#*

183 Gesetzanderung am 09.12.2010

184
THE NEW SLOVAK LANGUAGE LAW: INTERNAL OR EXTERNAL FOLITICS? (Daftary — Gal) 2000 S. 11.
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II1.8. Most - Hid - ,Briicke” - die neue Dimension der Selbstdefinierung der
ungarischen Gemeinschaft in der Slowakei

Wie ich es oben erwéhnte, bestimmten die Gefldisrgen um dieses Gesetz herum
den offentlichen Diskurs weitgehend und als Folgéangsierte sich die ungarische
Gesellschaft in der Slowakei. Ein beachtlicher Tédr Ungarn dachte, dass die
konfrontative Politik von dem MKP-Leiter Herr Csakichts erreichen konnte und dass
neue Wege gesucht werden missen. In diesem podtis¢akuum trat eine neue Partei
auf die politische Buhne, deren Hauptideologie Kempromiss zwischen Ungarn und
Slowaken war® Nicht nur der Name war vielsprechend ,Briicke, dem auch die
Hauptfiguren waren seit Jahren bekannte Politikenit in der Offentlichkeit
wahrgenommenem ,gutem Stil“.

Die erste Uberraschung kam bei der Landtagswabl,dé frilher Gber homogene
Positionen verfligende MKP nicht die 5%-Grenze eh@em konnte und sie so aus dem
Parlament ausfiel. Demgegeniuber wurde die frisablierte Hid-Most weit Uber die
Erwartungen mit 8,1% Mitglied der Regierungskoatiti

Die zweite Uberraschung passierte am 27. Novenaierbei der Kommunalwahl die
MKP als Phonix wieder starker sein konnte und i@ Sedlungen ihre Blrgermeister
gewahlt wurden — wahrend die Most-Hid ,nur* 95 Bémmeister-Positionen erwerben
konnte'®® Wenn man diese Daten mit den vorherigen Ergebmissker
Kommunalwahlen im Jahre 2006 vergleicht, wird esiojl gezeigt, dass die Ungarn
trotz der politischen Aufteilung letztendlich nishtwus ihren vorherigen Positionen

verloren, sogar leicht gewonnen — da die slowakiscBtimmen fir die Most-Hid

185 Es gibt einige Informationen (ber die Partei igsch hier:http://www.most-hid.sk/content/what-are-
foundations-hid-most

186 Dje Daten stammen ahstp://app.statistics.sk/kv2010/menu/indexV.jsp@ksk
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insgesamt die Zahl der Burgermeister erhohten.g2B05 MKP — 2010: 129 MKP + 95
Most-Hid= 2243®’

Es ist noch die Frage der Zukunft letztendlich, chel Parteiformation und welche
Parteistrategie erfolgreicher werden kann: dieies@re ungarische Partei (mit einer
starken Unterstitzung der Budapester Regierung)diddartei des Kompromisses. Bei
ihrem Kampf geht es nicht nur um Stimmen sonderdgeaiein um
Uberlebensstrategien der Menschen: die MKP versubét diversen Formen der
Autonomie leise oder manchmal lauter zu foérdermgeden entspricht auch die Most-
Hid der Realitat, da die von Jahr zu Jahr steigétade der assimilierten oder auf dem
Weg der Assimilierung gehenden Ungarn sich eine igghte Partei auch fur ihr
politisches Interesse und ihre Verifikation wiinscht

Nur in 10 Jahren konnen wir feststellen, welchet8gie oder eine unerwartete dritte
Version die Zukunft der Ungarn in der Sud-Slowakeginflussen wird.

Die letzten anderthalb Jahre, in denen die zwetelesr nebeneinander existierten,
holten im Leben der Ungarn in der Slowakei kein®Rgr Anderung, wie ein
renommierter Analyst es sehr treffend zusammerdasst

»---ZUr Aufrechterhaltung der Ungarn in der Slowake&d die ndtigen Bedingungen....
Es ist notig, dass die Sprache der Minderheit ieffe Sprache wird, die kulturelle
Selbstverwaltung, der Regionalismus — wodurch digdon auch auf der regionalen
Ebene nicht in eine Minderheitenposition gedrangérden — und die formale
Gleichsetzung, die verfassungsrechtliche Gleichighegt. Von diesen Voraussetzungen

wird keine in der Slowakei erfiillt:&

Am 10. Marz 2012 wird die vorgezogene Parlament$\stditfinden. Es ist noch eine

offene Frage im Moment des Schreibens, ob die MKR ® der letzten Zeit genug

187in Hamberger (2010) S. 9.
188 Ubersetzung von mir — der Artikel ist online vegfiar: Laszl6 Obs:A szlovak partok programjaban
marginalis szerepet kapnak a magyatukp://erdely.ma/tarsmagyarsag.php?id=110011
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verstarken konnte und die Sperrklausel von 5% Uipelem kann oder nicht — die Most-
Hid wird nach den jungsten Umfragen sicherlich iatibhalrat (Parlament) sein.

Ob allein oder zusammen im Parlament, aber immddam die ungarische politische
Elite die scharfe Kritik des oben zitierten Anagrstnicht weiter Gbersehen und soll
einen Paradigmenwechsel in der Frage der Ungatinrosg
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IV. Linderstudien: Serbien

Im heutigen Serbien erlebte die Gesellschaft inrddgren Vergangenheit ein &hnliches
Trauma, welches die ungarische Gesellschaft nach @ganon-Vertrag erlitt. Die
Verhandlungen Uber den Status von dem Kosovo, weésiien nach der Meinung der
internationalen Kommission auf dieses Gebiet véteiw sollte, und die einseitige
Unabhangigkeitserklarung des ehemaligen Autonorbiete Kosovo als Stat
scharf(t)en die Stimmung weitgehend allsDie Serben, die aus dem Kosovo fliichten
mussten, siedelten sich meistens in Vojvodina mi¢eke ist eine andere Frage, ob man
hier von einer geplanten Siedlungspolitik der saién Regierung sprechen darf oder
ob das wirtschaftliche Potential dieses Gebietessdrbischen Flichtlinge bei der Wahl
ihrer neuen Heimat anlockte.) Jedenfalls weisenichmer wieder vorgekommenen
Gewalttaten gegentber den Mitgliedern der ungaeisdlinderheit darauf hin, dass die
Neuangekommenen sich an die historische Multikalitit der Region noch nicht
gewdhnen kénnel’* Wahrscheinlich erschwert(e) diese Situation dasehmen der
immer neuen Versuchen der hier lebenden ungarispbétischen Elite, ihre Rechte
nicht nur auf der legislativen Ebene, sondern anater Praxis durchfiihren zu kénnen —
obwohl trotzdem von der am besten etablierten Aartia im ganzen Karpaten-Becken

gesprochen werden kann.

Nach dieser eher impressionistischen Einfuhrung Region werde ich mich im
weiteren auf die faktische Darstellung der Ereigmidbeschréanken, damit die oben

skizzierte Diskrepanz der Erwartungen und Faktdégedist werden kann.

189.am 17.02.2008 in Pristina

190 Der Internationale Gerichtshof in Den Haag préft dem 1. Dezember 2009 mit Anhérungen die
Rechtsmafigkeit der Unabhangigkeit des Kosovo.i@eedrkennt die einseitig erklarte Eigenstaatlicghke
nicht an und beauftragte das Gericht mit einem Begcttachten im Jahre 2008. Der Prozess wird mit
groRer Aufmerksamkeit von vielen Vielvolkerstaabagleitet, die einen Prazedenzfall befurchten.
Weitere Artikel zum Thema:
http://www.eurotopics.net/de/archiv/aehnliche?litiete=62081&reqion=24883
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Die Vojvodina ist immerhin das reichste Gebiet $b und verfligt Uber eine
multiethnische Population, die sich aber im letziahrhundert sowohl quantitativ als
auch qualitativ viel gedndert hat. Neben den Sefbban hier 13 andere autochthone
Minderheiten, die sich neben der immer starkerebisghen Dominanz prozentuell in
immer kleineren Zustand findéf

Das heutige Gebiet der Vojvodina (auch Woiwodinachgeeben) besteht aus drei
gréReren historischen Einheiten: Banat, BacskaréBreg — diese verfigen Uber eine
mehrere Jahrhunderte lange Tradition als geogrelphjs historische und
verwaltungstechnische Einheiten des Konigreich WmgyakEs soll aber kurz erwahnt
werden, dass ein groReres Gebiet eigentlich jaldrtelang einen anderen
zusammenfassenden Namen hatte: Délvidék — Suidbh@bizer Name Vojvodina wurde
erst nach dem Niederschlag der ungarischen Rewnld48/49 zuerst benutzt, als die
Region direkt aus dem kaiserlichen Wien als Tem&sanat und Serbische Vojvodina
regiert wurde. Diese neuen Verwaltungseinheiterstexten aber nicht lange, nur
zwischen 1849 und 1860, aber die Serben behiekeanNamen Vojvodina weiterhin.
Nach dem Trianoner Friedensvertrag wurde der Narog/odina langsam auch in
Ungarn verbreitet (Ungarisch Vajdasag), aber eesthndem Il. Weltkrieg wird es
ausschlie3lich als wertneutrales Wort fir die Redienutzt, da die alte Bezeichnung
(Delvidék) im empfindlichen politischen Klima zuadentistisch wirkte.

Um die heutige Situation klar zu sehen, wird eilenle Statistik hier gezeigt, damit die
Tendenzen in der Region auch durch die Hilfe déietabegreifbar werden kénnen: im
Jahre 1910 lebten 420 000 Ungarn in der Vojvodiia,28% der 1,5 Millionen grof3en

Bevolkerung bildeten. In der Zwischenkriegszeit J1P lebten in der 1,6 Millionen

191 Es gab mehrere Diskussionen sogar auf der Eberieliiém Europaischen Parlament dariiber.
192 Dje zwei groRten Minderheitengruppen sind die Belen und die Ungarn, dann die Slowaken,
Rumanen, Ruthenen, Kroaten, Roma, Juden, Armefigguner, Tschechen, Polen und Bulgaren.
193 Die Gebiete von Bacska, Banat, Szerémség, Dragadhirakdz, Militargrenze, Détség wurden
zusammenfassend als Délvidék bezeichnet. In: SZ0@5 S. 3.
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grol3en Region 376 000 Ungarn (23%); nach dem Hltkieg (1948) waren im 1,7
Millionen grofRen Landesteil 26% der Blrger (429 00digarn. Unter der Herrschaft
von Tito im Jahre 1971 gehorten 22% der Bewohn24d (@00) zum Ungarntum. Am
Anfang der 90er Jahre (1991) identifizierten sicin h7% der Leute als Ungarn und bei
der letzten Volkszahlung im Jahre 2002 waren vom 2léMillionen Einwohnern der
Vojvodina nur 14% Ungarn (290 008):

IV.1. Geschichte - Erscheinungsbild der ungarischen Minderheit

Nach dem Trianoner Friedensvertrag erhielt der Sitd&t (existierte ab 01.12.1918)
kein ethnisch gesehen homogenes L3AdVie oben schon erklart wurde, dominierten
die Serben im Staat und versuchten ein moglichstraesiertes, aus Belgrad heraus
gefihrtes Land aufzubauen, wobei die Ungarn aufigeeiFall zu ihren Mitstreitern
gehdrten.

Im Grunde genommen beeinflussten zwei miteinamdanerbittichem Kampf stehende
Vorstellungen beeinflussten die spatere Staatsgddgehdes neuen Konigreichs: Die
Idee von GroR3-Serbien und Grol3-Kroatien. Beide osd@n einander aus und
verhinderten die Verwirklichung eines einheitlichsiaidslawischen Staates. So kann
zynisch festgestellt werden, dass die Schwierigkeitwischen den staatsbildenden

Nationen gréRer waren als zwischen ihnen und iNieerheiten.

Der grol3te Gegner aus dem Kreis der Minderheiterenwdie Ungarn fir die Serben
und als zu erflllendes Ziel wollte die serbischditigohe Elite Konflikte zwischen
Deutschen und Ungarn stiften, um die zwei grol3ehtrslawischen Minderheiten der

Region gegeneinander ausspielen zu konnen. Es apeg nicht so leicht, da beide

194 5z0ndi 2005 S. 16 — die letzte Volkszahlung fandlahre 2011 statt, aber die Daten sind noch nicht
im Detail verdéffentlicht.

195 Es zeigt sich sehr deutlich in den Volkszahlungangab 1910 eine deutsch-ungarische Mehrheit von
55,4% und 1921 eine von 51,4% auf dem Gebiet dgrodna— in HTMH 2001 S. 7
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Volksgruppen die gleichen Beschwerden hatten: ,Naigghe Vereine(auch die
deutschen — F.M.jvurden aufgeldst, alte magyariscfueutsche — F.M.Beamte, die
den Eid auf den jugoslawischen Staat nicht ablegeliten, wurden vertrieben, das
literarische Leben wurde beinahe vdllig lahmgeledie magyarischen Theater in
Szabadka, Zombor, Ujvidék und Nagybecskerek wurgeschlossen, der Trianoner
Friedensvertrag sei von den Belgrader Behdrdemtapiretiert worden, dass er die
Nicht-Sudslawen nicht als Staatblirger anerkennt. auf die Vertreibung vieler
namentlich aufgezahlter Magyaréonnten auch Deutschen aufgelistet werden — F.M.)
wurde als Beispiel fur die Verletzung des Vertrégsgewiesen und auch die vielen
grundlosen Verhaftungen wurden erwahnt. Tausendeemuin die Wahlerlisten ohne
Begriindung nicht eingetrageft®

Es wurde zwar manchmal harter, manchmal weichsadatich so durchgefiihrt, aber
die verschiedenen Wellen der Politik stellten immwexder neue Situationen vor, wobei

die Mitglieder der jeweiligen Minderheit sich nealéncieren sollten.

Die traditionell fragmentarische ungarische GeskH#t stand gegenuber der neuen
Macht wehrlos: ca. 75% der Bevdlkerung lebte di@ks der Landwirtschaft, ca. 18-
20% arbeiteten als Kleingewerbetreibende oder Agbeind nur ein ganz schmaler Teil
der Gesellschaft, ca. 5%, hatte eine intellektu€d#gkeit'®” Ahnlich zu den anderen
verlorenen Teilen Ungarns sollten die Mitglieder glitischen und intellektuellen
Schichten der Ungarn einen Treueeid schworerglidieneisten zuriickwiesen und dann
nach Ungarn flichteten. Es bedeutete also auchvhein der Tschechoslowakei die
schnelle Schmelzung der intellektuellen Schichteth damit begann die Geschichte der
» allein gelassenen Gesellschaft”.

199 REVESZ (1990) S. 368 Ubersetzung von mir
9"HTMH 2001 S.7
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Die neue Verfassung aus dem Jahre 1921 (HI. Vid'dagsung) verkorperte neben den
offentlichen Proklamationen auch eine andere Batfftctas Land wird zu einem grof3en
serbischen Einheitsstaat umgewandelt. In der Veufas werden die slawischen
Staatsvolker und die Nationalitaten einander gegergestellt. Jegliche Form der
Autonomie wurde zurtickgewiesen, obwohl die Serk@nEnde des 18. Jh. eine eigene
territoriale Autonomie auf dem Gebiet des Konignsitngarns forderten — und de facto
/ de jure Militdrgrenze kann fast als serbische¥l&ssgebiet verstanden werden — als
die Situation sich um 180 Grad drehte, wollten sie mehr Uber irgendeine

Dezentralisierung des Konigreichs in Bezug aufMilederheiten horen.

In dieser neuen politischen Situation sollte dastmgeverarmte Ungarntum seine erste
politische Partei im Jahre 1922 grinden und sisuddite ihre politischen Interessen
(mehrmals standen sie unter Verbot) bis zum Zedal koniglichen Jugoslawiens
(1941) zu vertreten.

Ab 1929 flihrte Konig Alexander eine Konigsdiktatuit dem Aul3erkraftsetzen der
friiheren Verfassung eii® Die vorherigen Verwaltungseinheiten wurden zetsuid
ein neues System wurde ohne geschichtlichen Hintedg aufgebaut: die neun
,Banovina® und die verwaltungstechnisch unabhangiguptstadt eliminierten die
friheren lokalen und regionalen Selbstverwaltungenkonnten sie die Uberzahl der
Deutschen und Ungarn auf dem Gebiet des neuen EBaaats mit den
angeschlossenen Bezirken abschaffen und die skeebBominanz in mdglichst vielen
Gebieten sichern. Um ein einheitlicheres Land haflen, wurde der Name des Staates
zu Konigreich Jugoslawien gedndert. Durch dieseokiwung des Landes wurde die

Nationalitaten-frage als ,fur alle Zeiten“ geldisetrachtet.

198 Das Apropos war das todliche Attentat auf dendreder kroatischen Bauernpartei, Stjepan Radic. Der
Ausweg aus der Krise war die Kdnigsdiktatur.
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Im Jahre 1931 gab der Konig eine neue VerfassungrseVolk, die das frihere System
nur weiter verstarkte. Die Kroaten forderten immmehr die Foderalisierung des
Landes, aber ihre fihrenden Intellektuellen unditiRet wurden baldmdglichst
inhaftiert und verurteilt.

Nach dem Konigsmord am 9. Oktober 1934 in Marseilleurden neben den
mazedonischen Tatern auch die Magyaren als Sunderdogestellt, da die Belgrader
Regierung hinter dem Attentat eine aktive Hilfe degarischen politischen Kreise in
Budapest vermuteten — so sollten mehrere Hundangatd die Vojvodina mit einem
kleinem Handgepack verlassen. Ein charakteristss®wispiel fur die Unterdriickung
der Ungarn in all diesen Jahren ist das Schulweserdem ersten Weltkrieg existierten
645 ungarischsprachige Schulen, im Jahre 1934 vesrenir noch 132 solche Schii@.
Das konnte mit der Verstaatlichung des unter kictler Fihrung stehenden
Schulsystems im Jahre 1920 durchgefihrt werden,latast, aber Ubersichtlich genug
gegen die Minderheiten wirkte, da die Serben zthagloxen Kirche gehorten und ihre
Einrichtungen aus der Kraft der Regelung herauesiiel

Ahnlich wie die Grundstiickreform in der Tschechesikei wurde auch im SHS-Staat
eine Neuaufteilungsreform durchgefiihrt: die meisteangarischen Mittel- und
GrolR3besitztumer wurden zwischen neuen serbischefonksten (u.a. den sog.
Dobrovoljci-Voluntaristen) aufgeteilt und die Ungardie Kleinbauern waren, fuhlten

sich (mit Recht) unterprivilegiert und ausgespielt.

Um nur die wichtigsten und relevanten Tatsachearzéhlen, soll ich auch den zweiten
Weltkrieg noch aus dieser Perspektive gesehen lerz&machdem das Land wegen der
deutschen, italienischen und bulgarischen Angiiffelahre 1941 zerfallen war, gingen
auch die ungarischen Soldaten los und ,reokkupiérthe ehemaligen ungarischen
Gebiete bis auf die Gebiete vom Banat, die durehddiutschen Truppen kontrolliert

wurde. Die aktiven Partisanenkampfe der Serbenet#es in Wut die ungarischen
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Offiziere und sie begannen eine Sauberungsaktidwseheinlich ohne eine Budapester
Genehmigung..Bedauerlicherweise kamen ca. 3300 Menschen (€0 2grben, aber

die Zahlen werden auf beiden Seiten stark diskitieei dem sogenannten ,Kalten
Tagen® un’™®

Die dreieinhalbjéhrige ungarische Herrschaft heiltele Wunden der einheimischen
Ungarn, aber z.B. die Grundstickreform — mit dez die ungarischen Bauern
entschadigen konnte — wurde nicht durchgefihregifiir die Budapester Regierung als

kein aktuelles Problem schien.

Ab Herbst 1944 wurden die ersten Arbeitslager btet; in denen viele Deutsche (ca.
140.000) und mehrere Tausend Ungarn gesammelt wétte Durch die
Séauberungsaktionen (also ohne irgendwelche gedetnliUrteile) wurden ca. 20.000
Ungarn standrechtlich hingerichf&t.Das Thema wurde in der Tito-Ara totgeschwiegen
und erst in den letzten 20 Jahren kamen die ePabfikationen Uber diesen Schrecken

heraug®®

IV.2. Autonomie nach dem II. Weltkrieg bis zur Milo$evi¢-Ara

Nach dem II. Weltkrieg kam eine andere Art der &dlerlebten blutigen Zeit: die
Deutschen sollten das Land verlassen (sie wurdemwddlich vertrieben) und die

Gewalttaten gegeniber den Ungarn erreichten eine Bahl. Nach 1945 kam eine neue

199 Romsics (2004) S. 213

20 sjehe Cseres (1991) und die Historia XXXIIl. 9-Man darf nicht iibersehen, dass das ungarisch-
serbische Historikerkomitee viel Wert in den letzfahren darauf gelegt hat, dass die historisch
belasteten Verhaltnisse auch auf wissenschaftliEbhene geklart werden kénnen.

21 von ca. 600.000 Deutschen kamen ca. 250.000 auf 8ehlachtfeldern und in den
Konzentrationslagern um; die Uberlebenden, ca.C®8).wurden nach Deutschland vertrieben. Man kann
nur verschiedene Schatzungen finden — selbstvellgtinst statistisch gesehen die einzige Tatsadhss
die Deutschen auch aus diesem Teil Mitteleuropeschevunden sind.

202 pjese Zahl ist eine grobe Schatzung...Man findeténFachliteratur Zahlen von 5000 bis 45.000.
siehe die Zusammenfassung von Zoran Janjetovidigtoria S. 48.

23 sjehe die Publikationen von Marton Matuska undd®aMészaros / Historia XXXIII. 9-10.
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Politik zu Stande und Tito begann, seine berihnme fiir lange Zeit erfolgreiche

Staatskunst in die Praxis umzusetzen. In diesetigmblen Wirklichkeit hat jeder was

bekommen und was verloren, aber das empfindlichete8y konnte mit kleineren

Korrekturen bis Ende der 80er Jahre funktionieren.

Waéhrend dieser Zeit war die Assimilation der Ungdim grof3te und Dank der grof3en
Unterstltzung der serbisch-montenegrinischen Ketenisank ihr Anteil in der Region

von dem friiheren Drittel auf ein Sech<t¥l.

Schon im Jahre 1943 bekam die Vojvodina einen awmem Status im Sinne der
spateren foderativen Einordnung des Landes durzh\érordnung von AVNOF?

Die verfassungsrechtliche Grundlage wurde spateStaatsgesetz aus dem Jahre 1946
gesichert, wo das Gebiet Vojvodina zum autonomebigberklart wurde. Durch diese
neue Verfassung wurde es ermdglicht, dass das Gablerelativ unabhangig regieren
durfte.

Spéter gab es eine bemerkenswerte Parteientsclyeideim tatsdchlicher Beschluss des
Exekutivkomitees des Zentralkomitees des Bundeddermunisten Jugoslawief?§ —
aus dem Jahrg959: sie betonte die Wichtigkeit des zweispraahi§ehulsystems und
die Mdglichkeit, die Muttersprache bei den offilel Prozessen zu benutzen, um ihre
eigenartigen Charakterziige und Eigenschaften lhatu konnen.,Man muss
umfassende Sorge tragen, dass bei der Bekleidunyerfder Posten die
ungerechtfertigte  Auf3erachtlassung der Nationaitat vermieden wird...Der
Verwirklichung der Zweisprachigkeit in einzelnerg@nen und Institutionen...muss man
groRere Aufmerksamkeit schenken...Es ist richtigs tidale Kulturorganisationen der
Minderheiten funktionieren und diese...in Gemeindsd Bezirksgemeinschaften fir

204 7wischen 1944 und 1948 bekamen die 40 000 Kolenisamilien (ca. 200.000 Menschen) 385.000
Hektar grofR3e Grundstiicke. Zwischen 1953 und 197iekeca. eine halbe Million Kolonisten in die
Vojvodina. In: HTMH 2001 S. 9

205 AVNOJ: AntifaSistitko vijeée narodnog oslold@nja Jugoslavije — Antifaschistischer Rat der
Nationalen Befreiung Jugoslawiens

111



Bildung und Kultur zusammengefasst werden. Wir &inen aber keine eigene vertikal-

organisierte Vereinigung in unserem Systef.

Dann wurde einige Jahre spater im Statut der Autemo Sozialistischen Provinz
Vojvodina (1963) der multiethnische Charakter degi@n weiter in Betracht gezogen:
,ES ist fir uns seit langem klar, dass erste Bedmgder guten Beziehungen zwischen
den Nationalitaten die praktische Achtung der Redudgar der kleinsten Volksgruppen
iste, 208

Dann wéhrend der 70er Jahre &nderte sich die Bitubicht so, dass zwar das Land
und drinnen seine Minderheiten auf der Oberflacham den anderen Minderheiten in
den Nachbarlandern beneidet wurden, und so — mam és nicht verschweigen — hatte
auch dieses System seine Schattenseite: die Belgpatitische Elite tbte eine starke
mentale Unterdriickung so aus, dass die charisrhatisd~iguren der ungarischen
Intellektuellen in konzeptionellen Prozessen veiltrund ihre geistlichen Werkstatten

aufgeldst wurde%

Letztendlich kam ab der Konstitution aus dem Jdl9@4 die Zeit der vollstandigen
Autonomie der Vojvodina zu Stande: eigene Regieruwigenes Parlament, eigene
Polizei, Nationalbank, Gerichtshéfe und eigene &gsting. Durch diese Organe konnte
die Region direkt in der Regierung von Jugoslawmimehmen, genauso wie andere
Mitgliedsrepubliken, aber mit einer nicht unwictgig Differenz — das Recht der
Sezession war in diesem gesetzlichen Rahmen regigbgn. Ziemlich kritisch nannten

viele dieses System eine ,Einparteien-Autonomie“n valem Sozialistischen

208 1zyrsni Komitet Centralnog Komiteta SavezaKomumidtigoslavije
2" REVESZ 1990 S. 378
2% REVESZ 1990 S. 376
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Autonomiegebiet der Vojvodina — wie es offiziellngent wurdé'® Es ist eine noch
nicht entschiedene und bis heute laufende Disknssib diese Rechte eine autonome
Region oder eine féderale Einheit (sprich eineertgn Mitgliedstaat?) ermdglichten.
Far die Ungarn war die oben erklarte Verfassungvdgen besonders wichtig, da si sie

als staatsbildende Nation mit kollektiven Rechteplieit verbis anerkannt&?

In der Praxis bedeutete es fir die ungarische Gekalft, dass ihre Mitglieder in den
vertikalen Organen der Macht proportional teilnehmi@nnten. Selbstverstéandlich
erlaubte die Parteifihrung nie, einen eher vehesmeatler konfrontativen Delegierten
zu wahlen; die Anwarter sollten immer ,aufgeklaNationalisten* sein, die ihre Rede

und Mitwirkung zu der Belgrader Direktive hielten.

Selbst die Konstitution von Serbien ermdglichte ttateralistischen inneren Umbau des
Landes und sicherte in den zwei Autonomiegebietéosgvo und Vojvodina) den
nationalen Minderheiten breite Rechte’Zu.

Die Analyse der Verfassung des Sozialistischen Aateen Bezirks Vojvodina zeigt
fast die gleichen Rechtenkataloge, die im Grundgeskigoslawiens und der
Sozialistischen Republik Serbiens schon vorfindlsaren: die kollektiven Rechte der
nationalen Minderheiten sind auch hier (und nialnt auf dem Papier) zugesich&.

AulRerdem waren die breiten Sprachrechte europabegpielhaft geregelt: sechs

209 verbot der ungarischen Zeitschrift Uj Symposiur@q1), Verurteilung von Karoly Vicei (1975),
Beobachtung und Zerschlagung der ungarischen Sgregihe, Belastigung der Lehrer in Kanizsa, das
erneute Verbot der neugegriindeten Uj Symposiumi(1-9${TMH 2001 S. 10

219 nterview mit L&szl6 J6zsa — in Duna TV Heti Himald / 01.08.1999.

#11. und 5. Absétze in der Praambel, I-VII. Teil Ganerellen Ideen und 81, 4, 154, 170, 171, 246, 24
247, 248. in: HTMH 2001 S. 16

2 Siehe in der Praambel und in § 1.,2.. 145., 144, 148., 178., 194., 233., 240., 291., 293.,,2285

in: HTMH 2001 S. 16

21381, §2.Abs. 1.,84., 5., 177., 189., §192 Abs, N, VI., §197.Abs. I., §233. Abs. I.,II., §237bA.

[IL, N, 8271. in: HTMH 2001 S. 16
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offizielle Amtssprachen in der Region (Serbischpdtisch, Slowakisch, Rumanisch,
Ruthenisch und Ungariscft§

Offiziell war Jugoslawien ein Vorreiter aller mintieitsbezogenen Initiativen, nahm bis
1988 alle internationalen Konventionen dieses Fealolegs an und ratifizierte sie

gleichzeitig.

Der schnelle Drang von MiloSeveur Macht tGiberraschte viele, besonders rickblidken
die Art und Weise, wie geschickt er ab 1987 seigiiRe schrittweise aufbaute. Eines
von seinen deklarierten Zielen war, die Verfassung 1974 zu revidieren und die
,<aberflissigen Rechte” der Autonomiegebiete abzaeh. Die berlchtigte
,antibiirokratische* oder Yoghurt-Revolutidi, die selbstverstandlich von oben
organisiert wurde und bei dem Aufbau seines spéitrem zentralisierten Staates
malfigeblich half, war die erste Attacke gegen died8oechte der Regionen.

Die fuhrende Figur der Umwandlung, MiloSéwvurde fast als Gott verehrt, sein Portrét
blickte aus vielen Fenstern und orthodoxen Kirciregéngen zurick und nur einige

westliche Journalisten wagten es, ihn als ,Ethndkna bezeichnen.

214 21 Siedlungen wurden zweisprachig, 12 Siedlungefsprachig und 7 Siedlungen viersprachig. In:
Gyéri Szab6 (2004) S. 134

2> |n Oktober 1988 wurden die Demonstranten mit eBuasen und Ziigen in die Hauptstadt der Region
(nach Novi Sad) gebracht und mit allen moglicheri§gn (u.a. mit Yoghurt) vergiitet, den sie spaiér a
die Vorganger und ihr Geb&ude warfen, daher kamkdimisch klingende Bezeichnung der Situation:
YoghurtRevolution.

114



IV.3. Autonomiekonzeptionen der ungarischen Minderheit und ihr
gesellschaftspolitisches Umfeld - Beteiligung am politischen Leben

Motto: pax paritur bello

Im Jahre 1989 schaffte Milosévilen autonomen Status von Kosovo und Vojvodina ab
und in den nachsten Jahren sorgte er daflr, dassudsbalancierte System von Tito
grundsatzlich abgebaut wird — fast 200 Rechtsvoifseh und verschiedene Regelungen
wurden im Laufe der ersten Paar Jahre der Neunzsgr systematisch aufRer Kraft
gesetzt.

Am 8. August 1990 fihrte das Parlament Jugoslawene aus demokratischer Sicht
groRBartigen Verfassungsadnderung durch: die Grindumegier Parteien wurde
ermoglicht.

So grindeten auch die Ungarn in diesem Jahr eine pelitische Formation auf
ethnischer Basis: die VMDX® deren Leiter und emblematische Figur Andras Agost
war'’. Das eindeutige Ziel der Partei war es, Minderheitenselbstverwaltungssystem
zu schafferf'® Die Art und Weise der Wahl der Delegierten und d#eeis der
Wabhlberechtigten waren im Parteiprogramm detailbeisgearbeitet. Das oberste Organ
waére ein Rat gewesen, dessen Rechte und Pflichtemém Statut gesichert gewesen
waren. Die Finanzierung des Systems und seinergedsineten sozialen, kulturellen
und bildungserzieherischen Organe waren aus norematQuellen des staatlichen
Haushalts gedeckt gewesen. Der Eckpunkt des Progsamaren die Sprachrechte,
worunter eine de facto funktionierende Zweisprakgigim offentlichen Leben und in

der Verwaltung verstanden wurde. Bemerkensweraliglr, dass es nicht nur fir die

218 \'MDK — Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kézdsségeemokratische Gemeinde der Ungarn in
der Vojvodina — Griindungsakt am 31. Marz 1990 —dSpi6

27 Die Partei war unter den Ungarn sehr populér.d@ei verschiedenen Wahlen bekam sie 100 000 bis
140 000 Wahlerstimmen, die aus den maximal mogtictze 260 000 Uber volle Unterstitzung spricht.
Siehe Korhecz in: BLENESI —~MANDEL (2004) S. 206

%18 Siehe Programm von VMDK am 29. September 19906diK1992) S. 75-76.
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Ungarn beansprucht wurde, sondern sie spracheraimeN aller Minderheiten, um eine
Gleichstellung der Sprachen in jeder Ortschaft, Md0% der Bevolkerung oder 3000

Menschen zu einer Minderheit gehoéren, zu sichern.

50 Tage nach der Verfassungsanderung Jugoslawiedsrté auch das serbische
Parlament das serbische Grundgesetz, wobei nebende®okratischen Elementen
(Akzeptanz des Mehrparteisystems) auch antidenmiekhat Entscheidungen kodifiziert
wurden, u.a. als gravierender Unterschied waremMilielerheitenrechten nicht mehr als
kollektives Recht erklart, sondern nur als indivetles Recht. Die friher weitgehend
breiten Rechte der zwei Autonomen Regionen wurdesoihders auf dem Gebiet der
Gesetzgebung und Justiz abgescHafftDiese Anderungen wurden auch in der
Grundregelung der Vojvodif@ (1991) durchgefithrt und blieb als ,neue Tradition®
weiterhin in der neuen Verfassung (1992) der neogeien Staatsform — Republik

Jugoslawien (Serbien und Montenedrd).

Noch im Laufe des Herbsts 1990 wurde eine oOffemtlidnitiative von VMDK
proklamiert, in der eine auf persoénlicher Basisaoigierte Selbstverwaltung der Ungarn
expressis verbis erklart wurde, wobei die Argumioitanicht nationalbezogen war,
sondern wie fruher forderten sie die gleichen Recltuch fir die anderen
Minderheiter???

219 Art. 109 des Grundgesetzes 1990

220 statut Autonomne Pokrajine Vojvodina — Sluzbersit Li Offizielles Amtsblatt der Autonomen Provinz
Vojvodina 17/1991

221 pie betroffenen Paragraphen sind in der VerfasstamgRepublik Serbiens: die Praambel, §1.,6.,8., §9
Abs.1., 813, 832 Abs.3., § 41. 49, §108. Abs. 8-209, § 110 Abs.1., §112.; in der Grundregelung de
Vojvodina: 81.Abs.1, 84., 6., 13., 15.; in der \éms$ung der Republik Jugoslawien: in der PrAamliel, §
2.,11.,15, 20, 42.,45.,46.,47., 48., 49.,i50HTMH 2001 S. 17

#22\YMDK Kezdeményezés — Initiative Ujvidék / Novi S&ib.11. 1990 in Hodi (1992) S. 79
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Noch weitere Unterstiitzung gaben den Ungarn dieelifrigse der Volksz&hlung im
Jahre 1991, wo sie — auch fur die Macht klar — gli@3te Minderheit der Region
bildeten?*?

In dem im Jahre 1991 geschriebenen Programm von KMi@ht noch ein Bild von
Jugoslawien, wo als Ziel digreie(n), demokratische(n), moderne(n) und effed(n)
Gemeinschaft von gleichberechtigten Blrgern, gleéchchtigten Nationen und

nationalen Minderheiterf®* gesetzt wurde.

.,Neben der Grindung des mehrparteilichen Parlamdintslen wir bei dem Aufbau
eines demokratischen politischen Systems die Aotienaler Zivilgesellschaft, die
Schaffung einer Minderheitsselbstverwaltung und alieer lokalen Selbstverwaltung
unabdingbar. Mit anderen Worten verlangen wir dieralssetzungen der freien

gesellschaftlichen Selbstorganisierung™

Wie es auch aus diesen zitierten Textteilen kiidgal herauskommt, dachten die
politischen Vertreter der Ungarn nie ausschlief3dahsich selbst, sondern betrachteten
das Problem der Minderheiten eher komplex, alsSsimptom einer in Transformation
lebenden Gesellschaft. Sie forderten den Aufbaarditinderheitsselbstverwaltung fur
alle Mitglieder einer Minderheitsgesellschaft, imspt durch die Grundidee der
Demokratie fir alle Minderheiten, die sich von umtgganisieren und besser regieren
konnen. lhre weiteren Forderungen waren die Gleaithtter Sprachen in der Region
nicht nur auf dem Papier sondern in der Praxisaleih Ebenen des Staatssystems,
muttersprachliches Schulsystem, Meinungs- und Pheskeit, Gewissens- und

Religionsfreiheit.

223 1.143.723 Serben, 339.491 Ungarn, 74.808 Kroa8r545 Slowaken, 17.652 Ruthenen, 38.809
Rumanen, 24.366 Roma und 3873 Deutsche lebterr iRetgon im Jahre 1991. in Gal (2002) S. 276
224\YMDK Programm S. 18 in H6di (1991) Ubersetzung voin

222\YMDK Programm S. 26 in H6di (1991) Ubersetzung voin
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Sie beschrieben die aktuelle mentale SituationWegarn in diesem Programm sehr
charakteristisch:

.---Wir wollen aus unserer erniedrigenden Minderhaitgle, Beleidigtheit,
Frustriertheit, unsicher angenommenen Ungarnswesdsteigen, um eine birgerliche,
gesellschaftliche Rolle zu erreichen, wo die natleridentitat, &hnlich wie die Religion,
Weltanschauung oder Parteisympathie weder Verdiemath Sinde sondern der
natiirliche Zustand der Person waré®

Diesen Zustand wollten sie durch eine kulturellaedbierung (Forderung der kulturellen
Autonomie), das Prinzip des gesunden Lebens eawictiir die hohe Selbstmordrate
unter den Ungarn machten sie fiir die demograptkatdstrophale Lage verantwortlich
(1910: 577.000 / 1981: 427.000 Ungarn / 1991:. 3&B.A4bessere Familienpolitik,
Schutz des Privateigentums, Beitritt zu der Eursgi@én Gesellschaft, moderne
Verhéltnisse in der Landwirtschaft (die Mehrheitr déngarn arbeitet immer noch in
diesem Sektor) und durch Erklarung der KooperatinOrganisationen, die mit den

oben erwahnten Zielen einverstanden sind.

Wie es erkennbar ist, waren die Forderungen deemeolitischen Organisation immer
kollektiv gedacht und nicht nur auf die ,typischéiinderheitenprobleme reduziert. Sie
bildeten aus einer politisch wenig definierten Natiein politisches Subjekt, dessen
Hauptziel die Verwirklichung einer auf dem Persqémzip basierenden kulturellen

Selbstverwaltung wef’

Im Jahre 1992 fiihrte die Belgrader Regierung eimmdgétzliche Grenzveranderung
der Verwaltungseinheiten gleichzeitig mit der Anmehder neuen Verfassung durch,

deren Folge die Ungarn besonders traf, da siean werschiedene Bezirke aufgeteilt

226 \YMDK Program S. 49 in Hodi (1991) Ubersetzung voin

22T \Wortwortlich berufen sie sich auf die finnischeegRlungen zur Autonomie auf der Aland-Insel in
VMDK Programm S. 90 in Hodi 1991
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wurden. Die Rechte der autonomen Regionen wurdetgetend verringert, praktisch

nur ein meinungsbildendes Recht ist Ubriggeblieben.

IV.3.1. Drei -Ebenen Modell

Nach den vorherigen Sétzen ist es kein Wunder, diase Minderheitsgesellschaft die
erste gut artikulierte Autonomieidee zur Welt bitach Die berihmteste
Autonomiekonzeption ist ohne Zweifel das im Weitereusammengefasste Drei-
Ebenen-Modell aus dem Jahre 1992 (angenommen irydviegnizsa), wo die Autoren
die Elemente der personalen, territorialen und l®kaAutonomie in einem Plan
vereinigtert®®

Das Beispiel war der Carrington-Plan, in dem expliler Aufbau einer
Selbstverwaltung mit besonderem Status auf jedemieGewo die nationalen oder
ethnischen Minderheiten die Mehrheit bilden, emfdohwvurde. In der Praxis hatte es
sowohl eigenes Parlament, Verwaltungssystem uncti@eals auch eigene Polizei und
Bildung fur die jeweilige Minderheit Jugoslawiensdeutet — in ahnlicher Form wie es
schon einmal existierte —, so dachten sie, dasdieedehrheitsgesellschaft nicht so

fremd finden wirde.

Der ungarische Autonomie-Plan versuchte die sdezgdographische Aufteilung der
Ungarn in der Vojvodina in Betracht zu ziehen undigiithst jede Gruppe
anzusprechen: die vereinzelten Menschen in der risopan Diaspora durch die
personal-kulturelle Autonomiendmlich ca. ein Drittel der ungarischen Gemeiafich
lebte so derzeitlie lokale Autonomie mit besonderem St&snte solchen Siedlungen
weiterhelfen, wo die Ungarn die einfache Mehrheilddien, es gab 34 solche
Ansiedlungen damals; die territoriale Autonomie désgarischen Autonomiebezirks

konnte mehr als die Halfte der ungarischen Seeteginigen.
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Es gab ein spezielles Problem, in den Ddrfer in si@rachlichen und ethnischen
Diaspora, wo in benachbarten Orten andere Natigteti in Uberzahl lebten, diese
politische Isolation aufzuldsen. Die VMDK arbeitetie eigenes Konzept als Vorschlag
zur Grindung lokaler ungarischer Selbstverwalturagen

All diese Organisationen hatten etwas Gemeinsaned®hly. die Basis ware eine
demokratisch gewahlte Selbstverwaltung gewesen. \BEdasser beriefen sich auf
internationale Vertrage, Konferenzen und Vorschlagen ihre aul3erordentliche

Bereitschaft und die Internationalitat dieses RrpiNreises zu zeigen:

in Ubereinstimmung mit den Schlussakten der Nagekonferenzen von Helsinki,

Madrid und Wien, mit der Konferenz Uber die merisbkh Freiheitsrechte, der

Konferenz tber Sicherheit und Zusammenarbeit irogaibzw. mit ihnren Beschlissen,
mit dem Dokument von Paris Uber das neue Europadeni Stellungnahmen des Genfer
Expertentreffens Uber die ethnische Minderheitenit waen Vorschlagen der

Jugoslawien-Konferenz von Den Haag??*

Bei der kulturell-personellen Autonomie bestehteeemtsprechende Analogie mit der
kirchlichen Autonomie. Nach ihrer Stellungnahme rkate Freiheit der Einzelnen aus
nationaler Sicht nicht gesichert sein, wenn dieionale Minderheitsgruppe nicht
geschiitzt ist. Die einzelnen Mitglieder der ungeien Gesellschaft hatten die Leitung
(das Parlament, der Selbstverwaltungsrat und désidant der Selbstverwaltung)
gewahlt und diese Organe sollten sowohl die Leime Bildung in der Muttersprache
als auch die Informations- und Sprachrechte bestétiund beaufsichtigen. Die
Finanzierung dieser Tatigkeit war aus der Summe ideden staatlichen Haushalt

bezahlten lokalen und staatlichen Steuereinzahtunder ungarischen Minderheit

228 pufgearbeitet nach dem Text in Magyar Autonémia MK1allasfoglalésa (1992)
229 H6di (1992) Memorandum S. 9 Ubersetzung von mir
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gedacht, daneben wurde die Riickgabe der ehemaliggivor kurzem verstaatlichten
Einrichtungen gleichzeitig gefordert.

Der Kreis der Wahlberechtigten, der durch die daszg System legalisiert gewesen
ware, war nicht auf die Personen eingeschranktzulider ungarischen nationalen oder
kulturellen Minderheit gehérten, sondern auf diggen, die auf Grund ihrer
Erziehung, Religion, ihres kulturellen Interesseteroaus anderen Grinden an der
Arbeit und an der materiellen Sicherung der ungaren Selbstverwaltung teilnehmen

wollen“ vergroReri14.8)%*°

Bei der lokalen Autonomie-Gemeinde mit besonderéatuS konnten die Ungarn durch
ihre gewdahlten Vertreter ihre Minderheitenrechtelén Praxis in jeder Siedlung, wo sie
die einfache Mehrheit bildeten, ausiben und schitd@iese Verstarkung ware
deswegen nutzlich gewesen, da es schon mehrmalsdeswvurde, welchen enormen
Druck das Mitglied einer Minderheitengruppe in eikelturellen, sprachlichen Isolation
erleben muss — so war es vorgesehen, dass dieddiegldes Stadtrats, der Exekutive,
des ansassigen Gerichtshofs und der Polizeieiphegortional zwischen der dortigen
Minderheiten aufgeteilt sein sollte. Daneben hasienso funktioniert, wie alle anderen

Selbstverwaltungen Jugoslawiens.

Die Idee des Ungarischen Autonomiebezirks (Assamigsvereinbarung zwischen den
Gemeinden mit besonderem Status) konnte die fridh@berwiegend durch Ungarn
bewohnten Verwaltungseinheitekogségek beinhalten, aber es hatte nicht bedeutet,
dass nur die ungarische Sprache dominierend gewedex namlich in dem Vorwurf
waren die serbische, die kroatische und die ung@isSprache als gleichrangige
Amtssprachen vorgesehen. Der zuklnftige Sitz deeme/erwaltungseinheit ware in
Szabadka (Subotica) gewesen und auch hier warenpalidgschen Vertreter (die

Mitglieder des Vertretenden Organképvisedtestilef Rat des Territoriums terileti
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tanacsund der Prasident) demokratisch fur 4 Jahre gewdid ihre Kompetenzen
waren auf die wirtschatftliche, soziale Fihrung Begion (Planung, Finanzierung), auf
Umweltschutz, Gerichtswesen, Medien, Bildung ungpé&ktionsrechte tber die Polizei
gedacht, wobei jede Nation ihre nationalen Symli@iebenutzen konnte. Alle Rechte
und Pflichte waren in einem vorgesehenen detd#ieStatut geregelt, was als eine Art
,Verfassung der Autonomie’ angesehen worden wére.

Die Subjekte der Autonomie waren die Selbstvervmgein gewesen, die frei
entscheiden konnten, ob sie an dieser héheren Bgg@m teilnehmen wollen oder
nicht. Sogar eine demokratische Klappe wurde in d&srscheidungsprozess der
eventuellen Teilnahme an der Assoziierung eingebadinlich ,... so kdnnen 100
Birger eine Volksabstimmung initiieren; die Unténsit von 1000 Burgern macht die
Abstimmung obligatorisc#®! ob sie sich dieser Verwaltungseinheit anschlieRelfew.
Der ethnische Block, aus dem die Autonomie aufstekennte, hatte betréchtliche
GroRe:;,...an der Theiss: die Gemeinden Kanizsa, Zenta, Sgaka, Obecse und der in
Bacska: Kishegyes, Topolya und Szabadka inklusiveigem benachbarten

Dorfern...“%%?

Die Verfasser waren lberzeugt, dass die serbisohiisphe Elite keine zweifache
Politik betrieb und was sie in Kroatien von denf®er als Minderheit (mit Recht)
verlangten, wird auch auf ihrem Territorium im Bgzder autochthonen Minderheiten

durchgefiihrt.

Fiur die etwa 15 Siedlungen, die eine sprachlicteelitilden, wollten die VMDK
Politiker die Idee der lokalen ungarischen Sellstaéiung vervollkommnen. In diesen

Dorfern waren die Regelungen so gewesen, dassesspézielle Lage des Ungarntums

20 H6di (1992) Memorandum S. 12 Ubersetzung von mir
B H6di (1992) Memorandum S. 23 Ubersetzung von mir
22 H6di (1992) Memorandum S. 29 Ubersetzung von mir
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immer vor Augen halten sollten, um einen effekti&ahutz des$sebrauchs der eigenen
Sprache, der Pflege von Kultur und Tradition, deeli@onsausibung und des
Gebrauches der Muttersprache in Wort und Schrifemaéglichen.?*® zu suchen. Um
die territoriale Integritdt ,vor den kleinen venwaigstechnischen Praktiken* der
damaligen Politik zu schitzen, war eine weitereigle Regelung vorgesehen, namlich
durften die lokalen Verwaltungsgrenzen ohne einelk8&bstimmung auf dem

betreffenden Gebiet nicht gedndert werden.

Wie wohl durchdacht dieses Drei-Stufen-Modell west, auch durch die Tatsache
beweisbar, dass die Verfasser gleichzeitig auckneMerfassungsanderungsvorschlag
einreichten, wo jeder zukinftige Absatz juristisphézis formuliert war, um den
offentlich-rechtlichen Hintergrund fir die Gemeindait besonderem Status, Regionale
Autonomie, lokale Autonomie der in der Diasporaeletlen Ungarn zu sichern. Die
Selbstverstandlichkeit der kollektiven Rechte (\sgfkuppen gelten als politische
Subjekte) war mit der Forderung eines Sprachgebsmadex fur das ganze Land
explizit geschrieben. Die solchen AuRerungen zeiggm charakteristisch, wie global
die damaligen politisch aktiven Ungarn dachten, wedis nicht genug betonen kann,
namlich dass sie die Situation nicht nur als dasblem der ungarischen Minderheit
auffassten, sondern die gleichen Rechte (nach mtemnationalen Standards) fur alle
anderen in Minderheit lebenden Volksgruppen Sesbieranspruchten.

Noch in diesem Jahr versuchte die VMDK eine Vollksemung zu organisieren, in
der die Burger der Region uber die eigenstandiggtiBo der Vojvodina abstimmen

konnter?** wonach eine verfassungsgebende Versammlung zusagemufen werden

233 16di (1992) Memorandum S. 32

234 da der 2. Absatz der Verfassung sagt, dass digeBiilber ihre Souveranitat bei der
Volksabstimmung entscheiden kénnen, so verpflicdiernterzeichneten der Forderung im Sinne des
81. Absatzes der Verfassung das AbgeordnetenhabeSg die Volksabstimmung zu verordnen.“ Zitat
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sollte, die die partielle Unabhangigkeit durch eMerfassung des Gebietes legitim
sichern konnte. Also, in dieser Form war nicht dede von einer ungarischen
Autonomie, sondern man setzte sich das eindeutgedie friihere politische Stelle des
Gebietes wiederherzustellen. Wobei der Wahlsiegchdulie Belgrader Regierung

unterstitzter Einsiedler stark fragwirdig war, danmmit Recht befiirchtete, dass sie die
politische Marionette des serbischen Kabinetts méfe Leider war diese Wahl-

Bestrebung wegen des Krieges zu spéat eingereickdenound so wurde sie einfach

durch die Belgrader politische Elite nicht mehrstdozw. wahrgenommen.

Noch im Jahre 1992 wurde eine neue Verfassung angaen, die fur die Minderheiten
einen Ruckschritt bedeutete: die vorherige Sellbst&edlichkeit der offiziellen
Mehrsprachigkeit wurde Vergangenheit, da die emzAgntssprache die serbische

Sprache wurdé®

Bei den vorangekommenen Wahlen aktivierte sich dmgarische Gemeinschaft
besonders und so kamen besonders viele VMDK-Detegim die verschiedenen
legislativen Organe: ins Bundesparlament drei,as serbische Parlament neun und in

den Landtag der Vojvodina 17 ungarische Abgeoranete

1V.3.2. Kriegsjahre - Wegsuchende

Wéhrend des Krieges wurden die militarpflichtigemg&hdrigen der ungarischen

Minderheit Uberproportioniert an der Front eingelsatm dies zu umgehen, verliel3en

aus dem Vorschlag tber die VerfassungsrechtliclygelRag des Status der Vojvodina — in Hodi (1992)
Memorandum S. 36

235 Bei der Volksabstimmung koénnen alle Biirger ihreeifing &uBern (einschlieBlich ihrer
Nachkommenschaft), die am Ende des I. Weltkriegsnitstandigen Wohnsitz auf dem heutigen Gebiet
der Woiwodschaft hatten, sowie die Blrger, die ain1D89 auf diesem Gebiet ihren standigen Wohnsitz
auf dem heutigen Gebiet der Woiwodschaft hattewjesdie Blrger, die am 1.1.1989 auf diesem Gebiet
ihren standigen Wohnsitz hatten“ — Zitat aus dermms¥®lolag lUber die Verfassungsrechtliche Regelung des
Status der Vojvodina — in H6di (1992) Memorandun36s.
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die jungen Leute in grof3er Masse das Land und ekten, aus der aussichtslosen
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Situatieinen Ausweg auf diese Weise zu
finden, was eine drastische Verringerung des usgaen Prozentsatzes in der
Bevolkerung Restjugoslawiens ausl&ste.

Die serbischen Flichtlinge aus Kroatien und Bosmeurden in der Vojvodina

systematisch angesiedelt — wahrscheinlich sehrdguthgedacht —, um die ethnische
Struktur der Provinz noch mehr zu veradndern, watiei Proteste der ungarischen
Politiker nicht genug kraftvoll waren, um es widli zu verhindern. Die

Neuangekommenen wurden Uberwiegend auf den homogearischen Gebieten
angesiedelt, wo die wegen des Krieges frustrietietd bewaffneten Flichtlinge ihre

negativen Gefiihle oft an den einheimischen Ungasteaterf>?

Am 13. Januar 1993 wurde die erste Versammlungidgarischen Abgeordneten und
Kommunalpolitiker unter dem Namen Minderheitspagai (Kisebbségi Parlament)
organisiert. Bei diesem Treffen erklarten sie wretartnackig die Wichtigkeit der
Einflhrung der Autonomie;die VMDK kennt keinen Handel, beurteilt aus dieser
Perspektive sowohl die Méglichkeit der Zusammentanpé einzelnen Parteien als
auch das politische Verhalten und Argument derediten Personerf®®. Im Grunde
genommen teilte jeder ungarische Politiker dieseniey, nur schatzten sie eben Einige
als zu radikal ein. Die geteilte Partei konnte den vorgezogenen Wahlen nur finf
Delegierte in das ,serbische® Parlament schickesherte aber auf der Kommunalebene
sogar neue Positionen.

Der Erfolg der Partei ist ganz exakt bei den Ergedam der verschiedenen Wahlen zu
sehen: die VMDK konnte zwischen 106.036 und 1408zlberechtigte Uberzeugen,

236 hitp://www.jogtar.mtaki.hu/data_show.php?doc_id=402

%7 5chatzungsweise emigrierten zwischen 50 000 uAd@0 Ungarn aus der Vojvodina. In HTMH 2001
S.15

28 giehe die dffentlich erschienene ethnisch bezogétaeke gegeniiber Ungarn — z.B. diesbeziiglich
ausgegebene Pressemitteilungen des EuropaischamBats
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bei den verschiedenen Wahlakten zwischen 1990 688 gie zu wahlen. Diese Zahlen
werden dadurch besonders interessant, wenn mannkieddass die Zahl der
Wahlberechtigten bei ca. 300.000 liegt, was eindeueigt, dass 50-70% der
ungarischen Wabhler fir sie stimmten, ergo man dbeir eine sehr stabile Wahlerbasis

sprecherf®

Ab 1994 zersplitterte sich die frGher mehr oder igen einheitliche ungarische
politische Elite: die erste neue politische Panar die VMSZ — Bund der Ungarn in der
Vojvodina?** Sie definierten sich am Anfang nicht als eine &agondern eher als ein
Interessenverband, und so traten ihre Mitgliedex @er VMDK nicht aus. lhr erstes
Programm aus dem Jahre 1995vagyarkent itt maradrij ,Hier bleiben als Ungarn® —

wurde schon als eine politische Proklamation geésbbn, nachdem die

Hauptversammlung der VMDK die Mitglieder der VMSidsader Partei ausschloss.

Im Marz 1995 nahm die Generalversammlung der VMDie dmit politischer
Unterstitzung aus Ungarn) verbesserte Konzeptian Adg#onomie wieder an: der

Akzent lag dieses Mal bei der Personalautonomie.

Im Jahre 1995 wurde auch eine andere Partei gegritn® MPM Vajdasagi Magyar
Polgari Mozgalom —, die einzige ungarische Padieinicht aus der VMDK stammt und
die sich nicht als eine Partei sondern als einedgeng definierte. Sie wirkte wie eine
Partei, arbeitete aber nie einen vollstandigen Aongieplan aus — trotzdem kann eine
eindeutige Unterstitzung der Autonomie aus ihrdanstichen Erklarungen abgeleitet

werden?*?

239In HTMH 2001 S. 22

2401n G4l (2002) Tamas, Korhecz S. 295

241 vajdasagi Magyarok Szévetsége — gegriindet amuh7 1994 in Zenta

%42 5jehe Korhecz in: BLENESI-MANDEL (2004) S, 198. éisetzung von mir
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Im Januar 1996 wurde die erste AutonomiekonzeptamVMSZ ausgearbeitet, die im
September auch durch ihre Generalversammlung angeen wurde. Der
Vereinbarungsplan Uber die Grinde der Selbstorgarusg der Ungarn in der
Vojvodina®®® ahnelte sehr dem ,Drei-Stufen-Modell* von VMDK adem Jahre 1992.
Das neue Element war die Forderung des autonona¢nsSter Vojvodina:

.FUr die nationalen Gemeinschaften in der Vojvodmass erméglicht werden, dass sie
durch Selbstorganisierung bezuglich der BewahrimgriSprache und Kultur und auch
in anderen Fragen — die ihre Identitat betreffeselbst entscheiden kdbnnen. Auch muss
ihnen gestattet werden, dass ihre Selbstbestimmerigs in der Vojvodina und in
Serbien mit der Idee der Dezentralisierung und Blidnstat und die Rechte der Serben
und Montenegriner vor Augen haltend durch auf Peesprinzip und territoriale
Selbstverwaltungen gesichert werdéff

Das friher geplante Wahlerverzeichnis, wodurch eitekte Wahl der Delegierten
ermoglicht worden wére, wird nicht mehr erwdhntndern ein ,Ratssystem® wurde
ausgearbeitet. Das ,Ratssystem” konnte die Rahndemipengen der personellen
Autonomie bilden: der Politische Rat, der Bilduragsrder Informierende Rat, der
Kulturrat und der Wissenschaftsrat. Die Mitglied#ieser Rate konnten durch zwel
verschiedene Arten Mitarbeiter werden: einmal gdwédbrch die Volkssammlungen

ihrer ungarischen Gemeinde oder durch die Kooptatio

Bei den darauffolgenden Wahlen erreichte die neu=Peinen unerwartet grof3en Sieg:
nur ihre Delegierten konnten in das Bundes- undsarbische Parlament kommen und

#3\egéllapodéastervezet a vajdasagi magyarok onszédésének alapjairél — angenommen durch die
Generalversammlung von VMSZ am 11. September 1996 ]

244 7itat aus dem Grundsatz des VereinbarungsplanSp&RKA, in: BLENESI-MANDEL (2004) S.

267
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auch im Landtag der Vojvodina salRen mehrheitlicte iKandidaten (11 von 14

ungarischen Abgeordnetéft)

Im Dezember 1996 wurden alle fuhrenden Personlittikeder VMDK nach dem
besonders erfolglosen Wahlergebnis ausgetauscher(amderem der frihere Leiter
Agoston) und gleichzeitig kehrten sie zu ihrer Gkonzeption aus dem Jahre 1992

zurick.

Im Jahre 1997 griindete Agoston eine neue ParteiVDP (Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Partja), deren Ziel eine personalbeaegdee der Selbstverwaltung der
Ungarn, proportionale Vertretung der Ungarn bei déferenzierten Staatsorganen und
als fernes Ziel die doppelte Staatsburgerschaft i@ gemeinsame Basis fur all diese
Vorstellungen ware ein Organ — der Rat der UnghescPersonellen Autonomie —
gewesen, dessen Mitglieder durch ein Wéhlerverniclyewahlt sein konntéfi®
Dieser Rat hatte auch Uber ein exekutives Orgafiigierdessen Kompetenzen auf die
Fundierung der ungarischen Institutionen auf denbi€&eder Kultur, Bildung und

Informierung beschrankt gewesen wéren.

Die weitere Fragmentierung des ungarischen Pawmeieens war der Akt, als eine
frihere Plattform von VMSZ die KDT (Christlich Dekmatische Vereinigungj’ sich
als neue Partei am 4. Juli 1997 anerkennen lie®,auch hier als Reaktion wurden die

Mitglieder aus der Mutterpartei ausgeschlossen.

4% Die VMSZ bekam mehr als 81 000 und die VMDK melsr46 000 Stimmen, so war der eindeutige
Sieger die neue Partei. Siehe Korhecz in BLENESINDEL (2004) S. 207

246 Magyar Perszonalis Autonémia Tanacsa Siehe Korine®_ENESI-MANDEL (2004) S. 198

247 K ereszténydemokrata Témoriilés
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Die Palette der ungarischen Parteien wurde aben m@ster vergrof3ert, als im Jahre
1997 eine andere neue Partei, die VMKBR/(Christlich-demokratische Bewegung der
Ungarn in Vojvodina) gegrundet wurde — ihre Mitgke traten aus der VMDK aus und
arbeiteten ihre eigene Autonomiekonzeption ein 3pkiter unter dem Nameler Plan

des Selbstverwaltungssystems der Ungarn in derodije*° aus.

Bei den Parlamentswahlen im Jahre 1997 in Serbientdhegro bekamen die VMSZ
und die VMDK zwei Drittel der abgegebenen Stimmed als Folge dieses Ergebnisses
entschieden die beiden, eine langfristige Koopemnatu schaffen.

Die Experten von der VMSZ fassten die aktuelle &itan der ungarischen Bevdlkerung
in einem Essay zusammedbfer einige Fragen der Lage der in Jugoslawien feten
ungarischen Nationalgemeindahd es wurde zu MiloSe¥igeschickt. Seine Wirkung
war bedeutend, da die Lehrerausbildung in Szabatid@erbelebt (geschlossen im 1993
zusammen mit der Lehrausbildung in Novi Sad) und bstitut des Landesrats fur

Minderheiten in Vojvodin&® (erklart unten) eingefiihrt wurde.

Im Dezember 1997 wurde eine neue Konzeption debsBarwaltungen in der
Vojvodina von der Seite der VMSZ veroffentlicht Mereinbarungsplan tber den
politischen Rahmen der Selbstverwaltung in Vojvadin-, wobei sie den Plan von
Hill-Milutinovic fur die Autonomie des Kosovo alsovbild benutzten. Sie boten wieder
nicht nur den Ungarn, sondern allen Minderheiteme ehlternative an, wie sie ihre
politische und rechtliche Lage einheitlich gestalk®nnten, so z.B. ein proportionaler
Nationalanteil bei den Verwaltungsorganen in dejvddina. Fur die Ungarn (und fur
die anderen) schlugen sie personelle und terriéoAatonomie (im Bezug der Ungarn

248 \/ajdaséagi Magyarok Kereszténydemokrata Mozgalma

249 yajdasagi Magyarok 6nkormanyzati rendszeréneletste — angenommen am 1. August 1998
#0vajdasagi Tartomanyi Kisebbségi Tanacs — konsu#tatOrgan des Landesexekutivrats (Tartomanyi
Végrehajtd Tanacs) ab 10. Juli 1998

1 Megallapodastervezet a Vajdasag dnkormanyzatamiithai kereteifl
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die Ungarische Bezirksselbstverwalt@ifyy vor. Anstatt des oben erklarten
.Ratssystems” fuhrte der Vereinbarungsplan ein seQegan ein: den Ungarischen

Nationalrat als zentrale Koérperschaft des Ungarstum

Kurz darauf (1998) wurde ein neues konsultativega@rgestiftet: der Minderheitenrat
der Landesregierung in Vojvodina. Parallel damimka immer wieder politische
Stimulationen und Instruktionen aus dem Hinterhef cheuen Budapester Orban-
Regierung, die alle ein Ziel hatten: die ungarischmolitischen Akteure von der

Ausarbeitung einer gemeinsamen Konzeption zu Ubgere

IV.3.3. Markstein - Etwas Gemeinsames

Am 5. Juli 1999 wurde eine gemeinsame Konzeption Vo1SZ, VMDK, VMDP
zusammengestellt und angenommeWerginbarung Uber den politischen und
juristischen Rahmen der Selbstverwaltungen von\dgrvodina und den nationalen
Gemeinden in der Vojvodijfa®

Meiner Meinung nach war es wirklich ein Wendepunit der Geschichte der
verschiedenen Autonomiekonzeptionen — man sieht ¢dar, dass die Autoren des
Textes sich in der Welt der internationalen Beilgpiend relevanten volkerrechtlichen
Vereinbarungen sehr gut auskannten und gleichzggigradition die Vorstellungen der
Autonomiekonzeptionen der letzten Jahre noch irkoepten. Deswegen finde ich es
sehr wichtig, diesen Text im Detail vorzustellembei wir nicht Ubersehen durfen, dass
die Autoren letztendlich eine sehr subtile Autonemusammenfassten: sie ist nicht nur

eine ungarische Autonomie gewesen ware, sondere auf Toleranz gebaute

252 Magyar Korzeti Onkormanyzat
253 Megéllapodas a Vajdasag és a vajdasagi nemzeiskégek 6nkormanyzatanak politikai és jogi
kereteiBl — Ubersetzung von mir
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Verwaltungseinheit, deren Grundsatze im KapiteblhdndermalRen zusammengefasst
d.254

sin
1.1. Die verfassungsrechtliche Lage der Provinzvddina, deren Bevdlkerung aus
mehreren nationalen und religiosen Gemeinschaftesteht und multikulturellen
Charakter hat, muss im Rahmen der Republik SennehJugoslawien als Autonome
Provinz geregelt werden.

1.2. Fur die in der Vojvodina lebenden nationalem@inschaften muss ermdglicht
werden, in den Fragen ihrer Sprache, Kultur undatiti selbst entscheiden zu kénnen.
Weiterhin muss es ihnen ermoglicht werden, ihre hRecauf Identitat, auf die
Grundsatze der Dezentralisation und der Subsidtadiirch persénliche und territoriale
Selbstverwaltungen im Rahmen der Vojvodina und i8erku sichern. Die ungarische
nationale Gemeinschaft erklart auch in diesem Ddaatnihren Anspruch auf eine
solche Selbstverwaltung.

1.3. Die verfassungsrechtliche Regelung der Vojvadinuss mit dem Rechtssystem
Jugoslawiens und Serbiens und mit den internagonBechtsnormen im Einklang sein.
1.6. Den Mitgliedern der nationalen Gemeinschaftamss hinsichtlich ihrer Sprache
und Kultur ermdéglicht werden, ihre nationale, spiete, kulturelle und religiose
Identitat zum Ausdruck zu bringen und zu bewahtdie. Blirger der Vojvodina missen
vor dem Gericht gleichberechtigt sein und das pkeiRecht haben, ihre Muttersprache
und Kultur zu bewahren und zu entwickeln. Die Autome der Vojvodina und die
Selbstverwaltung der nationalen Gemeinschaften hgadé nicht die territoriale
Integritéat und Souveranitat des serbischen Staates.

In den folgenden Kapiteln werden noch weiter imdilegeschildert:

2. Das Recht der Mitglieder der nationalen Gemeinsmbuf nationale, sprachliche,

kulturelle und religiose Identitat

%4 Die dargestellten Kapitel sind hier erhaltlich:
http://www.hunsor.se/dosszie/megallapodas1999dekviatif

131



Es sind hier nicht nur aus den internationalen Dodoten bekannte
Grundrechtskataloge, sondern ganz konkret aufgelis¢ Folgenden: die offizielle und
gleichrangige Stelle der Benutzung der ungaris@ache in den Gemeinden, wo 5%
der Bevolkerung oder 500 Leute ungarische Natititafiaben. Die Rechtsvorschriften
von jeglicher Ebene des Landes sollen auch auf tisuaerhéltlich sein. Uberall, wo
diese Regel der 5% oder 500 Leute giiltig ist, didee betroffenen ihre offiziellen
Handlungen in ihrer Muttersprache erledigen, watiei ungarische Sprache auch auf
hdheren Instanzen und bei der offiziellen Antwositgehend benutzt werden soll. Die
Ortstafeln, die StraRenschilder und andere geogepd Bezeichnungen sollen in den
betroffenen Gebieten zweisprachig sein. Die granscian Regeln der ungarischen
Sprache sollen auch bei den personlichen Namenem affiziellen Dokumenten
berticksichtigt werden, wobei auch auf Ungariscltigesbene 6ffentliche Urkunden als
gultig anerkannt werden sollen. Das Recht Massermmerjane zu griinden und dazu
mit geregelten staatlichen Unterstiitzungen rechmerdirfen. Das Recht Bildungs-,
Kultur- und religidse Vereine zu griinden, Nation&igmbole zu benutzen, Kontakte mit
anderen ungarischen nationalen Gemeinschaftenlegepf der Schutz und die Pflege
der ungarischen historischen Orte und die anteilge&dNertretung in den staatlichen
Organen gehorten auch zu den geforderten Rechtamdarischen Gesellschatft.

Der andere neuralgische Punkt jeder Minderheitded Recht auf muttersprachliche
Bildung auf allen Ebenen des Bildungswesens. Destemende Ungarische Nationalrat
sollte die Art und Weise der Fortfilhrung diesegdkts regeln.

Die Finanzierung all dieser Vorstellungen solltes aden Steuereinzahlungen der
ungarischen Burgern des Landes gedeckt werden lafskaondere Regelung gelte ein
fixer Anteil: 17% der Gesamtsumme der kulturellemsgaben des Gebietes Vojvodina

sollte fur ungarische Einrichtungen ausgegeben everd
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IV.4. Personliche Selbstverwaltung

Wie es in der internationalen Literatur der Autometimeorie schon mehrmals als erste
Instanz der Autonomie beschrieben wurde, strebth adie ungarische Minderheit
danach, ihre kulturelle Integritat durch ein gugamisiertes System aufrechterhalten und
entwickeln zu koénnen. Das zentrale Organ diesetutellen Autonomie ware der
Nationalrat, dessen Grindung durch eine demokreti¥¢ahl legitimiert gewesen ware.
Jede Nation ist berechtigt ihre Nationalrat zu gemund ihre ausfuhrliche Rechte und
Pflichte vorzuschreiben.

Es ergibt sich aber die Frage: Wer kann den ung@eis Nationalrat wahlen? Die Frage
der Identitdt und die historisch belasteten Listen Land und im Mitteleuropa
ermoglichten keinen strikten Kriterienkatalog, amthadessen man die potentialen
Wahler registrieren konnte. Deshalb errichtetenvifasser auf sehr geschickte Weise
einen Gummiparagraphen, in dessen Rahmen jedeirsiofgendeiner Form einordnen
konnte: der jugoslawische Staatsbirger, der sgtJabar identifiziert; der oder dessen
minderjahriges Kind eine ungarische Bildungseinhkeésucht; der jahrlich eine
bestimmte Summe bezahlt, um diese Organisationaanfiell zu unterstitzen.
Besonders dieses letzte Kriterium gab viele Grudele Entwurf zu kritisieren, da es
nach der Meinung der Kritiker Tar und Tor fir unémngchte ,Ungarn“ 6ffnete. Diese

potenzielle Liste ware fur eine entsprechende Viatden 40 000. Eintrdgen benutzbar.

IV.5. Die ungarische Bezirksselbstverwaltung

Das Gebiet und der Sitz der ,Ungarischen Bezirksseérwaltung®™® ist ganz exakt
beschrieben: der noérdliche Teil der Vojvodina, w@ dJngarn relativ kompakt
zusammenleben. Die hier liegenden mehrheitlichlduhegarn dominierten Ortschaften

konnten sich in dieser verwaltungstechnischen Feemeinheitlichen, um durch eine

%% Magyar Korzeti Onkormanyzat
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gemeinsame Regierung groRere Projekte durchfiihremznert>® Die durch Ungarn
dominierten Orte, die nicht auf diesem Gebiet lregaber doch geographisch nah zu
diesen entstehenden Grenzen sind, bekdmen die dfigit sich anzuschliel3en. Die
Kompetenzen und Befugnisse der Ungarischen Selwsilteng bestinden aus
Uberwiegend solchen ,organisatorischen Rechten, die Gréf3e des Gebietes ein
bedeutender Vorteil sein kann: Regionalentwicklubgnweltschutz, soziale Sorge,
regionale und grenzuberschreitende Zusammenabxeibuch andere Nationalitaten im
realen Leben auf diesem Gebiet leben, waren ihrac8pechte besonders sorgfaltig
geregelt. Die ungarische Bezirksselbstverwalturitgehgin Mitbestimmungsrecht bei der
Ernennung und Entlastung der Leitern der Staatdsschaft, des Gerichtshofs,
Steueramts und anderer Aufsichtsbehérden auf ih@ebiet Die Organe der
Ungarischen Selbstverwaltung sind nicht besondetailtiert dargestellt: das Gremium
der Delegierten (képvisgtestilet) und das Exekutivkomitee (végrehajto tsém). Die
Mitglieder des Gremiums wurden demokratisch bei demmunalwahlen gewahlt und
hatten die Funktion eines kleinen Parlaments - llparadamit wirde das
Exekutivkomitee wie die Regierungen generell ihreufgaben ausuben. Die
Finanzierung der Ungarischen Selbstverwaltumgrde aus den staatlichen Steuern
finanziert und sie konnten Uber die staatlichen thiren auf ihrem Gebiet als

Eigentimer Entscheidungen treffen.

IV.6. Die Autonome Provinz Vojvodina

Das Gebiet bekame seine alten und einige neue ®echtick, die zum Teil in der

Verfassung aus dem Jahre 1974 gesichert warennesigabgeordnetenhaus, eigene
Regierung, ein Ombudsmann der Minderheitenreclmegigener Oberster Gerichtshof
und eine eigene Staatsanwaltschaft. Es ist sehrtigicnoch mal zu betonen, dass es

keine ungarische Autonomieprovinz ware, sonderragt@emeinsames, dessen Vorteile

%8 Dje geplanten Mitglieder der speziellen Verwaltugigheit waren Ada, Bacstopolya, Becse, Csoka,
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alle dort lebenden Birger geniel3en kdnnten. Inedigenen Verfassung des Gebietes
waren die Befugnisse ganz detailliert aufgelisgetunter anderem die Bestimmung und
Fixierung der Verwaltungsgrenzen bzw. -einheitei® Rechte und der Schutz der
ansassigen nationalen Minderheiten und die andgesvbhnlichen Regelungen der
jeweiligen Verfassungen (steuer-, umwelt-, innespzial- und wirtschaftspolitische
Regelungen).

Das Abgeordnetenhaus bestiinde aus zwei Teilend&aBurger (Polgarok Tanacsa)
und Rat der Nationalen Gemeinschaften (Nemzeti BE$zgek Tanacsa). Bis das erste
Gremium nach dem Motto ,ein Blrger, eine Wahl* gblvavare, ware die zweite
Kdrperschaft insofern etwas Besonderes, als ihrglidder nur durch ,ihre jeweilige
Nation“ gesendet waren. So wirden Delegierte uartderem von den Ungarn, Kroaten,
Slowaken, Rumé&nen, Ruthenen und Ukrainer kommen,ddirch ihren Nationalrat
geschickt werden konnten. Alle Entscheidungen degeArdnetenhauses wirden durch
die Mehrheit in beiden Foren bestimmt, aber dieeDielrten der Minderheiten konnten
ein gewisses Vetorecht austiben, sofern die zukjnRiegelung ihre speziellen Rechte
beschrankt oder aufRer Kraft setzt.

Die Regierung der Autonomen Provinz Vojvodina hdlite gewohnlichen exekutiven
Rechte und Pflichten, aber als spezielle Regelunifesjede Nation mit einem
Delegierten in ihr vertreten sein.

Das alte jugoslawische Prinzip der Rotation wameesovertreten, dass der Obmann des
Prasidiums des Abgeordnetenhaus jahrlich wechseéirdevund der Regierungschef
nicht zu der gleichen Nationalitat gehdren konnte.

AuBerdem sind die gewlnschten Sprachrechte denmdiclghdie im alten Jugoslawien
benutzt wurden: die nationalen Minderheiten konnitene Muttersprachen bei jeder

Ebene der Verwaltung und bei rechtlichen Prozebsentzen.

Kanizsa, Kishegyes, Szabadka, Térokkanizsa undaZent
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Der Ombudsmann fiir die Minderheitenrechte der Aomoen Provinz Vojvodina waére
eine neue Figur im politischen Leben: eine Perdanginen gewissen Rechtsschutz fur
die Minderheiten immer in einer fiinfjdhrigen Pegogarantieren konnte. Ahnlich wie
die rechtliche Stelle in anderen europaischen Ldnm#éénnte der Ombudsmann keine
direkten MalBnahmen ergreifen, sondern nur durch Rliblizitat ihrer Vorschlage

wirken.

Die ortlichen Selbstverwaltungen werden nur am Raakels Vorschlags erwahnt, aber
nicht deswegen, da ihre Wichtigkeit irgendwie niger eingestellt gewesen waére,
sondern dadurch, dass das Thema in seiner Komjlexdtn eigenes weiter

ausgearbeitetes Gesetzt brauchte.

Die Vertretung der nationalen Gemeinschaften aufHEl@ene der Republik und des
Bundesstaates sollte nach ihrer proportionalen gabsétzlich gesichert werden und das
Abgeordnetenhaus der Vojvodina sollte genau nadsedn proportionalen Motto
Richter, Staatsanwélte und andere hohe Beamte Anih einsetzen.

Bei der Rechtsprechung und der ortlichen Polizesalie personalen und materiellen
Moglichkeiten eines nationalitdtsbezogenen Prosegssetzlich gesichert sein, sofern
dass jedes Mitglied einer Minderheitengemeinschaiite rechtsbezogenen Sachen bei
jeder Instanz in seiner Muttersprache erledigemidin

Die Finanzierung all dieser Organisationen unddiechfiihrung der Regelungen sollen
aus dem Budget des Autonomen Gebiets Vojvodinanfiest werden, sofern sie durch
das zentrale Budget des Staates nicht finanzrut si

Die Durchfihrung des Abkommens wurde als unauféifde angesehen, aber als
realistische Regelung fugten die Verfasser hinassddas Nichtzustandekommen des
Autonomen Gebiets Vojvodina keine Hindernisse fias dZustandekommen der
personellen und territorialen Autonomievorstellumgier ungarischen Minderheit sein

kann.
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Wie es gesehen ist, dominierten drei Autonomieformia dieser Konzeption:
personenbezogene Selbstverwaltung, territoriumbmegSelbstverwaltung und die
Autonomie der Vojvodina als Gebiet. Es fallt gleiabf, dass die Worter ,Nation®,
.ethnische Minderheit® nicht benutzt wurden, somdedie Verfasser sprachen
konsequent Uber ,nationale Gemeinschaften®. Dierirdtionalen Beispiele waren fr
die Verfasser die Elemente des Rambouillet-Agreemerd die Verfassung von

Bosnien.

Als erster Schritt bei der Erfullung der eigeneredd wurde ein Provisorische
Nationalrat —(IMNT}>" aus den Politikern von VMSZ, VMDK und VMDP und VNP
am 20. August 1999 gegriundet (ich muss erwahness, dia Annahme in der serbischen
Gesellschaft nicht eindeutig positiv war): die Migger waren sowohl die Delegierten
dieser Parteien im Bundesparlament, serbischemmrRant und Landtag, als auch ein
Fiunftel der lokalen Kommunaldelegierten. Leider etéei diese scheinbar gute
Parteikoalition nur ein Jahr lang, da die Mitglieden VMDK dann den Rat mit der

Begriindung des demokratischen Defizits verlief3&n.

Noch im November 1999 gab die Machthaber eine emthpnde Antwort auf die
aufgeworfene Idee: ein neues Selbstverwaltungsgedée man es aus der Geschichte
der mittel- und stidosteuropaischen Staatengesehgelitkennt, versuchte der Staat mit
administrativen Mafl3nahmen einen Konflikt aufzuldsen

Die Selbstverwaltungen wurden weiterhin entmaalmetihre Kompetenzen auf eine
administrative Mitarbeiterrolle des Innenministensireduziert. Um dieses

%7 deiglenes Nemzeti Tanacs

8 Das Ziel war, eine allgemeine direkte Geheimwahhalten, wenn die aufgebaute Wahlerliste mehr als
40.000 Namen enthielt. Da es schon an sich fragliah ob die Legitimation nicht zu gering wére (icar

ein Zehntel der ungarischen Gesellschaft ware awfldste gewesen), beurteilten die Vertreter von
VMDK die Wirksamkeit nach einem Jahr als nicht méamokratisch genug.
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untergeordnete Gefuhl zu starken, bekam der Bdmeistragte weitere Kontrollrechte

Uber die lokalen Selbstverwaltungen.

IV.7. Das Leben nach MiloSevié

Im Jahre 2000 fanden die demokratischen Wahlen dach Untergang des MiloSeévi
Regimes im September und Dezember statt (allgemendelokale Wahlen), wo die
Ungarn trotz der verschiedenen ungarischen Gruppgen besonders gute Positionen

erhielten®®®

Noch vor den Wahlen in 2000 wurden die Mitglieder &uropa-Plattform von VMSZ
suspendiert und sie bildeten einige Tage spatee @eue Partei mit VMKDM
zusammen. Die neue Partei hieR KD#M- Christlich-Demokratische Europa-
Bewegung — und damit zerfiel das ungarische Palikast zu Asche...

Nach den Wahlen konnte die VMSZ zu jedem ,politeetSchlachtfeld” Delegierte
schicken: in das Bundesparlament zwel, in das jsenb” Parlament sechs und in den
Landtag 17 Abgeordnef&’ Die anderen zwei Parteien, die iberhaupt in djislketiven
Organe kamen, wahlten verschiedene Wege: die VM@thte nur eine Delegierte in
den Landtag schicken und der Leiter der VMDK kanfi der Liste der serbischen
SDS®?in das ,serbische* Parlament. Zusammenfassendwvdiesungarischen Parteien
also erfolgreich, da sie in den grbéReren ungariscBeedlungen ohne Ausnahme

fihrende Positionen erhieltéf?

%9 Es gab zwei groBere Gruppen: einmal die VMSZ — \KWMind VMPM waren Verbiindete und die
VMDP mit dem VMKDM unterschrieb einen Koalitionstwerg.

260 K DEM — Keresztény Demokrata Eurépa Mozgalom abAl#gust 2000.

%1 pbje VMSZ's Kandidaten koalierten mit der Partef @erbischen Demokratischen Opposition (DOS)
262 JTemoxpatcka crparka / Demokratska stranka

#3\/MSZ — VMDK: in Topolya, Szabadka, Cséka, Kaniz&anta, Ada, Becse, Kishegyes und VMDP: in
Temerin
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Das Jahr 2001 brachte fur die Ungarn viele Ubemwdgpositive aber auch etliche
negative Ereignisse: Das serbische Verfassungdgerarbat die offizielle Benutzung
der ungarischen Ortsnanféh das Parlament verabschiedete das Gesetz iiberstigne
— wonach die Leute, die wegen Gewissensgrinden @aeg Kicht teilnehmen wollten
und das Land verlieBen — zuriickkehren dufftemler Landtag der Vojvodina entschied
Uber die Sprache der Aufnahmeprifungen — die solech in der Sprache der

Minderheiten organisiert werdéff

Im Jahre 2002 ist das sogenann@mnibus-GesetZ®’ nach langen heftigen
Diskussionen geboren, aber es war ein besondefeg&chritt fir die Minderheiten: 24
Kompetenzen kehrten zu der Region (mit ihrer Fareming durch Zurtickhalten von
50% der Steuern) zuriick. Unter anderem auf demegeleis Gesundheitssystems, des
Umweltschutzes, der Bildung und Lehre, der Mediemd uder typischen
Minderheitenrechte: Recht auf Schulgrindung, Eroegn des Schuldirektors,
Regelungen uber die Benutzung der Muttersprache. i¥i es schon ofters betonte,
bedeutet diese regionale Autonomie auf keinen Balausschlie3liche Autonomie der
Ungarn — sie ist die teilweise Erfullung eines &egilder Autonomiekonzeption der
Ungarn. Das Gesetz ermdglichte also eine fast gengiol3e Freiheit der Region 2ie sie
sie ab 1974 bis ca. 1990 genoss.

Das so entstehende Abgeordnetenhaus ibte einév reldive auch auf die Ungarn
bezogene Minderheitenpolitik aus: ab 2003 wurdeei zwgarische Gymnasien eréffnet
und eine eher symbolische Geste geboren, namlielan Ortschaften, wo die Ungarn
in Mehrheit oder in einer bedeutenden GroR3e letarfien die ungarischen Ortstafeln

und StralRenschilder offiziell benutzt werden.

26425, Januar 2001.

265 26. Februar 2001.

266 29. Marz 2001.

267 hitp://www.jogtar.mtaki.hu/data show.php?doc id=426
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Um einen weiteren Schritt Richtung des aktiven Miuteitenschutzes zu gehen, wurde
das regionale Wahlgesetz so geandert, dass filkatididaten der Minderheitenparteien
bei den Listenwahlen die 5%-Grenze nicht mehr giltar, sondern sie kbnnen mit
dieser Abweichung vom Gesetz unter diese GrenzAbgeordnetenhaus kommen. Um
den Wabhlprozess weiter zu vereinfachen, brauchen Klandidaten nur halb so viele

Unterschriften zu sammeln wie eine andere ,normBitei der Region.

IV.8. Die funktionierende kulturelle Autonomie und die ersten Erfahrungen

Das Jahr 2002 war ein entscheidendes Jahr auchimvweages anderen Gesetzes, namlich
dem uUber den Schutz der nationalen Minderheitendibsem Gesetz wurde die
ungarische Initiative angenommen, namlich dassdt®nalen Minderheiten tber sich
selbst durch ein spezielles Organ, ,den Natiorfalesttscheiden durfeff?

,und (das Gesetz — F.M.) baut die Instrumente ali¢, die besonderen Rechte der
Minderheiten zur Selbstregierung auf dem Gebiet Biéstung, Sprache, Information
und Kultur sichert und schitzt, und weiterhin eadbles solche Institutionen, die die
Teilnahme der Minderheiten an der Macht und dereniithen Angelegenheiten
erleichtert.“?*°

Es ist offensichtlich, dass das Gesetz eine Rategetung ist, dessen Inhalt durch die
fro

aktive Mitwirkung der frisch etablierten Nationak&erwartet waf.” Trotzdem war es

%8 Gesetz Uber den Schutz der Rechte und Freihditsrder nationalen Minderheiten — Zakon o zastiti
prava i sloboda nacionalnih manjina — in Sluzbdst ERJ No. 11/2002. Ubersetzung mit Hilfe von
Arpad Hornyak

29 Gesetz Uber den Schutz der Rechte und Freihditsrder nationalen Minderheiten — Zakon o zastiti
prava i sloboda nacionalnih manjina — in Sluzbdsi BRJ No. 11/2002. §1. Abs. 2. Ubersetzung mit
Hilfe von Arpad Hornyak

279 Nach einer anderen eher negativen Auffassung wdieeRegelungen zur Griindung und zu den
Kompetenzen deswegen manchmal ,unscharf* formulirteinige politische Akteure wie die Serbische
Sozialistische Partei als aktive Gegenspieler tetasi.
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ein entscheidendes Gesetz, da es diese Art denduie als Kollektivrecht anerkannte
und das System des Nationalrats ermdglichte.

»ZU den Minderheiten gehérende Personen konnen ¥arwirklichung ihres
Selbstverwaltungsrechts auf dem Gebiet der Spragidyng, Information und Kultur
Nationalrate wéahlen. Der Nationalrat vertritt dieationale Minderheit auf dem Gebiet
der offiziellen  Sprachbenutzung, der Bildung, Infationen in der
Minderheitensprache, der Kultur und nimmt an densEneidungsprozessen bezlglich
dieser Fragen teil oder entscheidet es selbst utiddget Institutionen, die auf diesen

Gebieten tatig sind?*

Der ungarische Nationalrat entstand in Szabadkaoi®a im Laufe des Herbst 2002
nach dem Vorbild der im Jahre 1999 geplanten Veifteh: 35 gewdahlte Mitglieder des
Rates und 8 Personen aus den Gewahlten werdenr Leité Mitglieder des
Exekutivrates. Obwohl es keine direkte Wahl warhman Hunderte verschiedene

Zivilorganisationen durch ihre Delegierten darah te

Wie diese Nationalrdte entstehen sollen, wurddem oben erwahnten Gesetz nicht
entschieden, nur als provisorische Regelung scimha;m eine durch Wahlménner

legitimierte Stimmabgabe vor, aber die genauengasiechtlichen Regelungen wurden
in einer ministerialen Verordnung erklaff Es ist genau geregelt, wer Wahimann sein

kann: er muss Mitglied der Minderheitengesellschedin oder zumindest sich so

"1 Gesetz Uiber den Schutz der Rechte und Freihditsrder nationalen Minderheiten — Zakon o zastiti
prava i sloboda nacionalnih manjina — in Sluzbdsi ERJ No. 11/2002. §16. Ubersetzung von mir
http://www.jogtar.mtaki.hu/data_show.php?doc_id=217

272 Am 21. September wurden die Mitglieder der Magyamzeti Tanacs — Ungarische Nationalrat durch
Hilfe von 600 Wahlmannern gewahlt und am 19.0kt&i¥)2. in Szabadka wurde seine
Grindungsversammlung gehalten.

273 pravilnik o nacinu rada skupstine elektora zaztaxionalnih saveta nacionalnih manjina / ~ Die
Regelung der Wahimannerversammlungen der Natidealder Nationalen Minderheiten in: Sluzbeni
List SRJ No. 22/2002.
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identifizieren und soll mindestens 100 Unterscariftvon Burgern aus durch Ungarn
dominierten Regionen sammeln —; weiterhin solcheyesiodneten, die wegen ihrer
nationalen Zugehorigkeit gewahlt wurden oder sith Mlitglied einer nationalen
Minderheit identifizieren und diese nationale Spesprechen. Ebenso die Vertreter der
lokalen Selbstverwaltung, die zu einer nationalemddrheit gehéren und in einer
Gemeinde gewahlt wurden, wo diese Minderheitensgradfizielle Sprache i$t* und
jede Zivilorganisation einen Delegierten zuschickdarf (824 Abs. 2-4.). Die
Wahlmanner haben die gleichen Rechte zu wahlerph#mgig davon, aus welchem
politischen Hintergrund sie kommen. Mindestens 5@hWwanner koénnen eine
Wahlversammlung veranlassen und mindestens 100 riéainler missen anwesend

sein, um eine beschlussfahige Sitzung zu haben.

Die Beurteilung dieser Machtaufteilung wird bis teemicht eindeutig positiv in den
Kreisen der Ungarn in der Vojvodina beurteilt: diehrheit halt es fur einen grofRen
Sprung, aber die drei kleinen ungarischen Parteiafie Christdemokraten KDEM,
VMDK und VMDP - betrachten es als einen Verrat aeiginalen Autonomie-
Vorstellungen (die Nationalraten hatten ihrer Meigunach nicht genug Kompetenzen)
so beflrchten eine groRere Dominanz von Belgrad untsieren heftig den
Wabhlprozess, da es eben keine direkte Wahl war,sondefiirchten sie einen Mangel

der Legitimatiorf.’®

Der Ungarische Nationalrat (MNT) kann Uber die Teemdie die Minderheit

unmittelbar auf dem Gebiet der SprachbenutzungtuKuBildung und Informationen

2% 1n zwei Drittel der 45 Bezirke der Vojvodina isedzweite offizielle Sprache Ungarisch / Korhecz in
BLENESI- MANDEL (2004) S. 207

27> Diese Zahlen gelten nur in Bezug auf die GroReaudgarischen Gesellschatft, fiir die anderen
Nationalitaten gelten andere RahmenbedingungeGdkigkeit.

2% Eine eigenartige Szene war, als die VMDP sichainier Eingabe an den Verfassungsgerichtshof
wendete, um die auf die Wahlmanner bezogene Tdi#erGesetzes fiir verfassungswidrig zu erklaren.
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betreffen, Entscheidungen treffen und er ist despkechpartner der Regierung auf
diesen Gebieten. Die kdnnen also Uber die geplaRegelungen auf dem oben
gelisteten Gebiet nicht nur ihre Meinung auf3errolfbkonsultative Rolle), sondern
gegebenenfalls widerstehen und gegen den Gesetréiitimspruch erheben; weiterhin
darf der MNT seine eigene Organisationen grindem,die Grindungsrechte nur zu

ihnen gehoren.

Ihre Eigenstéandigkeit wird aus dem zentralen Bu@mgbiens finanziert — so sind sie
keine NGO oder kein burgerlicher Verein, sonderrcduie zentrale Finanzierung eine
Offentlich-rechtliche Organisation. Mit einem Wortdas neue Organ ist ein

Minderheitenselbstverwaltungsorgan mit Landeskoemper?’’

Der MNT hat ein gut funktionierendes System insdrelgerufen: die durch das Gesetz
sicherte Form mit Inhalt gefullt. Er hat die Grinds- und Verwaltungsrechte der
verschiedenen bedeutenden Medienorgane und in dereniden Institutionen des
ungarischen Kulturlebens langsam ,erobert* oderrigedet: so in Magyar Szo6
Lapkiadé Kft, Hét Nap Lapkiadé Kft, Szekeres LasZdapitvany, Magyar Haz
Alapitvany, Vajdasagi Magyar tWelédési Intézet Kft., Europa Kolleg.

Der MNT hat einen offiziellen Namenkatalog der umgghen Ortsnamen
zusammengestellt und eigene nationale Symbole angaen.

Diese Rechte wurden spéter auch in der Verfassasglgert, zuerst im Jahre 2003 in
der Verfassung des damaligen Serbien-Montenegraland spater im Jahre 2006 auch
im Grundgesetz des eigensténdigen Serbiens.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Eingabedere Punkt ab. Korhecz in BLENESI- MANDEL
(2004) S. 204

"7 Sein Budget im Griindungsjahr nur einige Milliori2inar war, erreichte es im Jahre 2008 fast 30
Millionen Dinar (ca.400.000 Euro) Quelle: www.mmgo/u
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Die Ungarn hatten zwischen 2004 und 2008 keine Afmyeeten im serbischen
Parlament, so konnten sie die politischen Ereigniag vom Rande beeinflussen. Bei
den Parlamentswahlen 2008 waren die ungarischari€®aunter dem Namen Magyar
Koalicié (Ungarische KoalitioRj® in der politischen Arena gemeinsam und kamen so
erneut in das Belgrader Parlament. Noch in diessm Begannen die Arbeiten an dem
Gesetzentwurf Uber die Nationalrdte und ein  breiteunterstitzender
Konsultationsprozess, um die unterschiedlichen Mwejen der Akteure zu vereinbaren.
Das neue Gesetz Uber die Nationalrate wurde nacgjehapolitischen Diskussionen und

gelegentlichen Obstruktionen im August 2009 angenem

Uber das Gesetz selbst will ich einen zusammenidsse Uberblick im Weiteren
geben?’®

I. Grundregelungen, II. Statusfragen, Ill. Wirkubgseich der Nationalrate, IV.
Relationen der Nationalrate mit  den staatlichen, giomalen und
Selbstverwaltungsorganen, V. Internationale undorede Zusammenarbeit, VI. Die
Wahl der Nationalrate, VII. Die Finanzierung dertigkeit der Nationalrate, VIII.

Observation, IX. StrafmalRnahmen, X. Vorlaufige @Quthlussregelungen

Wie man es sehen kann, versuchten die VerfasseGesstzeS® alles so formulieren,

dass es generell fur alle Minderheiten in Serbienutzbar wird und das Hauptziel in
einem Satz zusammengefasst ist: Es ist nicht nfggliser die Minderheiten ohne sie zu
entscheiden — dadurch wird eine personelle Autoaoenmdglicht. Um es zu wirken
lassen, muss auch die finanzielle Basis gesicherdem: Im zentralen Budget des

Landes muss die Finanzierung der Nationalrateighdls eigener Teil identifiziert sein

2’8 Die Mitglieder der Parteikoalition waren: VMSZ, DK und VMDP und dadurch konnten vier
Abgeordnete ihre Arbeit in Belgrad beginnen.
279 http://www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogkdmentumok-magyar-nyelven
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und von dieser Summe mussen 30% gleichméafig uetlmn) Nationalrat aufgeteilt
werden und die restlichen 70% sind durch die GraRd kulturelle Aktivitdt der

Nationalgemeinschaft bestimmt.

Man darf es nicht verschweigen, dass das positeispBl der Ungarn ihren eigenen
Nationalrat zu griinden auch die anderen Nationadgesnhaften in der Vojvodina
beeinflusste, die nach dem Beispiel der Ungarn éigenen Nationalrdte nacheinander

grundeten.

Bei der Beschreibung des Werdegangs des ungaridtdt@malrats darf ich etwas nicht
verschweigen: die Kritik von MNT. Bei seiner Legiitat setzten die Vertreter der
kleineren ungarischen Parteien ihn immer wiedeemReuer und kritisierten, dass diese
durch Elektoren gewéhlte Gesellschaft in der Ré#aliber keine wahre Basis in der
Gesellschaft verfugt. Im Jahre 2006 lief sogar sestes Mandate ab, und da damals der
gesetzliche Hintergrund noch fehlte, konnten kemeaen Ratsmitglieder gewé&hlt
werden und so blieben sie ,provisorisch®, bis dasenGesetz die Wahl am 06.06. 2010
ermoglichte.

Dieser Tag war das Ende eines 20-jahrigen Kampfes es begann eine andere
Geschichte: durch einen Wahlerkatalog gesammeltelé/@ntschieden Uber die neuen
Mitglieder von MNT und so wurden alle vorherigemidirgedanken in Bezug auf seine
Legitimitat besiegt und der Ungarische Nationalkannte sich das erste offiziell
gewahlte Organ der Ungarischen Kulturautonomie eefift

Die Grundungsversammlung des frisch gewéhlten Grgear am 30.06.2010, als die
Mitglieder neue Grundregelungen annahmen — die autimeues System ermdglichte,

280 Auf der ungarischen Seite spielten Tibor Varadg iamas Korhecz eine bedeutende Rolle, beide auf
Volkerrecht spezialisierte Juristen.

21 An diesem Tag wéhlten mit Erfolg insgesamt 16 dtaigemeinschaften direkt und 3 indirekt (durch
Elektoren) ihren Nationalrat (die makedonische dtalratswahl blieb letztendlich erfolglos, da nicht
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wobei die groRte Anderung die Griindung des Verwakamts war, wo anstatt der
vorherigen meistens ehrenamtlich arbeitenden Midglh jetzt Beamte die operative

Seite der kulturellen Autonomie der Ungarn verwaffé

Im November 2009 wurde auch ein entscheidendesttaseBelgrader Parlament,
dann auch in Szabadka im Abgeordnetenhaus der Yio@ocangenommen: das neue
Statut der Vojvodind®® In diesem Dokument wurden nicht politische Gemiitze
ohne irgendwelches Gewicht wiedergegeben, sondeawiegende Machtaufteilung
zwischen dem Staat und seinen Regionen niedergelsehr Schon die Verfassung aus
dem Jahre 2006 sieht es vor, dass die VojvodinAaisnome Region in ihren Rechten
gesetzlich gesichert sein soll, aber die politiscKémpfe und die alten Reflexe aus der
MiloSevi¢-Ara machten es schwierig, es zu erreichen. Abetdedlich wurden die
Multikulturalitdt, Mehrsprachigkeit, Religionsfregit, Dialog der Kulturen,
Gleichstellung der nationalen Gemeinschaften alsn@werte im neuen Dokument als
historisches Erbe dieser Region aufgenommen. Umzwessichern, wurden 26
Kompetenzen vom Staat der Region mit entsprecherit@mziellem Hintergrund
gegeben. Die regionalen Organe dirfen diese Kompete und Aufgaben weiter
dezentralisieren, also die Selbstverwaltungen ured Nhbtionalrate kénnen auch als
effektive Akteure der Machtaufteilung auftreten.

Wabhrscheinlich freuten sich nicht nur die Ungarndsn auch die anderen nationalen
Gemeinschaften sehr, als im 8 6. ihre offizielleei@istellung expressis verbis
geschrieben wurde: ihre kollektiven Rechte kénnendsirch die Nationalrédte geltend
machen und ihre proportionale Teilnahme in den @egader Autonomen Provinz der
Vojvodina muss gesichert werden. Auch ein neuea@wgurde ins Leben gerufen: der

Rat der nationalen Gemeinschaften, der als korisdt&orperschaft mit der aktiven

genug Elektoren sich gesammelt hatten — so wurdgram 29.08.2010 die Mitglieder des makedonischen
Nationalrats gewahlt.

282 hitp://www.mnt.org.rs/5-Kozigazgatasi-Hivatal

%3 siehe Szilagyi (2009), Korhecz (2010) S. 79 - 83
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Mitwirkung der Leiter der Nationalrate neben demgabrdnetenhaus der Vojvodina
arbeiten wird.

Zusammenfassend lasst sich doch sagen, dass ewesgk Arbeit, die Akzeptanz der
AulRenwelt zu bekommen, sich im serbischen poligacheben neu zu etablieren, erst
jetzt kommen wird, und in der Zeit beim Schreib&s dextes sieht man zwar positive
Indizien darlber, wie es geleistet wird, aber rkann erst nach einigen Jahren eine
wahre Bilanz zieheff*

Trotzdem erleben wir eine Wendephase in der mehr8@tjahrigen Geschichte der
Ungarn in der Vojvodina: jetzt bekamen sie erstmdils Mdglichkeit, durch ihre

gewahlten Vertreter wortwortlich Selbstregierung sthaffen. Wenn man nur einen
Blick auf ihre gut strukturierte Webseite wirft, i man durch die Genauigkeit des

Kontexts und die lebensnahen Erklarungen der Reaimtéd{offnung erfiill £

284 Meiner Meinung nach zeigt eine gerechte Verstagldes Selbstbewusstseins von MNT, wie sie bei
dem neuen Restitutionsgesetz Serbiens kdmpfteardtan Gesetzentwurf waren die Konditionen des
Restitutionsantrags so gestellt, dass die meistggath so nichts beantragen konnten. Mit der Hi¢fe d
ungarischen Regierung und mit aktiven innenpolitsstDiskussionen erreichte der MNT, dass das
angenommene Gesetz auch den Ungarn ermoglichtyidigergutmachung vom heutigen serbischen
Staat zu beantragen. Um den Prozess immer effektivehfiihren zu kénnen, 6ffnete der MNT samtliche
Biros in der Vojvodina, wo mit Hilfe von jungen ihten die Antrége der einzelnen Ungarn gefasst
werden kénnen.

285 http://www.mnt.org.rsHier sind neben den Griindungsdokumenten, versehetlangjahrigen
Strategien, die verantwortlichen Mitarbeiter irealWirkungsbereichen der MNT (so Bildung, Lehre,
Kultur und die offizielle Sprachbenutzung) in Unigah, Serbisch und Englisch, also auf europaischem
Niveau erreichbar.
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V. Gescheiterter Versuch

Ich hatte es vor, meiner Arbeit durch die aktueldainungstrager der ungarischen
Minderheit einen anderen Aspekt zu geben. Ichtstalblche Fragebdgen fertig, die
zwar einige landesspezifische Fragen beinhalteteear trotzdem fast identisch waren,
um die spateren Antworten miteinander vergleicherkénnen. Entweder gab ich ihn
den Gefragten personlich, per Post oder per E-Maler Vojvodina oder sie wurden in
der Slowakei durch eine vertrauenswurdige Dame, zdieden inneren Kreisen der
ungarischen Politikern gehort, verteilt. Aus deovkei erhielt ich keine einzige
Antwort und aus der Vojvodina nur in geringer Zablie Grinde, warum es soO
gekommen ist, kénnen auf vielerlei Art erklart wemnd einmal muss ich die Fehler bei
mir suchen, dass ich nicht aufdringlich genug wad nicht hartnackig genug um eine
Antwort bat; der zweite Grund kann sein, dass seée ghnze Situation trotz des
Begleitbriefs zu komisch fanden und ihre Anonymitéht riskieren wollten; man kann
es auch aus der menschlichen Perspektive betraghtedann neben der Faulheit (die
man nie unterschatzen darf) kommt die Tatsache,rae$s sie durch ihre Antwort in
keiner Form eine Belohnung bekommen konnten; mam kauch mit der politischen
Apathie rechnen, dass sie zu oft ,fur Nichts" ggtraerden und sie einfach mide davon
sind; dass sie sich fur das Thema Autonomie niteressieren — und so weiter und so
fort... Kurz und gut, es wurde ein gescheiterter Welnsaus meiner ldee, deswegen
entschied ich mich, die schon geschriebenen Oittieth Meinungen, namlich eine
.Medienanalyse“ durchzufiihren, wobei ich monatelange Tagesspiegel des
Kanzleramts aus der Periode 1999 bis 2009 lasdandh auf ihre ,mailing list* war, las
ich die aktuellen Zusammenfassungen auch durch.

Im Anhang finden sie aber die Dokumente der Autoeeldmfrage.
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VI. Vergleichende Analyse
Motto: . Jede Mehrheit ist irgendwo eine Minderhe{Arpad GéncZf°

Wie wir es bei beiden Gesellschaften sehen konnemd sie solche
»LZwangsgemeinschaften“, deren Geburt an den Impenechsel in der Region
gebunden ist. Sie sind keine einheitlichen und ssdgaden Gesellschaften, sondern
beide sind fragmentarisch aufgebaut. lhre gesdighktdentitat wurde bis heute ganz
komplex, deswegen nehmen sie eine sozusagen ,Brialle® ein: eine Bricke
zwischen Ungarn und der Slowakei, Ungarn und Serthkach dem langen Schweigen
als politische Gemeinschaft forderten sie ihre Redrst nach der Wende in beiden
Landern ein, besonders stark weil sie nicht alscigtangige, staatsbildende Nation
anerkannt wurden (siehe meine Erklarungen dber de&fassungsrechtlichen
Hintergrinde). Sie formulierten ihre Autonomiekoptienen also als logischer Schritt
in der politischen Selbstdefinition, fanden abegk (in der Slowakei immer noch nicht)
keine politische Unterstitzung von den die Mehriegirdsentierenden Parteien. Man

kann sie eher als symbolische Anspruchsanmeldubnegachter®’

In Serbien finden wir aber eine tatsachlich gutkfionierende Kulturautonomie, deren
Entstehung wahrscheinlich neben dem ,Good timingichh auf weitere Grunde
zuriickzufiihren ist® Als ganz ,frische* Tatsache kann man es als groRey
betrachten, dass die Autonomie der Provinz Vojvadih 16.12.2009 wiederhergestellt

wurde, obwohl sie jetzt Uber relative geringe Kotepeen verfugt als friher in Ex-

2% 1n BUGAR (2004) S. 28.

#7szarka S. 261.

http://www.mtaki.hu/docs/kisebbseg_es kormpol/kiseles kormpol_szarka laszlo kormanyzati szere
pvallalas.pdf

88 Djese Erklarungen stammen von dr. Korhecz, Tadgssen Vortrag ich am 26. Marz 2008 auf einer
Konferenz in Budapest horte. (,Anders Uber die Agtmien” — organisiert von der Stiftung Europdische
Vergleichende Minderheitenforschung)
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Jugoslawien — aber immerhin, es ist ein grof3ersEbritt und das Maximum, was die

politische Elite Serbiens noch akzeptieren konnte.

Neben diesen oben erwahnten Tatsachen sind dieeddaliten Autonomie-/
Selbstverwaltungsvorstellungen in mehreren Hinsichginander &hnlich und leuchten

einige Charakterziige des politischen Verhaltenstyleervor:

- in den von den ungarischen Minderheiten bewohntezbi€den hat die
Verwendung der Gewalt keine Tradition, sie istpaltisches Mittel unbekannt.

- Sie wollen ihre Rechte nach den Spielregeln ddap@ntarischen Demokratie
geltend machen.

- Sie sind aktive Teilnehmer der slowakischen undbisenen Gesellschaft,
nehmen durch ihre gewahlten Vertreter aktiv amtigohen Leben auf der
Kommunal- und Landesebene teil.

- lhre Parteien koalieren ausschliel3lich mit andeemokratischen Kraften.

- Sie sind engagierte Anhanger der Grundsatze derokwetie, der Subsidiaritét
und der Autonomie der Selbstverwaltungen und sid 8berzeugt, dass ihre
Autonomie (personliche, kulturelle Autonomie, spdler Status der lokalen
Selbstverwaltungen, regionale Autonomie) im gegd#teah Rahmen ihrer Staaten
verwirklicht werden kann.

- Sie nehmen sich als loyale Staatsbirger wahr uriénvdie Staatsgrenzen nicht
andern, unterstitzen keine Sezessionsbestrebungssenhaft, wollen keinen
anderen Staat schaffen.

- Durch ihre spezielle Lage sind sie Multiplikatorewischen der ungarisch-

serbischen und der ungarisch-slowakischen Gesafts€h

29\/ogel 1999 S. 46 - 47
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In beiden Landern behandelt man die Frage der 3aowét auf einem hohen
emotionalen Niveau und versteht darunter die Séungit der Mehrheit des Landes,
demzufolge verstehen sie alle Selbstverwaltungsfimstigen der Minderheiten als
einen Angriff gegen sie. Diese Exklusivitat derehprretation verschlechter(te)n lange

die Chancen der Verwirklichung einer europaischésuing.

Wenn wir die Kriterien des ,Gross-Berichts® fir @ns L&nderanalyse benutzen,
bekommen wir ein Gberraschendes Ergebnis — abersurn verstehen werde ich zuerst
kurz die Unterscheidungszeichen fir eine gut fuumiérende Autonomie nach Gross
auflisten:
1. das Gebiet soll geographisch gut abgegrenzt sein
2. die Mehrheit der Gesellschaft spricht eine gemenmesMuttersprache
3. die Mehrheit der Gesellschaft bindet sich ganzkstatturell zum Nachbarland,
welches als ihr Verblndeter auftritt und sie ingjéebrm unterstuitzt.
4. das Gebiet der Minderheit liegt geographisch naim deachbarland, wozu sie
sich kulturell und traditionell gebunden fuhlt.
5. und letztendlich muss die zentrale Regierung mitad#onomen Region immer
wieder verhandeln, wenn ihre Entscheidung den Koemabereich der

Autonomie trifft2%°

Wenn wir also nach diesen Kriterien die zwei urgidren Gemeinschaften beschreiben
wollen, kdnnen wir feststellen, dass sie ihnenigddntsprechen. Warum wurde diese
Idee dann nicht in der Anfang der 90er Jahre gégmbaform in der Slowakei und
Serbien verwirklicht?

Eine wahrhafte Erklarung kann aus dem Kreis ddekgérten Mitstreiter so lauten:

,Die Unterstlitzung von Seiten der Mehrheit, desevlahdes und der internationalen

290 gjehe GrossBericht — c. Political and Institutiohspects
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documentsikif@mDocs/Doc03/EDOC9824.htm
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Offentlichkeit fehlte hinter den Selbstverwalturigspn, selbst diese Plane wurden als
symbolische  Anspruchsanmeldung wahrgenommen, di@ despruch auf

Gleichberechtigung und Selbstbestimmung demonstrieoliten.?**

Es sind also standig anwesende zentrifugierende gedtripetierende Krafte
nebeneinander in der Region, die so ein gewisseglgewicht erreichen und damit
den Status Quo sichern, oder im besten Fall koemterelativ gutes Ergebnis im
ehemaligen Jugoslawien unter ,guten“ Voraussetzungegeicht werden, das aber
trotzdem weit entfernt von den urspriinglichen Viaishgen der ungarischen Vordenker

der Autonomie vor mehr als 20 Jahren watr.

Bei der Vojvodina besteht ein grundsatzlich anddmetorischer Hintergrund der
heutigen Ereignisse, da hier die Autonomie schamal existierte und der Krieg einem
extremen politischen Kontext fur sie gab. Die Telt®aist aber nicht zu Ubersehen, dass
die politische Elite der Ungarn durch Juristen dasenrt ist, die nicht nur politische Ziele
setzen, wie weltweit die Politiker tun, sonderni@ieeitig genau wissen, wie diese Ziele
im staatsrechtlichen System erreicht werden kdnAes.meiner Sicht ist dies ein nicht

zu unterschatzendes Element des Vorwéartskommens!

In der Slowakei gab es keinen Krieg und das Gebistierte als verwaltungstechnische
Einheit nie — so fehlten diese ,positiven* Indizikrer vollig, noch dazu sind sie einem
jungen selbstbewussten Nationalstaat gegeniibesete Existenz oft gegentber ihrem
Vaterland (namlich Ungarn) definiert. In diesem ifwthen Milieu, mit diesem
Gegenwind, ohne einen internationalen Druck wiSenbien spirbar war, irgendetwas
zu erreichen, schien viel schwieriger zu sein —afivdie objektiven Pramissen fur eine
vollstandige territoriale Autonomie hier wirklichokhanden sind: ca. 500.000 Menschen

in einem Block. Vielleicht ist gerade diese Tatsaatas grof3te Hindernis fur die

291 szarka, LaszIl6 in: BLENESI-MANDEL (2004) S, 261 éibetzung von mir
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Durchfuhrung der Autonomie: es gibt namlich einenrsckliche Angst in der
slowakischen politischen Elite, dieses Gebiet geradegen seiner geographisch
relativen Sonderstelle einfach verlieren zu kdnnen.

Es kann nur schwer beurteilt werden, ob die vodegriArgumente die Ursachen daftr
sind, dass die Autonomievorstellungen der UngardeinSlowakei theoretisch nicht so
detailliert ausgearbeitet und begriindet sind weeldeen in der Vojvodina. Oder spricht
es lieber Uber eine gewisse Unfahigkeit der ungaeis Politiker, ihre Ziele gut flr sich

selbst zu artikulieren und dann sie fur die Aul3dhget zu verkaufen.

Um der Frage doch noch einen weiteren internatengbolitischen Aspekt zu geben,
soll ein interessanter Zusammenhang noch erwdhrdewe Die Unabhangigkeitsfrage
der im Kosovo lebenden Albaner und die Frage degddmin der Slowakei hatte einen
direkten BerUhrungspunkt: im Sicherheitsrat sitzeDetlegierte der Slowakei vertraten
die Meinung, dass die allgemeine Akzeptanz deregigen Unabh&ngigkeitserklarung
der Albaner im Kosovo als ein schlechtes Beispieldie Minderheiten in der Region
dienen konne. Deswegen wird die Slowakei die Sdungit des Kosovo nie
anerkennerf®?

.Dieser Standpunkt zeugt nicht etwa von Prinzipestijkeit oder ist von
Vernunftgrinden geleitet, sondern von einer Parandie allen slowakischen Parteien
eigen ist. Sie leben in der Vorstellung, dass dldreéhnung des Kosovo einen
Prazedenzfall fur die in der Sudslowakei lebendergddn schaffen kdnnte. Diese
Haltung der Regierung fand sich schon in der Basssthssung des Parlaments tber die
Unantastbarkeit der Benes-Dekrete [auf deren Gragdl auch zehntausende in der

Tschechoslowakei lebende Ungarn entrechtet undgetiewurden]. Es geht nur um

292\it dieser Meinung steht die Slowakei nicht alldisrael, Serbien, Russland, Indien, Argentinien und
weitere ca. 40 Staaten lehnen die einseitige Unapbkeitserklarung grundsatzlich ab.
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eine leere Geste ohne praktische Bedeutung... Mas kringt nichts, vergiftet aber
viel." 2 kommentierte ein slowakischer Journalist sehferef die Lage.

Ich erlaube mir noch aus einer anderen Perspektige Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der zwei gesellschaftlichen Lager ralysieren — ich benutze hier die
Kriterien von Lapidoth, um die Situationen aucheiner anderen internationalen Form
des Vergleichs zu betrachtéh

"Ingredient for Success" |Die Lage in der Slowakei | Die Lage in Serbien

1. A regime of autonomy| Die ungarische GesellschaftDie Ungarn sind eindeutig

should be established | zeigt sich als eine geteilte  fur die Autonomie (mit

with the consent of the Gesellschaft in dieser | mdglichst immer gro3erer

population intended to | Hinsicht — man kann nich Kompetenzen)

benefit from it.

AY”%J

sagen, dass sicherlich dig

Mehrheit fur die Autonomig¢

U

wahle.

2. The regime should be
established with the
consent, express or implie
of a foreign state to
which the autonomous
group may have an ethni

or other affiliation.

Ungarn unterstitzt explizi

die Idee der Autonomie al

d, legitime Bestrebung der
Minderheiten.

7

[ Ungarn unterstitzt explizit
s die Idee der Autonomie al
legitime Bestrebung der

Minderheiten.

293 Der Text von Peter Morvay befindet sich hieitp://www.sme.sk/c/3624388/Ked-rozhoduje-
paranoja.html 07.12.200Jbersetzung von mir
294 apidoth (1999: 199-201) und die Idee eine solEhkelle auf die slowakischen und serbischen
Situation anzuwenden, bekam ich durch den TextRasimah DAFTARY:

http://www.ecmi.de/uploads/tx_lfpubdb/working_pap@pdf

S. 60.
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3. The regime should be
beneficial for both the
state and the population @
the autonomous

region.

—n

Die ersten Jahre der
autonomen Provinz
Vojvodina zeigen eine gut
Bilanz fur beide Seiten
(obwohl noch nicht alle
Versprechungen des Staa

erfullt wurden)

D

tes

4. The local population
should be permitted to
enjoy the formal or
symbolic paraphernalia o]
self-determination, such ag
flag, an anthem,
and an officially-recognise

language.

Die Benutzung der Symbo
der ungarischen Identitat i
erlaubt, obwohl immer
wieder scharfe Kritik auf

a der Seite der
Rechtsextremisten
d anwesend ist, die die
slowakische politische Elit
nur selten offentlich
verurteilt. (Siehe die
kontroverse Lage des

Sprachgesetzes)

I®ie Benutzung der Symbo

stler ungarischen Identitat i

erlaubt, sogar Neues ist
geschaffen:

http://www.mnt.org.rs/57-

A-vajdasagi-magyarsag-

nemzeti-jelkepe

e Die Benutzung der Sprach
ist offiziell erlaubt und gut
geregelt (mit der enormer

Hilfe der tagtaglichen
Arbeit der MNT)

e

|92}

e

5. The division of powers
should be defined as

clearly as possible.

Es ist auf der gesetzliche
Ebene gut geregelt, aber
trotzdem kommen
Kompetenzgerangel relati

oft vor.

=]

<
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6. If activities of the central-
government in spheres
that are under its authority
directly affect the
autonomous region, the
local authorities should,

if possible, be consulted.

Es ist gut geregelt, in
welchen Féllen die
Reprasentanten der

ungarischen Autonomie

Mitspracherecht und soga

=

Veto haben.

7. An organ for cooperatiojt
between the central
government and the loca
authorities should be

established

Man kann die MNT als

solches Organ betrachten.

8. Modes and mechanisms
for settling disputes
between the centre and the

local authorities

>

should be established, wif]

a maximum of detail.

Die gesetzliche
Versicherung dieser
Mechanismen ist

ausreichend.

9. Under certain Die ungarischen Politike

circumstances it may be| (besonders
preferable versuchen
to establish the autonomy jfebendig zu
stages, that is, to sprachen
transfer the relevant powerschrittweise
(and perhaps also | Autonomie.
the territory involved)

gradually.

Die ungarische politische
"Elite ist sich darlber einig
ndass man nach dies

ine wenn sie schon vollig i

tder Wahrnehmung d

@rreichten Kulturautonom

S5 Od® O

(1%
—_

mehrheitlichen Gesellschaft

—+

stabilisiert ist — mit der Ze

,heudenken” muss.
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10. The prospects for

success are greater if bot

the

central government and th

autonomous
authorities are based on

democratic regimes.

=y

e

di
Wahlen auf allen Ebenen

In Serbien finden

demokratisch statt.

11. Every regime of

autonomy must include

guarantees for the respect

human rights,
including the principle of
equality and
nondiscrimination
among all the inhabitants
Similarly, a minority that
lives within an ethnic
group that has been grant
autonomy should

enjoy minority rights.

Die Dokumente Uber d
Autonomie erwdhnen ur
vérsichern immer die Lag
der Slowaken, die auf de
Gebiet

territorialen

einer mogliche
Autonomig

leben wirden.

M ationalitaten

cerfullt sie  soweit

@a die Kulturautonomie der
tUngarn in der Vojvodin
eéie Rechte der ander
auf dem

rGebiet nicht einschrank
diese

Kriterium.

12. A rather similar stage (

economic development
and standard of living in th
autonomous region
and in the state as a who
may enhance the

chance of success.

of Da die Uberwiegend durcl
Ungarn bewohnte Sud-
e Slowakei wirtschaftlich
schwécher ist als die Norg
e Slowakei, kann eine Art
~wirtschaftliche Gier* nur

schwer vorkommen.

n

Da die Vojvodina
wirtschaftlich und auch
historisch gesehen imme
- der reiche Teil des Lande
war, erschwerte die erste
Gespréache die Angst, wie

grof3 die finanzielle
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Unabhangigkeit sein darf

13. If autonomy is
established for a limited
period,
the procedure to be
followed at the end of tha
period should be
established. If possible, g
list of
tentative options to be
considered at that stage
should be drafted.

Momentan noch

solchen Aussichten.

keindie

die d

kulturelle Autonomie in de

Gesetze,
Vojvodina ermoglichen
waren sowohl zeitlich a

auch strukturmani

Q

aufeinander aufbauend.

14. If the autonomy |Die internationalenBeim Aufbau des
arrangement includes a|Beispiele  sind  standigyesetzlichen Rahmens der
commitment to certain rulgerwahnte Argumente deAutonomie achteten ihre
of behavior, it may ungarischen Politiker in deVerfasser auf die
be helpful if those rules carSlowakei. international  anerkannten
be based on Normen der
international norms. Minderheitenrechte
weitgehend.
15. The most important andVahrscheinlich geradén der Endphase des
indispensable condition |dieser Teil wird bei derKrieges, als die
for a successful autonomy|igesellschatftlichen demokratischen Krafte dje
a prevailing Diskussionen undMacht von  MiloSew
atmosphere of conciliationpolitischen zerstoren wollten, waren sie
and goodwill. This Hintergrundgesprachen gmlle bereit, um dieses Ziel
condition must be generatgoheisten vermisst. zu erreichen, auch dFe
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by an energetic and

sustained effort to explairn

Minderheiten des Landes

hinzuzzuziehen, und es kam

and to engage in die Idee der Autonomie als
patient dialogue. zu forderndes und legitimes
Ziel wieder auf den Tisch
des innenpolitischen

Diskurses.
16. Autonomy should be|Hoffentlich wird dieserMeiner Meinung nach
established before the |gegenseitige  Hass undurde die Autonomie der

relations between the
majority in the state and
the majority in the region

deteriorate

considerably. If there is
hatred and frustration, it
is too late, and autonomy

will not be able to
soothe the strained

atmosphere

wachsende Frustration 1

dieses Limit erreichen.

iRegion Vojvodina und die
kulturelle Autonomie de
Ungarn und andere
Minderheiten, die in dieser
Region leben, noc
rechtzeitig geboren, um die
schmerzhaften
de

irgendwie i

Erinnerungen

Kriegsjahre

[@ -]

den kollektiven Hintergrun

zu driucken.
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VII. Resuiimee

- XX. Jahrhundert - Jahrhundert der Minderheiten

Die Grundlage der Staatsorganisation ist hier irité¥i und Sudosteuropa nicht die
Entscheidung einer politischen Gemeinschaft, sondase Volksgemeinschaften sind
auf kultureller und sprachlicher Basis organisi&a. wird das Verhéaltnis der Mehrheit
und Minderheit zueinander durch die politische &itan dieser fragmentierten Lander
gepragt: hier, im Herzen von Mitteleuropa, darBiezug auf die ungarische Minderheit
das oft zitierte Wortspiel besonders wahrgenommerdean:,Menschen lber Grenzen,
Grenzen Uber Menschen“war eine langdauernde Lebenserfahrung mehrerer
Generationen im XX. Jahrhundert.

Die Beflrchtung, dass die Autonomie revisionistisahd destabilisierend wirkt, ist
anhand der europdischen Beispiele unbegriindet. WWmnMinderheiten sich als
gleichrangige Staatsbirger fuhlen kénnen, erhobes dire Loyalitdt gegentiber dem
jeweiligen Land signifikant und ihre Mehrheit urggrtzt keine radikale Forderung
mehr. Ein solcher ,co-nationaler Staat” ist dasgagprochene Ziel in jeder politischen
Vision der Minderheiten. Dies zu erreichen, wirdatudas disharmonische Verhéltnis

zwischen Staat, Nation und Nationalitaten hier ittdfeuropa besonders erschwert.

Wahrend des Beitrittsprozesses zu der Europdaistimon waren tberheizte positive
Erwartungen im Kreis der ungarischen Minderheitamgekommen: im Namen der
Europaisierung der Gesellschaft und des politischebens hofften viele auf eine
eventuelle Anderung der jeweiligen politischen Vaitwngs- oder Staatsgrenzen, um
eine gerechtere politische und gleichzeitig spiabbl Grenze zu schaffen. Es musste
aber relativ schnell erkannt werden, dass die Etiesem Bereich wenig Interesse hat,
kein neues Konfliktfeld betreten will und auf kemnd-all eine fiktive Rolle eines

Schiedsrichters annehmen will. Dieses bittere ggisErwachen trug unter anderem
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auch dazu bei, dass die ungarischen Parteien naghdkikeit die politische Quarantéane
als Koalitionspartner verlieBen und die politisgibequeme Idee der Autonomie fir
eine Weile aufgaben oder den Kontext &ndertenem sie dariber sprachen.

Es kann trotzdem behauptet werden, dass die uobarsPolitiker (auf beiden Seiten
der Grenzen Ungarns) ihre Grundidee bei einem Fupdsitiver Gemeinsamkeiten (die
gemeinsamen politischen bzw. historischen Wurzen rdehrheitlichen Gesellschaft)
betonen, um einen demokratisch gut funktionieren8tamt aufzubauen. Aber diese
gerechten Forderungen von ihrer Seite her bliebetz tler zeitintensiven Arbeit der

ungarischen Lobby in den EU-Organen ohne wahreniationale Unterstiitzurfg®

Meiner Meinung nach erklart sich als die einzigendkratische LOsung in einer
multiethnischen Gesellschaft, wenn es den stadtsiden Nationalitaten erlaubt wird
und selbstverstandlich wenn sie Bedarf haben,Sketbstverwaltungsideen zu erfiillen.

Der erste Konig von Ungarn, der Heilige Stephareloée so seinen einzigen Sohn,
Imre: ,Da das einsprachige und nach einem Gebrauch estistide Land schwach und

anfallig ist..“?%

— vielleicht sollten die politischen Entscheiduingger diese mehr als
tausend Jahre alte Idee nochmals bedenken unceaug@isamen Ereignissen des XX.
Jahrhunderts lernen...

Um schliel3lich zu zeigen, dass diese Idee nicktralh der Ideengeschichte steht, darf
ich hier als letztes Zitat noch von einem zeitgsigihien Autor eine das obere Zitat sehr
gut vervollstandigende Erklarung niederschreibaa, die Logik der Autonomie sehr

treffend zusammenfasst:

29 Als Ausnahme siehe die Hauptrolle der Ungarn keei@eburt der Funndamental Right Agency in
Wien http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/home/home_en.ht

296 Bygar (2004) S. 90 — HI. Stephan: Vorhaltung Vapitel

161



"The more people have the feeling that they areessmted in the state's institutions, that they
are included in political processes, the less thdl work against the state; extreme positions
are the products of the perception of exclusfoh".

Res ipsa loquitur.

27Ephraim Nimni — Reader at the School of Politics, Internatiortatii®s and Philosophy,
Queen's University of Belfast in:
http://www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/NTA__Repoil Final.pdfS. 7-8.
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Anhang

Vorbemerkung: Alle Zahlen, die hier benutzt werden, stammen daa letzten
Volkszéhlungen von 2001 — Im Laufe des Jahres gahles Volkszahlungen sowohl in
Serbien als auch in der Slowakei, aber die offieielDaten sind im Detail fir die
Offentlichkeit noch nicht erreichbar.

Ethnische Karte Uber die Zahl der Ungarn im Karpaten-Becken
Quelle der Kartenhttp://www.hhrf.org/htmhMataron Tuli Magyarok Hivatala — Amt

der Auslandsungarn — existierte ab 1992 (90/199229.) Regierungsverordnung) bis
2006 in Budapest (364/2006. (XII. 28.) Regierungskanung )
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Die Zahl der Ungarn in der Slowakischen Republik atider Karte gezeigt

* 50 Tausend Ungarn

' 10 Tausend Ungarn
Komaromi t

5 Tausend Ungarn
Forras: Népszamlalas, 2001.

(Die Daten stammen aus der letzten Volkszahlung: Bae 2001):

Die Zahl der Ungarn in der Vojvodina - Serbischen Rpublik auf der Karte gezeigt

I Ungam in Mehrheit (iber 50%)

[  Ungam in Minderheit (zwischen 10-50%)
Mehrheitlich durch Ungarn bewohnte gréBere Siedlungen
(Ungarn zwischen 10 000 - 35 000)

tht

Einige durch Ungarn bewohnte bedeutende Siedlungen:

g

Forras: Népszamlalas, 2002,

(Die Daten stammen aus der letzten Volkszahlung: dae 2002):
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Fragebogen in der Vojvodina — Musterexemplar

Vajdasag — Szerbia — Vojvodina — Serbien

1. A miikodd eurdpai kisebbségi autondémia-modellek kozil melyiiartja az On

altal képviselt kozosség szamara a leginkdbb akkeak, illetve az orszagban
révidebb vagy hosszabbdd belll bevezethéhek?

Welche der existierenden europaischen Autonomieileoder Minderheiten
finden Sie fir die durch Sie vertretene Geselldchal passendsten, die friher
oder spater in lhrem Land eingefuhrt werden kéfinte

1.1.Milyen stratégiai és technikai kérdésekben kell €rerint arra torekedni, hogy
teljesen egyedi, az adott viszonyokra szabotti@ajéajdasagi modell alakuljon ki?

In welchen strategischen und technischen Fragensmmusn lhrer Meinung nach
man streben, dass ein ganz selbststandiges, zeidenartigen Lage bestimmtes
Modell in der Vojvodina sich herausbilden kann?

1.2.Miben, milyen kérdésekben hozhat(na)smslos véaltozasokat az On Altal

2.

optimalisnak tekintett autonomiamodell bevezetédesabbségi kozosség jogi
és politikai helyzetének javitasdban és a tobbgégibbségi viszony
rendezeéseében?

Worin, in welchen Fragen konnte die Einfuhrung siderch Sie favorisierten
angemessenen Autonomiemodells in der Verbessatenguristischen und
politischen Verhaltnisse der Minderheitengemeinfichad in der Neuordnung
des Verhaltnisses der Mehrheit und Minderheit ggast Anderungen

verwirklichen?

A szerbiai kisebbségi autondmia-elképzelések kdidédsaban és gyakorlati
politikai programként valo megfogalmazasaban milgéfokat kellett (kellene)

elétérbe helyezni?

Welche Ziele soll(t)en in den Vordergrund bei deonkretisierung und
Zusammenfassung als praktisches politisches Pragram der
Autonomievorstellungen der Minderheiten in Serlgestellt werden?

2.1. A Kkulturalis, oktatasi, lokalis, regionalis gya az orszagos ©Onkormanyzati
megoldasokat?
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Die kulturellen, bildungsbezogenen, regionalen Ing®mn oder eine auf Landesebene
organisierte Selbstverwaltung?

2.2.A kisebbségi kozosség sajat hataskorébe &etefriileteken az autondém
intézmények kialakitdsaban, illetve az autondmianyité testlleteinek
létrehozasdban milyen valasztasi eljarast tart(a@)malisnak névjegyzeék
szerinti altalanos vélasztast, kdzségek, szakmékinsiz delegélasi rendszert
vagy mas megoldast?

Welche Wahlmethode praferieren Sie bei der Wahl derschiedenen
Korperschaften der Organe der Autonomie: ein deldgs System (durch
Siedlungen und Fachgebiete) oder durch Namenslggalmer eine andere
Version?

2.3.A kozponti korméanyzattal val6 viszony megfélaizabalyozasaban a parlamenti
vagy a kormanyzati ellénzést és elszamoltatast vagy esetleg egy specialis
szervezeti eljarast tartana kivanatosnak?

Was fur eine Kontrolle winschen Sie in der Regutigr der Beziehung
zwischen Staat und Autonomie — durch das Parlantench die Regierung
oder durch einen Sonderprozess?

3.1. Milyen esélyét latia a kisebbségi autondmibkszold torvénytervezet
elfogadasanak, életbe leptetésének és fokozat@blitejlesztésének Szerbiaban?

Was meinen Sie, wie grol3 ist die Chance in Serloiass ein Gesetzentwurf Gber die
Autonomien der Minderheiten angenommen wird, in ftkraitt und langsam
weiterentwickelt wird?

3.1.1. Miként figg Ossze a vajdasagi tartomanyiomimia sorsa és a szerbiai
kisebbségek dnkormanyzati rendszerének nisgeése?

Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Automi@mMojvodina als Region und
der Verstarkung des Selbstverwaltungssystems detdvhieiten in Serbien?

4.1. Milyen tényeék, okok miatt halad vontatottan a szerbiai kisegb$@kormanyzati
modell kialakitdsa. A halogato, vonakodd és eltdasbbbségi magatartds mogott
milyen fobiak, aggalyok, politikai megfontolasodralk? Tartanak-e a szerb politikai
erdk a terileti autondmia allamegységet veszélygiavetkezményeil?
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Welche Faktoren, Grinde verlangsamen die Verwinking des
Selbstverwaltungsmodells der Minderheiten in  Serbie Welche Phobien,
Hintergedanken und politischen Uberlegungen stdtieter der Haltung der Mehrheit,
die nur Zeit gewinnen will, nicht wollende und ztkieisende ist?

4.2. A Magyar Nemzeti Tanacs és a tobbi kisebbségzeti tanacsainak eddigi
miikodése alapjan miként értékeli az 6nkormanyzatdseer ednyeit és hatranyait a
kulturdlis és oktatasi intézményekikddtetése, az anyanyelvi, kulturdlis, oktatasi jogo
érvényesitésében, kulonos tekintettel a vajdasaagyarok identitdsanak alakitasa
szempontjabol?

Welche Vorteile und Nachteile finden Sie in dereffridles Ungarischen Nationalrats
und der anderen Nationalréte als Organe des Sedpa@tungssystems auf dem Gebiet
der kulturellen und Lehreinrichtungen, die Durchfiihg der muttersprachlichen,
kulturellen und Bildungsrechte insbesondere auf @Ghiet der Anderung der Identitat
der Ungarn in der Vojvodina?

5.Milyen szerepet jatszik, jatszhat Magyarorszagvagdasagi magyar kisebbségi
onkormanyzati modell kialakitAsaban, tobbségi ésnzetkozi elfogadtatasaban,
miikodoképességének biztositasdban?

Welche Rolle kann (kénnte) Ungarn bei der Ausaudbgit eines

Selbstverwaltungssystems der Minderheiten, beiAderahme der Mehrheit im Inland
und Ausland und bei der Sicherung des Funktiongesgielen?
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Fragebogen in der Slowakei — Musterexemplar

Felvidék — Szlovakia

1. A miikods eurdpai kisebbségi autondémia-modellek kozil metyiartja az On
altal képviselt kdzosség szaméara a leginkadbb atkst@ak, illetve az adott
orszagban rovidebb vagy hosszahinithelll bevezethéhek?

Welches der existierenden europaischen Autonomiglieoder Minderheiten
finden Sie fur die durch Sie vertretene Geselldchal passendsten, die friher
oder spater in lhrem Land eingefuhrt werden kdnnte?

1.1.Milyen stratégiai és technikai kérdésekben kell €2arint arra térekedni, hogy
teljesen egyedi, az adott viszonyokra szabottiemgzlovakiai modell alakuljon
ki?

In welchen strategischen und technischen Fragersmas Ihrer Meinung nach
streben, dass ein ganz selbststandiges, zu demaetigen Lage bestimmtes
Modell in der Slowakei sich herausbilden kann?

1.2.Miben, milyen kérdésekben hozhat(na)smslos véaltozasokat az On Altal
optimalisnak tekintett autonomiamodell bevezetédesabbségi kdzosség jogi
és poltikai helyzetének javitasaban és a tobbsisgbkségi viszony
rendezésében?

Worin, in welchen Fragen konnte die Einfuhrung sidarch Sie favorisierten
angemessenen Autonomiemodells in der Verbesseenngrigtischen und
politischen Verhéaltnisse der Minderheitengemeinftalmad in der Neuordnung
des Verhaltnisses der Mehrheit und Minderheit gigesAnderungen
verwirklichen?

2. A szlovékiai kisebbségi autondémia-elképzelések ketiddlasaban és gyakorlati
politikai programkeént vald6 megfogalmazésaban milgéfokat kellett (kellene)
elétérbe helyezni?

Welche Ziele soll(t)en in den Vordergrund bei deonkretisierung und

Zusammenfassung als praktisches politisches Pragram der
Autonomievorstellungen der Minderheiten in der Slosv gestellt werden?

168



2.1.A kulturalis, oktatasi, lokalis, regiondlis vagy awszagos oOnkormanyzati
megoldasokat?

Die kulturellen, bildungsbezogenen, regionalen Ihgsm oder eine auf
Landesebene organisierte Selbstverwaltung?

2.2. A kisebbségi kozOsség sajat hataskorébe etétileteken az autondm
intézmeények kialakitdsaban, illetve az autondmaayiitd testileteinek Iétrehozasaban
milyen valasztasi eljarast tart(ana) optimalisnéaljegyzék szerinti altalanos valasztast,
kozségek, szakmak szerinti delegalasi rendszeyt Mg megoldast?

Welche Wahlmethode praferieren Sie bei der Wahlvéeschiedenen Korperschaften
der Organe der Autonomie: ein delegiertes SystancfdSiedlungen und Fachgebiete)
oder durch Namenskataloge oder eine andere Version?

2.2.A kozponti korméanyzattal val6 viszony megfélaizabalyozasaban a parlamenti
vagy a kormanyzati ellénzést és elszamoltatast vagy esetleg egy specialis
szervezeti eljarast tartana kivanatosnak?

Was fur eine Kontrolle winschen Sie in der Regutigr der Beziehung
zwischen Staat und Autonomie — durch das Parlantnth die Regierung
oder durch einen Sonderprozess?

3. Latja-e esélyét annak, hogy Szlovakiaban 2020#igegvalésuljon a kisebbségi
autonomia valamely formé4ja?

Was meinen Sie, wie grof3 ist die Chance in der &eiw dass eine Form der
Minderheitsautonomie bis 2020 verwirklicht wird?

4.1. A szlovakiai magyar kisebbségi k6zdsség szaragelenlegi tobbségi ellenallast
tapasztalva elérefidcélnak tartja-e aautondémia kulturalis és tertleti forméj&agy
sem? Miert?

Meinen Sie, dass eine kulturelle oder regionalenfraler Autonomie als anzustrebendes
Ziel in der heutigen Lage bei diesem groBen Widarkt der Mehrheit noch
winschenswert ist oder nicht? Warum?

4.2. Milyen mas lehéségeket lat a kisebbségi kdzosség Onszédésére,
lokalis, regiondlis és orszagos intézményeinektdagabe vételére, illetve a
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magyar nemzeti identitas me@sitéseére, a kiegyensulyozott Kett
identitasformak kialaktasara?

Welche anderen Formen sehen Sie fir die Selbstmigaamg der

Minderheitsgemeinschaften, die lokale, regionald tandesweite Institutionen
in der eigenen Hand haben, die Verstarkung der tiagaen Nationalidentitat
und die Verwirklichung der ausgewogenen Doppelitinit

. Milyen szerepet jatszik, jatszhat Magyarorszag lavékiai magyar kisebbségi
onkormanyzati modell kialakitasaban, tobbségi énzetkozi elfogadtatasdban,
miikdoképsségének biztositdsaban?

Welche Rolle kann (kdnnte) Ungarn bei der Ausatpgt eines

Selbstverwaltungssystems der Minderheiten, beiAserahme der Mehrheit im
Inland und Ausland und bei der Sicherung des Fonigrens spielen?
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Begleitbrief )
Tisztelt Képviselo Asszony / Képvisdl Ur!

Talan meglefdik ezen a levélen, de azt remélem sikeriil méggym Ont arrél, hogy érdemes
egy kis idit a csatolt kéréiiv kitdltésére forditania.
Fazekas Marta vagyok, jogasz, a felvidéki és vaigiasnagyar kisebbségi ktzdsségekben
sziletett autondmia elképzelés@ikirom a doktori munkam németil a budapesti Andrass
Gyula Németnyely Egyetemen. Szarka Laszlé az MTA Kisebbségkutatéztiének vezéje
és Gergely Andras torténész professzor a konzutersséémaban és egy német Osztdndijnak
koszonheien a munka majd nyomtatasban is megjelenik.
Ahhoz azonban, hogy a szaraz tényeken tul az azogoth felsejb politikai akaratot is
lattathassam szilkségem van az On, mint valas#ptised segitségére.
Ezt a kérdivet valamennyi valasztott képviéhbz eljutatom mind a Felvidéken mind a
Vajdasagban és anonimen feldolgozva és kiértékiddeeépitem be a dolgozatomba.
A valaszéat elkildheti emailben vagy postan az alébbre: Fazekas Méarta G6déI2100, Szt.
Janos u.8.a
Az (sszesitett elemzést természetesen visszajuttatdh6z és ezltondk is nagyon kdszonom
segitségét

Udvozlettel,

dr. Fazekas Marta

Sehr geehrte Frau Delegierte / Herr Delegierter,

vielleicht werden Sie wegen dieses Briefes Ubentasein, aber ich hoffe, dass ich Sie
Uiberzeugen kann, dass es sich lohnt sich einen ktoZwt nehmen, um den beigefiigten
Fragebogen auszufillen.

Ich heiBe Méarta Fazekas, bin Juristin, schreibe meeiPromotionsarbeit Uber die
Autonomievorstellungen der Ungarn in MinderheiSierbien und der Slowakei an der Andrassy
Gyula Deutschsprachigen Universitat. Meine Doktbtevésind Laszl6 Szarka, der Leiter des
Forschungsinstituts fir Minderheiten der Ungarisch@kademie der Wissenschaften, und
Geschichtsprofessor Andras Gergely — meine Arbé@itl wnit der Hilfe eines deutschen
Stipendiums auch veroffentlicht.

Aber ich brauche lhre Hilfe als gewahlte(r) Deletg€r), um den wirklichen politischen Willen
hinter den trockenen Dokumenten sehen zu kdnnen.

Ich schicke diesen Fragebogen an alle gewahltertrétern der ungarischen Gemeinschaft
sowohl in der Slowakei als auch in Serbien, danrdem sie anonym aufgearbeitet, bewertet
und in meiner Arbeit verotffentlicht.

Ihre Antwort kénnen Sie entweder per Post oder il mir zuschicken: Marta Fazekas,
2100 GodoW, Szt. Janos utca 8/a.

Die zusammengestellte Analyse werde ich selbsiveligth auch Ihnen senden und ich bedanke
mich sehr auch in dieser Form fiir Ihre Hilfe.

Mit freundlichen Grissen,
Marta Fazekas
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Nationale Verhaltnisse in der Slowakei

Diagramme aus den Daten Kapolnai Ivan: A Karpat- medenceiyaefig szamanak
alakulasa a 20.szazadban in: Deék (2004) S. 129.

Gesamtzahl der Bevolkerung (Tausend)
6000
5000 4988 5274 5380
4000
3000

H Gesamtzahl der Bevilkerung
2000

(Tausend)
1000

1930 1959

1970
1980
1991 5001

Die Daten stammen von Kéapolnai in: Dedk 2004 S. 129

Ungarn, Slowaken und andere Nationen in der

Gesamtzahl der Bevélkerung (Tausend)

5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500

H Ungarn (Tausend)
M Slowaken (Tausend)

LI Andere Nationen {Tausend)

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 129

Andere Nationen (Tausend)

444

450 425 —

~1Andere Nationen

104 106

1880 1910 1930 1950 1970 1980 1991 2001

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 129
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Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevolkerung (Jahre 1880)

Andere
Nationen 17,2%

Die Daten stammen von Kéapolnai in: Dedk 2004 S. 129

Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevolkerung (Jahre 1910)

Andere
Nationen 30,2%

Die Daten stammen von Kéapolnai in: Dedk 2004 S. 129

Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevolkerung (Jahre 1930)

Andere Nationen
13,6%

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 129

173



Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevolkerung (Jahre 1950)

Andere Nationen
13,6%

Die Daten stammen von Kéapolnai in: Dedk 2004 S. 129

Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevdlkerung (Jahre 1970)

Andere
Nationen 2,3%

ie Daten stammen von Képolnai in: Dedk 2004 S. 129

Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevolkerung (Jahre 1980)

Andere Nationen
%

Die Daten stammen von Kéapolnai in: Dedk 2004 S. 129
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Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevolkerung (Jahre 1991)

Andere Nationen
6%

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 129

Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevélkerung (Jahre 2001)

Andere Nationen
4,5%

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 129
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Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 129
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Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 129
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Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 129
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Nationale Verhéltnisse in der Vojvodina

Diagramme aus den Daten Kapolnai Ivan: A Karpat- medencejyaessag szamanak
alakuldsa a 20.szazadban in: Deék (2004) S. 136.

Gesamtzahl der Bevolkerung (Tausend)
2500

2000

953 2935 2013 2032
1513 1624 1641
1500

1000

H Gesamtzahl der Bevilkerung
(Tausend)

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 136

Ungarn, Serben und andere Nationen in der
Gesamtzahl der Bevélkerung (Tausend)

B Ungarn {Tausend)
E Serben (Tausend)

_! Andere Nationen Tausend)

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 136

Ungarn, Serben und andere Nationen in der
Gesamtzahl der Bevolkerung (%)

H Ungarn (%)
& Serben (%)

LI Andere Nationen (%)

1991 5402

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 136
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Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevdlkerung (Jahre 1880)

Andere Natoinen
36,2

Die Daten stammen von Kéapolnai in: Dedk 2004 S. 136

Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in
der Gesamtzahl der Bevolkerung (Jahre 1910)

Anderen Nationen
32,1%

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 136

Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevolkerung (Jahre 1931)

Andere Nationen
30,8%

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 136
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Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevélkerung (Jahre 1948)

Andere Nationen
15,3 %

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 136

Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahlder Bevolkerung (Jahre 1971)

Andere Nationen
15,4%

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 136

Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevdlkerung (Jahre 1981)

Andere Nationen
20,8%

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 136
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Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in
der Gesamtzahl der Bevolkerung (Jahre 2002)

Andere Nationen
20,7%

Die Daten stammen von Kéapolnai in: Dedk 2004 S. 136

Die prozentuelle Aufteilung der Nationen in der
Gesamtzahl der Bevdlkerung (Jahre 1991)

Andere Nationen
21,4%

Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 136
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Die Daten stammen von Kapolnai in: Dedk 2004 S. 136
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