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Einleitung: 
Mitteleuropa, Realpolitik, Verständigung – Realpolitik und phronesis, Sinn für 

das Tunliche 

Gegen Ende seines dreibändigen Werks über Leben und Zeit des Grafen 
Andrássy hat Ede Monori Wertheimer in seiner zusammenfassenden 
Charakterisierung seines Helds mit Nach druck darauf hingewiesen, wie es 
sich bei Andrássy um eine lebenslang konsequent vertretene liberalistische 
Weltanschauung, eine Freiheitsliebe handelt.1 Andrassy sei jedoch nicht 
weniger lebenslang ein Realpolitiker gewesen, der sich nie von abstrakt-
utopischen Ideen habe be geistern lassen.2 Er verhielt sich wohlwollend zu den 
Unabhängig keits bestre bun gen der Balkanvölker und wußte sich im generellen 
der Verständigung der Völker ver pflich tet. Das große Ergebnis, das sich im 
Ausgleich zwischen Österreich und Ungarn zum Ausdruck kommt, sei „der 
Einsicht zu verdanken, daß das Zusammenleben der beiden Staaten gegen-
seitige Verständigung [kölcsönös megértés] und viele Konzessionen fordert”.3

 Die Verbindung von Freiheitsliebe und Realpolitik besagt eine Haltung,  
 
1 Gróf Andrássy Gyula élete és kora. A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából 
kiadat lan források alapján írta Monori Wertheimer Ede. [Graf Julius Andrássy. Sein 
Leben und seine Zeit nach ungedruckten Quellen] Harmadik kötet: Andrássy életének 
utolsó évei és jellemzése. Budapest: A Magyar Tudományos Akadémia Kiadása, 1913, 
S. 427.
2 Monori Wertheimer Ede: Gróf Andrássy Gyula élete és kora, Bd. III, S. 431: „Noha 
Magyarország és a monarchia emelkedése és virágzása volt életének ideálja, Andrássy 
mégis izig-vérig reálista volt a politikában. Egy hölgy kérdésére, hogy mit keres a 
művészetben, azt írta emlékkönyvébe : »A mit a politikában megvetek: az ideált«. – 
Semmit se nézett le jobban, mint az elérhetetlen czélok haj hászását. Pontos számoló 
volt és lelkében nagyon behatóan mérlegelte az ellenség erőit. Ez a tu laj donság vissza 
is tartotta őt gyors, megfontolatlan elhatározásoktól.” (Quelle des Zitats: Okolicsányi: 
„Beiträge zur Characteristik des Grafen Andrássy”, Deutsche Revue, 1890, Bd. II, S. 
170.)
3 Monori Wertheimer Ede: Gróf Andrássy Gyula élete és kora, Bd. II, S. 361: 
„Ez a nagy eredmény [sc. der Ausgleich] minden esetre annak a lassan izmosodó 
belátásának volt tulajdonítható, hogy a két állam együtt élése kölcsönös megértést és 
sok engedményt követel.”
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einer Theorie des Textverstehens darstellen, sondern daß sie vielmehr die 
ganze Problematik des Zusam men lebens von Menschen und Kulturen – ihre 
Existenz und insbesondere Ko-existenz – umfassend betreffen, wird von ihr 
aus unterschiedlichen Blickwinkeln immer wieder zur Diskussion gestellt.

Ziel vorliegender Arbeit ist es, die der politischen Aktivität des 
Grafen Andrássy zugrunde liegende Grundhaltung ideengeschichtlich in 
eine hermeneutische Perspektive zu stellen und durch sie zu beleuchten, 
wobei besondere Berücksichtigung den Begriffen Realpolitik, liberali sti sche 
Weltanschauung (Freiheitsliebe) und Verständigung der Völker zukommen 
soll. Untersucht und herausgestellt werden sollen die stillschweigenden 
Voraussetzungen, die leitend für eine solche Haltung sind und sich als 
maßgebend für ihre erfolgreiche Durchführung erweisen. Die von Heidegger 
und Gadamer ausgearbeitete hermeneutische Sehweise soll mit Blick auf ihren 
praktisch-politischen Charakter rekonstruiert und im Zuge der konkreten 
Forschung verwendet bzw. angewendet werden. 
 Antizipierend läßt sich sagen: Dem Begriff Realpolitik, auch 
und gerade in dem Sinn, wie sie für Andrássy leitend war, entspricht in 
der philosophischen Hermeneutik Gadamers die Interpretation der von 
Aristoteles durchgeführten Analyse der phronesis („praktische Klugheit”). 
Gadamer bringt die phronesis mit dem Begriff des Tunlichen in Zu sam men-
hang: die Schlüssel stellung, die der Phro  nesis-Inter pre ta tion für das Selbst-
ver ständ nis der ganzen in Wahr  heit und Methode aus ge ar bei te ten Her  me-
neutik zukommt, zeigt sich darin, daß Ga da mer im Vorwort zur 2. Auflage 
des Werks im Rückblick sagt:  „Wessen es für den Menschen bedarf, ist nicht 
allein das unbeirrte Stellen der letzten Fragen, sondern ebenso der Sinn 
für das Tunliche, das Mög li che hier und jetzt”.6 Es ist unschwer einzusehen, 
daß eben dieser „Sinn für das Tunliche, das Mög li che hier und jetzt” eines 
der wichtigsten Charakteristiken darstellt, die eine gute und wirksame 
Realpolitik vor allem auszeichnen. Diese ist ja hauptsächlich durch  den 
Verzicht auf das Träumerische, auf das Planhafte, Erdachte oder Ausgedachte, 
kurzum: Verzicht auf das Ideologische ausgezeichnet. Realpolitik ist nach  
 
6 H.-G. Gadamer: Hermeneutik II: Wahrheit und Methode. Er gän zungen - Regi ster. 
Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 2, Tübingen 1986, S. 448.

die vorwiegend praktisch ausgerichtet ist und sich nicht durch abstrakte 
Ideen oder Theorien verzaubern oder beeinflussen läßt. Charakte ristisch in 
dem Zusammenhang dürfte es sein, daß die Empfehlung von Andrássy zum 
Ehrenmitglied der Ungarischen Akademie der Wisssenschaften seinerzeit  
damit begründet worden war, daß er zwar nicht Geschichte geschrieben, wohl 
aber Geschichte gemacht habe.4

 Daß Andrassy kein Theoretiker war – er habe nicht gerne geschrieben5 
– und daß er, da er sich der Verständigung der Völker ver pflich tet wußte, in der 
Politik nicht abstrakte Ideen zu verwirklichen suchte, impliziert eine Haltung, 
die sich gut in den Kontext der europäischen Ideengeschichte – insbesondere 
der mitteleuropäi schen Ideengeschichte – stellen läßt.
 Wie ist Verstehen, wie ist Verständigung möglich? Welche 
Voraussetzungen sollen immer schon (mit) im Spiel sein, welche 
Vorbedingungen sollen im voraus erfüllt werden, damit Verstehen bzw. 
Verständigung überhaupt zustande kommt? Wie soll ein Politiker eingestellt 
sein, nach welchen Maßstäben soll sich sein Handeln richten, welche Haltung 
soll für dieses charakteristisch sein, damit sein Wirken als erfolgreich und nach 
allgemeinem Urteil als begrüßenswert bezeichnet werden kann? 
 Der Thematisierung und Erörterung dieser und ähnlicher Fragen 
gilt die philosophische Hermeneutik – diejenige Hermeneutik, die ihr 
Zustandekommen selber ihrer mitteleuropäischen Verankerung und 
Situiertheit verdankt.
 Denn Mitteleuropa war immer eine Region, die durch die Vielfalt der 
Sprachen, Völker und Kulturen geprägt und charakterisiert worden ist. Vor 
diesem Hintergrund dürfte es nicht ver wundern, daß diejenige Strömung der 
sog. „continental philosophy”, die wie keine andere um die Thematisierung 
der mit dem Phänomen des Verstehens und der Verständigung ver bun-
denen Problematik bemüht war, selber im Mitteleuropa entstanden ist – 
die philosophische Herme neutik Heidegger–Gadamerscher Prägung. Daß 
Verstehen und Verständigung nicht ausschließlich und nicht erst Themen  
 
4 http://de.wikipedia.org/wiki/Gyula_Andr%C3%A1ssy
5 Monori Wertheimer Ede: Gróf Andrássy Gyula élete és kora, Bd. III, S. 432: „maga 
nem szívesen írt”. Siehe auch ebd.,, S. 444: „Andrássy nem szivesen írt”
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ausgesprochen” hat.12 Dem entsprechen Charakterzüge, die in der einschlägigen  
Literatur über ihn immer wieder auftauchen, z.B. „Zurückhaltung”, „nüchternes, 
verständiges Urteil”.13 Als besonders relevant für die Interpretation der Tätigkeit 
eines Politikers wie Andrássy erweisen sich aus hermeneutischer Sicht neben dem 
Begriff phronesis die von Gadamer so genannten „humanistischen Leitbegriffe”, 
einschließlich des Begriffes sensus communis.
 Im folgenden sollen die erwähnten praktisch-politischen Aspekten 
der Hermeneutik Gadamers rekonstruiert werden mit Blick auf das, was eine 
Realpolitik auszeichnet. In einem letzten Schritt soll das rekonstruierte Bild auf 
Andrássy zurückzubeziehen versucht werden.

12 Hellmuth Rößler: „Andrássy, Julius Graf von“, in: Neue Deutsche Biographie 
1 (1953), S. 274-275 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/
pnd118502875.html
13 http://de.metapedia.org/wiki/Andr%C3%A1ssy,_Gyula

dem Merriam-Webster „a system of politics based on a country’s situation 
and its needs rather than on ideas about what is morally right and wrong”, 
mit einer anderen Formulierung: es handelt sich um eine „politics based on 
practical and material factors rather than on theoretical or ethical objectives”, 
„a politics of adaptation to things as they are”7 oder „based on practical rather 
than moral or ideological considerations”.8 Realpolitik ist ein „Begriff für 
eine eng an den politischen Fakten und Realitäten orientierte Politik und den 
daraus entstehenden Möglichkeiten und Zielen”.9 Realpolitik orientiert sich 
demnach „eng an den als real anerkannten Bedingungen und Möglichkeiten. 
Sie ist auf das rasche Treffen von Entscheidungen gerichtet und zielt auf eine 
breite Akzeptanz in der öffentlichen Meinung. Abzugrenzen ist sie von eher 
werteorientierten Ansätzen, die sich auch auf die politische Ideengeschichte 
beziehen”.10 Und noch ein letztes  Charakteristik, das aber für uns besonders 
wichtig ist, ist dies, daß „in Germany, Realpolitik is used to describe modest 
(realistic) politics in opposition to overzealous (unrealistic) politics”.11

 Alle diesen Züge – inbesondere die Tendenz, sich an den Fakten und 
Möglichkeiten zu halten und orientieren, sich mit Realitäten zu begnügen, statt 
im voraus ausgedachte Pläne gleich welcher Art verwirklichen zu wollen, sowie 
die Haltung der Bescheidenheit – sind in gewissem Sinne in Gadamers Begriff des 
„Tunlichen“ zusammengefaßt. „Der Sinn für das Tunliche, das Mög li che hier und 
jetzt”: Diese Formulierung dürfte wohl wie kaum eine andere treffend für die jenige 
politische Haltung gewesen sein, die die politische Tätigkeit des Grafen Andrássy 
– wohl unbewußt – leitete und ihr zugrundelag. Bereits der mit Österreich 
ausgearbeiteter Ausgleich zeigt einen – aus praktischer Klugheit erfolgenden – 
Verzicht auf radikale Freiheits- und Unabhän gig keits  bestrebungen, wie sie für die 
Revolution 1848-49 charakteristisch waren. Charakteristisch für seine Auffassung  
von Realpolitik war, dass er „sich stets für eine Versöhnung Ungarns mit Habsburg 

7 http://www.merriam-webster.com/dictionary/realpolitik
8 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/realpolitik
9 Schubert, Klaus/Martina Klein: Das Politiklexikon. 5., aktual. Aufl. Bonn: Dietz 
2011. Internet: http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/politiklexikon/18102/
realpolitik
10 http://de.wikipedia.org/wiki/Realpolitik
11 https://www.princeton.edu/~achaney/tmve/wiki100k/docs/Realpolitik.html
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hat offensichtlich einen gemeinschaftstiftenden bzw. -bildenden Sinn, der einem 
Politiker, der einen Vielvölkerstaat leitet, wie es der Fall Andrássys war, ganz besonders 
zukommen und eigen sein soll.
 Vor diesem Hintergrund – gemäß der hier vorgelegten Interpretation der 
Hermeneutik als praktischer Philosophie – verspricht der Versuch, die Tätigkeit von 
Andrássy und der ihm eigenen politischen Haltung mit hermeneutischen Mitteln 
anzunähern, zugänglich zu machen, besonders fruchtbar zu sein, wobei umgekehrt 
auch hermeneutische Leitbegriffe – wie z.B. der für die Hermeneutik zentrale Begriff 
von phronesis – sich sehr gut von der politischen Aktivität und Haltung von Andrássy 
ausgehend exemplifizieren bzw. erläutern lassen. Leben und Werk von Andrássy 
können vor dem Hintergrund einer hermeneutischen Perspektive in ein neues 
Licht, in eine neue Beleuchtung gerückt werden. Die hermeneutische Sensibilität 
oder Empfäng lich keit des Politikers war im Mitteleuropa jedenfalls besonders 
naheliegend und von größter Wichtigkeit. Es ist kaum von ungefähr, daß derjenige 
Politiker, von dem eine der einflußreichsten – und gewiß bis heute umstrittensten 
– Mitteleuropa-Konzeptionen stammt, Friedrich Naumann, in seinem berühmten 
Buch sich sozusagen als heimlicher, versteckter Hermeneutiker erwiesen hat. 
Gegen über „Sprödheit” und „Verschlossenheit” hat er ja „etwas internationales 
Öl” vorgeschla gen, und zwar „die große Kunst der Menschenbehandlung, das 
Mitdenken mit den anderen, das Hineinversetzen in ihre Art und Absicht.” Und 
ergänzend fügte er hinzu: „Wissenschaftlich bringen wir das tadellos fertig. Da sind 
wir die ersten Nachempfinder aller Nationen, aber praktisch waren wir nicht selten 
kleine Schulmeister alten Stiles”.19 Naumann wollte, so lautet die Kommentierung 
des Politik  wissen schaftlers und zugleich des ersten Bundespräsidenten der 
Bundesrepublik Deutsch land, Theodor Heuss, immer „die Stellung des anderen 
ideen geschichtlich oder wirtschaftlich verstehen, ja gelegentlich verständlich machen, 
um mit einer Erweichung errstarter Fronten der inner deut schen Politik die Spröde 
des Schlagworts zu nehmen, die Beziehungen der Gruppen elasti scher zu gestalten. 
Er wollte dabei auch den Gegner, indem er ihn verstand, achten können, er wollte ihn 
gewinnen oder besiegen, doch nicht vernichten”.20

19 F. Naumann: Mitteleuropa, Berlin: Reimer, 1916, S. 179.
20 Theodor Heuss: Friedrich Naumann. Der Mann, das Werk, die Zeit, 2. Aufl., 
Stuttgart und Tübingen 1949, S. 215.

I. Praktisch–politische Aspekte der Hermeneutik

I. 1. Die ontologische Auffassung des Verstehens – Verständigung und 
Einverständnis – Verständigung als Unterwegs zum Miteinander

Das hermeneutische Phänomen, dem Gadamers lebenslange denkerische Be-
mü hungen und insbesondere sein Hauptwerk Wahrheit und Methode gel ten, ist 
bekanntlich durch die von Heidegger vermittelte Grund einsicht ge kenn zeichnet, 
zufolge der das Verstehen nicht nur und nicht in erster Linie eine Erkenntnisart 
unter anderen, sondern ebenso eine Grund be wegt heit, eine Seinsweise des Men-
schen darstellt.14 Durch diese onto lo gische Auffassung des Ver ste hens erhält die 
Hermeneutik samt der für sie ebenso grund legenden Einsicht, das menschliche 
Dasein ist im we sent lichen durch Offenheit für den Anderen, durch Mitsein 
charak te ri siert, sogleich einen prak tischen Charakter. „Verstehen heißt zu nächst“ 
so schreibt Gadamer, „sich mit einander verstehen“, d.h. aber Ver stän di gung und 
womöglich, Ein ver ständnis.15 „Das Grundmodell aller Ver ständigung ist der Dialog, 
das Gespräch“.16 Denn Sprache ist nicht „Monolog”, sondern „Dialog”, und als solcher 
im wesent li chen „Verständigung”; diese ist wiederum immer schon „ein Unterwegs 
zum Miteinander”.17 In dieser weit gefaßten Per spek tive durchzieht das Verstehen alle 
menschlichen Welt bezüge. Es kommt nicht erst dann ins Spiel, wenn man Wissen-
schaft, vor  nehm lich Gei stes wissenschaft betreibt und sich zu Texten der Über lie-
fe  rung verhält, sondern Verstehen ist immer schon im Spiel, sobald man mit den 
Dingen seiner Welt und Umwelt, ebenso mit dem Mit men schen zu tun hat. „Die 
Her me neutik rückt – so universal verstanden – in die Nach bar schaft zur »prakti-
schen Phi lo sophie« [...]”.18 „Verständigung” als „ein Unterwegs zum Miteinander” 

14 H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 440.
15 H.-G. Gadamer: Hermeneutik I: Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philo so-
phischen Herme neu tik. Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1, Tübingen, 1990, S. 183f., 
297.
16 Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 116. 
17 Gesammelte Werke, Bd. 8, S. 344. Siehe ebd., S. 359: „Die Sprache vollzieht sich 
[...]  nicht in Aussagen, sondern als Gespräch”.
18 Gadamer: „Klassische und philosophische Hermeneutik”. Gesammelte Werke,  
Bd. 2, S. 117.
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li täts  anspruch der philosophi schen Hermeneutik etwas befremdlich gewirkt, und 
er rief lebhafte Dis kus sionen hervor; diese Universalität wurde dann so oder so in der 
Sprach lich keit ver an kert.24 Obwohl die se Meinung nicht unzutreffend ist und sich  
mit Gada mer schen Stellen gut bele gen läßt, könnte man, wie mir scheint, mit 
gleicher Recht oder viel leicht sogar mit mehr Recht sagen, die besagte Universalität 
liege in ihrem prak tischen Charakter. Und zur Erläuterung könnte die folgende 
Passage von Gadamer dienen: „Die Uni ver salität der Herme neu tik hängt letzt lich 
davon ab, wie weit der the o retische, transzenden tale Charakter der Hermeneutik 
auf ihre Gel tung innerhalb der Wissen schaft be schränkt bleibt oder ob sie auch 
die Prinzipien des »sensus com munis« ausweist und damit die Weise, wie aller 
Wissenschafts ge brauch in das praktische Bewußtsein in teg  riert wird. Die Herme-
neutik rückt – so universal verstanden – in die Nach bar schaft zur »prakti schen 
Phi lo sophie« [...]“.25 „Die »prakti sche Phi lo sophie« bleibt aber noch mehr als ein 
bloßes methodisches Vor bild für die »her meneu ti schen« Wissenschaften“, heißt 
es ergänzend an einer anderen Stelle. „Sie ist auch so etwas wie ihre sachliche 
Grundlage.“26

 Der soeben angesprochene Begriff des sensus communis wird mich im 
folgenden noch mehrmals beschäftigen. Im folgenden soll auf einige praktisch-
politische Aspekte der Her me neu tik Gadamers eingegangen und dabei die 
These vertreten werden, daß das der Her me neu tik Eigene nicht zuletzt in ihrer 
praktisch-politischen Dimension liegt, des weiteren auch, daß Her me neu tik und 
Demok ratie einander nicht, wie oft behauptet wird, aus schlie ßen, sondern daß  
 
24 Siehe hierzu zusammenfassend Jean Grondin, Einführung in die phi lo so phische 
Hermeneutik, Darmstadt 1991, S. IXff., 155ff. Der Univer sa litätsanspruch bzw. der 
Universalismus der Hermeneutik wird in den Auf sätzen des Sammel bandes Hermeneutik 
und Ideologiekritik vielfach erör tert und wie der holt zur Diskussion gestellt. Es sei hier 
nur auf eine Überlegung hingewiesen, die in unserem Zusam men hang be sonders wichtig 
ist: „Die universa li sti sche Eigenart der Her me neu tik“ – die in ihrer „Tendenz zur totalen 
Integration“ be stehe – sei „das genaue Gegenteil eines erneuten Absolutheits an spruchs 
der Philo sophie“ (Rüdiger Bub ner, „»Philosophie ist ihre Zeit, in Gedanken erfaßt«„, in 
Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt/Main 1971, S. 210-243, Zitat S. 228).
25 Gadamer: „Klassische und philosophische Hermeneutik“. Gesammelte Werke, Bd. 
2, S. 117.
26 Gadamer: „Selbstdarstellung“. Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 500.

I. 2. Wissen und seine Anwendung, der Begriff appliziertes Wissen, Anwendung 
als Bestandteil des Verstehens 

Verstehen ist gemäß dem bisher Gesagten nicht einfach ein Wissen, sondern 
ebenso sehr ein Sein. Sieht man Verstehen als ein Wissen an – im begrenzten 
Rahmen ist das nicht un be rech tigt –, so muß man im Auge behal ten, daß es als 
Wissen kein Allgemeinwissen (Wissen des Allgemeinen) ist, das abgelöst von 
seinen jewei  ligen Gegenständen für sich selbst bestehen könn te. Ein solches 
Wissen wäre offensichtlich der Anwendung an je weils parti ku lä ren Gegen ständen 
oder Situationen bedürftig. Dem ge gen über ist bei Gadamer so, und dies wird an 
manchen Stellen mit Nach druck geltend gemacht, daß „die Anwendung nicht ein 
nach  träg licher und gele gent licher Teil des Verstehensphänomens ist, son dern es 
von vorn herein und im ganzen mitbe stimmt“;21 „Die Applikation ist ein Moment 
des Ver ste hens selber.“22 In unserem Kontext der Politik, wie sie von Andrássy 
verstanden und vor allem geübt worden war, heißt das: Der Politiker, zumal 
er Realpolitik betreibt, muß praktisch handeln können; daß er eine Situation 
versteht, kann kaum durch anderes erwiesen werden, als die Art und Weise, wie 
er handelt. Mündliche, schriftliche, d.h. jedwede sprachlichen Äußerungen oder 
gar Theorien sind ihm weniger wichtig; diese brauchen zwar nicht auszubleiben, 
kommen aber selber vor allem als praktisch vollzogene Handlungen in Betracht 
– als eine Art Begleit- oder Teilphänomene seiner Tate. Politik ist immer schon 
appliziertes oder angewandtes Wissen; das Wissen ist nicht das des Allgemeinen, 
d.h., es ist nicht ein Wissen, das noch der Anwendung bedarf, als könnte es in sich 
selbst unabhängig von der Anwendung bestehen, sondern enthält immer schon 
die Anwendung. Es impliziert eben das Tunliche, hier und jetzt.23 Denn das 
Tunliche ist immer schon situationsmäßig partikularisiert, es bezieht sich auf 
das Jeweilige; was hier und jetzt zu tun ist, ist jeweils etwas anderes, deswegen 
heißt es bei Gadamer: Sinn für das Tunliche und nicht etwa Wissen davon.
 Im Blick auf den bewußten Verzicht auf eine absolute Philosophie sowie 
den Akzent, den Gadamer auf die Endlichkeit des Verstehens legt, hat der Univer sa-  
 
21 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 329; vgl. ferner ebd., S. 320, 327.
22 Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 442.
23 Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 448.
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anderen oder des Textes [...] ge for dert“.28 Wichtig in unserem Zu sam  menhang 
ist, au ßer und ne ben dem, was da über Offenheit  gesagt wird, vor al lem das 
„oder“.29 Das heißt: es gibt offensichtlich keinen prinzipiellen Un ter schied 
zwischen dem Sich ver hal  ten zu einem Stück Vergangenheit (einem Text) 
und dem Sich ver hal  ten zum Mit men schen. Charakteristisch für Ga da mer ist 
die Betonung der „Off en heit für die Meinung des anderen oder des Textes“, 
sowie der „Er fah rungs bereit schaft“.30 „Die »her me neu  tische« Phi  lo so phie [...] 
besteht darauf, daß es kein höhe res Prinzip gibt als dies, sich dem Ge spräch 
offen zuhal ten“, so sagt Gadamer anderswo, wozu er hinzufügt: „Das aber 
heißt stets, das mög li che Recht, ja die Überlegenheit des Gesprächspartners 
im voraus an zu er kennen“.31 Das Wesen seiner Her me neu tik liege darin, so 
hat er sich mehrmals münd lich geäußert, daß der andere Recht habe könn te32  
– und der andere kann eben  so ein Text wie ein anderer Mensch sein. Auf 
spezi fisch hermeneutischer Ebene be  sagt das, daß der Inter pret nicht nur 
einen philo so phi schen Text dessen eigenem Sinne nach mög lichst genau 
und treu auslegen soll. Vielmehr muß der In ter pret ge mäß der herme neu-
tischen For de rung der Offen heit seine eigenen Maßstäbe und damit sich 
selbst durch das, was der in ter pre tierte Text oder der andere Mensch jeweils  
 
28 Gesammelte Werke, Bd 1, S. 273. (Herv. Verf.)
29 Siehe noch Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 184: „die Meinung des anderen, des Du oder 
des Textes“.
30 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 273, 367.
31 Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 505. Vgl.: Hans-Herbert Kögler: Die Macht des Dialogs. 
Kritische Hermeneutik nach Gadamer, Foucault und Rorty. Stuttgart: Metzler, 1992. 
120: „Ga da mers Konzept des horizontverschmelzenden Wahrheitsverstehens sucht 
den Andren erntszunehmen, indem es diesen nicht objektivierend oder ästhetisierend 
´von sich fernhält´, sondern in dessen Anspruch, etwas Wahres zu sagen, auf das eigene 
Führwahrhalten bezieht. Die Iden ti fi ka tion von Verstehen und Verständigung im Sinne eines 
er ziel ten Ein verständnisses [...]“. 121: „Gadamer beansprucht [...], mit seinem Modell des 
Verstehens allererst dem Andern gleichsam Gehör im Forum des eigenen Führwahrhaltens 
verrschafft zu haben.“ 124: „Das Sich-dem-Wahrheitsanspruch des-Andern-Aussetzen ist 
[...] ein moralisches Gebot“ -- 
32 J. Grondin, »Die Weisheit des rechten Wortes. Ein Porträt Hans Georg Gadamers«, 
in: Information Philosophie 1994/5, S. 28; ders., Ein füh rung in die philosophische 
Hermeneutik, S. 160 (vgl. noch GW 2, 505; GW 10, 274).

es gute Gründe gibt, an stelle der allerlei ar gu men tativ orien tier ten oder ar gu-
men tativ ver fahrenden analytischen Philosophien eben die philoso phi sche Her-
meneutik als eine Philosophie der Demo kra tie und des Pluralismus aus zu zeich-
nen. Diese Thesen möchte ich in drei Schritten herausarbeiten.
 Zunächst möchte ich den praktischen Charakter der Hermeneutik 
im Ausgang von dem dialogischen Verhältnis des Verstehens und des diesem 
zugrundeliegenden Begriffs der Offenheit erschließen; in einem zweiten Schritt 
wird versucht, jenen Charakter von den humanistischen Leit  be griffen her etwas 
näher ins Auge zu fassen; drittens und endlich möchte ich von einem Oetinger-
Zitat Gadamers ausgehend das Ver hält nis der Her me neu  tik Gadamers zu den 
argumentativ orien tier ten Phi losophien rekon struieren, in welche Diskussion ich 
auch Hegels Behandlung von Kants topos des Depositums einzu be ziehen möch te.

I. 3. Hermeneutik als offenes Sichverhalten zum Anderen und als Bereitschaft 
zur Selbstkritik 

Daß Her  meneutik als „Gewinn eines erweiterten und ver tieften Selbst ver ständ -
nisses“ im Grunde der prak  tischen Philo so phie gleich kommt, hat Gadamer 
selber betont.27 Der gemein  schafts bildende oder gemein schaft stift en de Cha-
rak ter der Hermeneutik läßt sich im Ausgang von der folgenden Be hauptung 
Gadamers entwicklen: „[...] wenn man je man den anhört, oder an eine Lektüre 
geht“, müsse man nicht „alle Vormei nun gen über den In halt und alle eigenen 
Mei nun gen vergessen“; es wird „lediglich Off en heit für die Mei  nung des  
 

27 „Die Hermeneutik, die ich als eine philo so phi sche bezeichne, stellt sich nicht als 
ein neues Ver fahren der In ter pretation oder Auslegung vor. Sie beschreibt im Grunde 
genommen nur, was immer ge schieht und insbesondere dort ge schieht, wo Auslegung 
überzeugt und gelingt. Es handelt sich also kei neswegs um eine Kunst lehre, die sa gen will, 
wie Verstehen sein müßte. [...] Verstehen [...] ist immer auch Gewinn eines er wei terten 
und vertieften Selbst ver ständ nisses. Das heißt aber: Her me neu tik ist Philosophie, und 
als Philosophie, prak tische Phi lo so phie“ (Gadamer: „Hermeneutik als praktische Philo-
sophie“, in: Rehabilitierung der praktischen Philo sophie, hrsg. Manfred Riedel, Freiburg 
i.Br. 1974 , Bd. 1, S. 343). Siehe noch Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 117.



Graf Gyula Andrássy und die Verständigung der Völker 1514 István M. Fehér

aber gerade eine Gegen wart, die nicht nur nicht mehr bereit ist, sich mit der 
Vergangenheit ein Ge spräch zu führen, ihre eigenen Maß  stäbe durch sie in 
Frage zu stel  len,37 sondern es soweit kom men läßt, sich auch den eigenen 
Zeitgenossen zu ver schließen. „Ein durch die Vernunft all gemein zu gän-
g li   cher Sinn wird so wenig geglaubt, daß die gesamte Ver gan genheit, ja am 
Ende sogar alles Denken der Zeit ge nossen schließ lich nur noch »hi storisch« 
verstanden wird“.38 „Histo risch“ besagt hier so viel wie zu einer an de ren 
Klasse, Rasse, oder anderem Zeit al ter gehörig,39 wobei die Gemein schaft mit  
den anderen im voraus aufgekündigt ist. Voraus ge setzt wird, daß es in allen 
Fällen um kein Verstehen, sondern be sten falls um Erklären gehen kann: eine 
Handlung erkennen heißt hier, nicht sie verstehen, sondern sie etwa als einen 
Natur vorgang, Indoktrination, usw. erklä ren.
 Der Zusammenhang zwischen dem herme neu ti schen Sich    ver hal-
ten zu einem Stück Vergangenheit (einem Text) und zum Mit menschen wird 
besonders deutlich im Blick auf das „Du“: „die Off en  heit für die Über lie ferung“, 
sagt Gadamer, habe „eine echte Ent spre chung zu der Erfahrung des Du“.  
 

Hermeneutics“, in: Man and World. An International Philosophical Review XXVIII (1995), 
S. 65-81, hier S. 79f.
37 Vgl. Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 367: „[...] das historische Be wußtsein [hat], [...] 
wenn es seine Texte »historisch« liest, die Über lieferung immer schon vorgängig und 
grundsätzlich nivelliert [...], so daß die Maß stäbe des eigenen Wissens durch die Über-
lie ferung niemals in Fra ge gestellt werden kön nen“. 
38 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 280; vgl. ebd., S. 273. 
39 Karl Popper hat im „Positi vis musstreit“ – wohl wider Willen – ein sehr anschauliches 
Beispiel hier für vorgeführt, als er erzähl te, er habe einmal an einer Tagung einen 
Anthropologen getroffen, der auf das, worüber man mehrere Tage diskutierte, sich 
überhaupt nicht eingelassen, das, was vor sich ging (Vorträge, Diskussionen, usf.), viel-
mehr wie Vor gän ge einer „fremden Kultur“ etwa als Ritus beo bach tet habe und an der 
Wahrheit des Gesagten überhaupt un in te res siert geblieben sei. Pop  pers Kri tik an dieser 
„anthro polo gi schen“ Haltung kann durch aus als her me neu tisch auf gefaßt werden. Daß 
es hier zwi schen seinem „kri ti schen Ratio na lis mus“ und der Hermeneutik Be rüh rungs-
punkte gibt, ist offensichtlich, bleibt aber Popper völ lig unbewußt; er macht anderswo 
die ty pi schen positivistischen Vor wür fe, d.h. Mißver ständ nis se, gegen die Her meneutik 
als angeblichen „Psycho lo gismus“ geltend, wo doch eben der anti psy cho logistische Zug 
es ist, der beiden Richtungen gemeinsam ist.

zu sagen hat, in Frage stel len las sen: Er soll angesichts seiner Interpre ta tions- 
und Wahr heits kri te rien im Umgehen mit dem Text (oder mit dem Anderen) 
durch ihn „an treffbar“ sein,33 sich durch ihn be leh ren lassen.34 „Der Lehrer“, 
so sagte ein mal Hei deg ger, „muß es ver mö gen, belehr barer zu sein, als die 
Lehr lin ge“.35 Gadamers gesamte Kritik am Hi sto ris mus be ruht auf dem Vor-
wurf, der Historismus ver schließe sich dem An spruch des An de ren und 
gebe hier mit das grund  sätz liche mit   menschliche Prinzip der Ver stän di gung 
bzw. der Solidarität im voraus auf.36 Diese Kri tik des Hi sto ris mus be trifft 

33 Vgl. hierzu Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 308.
34 Dies war schon Heideggers Stellung. Siehe hierzu z.B.: „Spiegel-Gespräch mit 
Martin Heidegger“, in: Antwort. Martin Heidegger im Gespräch, hrsg. v. G. Neske und 
E. Kettering, Pfullingen 1988, S. 110. Im Zusammenhang des Ver hält nisses von Lernen 
und Lehren vgl. Heidegger: Einführung in die Metaphysik, 4. Auflage, Tübingen 1976, 
S. 17.
35 Heidegger: Was heißt Denken? 4. Auflage. Tübingen 1984, S. 50.
36 Daß Verständigung mit Solidarität innigst gebunden ist, ist of fensichtlich (siehe hierzu 
auch Hermeneutik - Ästhetik - Praktische Philosophie. Hans-Georg Gadamer im Gespräch, 
hrsg. C. Dutt, Hei del berg 1993, S. 67). Die wis sen schafts theo retischen Implikationen 
von Gada mers (Ge sprächs- und Verständigungs-) Hermeneutik wurden in der ameri ka ni-
schen Rezeption von Gadamers Werk vor allem von Rorty aus ge ar bei tet. Daß der einzig 
tragfähige Sinn von „wissen schaft li cher Ob jek tivität“ in nichts anderem als „Verständigung“ 
[agree ment] er blickt werden soll, wurde bereits in seinem Hauptwerk an ge deutet (siehe R. 
Rorty, Philo sophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979, 337: „our only usable notion 
of »objectivity« is »agree ment«, rather than mirroring“). Daß wissen schaftliche Praxis als 
solche mit deren charak te ri  sti  schen Ansprüchen auf Objektivi tät bzw. Rationalität im Grunde 
ge nom men auf eine Art mit mensch  li cher Exi stenz, und d.h. auf So li da ri tät, zurück zuführen 
seien, hat er dann in weiteren Arbei ten aus geführt. Siehe z.B. “Science As Solidarity”, in: 
Rorty, Philoso phi cal Papers, Bd. 1: Objectivism, Relativism, and Truth, Cam bridge 1991, 
35-45; hier 39f.: “My rejection of the traditional notions of rationality can be summed up by 
saying that the only sense in which science is exem plary is that it is a model of human soli-
darity” (Herf. Verf.). – Den Soli da ritäts ge  dan ken hat er in Weiterführung über das wis sen-
schaftsthe o re ti sche Gebiet hinaus auf weitesten Feld gemein  schaft li cher Existenz ent wickelt; 
siehe z.B. „Solidarity“, in: Rorty, Contingency, Irony, Soli da rity, Cambridge 1989, 189-198. 
Rorty jedoch macht einen Unterschied zwischen Wissenschaftlichkeit, d.h. Wahrheitssuche, 
und Gesprächsführung oder „edification“ (Bildung), den es in dieser Schärfe bei Gadamer 
nicht gibt; vgl. hierzu J. C. Weinsheimer, Gadamer‘s Hermeneutics: A Reading of Truth 
and Method, New Haven and London 1985, S. 210 Anm., und meinen Aufsatz „Sartre and 
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auch für Erfah rungen off en“ ist. Der Erfah rene ist weit davon entfernt, derjenige 
zu sein, der „schon alles kennt und al les schon bes ser weiß“; viel mehr zeigt er 
sich „als der radikal Undog ma ti sche“.41 – Daß diese ra di kal un dog ma tische Ein-  
stel lung, ebenso eine mit ihr verbundene so zu sa gen apriorische Bereitschaft für 
Selbst   kritik,42 einen wesent li chen und uner läß lichen Be stand teil jed er demokra-
ti schen Ge sell schafts- und Staats  ver fas sung – oder gar deren Fundament – 
bildet, braucht, wie ich meine, wohl nicht näher nachgewiesen zu werden.43

41 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 361 (Hervorhebung nicht im Original). Siehe auch 
Hermeneutik - Ästhetik - Praktische Philosophie. Hans-Georg Gadamer im Gespräch, 
S. 31 („Wer erfahren ist, ist undogma tisch“).
42 Siehe Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 116: „Die Hermeneutik ist des halb Philosophie, 
weil sie sich nicht darauf beschränken läßt, eine Kunstlehre zu sein, die die Meinungen 
eines anderen »nur« versteht. Die her me neu ti sche Reflexion schließt vielmehr ein, daß 
in allem Verstehen von etwas Anderem oder eines Anderen Selbst kritik vor sich geht. 
Wer versteht, nimmt keine überlegene Position in Anspruch, sondern gesteht zu, daß die 
eigene ver meint liche Wahrheit auf die Probe gestellt wird.“ (Herv. Verf.)
43 Das ist besonders vor dem Hintergrund des Vorwurfs des Konser va  tivismus von 
Bedeutung sein. Vgl. J. Ha bermas: „Zu Ga da mers »Wahr heit und Methode«„; zuerst 
erschienen in Phi lo so phische Rund schau, Bei   heft 5, 1967, dann mehrmals wie der ab ge-
druckt; s. z.B. im Sammel band Herme neu tik und Ideologiekritik, Frank furt / Main 1971, S. 
45-56, hier S. 48; siehe auch Claus v. Bormann, „Die Zwei  deu tig keit der herme neu ti schen 
Erfa h rung“, ebd., S. 83-119, hier S. 115.

„Im mit menschlichen Verhalten kommt es darauf an, [...] das Du als Du wirk-
lich zu erfahren, d.h. seinen Anspruch nicht zu überhören und sich etwas 
von ihm sagen zu lassen. Dazu gehört Offenheit. Aber diese Off enheit ist am 
Ende nicht nur für den einen da, von dem man sich et was sagen lassen will. 
Vielmehr, wer sich überhaupt etwas sagen läßt, ist auf eine grundsätzliche 
Weise offen. Ohne eine solche Off en heit füreinander“, so lautet die für uns an 
diesem Punkt wohl ge wichtigste Folgerung, „gibt es keine echte mensch liche 
Bindung“.40

 Die These, das der Her me neu tik Eigene nicht zuletzt in ihrer 
praktisch-politischen Dimension liege, bzw. das für die philoso phi sche 
Hermeneutik grundlegende Ver halten der Offenheit habe einen wesentlichen 
gemeinschafts- und näher demokratiebildenden Cha rakter (indem sie von 
sich aus auf „echte mensch li che Bindung“ verweist), dürfte an diesem Punkt 
hinreichend plau sibel sein. Das ge mein schaft s bildende Prinzip ergibt sich vor 
allem aus der dem Men schen we sent  lichen Endlichkeit – einer End lich keit, 
der die Hermeneutik nicht ab zu wei chen versucht, sondern die sie sich bewußt 
zu eigen macht. Diese Endlichkeit allein ist es, die in Heideggers Sicht dem 
Einzelnen Ei gent lich keit gewährt; und Eigentlichkeit wiederum bil det für ihn 
die Vor be din gung jeder Ge mein schafts bil dung – nicht umgekehrt.
 Denselben Charakter von Pluralität und Gemeinschaftbildung weist 
– mit einigen ihm eigenen Um ak zentuierungen – Gadamers Hermeneutik 
auf, besonders im Sinne des Prinzips der Offenheit und d.h. auf der Ebene der 
politischen Philosophie, der Toleranz; eine To le ranz, die nicht wie in den meisten 
traditionellen bzw. analy tisch konzipierten poli ti schen Phi lo so phien ganz 
äußerlich bleibt, son dern die dem Kern der Hermeneutik, näm  lich dem herme-
neutischen Begriff der Erfahrung entspringt. Diesem Begriff zufolge ist „erfah-
re n“, wer „nicht nur durch Er  fah run gen zu einem solchen gewor den, sondern 

40 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 367 (Hervorhebung nicht im Original). Es seien noch 
zwei Sätze zitiert, die die (eigentliche) Of fen heit ge gen das (un  ech te) „Verstehen“ 
abgrenzen: „Zueinander gehören heißt im mer zu gleich Auf-einander-hören-können. 
Wenn zwei einander ver ste hen, so heißt das ja nicht, daß einer den anderen »versteht«, 
d.h. über schaut“ (ebd.). Zum analogen Verhalten zum Anderen und dem zur Über lie-
ferung s. noch ebd., S: 364: „Denn ein echter Kommunika tions part ner, mit dem wir 
ebenso zusammengehören, wie das Ich mit dem Du, ist auch die Überlieferung.“
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Seins wei se, oder gar zu seiner grund le gend sten Seins weise oder Vollzugsform 
umakzen tuiert wird. Statt einer er kennt  nis theoretischen Grundlegung der 
Geistes wis senschaften, welche charak te ri stisch für das vergangene Zeitalter war, 
wird hier eine Umorien tie rung oder Umlagerung des für sie zent ralen Verstehens-
be griffs voll zo gen, für die sich der Rekurs auf die humanistische Tradition 
aus schlag gebend er weist. Der Sinn von Ga da mers Hinweis auf Helmholtz‘ 
Rede von 1862, in der die Geistes wis sen schaften gegen die Natur wis sen-
schaften durch eine sog. „künst le risch-instinktive Induktion“,45 durch eine „Art 
Taktgefühl“ abgeg renzt werden, liegt darin, Helm holtz‘ Be stim mung weniger 
ab zu lehnen, als sie vielmehr aufzugreifen und die in ihr enthaltenen Begriffe 
angesichts ihrer vermeintlichen Selbst  ver ständ lich keit durch tiefgreifende 
begriffsgeschichtliche Erörterungen zu neuem Leben zu erwecken und mit neuem  
Sinn zu er fül len. Der in den Geistes wis sen schaft  en wirksame Takt, wie der 
Takt, von dem Helmholtz spricht, „er schöpft sich nicht darin, ein Gefühl und 
unbewußt zu sein, sondern ist eine Erkenntnisweise und Seinsweise zugleich.“46 
Die humanistischen Leitbegriffe sind also solche, die ebenso Er kennt nis weisen 
wie Seinsweisen darstellen. „Das läßt sich aus der [...] Ana  lyse des Begriffs der 
Bil dung genauer sehen.“  „Es ist nicht eine Fra ge des Ver fah rens oder Verhaltens, 
son dern des ge wor de nen Seins.“47 Der Diskussion der hu ma ni sti schen Leit-
be griff e wird der Begriff der Bildung vorangestellt, dessen Funk tion es ist, der 
Neubegründung der Geisteswissenschaften als das neue und ihnen eigene 
Element zu dienen: „Was die Geistes wis sen schaft  en zu Wis sen schaften macht, 
läßt sich eher aus der Tradition des Bil dungs be griff es ver stehen als aus der 
Methoden idee der modernen Wis sen schaft. Es ist die huma ni sti sche Tradition, 
auf die wir zurück ver wiesen wer den.“48 „Der Begriff der Bildung [...] war wohl 
der größte Gedanke des 18. Jahr hun derts, und eben dieser Begriff be zeich net 
das Element, in dem die Geistes wis sen schaft en des 19. Jahr hun derts leben, auch  
wenn sie das erkennt nis the ore tisch nicht zu recht fer tigen wissen.“49 Daß die 

45 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 11.
46 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 22. (Herv. Verf.)
47 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 22.
48 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 23.
49 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 15; vgl. ebd., S. 20, 24 („Angesichts des 
Ausschließlichkeitsanspruchs dieser neuen Wissenschaft stellte sich die Frage mit 

II. Gadamers Anschluß an die humanistische Tradition und der Versuch 
einer humanistischen Begründung der Geisteswissenschaften  

II. 1. Die Bedeutung der Bildung für das Gemeinschaftsleben

In dem eingangs angeführten Zitat hat Gadamer die Universalität der Herme-
neu tik mit den „Prinzipien des »sensus com munis«„ in Zu sam men hang gebracht, 
und dies führt mich zurück zu den einleitenden Par tien des Hauptwerks, wo der 
Begriff »sensus com munis« unter den von Gada mer so genannten humanistischen 
Leitbegriffen auftaucht. „Bil dung“, „sensus com munis“, „Urteilskraft“ und 
„Geschmack“ bilden diese Leit be griffe, die angesichts ihrer Struktur und der 
Funktion, die sie im Leben des Menschen erfüllen, ganz gemeinsame Charaktere 
auf wei sen. Um es in aller Kürze anzu geben, besteht der ihnen allen ge mein-
same Charakter darin, statt ein Allgemeinwissen zu sein, das erst noch der 
Anwendung be darf, ein Wissen darzustellen, das ebenso ein Sein (und zwar 
ein ge wordenes Sein) ist und schon in sich selbst die Anwendung enthält. Ga-
damer geht es offensichtlich, um mich eines paraphra sier ten Aus drucks Nietz-
sches zu bedienen, um ein Wissen für das Leben, ein Wissen also, das seinen 
Sitz im Leben, genauer im Gemeinschafts leben des Menschen hat.44  Die Bedeu-
tung dieses ersten Teils des Werks wird oft verkannt oder übersehen, nicht eigens 
berück sich tigt oder geschätzt, obwohl es hier um nichts Geringeres geht als 
jene onto lo gische Wende der Herme neu tik, zufolge der - wie ein gangs er wähnt 
- das Verstehens be griff von einer Erkenntnisart des Menschen zu einer seiner  
 
44 Auf Nietzsches „zweite unzeitgemässe Betrachtung“ Über Nutzen und Nachteil 
der Historie für das Leben wird im Haupt werk nicht in diesem Sinne, sondern 
im Zu sam menhang des Vergessens und der Selbstentfremdung des historischen 
Bewußtseins verwiesen (vgl. Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 310); ein Verweis in un-
serem Sinne findet sich in einem weiter führen den Aufsatz. Vgl.: „Die Universalität des 
hermeneuti schen Problems“ (1966), in Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 221: „Nietzsches 
bekannte Abhandlung »Über Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben« hat den 
Widerspruch zwischen einer [...] historischen Distanzierung und dem unmittelbaren 
Formungswillen [...] formuliert. Zugleich hat er manche der Folgen dieses, wie er 
nannte, alexandrinerhaften, geschwächten Formwillens des Lebens, der sich als die 
moderne historische Wissenschaft darstellt, aufgezeigt.“
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aus; Takt bestimmt er als „eine bestimmte Empfindlichkeit und Empfin dung-
sfähigkeit für Situationen und das Verhalten in ihnen, für die wir kein Wissen 
aus allgemeinen Prinzipien besitzen“.53 Wichtig in unserem Zusammenhang ist 
neben dem schon erwähnten Mangel an all ge mei nen Prinzipen vor allem die 
Situations ge bun denheit, die auf die Anwesenheit eines Sinnes verweist. Die der 
Bildung eigene All ge mein heit, so betont Gademer, ist „nicht eine Allgemeinheit 
des Begriffes oder des Verstandes“; „das gebildete Bewußtsein“ hat „in der Tat 
mehr den Charakter eines Sinnes; „es ist allgemeiner Sinn“.54 Daß dieser Sinn, 
ebenso wie Empfindlichkeit und Empfin dungs fähigkeit für Situationen, für die 
einem Politiker wie Andrássy eigene Einstellung und Haltung wesentlich, ja sogar 
unabdingbar sind, braucht – so kann man sagen – kaum eigens betont zu werden.

II. 2. Der Begriff sensus communis als sittlich-bürgerliche Solidarität und die 
phronesis als Sinn für das Tunliche

Damit ist der Übergang zum sensus communis hergestellt, in dessen 
begriffsgeschichtlicher Rekonstruktion der praktisch-gemein schaft li che Charakter 
noch schärfer hervortritt. „Die Humanisten verstanden nach Shaftesbury unter 
sensus communis den Sinn für das ge mein same Wohl, aber auch love of the 
community or society, natural affection, obligingness.“55 „Der bons sens ist nach 
Bergson als die gemeinsame Quelle von Denken und Wollen ein sens social, der 
eben so sehr die Fehler der wissenschaftlichen Dogmatiker, welche soziale Gesetze 
suchen, wie die der metaphysischen Utopisten vermeidet.“56 Wenn Gadamer 
betont, Bergsons „Frage ist [...] auf den selbständigen Sinn des bons sens für das 
Leben“ gerichtet, so kommt darin wieder einmal sein Bestehen auf die Wichtigkeit, 
die dieses Wissen für das Leben hat, zum Vorschein.57 Auch in den anderen zwei  
humanistischen Leitbegriffen ist der praktisch-politische Charakter stark präsent. 
 
53 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 20, 22.
54 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 23.
55 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 30.
56 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 31.
57 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 32.

Gei stes wis sen schaft  en im Ele ment der Bildung begründet wer den, besagt, daß 
es hier nicht wie in den Naturwissenschaften bloß um Kenntnisse oder deren 
Be rei che rung geht (Kenntisse die dann der Beherrschung der Natur dienen, 
während man sich selbt identisch bleibt), sondern um Kennt nisse, durch die 
man ge-bildet wird, und zwar im doppelten Sinne, ein ge bil deter Mensch hat 
nämlich nicht nur Kennntnisse, son dern er wird durch sie zugleich zu einem 
verwandelten Menschen, oder eben einem gewor de nem Sein; „in der Bildung 
ist das Aufgenommene nicht wie ein Mit tel“50. Es geht hier, wie gesagt, genau so 
um eine Weise des Erken  nens wie um eine Weise des Seins. Hatte für Hegel die 
Philosophie „die Bedingung ihrer Existenz in der Bildung“, so folgt Gadamer ihm, 
ja er nimmt diesen Begriff auch für die Geistes wis sen schaft en in Anspruch.51 Wenn 
für Hegel das formelle We sen der Bil dung in einer „Erhebung zur Allgemeinheit“ 
besteht, so be eilt sich Gadamer, hin zu zu fügen, „Erhebung zur Allgemeinheit 
ist nicht etwa auf theoretische Bildung eingeengt und meint überhaupt nicht 
nur ein theoretisches Verhalten im Gegensatz zu einem prak ti schen [...]“.52  
Gadamers Kommentar wie das Ductus seines ganzen Gedankenganges geht in 
die Richtung praktischer Lebensführung, und das ist das Gebiet des Politischen, 
wie es auch von Andrássy verstanden und betrieben worden war.
 Wenn einerseits die humanistischen Leitbegriffe ihrer Struktur nach kein 
Allgemeinwissen, sondern viel eher ein sozusagen immer schon ange wandtes 
Wissen, ein die Anwendung in sich schließendes Wis sen darstellen, so sind sie 
andererseits kraft dieses ihren Cha rak ters im jeweiligen Gemeinschaftsleben ver-
ankert. Dies geht aus Ga da mers begriffsgeschichtlichen Rekon struk ti o nen ganz 
deutlich hervor, wobei man beachten muß, daß in den begriffs geschichtlichen 
Erörte run gen der eigene Sprachgebrauch Gadamers und seine Stellung nahme 
an deu tungsweise zu Sprache kommen soll. Was Helmholtz „künst le risches  
Ge fühl und Takt nennt“, setzt für Gadamer das Element der Bildung vor-

ver stärk ter Dringlichkeit, ob nicht im humani sti schen Bildungsbegriff eine eigene 
Quelle von Wahrheit gelegen sei. In der Tat werden wir sehen, daß es das Fortleben 
des humanistischen Bildungsgedankens ist, aus dem die Geistes wis senschaften des 19. 
Jahrhunderts ihr eigent li ches Leben ziehen, ohne es sich einzugestehen“). 
50 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 17.
51 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 17.
52 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 17f.
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Auflage in einer Art Selbst er läu terung des Werks, auf das geschicht li che Moment 
seines Entstehens refl ek tie rend und in Abgrenzung seiner Grund in ten tionen 
gegen die Hei deggers, im Rückblick sagt: „Wessen es für den Menschen bedarf, 
ist nicht al lein das unbeirrte Stellen der letzten Fragen, sondern ebenso der Sinn 
für das Tunliche, das Mög li che hier und jetzt“.62 Hier wird klar, daß von phronesis 
nicht nur im Werk selbt gehandelt wird, daß phronesis nicht lediglich ein Thema 
des Werks darstellt (und sei sie ein noch so zentrales), sondern daß sich das 
ganze Buch als Werk der phro nesis versteht. Wenn diese Deutung stichhaltig ist,  
dann ist das praktische Wissen im Werk selbst am Werk, längst bevor es zu jenem 
Kapitel über phronesis kommt. Das Buch „Wahrheit und Methode“ erweist sich 
damit im ganzen als eine praktisch-politische Tat.
 All jene Charaktere, die für die humanistischen Leitbegriffe cha rak-
teristisch waren, werden nun im Begriff der phronesis in diesem späteren Kapitel 
gleichsam zusammengefaßt. „Das Sich-wissen, von dem Aristoteles spricht“, 
heißt es, „ist eben dadurch be stimmt, daß es die vollendete Applikation enthält 
und in der Un mit tel barkeit der gegebenen Situation sein Wissen betätigt.“63 Es 
handelt sich da um Ver nunft und um Wissen, „die nicht von einem gewordenen 
Sein abgelöst sind, sondern von diesem her bestimmt und für dieses bestimmend 
sind.“64 Der Zusammnehang der dergestalt analysierten phronesis mit der 
Hermeneutik ergibt sich daraus, daß „auch das hermeneutische Problem [...] sich 
von einem »reinen«, vom eigenen Sein abgelösten Wissen offenkundig ab[setzt].“65 
 Doch zurück zu den humanistischen Leitbegriffen. Inmitten der dem 
sensus communis gewidmeten Analysen wird auf die schottische Philo so phie des 
common sense hin ge wiesen, und es wird mit Nachdruck geltend gemacht, wie bei 
Thomas Reid die „Übertreibungen der philosophischen Spekulation“ (also das 
losgelöste Wissen des Allgemeinen) kritisiert werden, „aber gleich zei tig [...] dabei  
der Bezug des common sense auf die society fest ge halten [wird]: »They serve us to  
 

62 Gesammelte Werke, Bd. 2, 448; (Herv. Verf). In Bezug auf das Tunliche vgl. noch 
Gesammelte Werke, Bd. 5, S. 244f. 
63 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 327. Sie ist, wie es schon früher heiß, „auf die konkrete 
Situation gerichtet“ (ebd., S. 27).
64 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 317. 
65 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 319. (Herv. Verf.)

In der Analyse der Urteilskraft begegnet man einem uns in dieser Hin sicht besonders  
wichtigen Begriff, dem der Solidarität: „Alle haben genug »gemeinen Sinn«, d.h. 
Ur teils vermögen, daß man ihnen den Beweis von »Gemeinsinn«, von echter 
sitt lich-bürgerlicher Soli da ri tät, d.h. aber: Urteil über Recht und Un recht, und 
Sorge für den »gemeinen Nut zen« zumuten kann.“58 Daß Geschmack gegenüber 
der gän gi gen und ge läu figen Ansicht „ursprünglich eher ein moralischer als 
ein ästhe tischer Begriff ist“, wird bereits im ersten Absatz der betreff enden Er-
läuterungen mit Nachdruck erwähnt;59 anschließend kommt im ein zel nen zur 
Ausführung und Darstellung, was Gadamer am Ende zusam men fas send als „die 
gesellschaftliche und gesell schaft sbindende Funktion“ des Geschmacksbegriffes 
anspricht.60 
 Die humani stischen Leitbegriffe haben eine ihnen allen gemeinsame 
Struktur; in all diesen Fällen geht es um ein Wissen, das auf die konkrete Si tu-
a tion gerichtet ist. Damit haben wir eigentlich schon den Begriff der phro nesis 
gewonnen; jenen Begriff, der dann in einem berühmten, „Die herme neu ti sche 
Aktualität des Aristoteles“ betitelten Kapitel zur Schlüssel po sition avanciert; 
und man mag sich fragen, warum er nicht schon hier als fünfter Leit begriff zur 
Entfaltung kommt. Die Antwort ließe sich vielleicht darin angeben, daß er längst 
vor der humani stischen Tra di tion zurückliegt, und daß er die ihm zugewiesene 
Rolle kaum erfüllen könnte, wenn er schon hier zur Entfaltung käme. Wie dem 
auch sei: es ist nicht un we sentlich, daß er nichtsdestotrotz bereits inmitten die ser 
Begriffe, und zwar des Begriffs des sensus communis auft aucht.61 Gadamer bringt 
hier die phronesis mit dem Begriff des Tunlichen in Zu sam men hang: und die 
Schlüsselstellung, die der Phro nesis-Inter pre ta tion für das Selbst ver ständ nis der 
ganzen in Wahr heit und Methode aus ge ar bei te ten Her  me neutik zukommt, zeigt 
sich nicht zuletzt daran, daß – wie oben erwähnt – Ga da mer im Vorwort zur 2. 

58 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 37.  (Herv. Verf.) In der Erörterung des sensus communis 
taucht schon dieser Begriff unter Verweis auf Shaftesbury auf (ebd., S. 30; siehe ferner 
S. 322 in der Analyse der phronesis). Gadamer hatte schon erwähnt, Shaftesbury meine 
unter diesem Begriff „nicht so sehr eine naturrechtliche [...] Ausstattung, als eine soziale 
Tugend, eine Tugend des Herzens mehr als des Kopfes [...]“ (ebd., S. 30).
59 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 40.
60 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 45.
61 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 27.
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III.  Sensus communis und Argumentieren  

III. 1. Das Argumentationslosigkeit-Argument erläutert durch Hegels Stellung 
zu Kants Exempel des Depositums 

„Der Sensus communis geht ... mit lauter Dingen um“, heißt es im für uns 
entscheidenden Oetin ger-Zitat Gadamers, „[...] die eine ganze Ge sellschaft zu-
sam men  halten, die sowohl Wahrheiten und Sätze, als An stal ten und Formen, 
die Sätze zu fassen, betreffen ...“ „Die Väter sind ohne Beweis schon ge rührt, für 
ihre Kinder zu sorgen: die Liebe demonstriert nicht, son  dern reißt das Herz oft 
wider die Vernunft ge gen den geliebten Vor wurf.“69 Es zeichnet sich hier eine 
klare Ge gen  überstellung ab; sensus communis auf der einen Seite und Beweisen 
bzw. Demonstrieren auf der anderen. Der eine kann eine ganze Ge sell schaft zu-
sam men  halten und schließt außer Wahrheiten und Sätzen auch Anstalten in sich; 
das andere ist hierzu un fä hig – oder es er weist sich in diesem Zusammenhang gar 
als zer stö re risch. Denn Un fä hig keit ist ein bloß negativer Begriff, und sie kann 
allen falls ins Positive umschlagen. Die Unfähigkeit, eine Ge sell schaft zusam men-
zu halten, kann auch die Fähigkeit in sich schlie ßen, eine Gesellschaft, ein Zusam-
men leben zu zerstören. Demonstrie ren, Beweisen sind im Zu sam  menleben einer 
Gemeinschaft bestenfalls irrele vant, innerhalb ge wis   sen Grenzen sind sie jedoch 
offensichtlich an ge mes sen oder we nig stens harm los; erst wenn sie ihre eigenen 
Grenzen zu über schrei ten tendie ren, können sie auf sie zer störisch auswirken. 
Denn ein jedes Gemein schafts  leben enthält immer schon Traditionen, Sitten und 
An stalten, die dem Ver such, sie einer logisch hin rei chenden Beweis füh rung oder 
Demon stra tion zu unter wer fen, prinzipiell widerstehen, in dem sie sich einer 
vollen Erhellung, Durch sich tigkeit und Über prüf ar  keit ent zie hen. Wird die 
Trag fä hig keit des zwingenden Beweises maßlos über schätzt und auf das Gebiet 
der Gesellschaft erweitert, soll dies zu zer stö re ri schen Konsequenzen führen.
 „Die Väter sind ohne Beweis schon ge rührt, für ihre Kinder zu sorgen: 
die Liebe demonstriert nicht“, hieß es im Oetinger-Zitat Gadamers, und hierzu 
möchte ich ein Zitat von Herder als Ergän zung vorführen: „Nicht, weil es 
liebenswürdig ist, liebet die Mutter ihr Kind, sondern weil es ein lebendiger Teil 

69 Gesammelte Werke, Bd. 1, 32f.

direct us in the common affairs of life, where our reasoning faculty would leave us 
in the dark«.“66 Der sensus communis, der, wie Gadamer betont, „nicht nur jene 
all ge mei ne Fähigkeit“ darstellt, „die in allen Men schen ist, sondern er ist zugleich 
der Sinn, der Gemeinsamkeit stif et“,67 wird hier an ge sichts der common affairs of 
life, der gemein schaftlichen (öffent li chen) Angelegenheiten des Lebens, denen 
er innigst zugehört, gegen das Argumentieren im Sinne des Räson nie rens (our 
reasoning fa culty) abgegrenzt. Gegen bloßes Argumentieren, zwin gende Beweise, 
Demon stra tion wird auch anderswo Einspruch erhoben,68 besonders in te  res sant in 
unserem Zusammenhang erweisen sich aber einige Ver weise auf den schwä bischen 
Pietisten Oetinger. Im Ausgang von diesen wird in einem letzten Schritt versucht, 
das Verhältnis der Her me neu  tik zu den argu mentativ orien tier ten Philosophien zu 
rekon struieren, in welche Dis kus sion auch Hegels Behandlung von Kants Exempel 
des Depositums als Er läu terung einzu be ziehen versucht wird. 

 

66 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 31.
67 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 26. Vgl. ebd., 28: sensus communis ist für Vico „ein 
Sinn für das Rechte und das gemeine Wohl, der in allen Menschen lebt, ja mehr noch ein 
Sinn, der durch die Gemein sam keit des Lebens erworben, durch seine Ordnungen und 
Zwecke bestimmt wird.“
68 Vgl. Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 23, 32, 41, 42, 43.
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So etwas wie Depositum, oder Eigentum, Hegel scheint anzudeuten, sind, um 
mich Oetingers Sprachgebrauch zu bedienen, Anstalten, die eine Gesell schaft 
charakterisieren oder zusammenhalten; man kann sich aber sicher lich ohne 
Widerspruch Gesell schaften vorstellen – und es hat welche auch ohne weiteres 
gegeben –, die ohne solche Anstalte aus ka men. Hegels „Beweisführung“ 
in der Phänomenologie hat noch mehr Aus sa gekraft. In der Diskussion der 
„gesetzprüfenden Vernunft“ kommt Hegel durch sein beliebtes Antigone-Zitat 
zur Konklusion, daß alles, was man über die Gesetze aussagen kann, ist: „Sie sind“, 
Dann fährt er fort:  

 „Wenn ich nach ihrer Entstehung frage, und sie auf den Punkt ihres 
Ursprungs einenge, so bin ich darüber hinausgegangen; denn ich bin 
nunmehr das Allgemeine, sie aber das Bedingte und Be schränkte. 
Wenn sie sich meiner Einsicht legitimieren sollen, so habe ich schon 
ihr unwankendes Ansichsein bewegt, und betrachte sie als etwas, das 
vielleicht wahr, vielleicht nicht wahr für mich sei. Die sittliche Gesinnung 
besteht eben darin, unverrückt in dem fest zu be har ren, was das Rechte 
ist, und sich alles Bewegens, Rüttlens und Zurückführens desselben zu 
enthalten.“ 

An diesem Punkt kommt Hegel wieder einmal auf Kants Exempel des Depositums 
zurück. 
 „Es wird ein De posi tum bei mir ge macht; es ist das Eigentum eines 

Andern, und ich aner ken ne es, weil es so ist, und erhalte mich unwankend 
in diesem Ver hält nisse. [...] Daß etwas das Eigentum des Andern ist, 
dies liegt zum Grunde; darüber habe ich nicht zu räsonnieren, noch 
mancherlei Gedanken, Zusam men hän ge, Rücksichten aufzusuchen oder 
mir einfallen zu lassen [...] [ich] bin, indem ich zu prüfen anfange, schon 
auf unsittlichem Wege“.75 

 
Buchner, Hamburg 1983, S. 90-178; hier S. 116 (= Gesammelte Werke, Bd. 4, hrsg. H. 
Buchner, O. Pöggeler, Hamburg 1968, S. 437).
75 G.W.F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, neu hrsg. von H.-F. Wessels und H. 
Clairmont, mit einer Einleitung von W. Bon siepen, Hamburg 1988, S. 287f. (Herv. Verf.)

ihres Selbst, das Kind ihres Herzens, der Abdruck ihrer Natur ist.“70 Oetingers 
Gedanke wie der Herders läßt sich so auffassen, daß es bei genauerem Hinsehen 
nicht Beweise, Argumente, oder Gründe sind, die erwirken, daß Väter und 
Mütter ihre Kinder lieben oder für sie sorgen. Wenn nämlich die betreffenden 
Argumente nicht stichhaltig, die Beweise nicht zwingend ausfallen sollten, 
müßte dies nach sich ziehen, daß Väter und Mütter verzichten sollten, Ihre 
Kindern nach wie vor zu lieben. Wenn es zum Argumentieren kommt, gibt 
es keine Argumente, gegen die nicht eben so gute Gegenargumente ins Feld 
geführt werden könnten, und dieser Sach verhalt würde zu einem Zustand der  
epoche, der Unentschiedemheit füh ren, wo doch das Leben und seine Anstalten 
wie z.B. die Liebe, sich nicht einfach suspendieren lassen (das hat schon Descartes 
einge se hen, und deswegen sprach er von einer „Moral auf Zeit“71).
 Dieser Punkt läßt sich durch Hegels Kritik an den kantischen topos 
des Depositums erläutern und zugleich etwas näher bringen. Kants Argument 
des Depositums wird in der Kritik der prak tischen Vernunf vorgeführt und 
steht mit seiner Bestrebung in Zu sam menhang, zu zeigen, wie „Maximen 
als praktische allgemeine Ge setze“ erst gedacht werden können, wenn sie 
„nicht der Materie, son dern bloß der Form nach, den Bestimmungsgrund 
des Willens ent hal ten“.72 Wenn „je der mann ein Depositum ableugnen 
dürfe, dessen Nie der legung ihm nie mand beweisen kann“, so argumentiert 
Kant, dann würde „ein solches Prinzip, als Gesetz, sich selbst vernichten 
[...], weil es machen würde, daß es gar kein Depositum gäbe“.73 – Hegel 
hat sich mit Kants Moralphilosophie vielfach auseinandergesetzt; im 
jugendlichen Na tur rechtsaufsatz hatte er schon hierzu kritisch angemerkt:  
„daß es aber kein Depositum gäbe, welcher Widerspruch läge darin?“.74  

70 J. G. Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784), in: 
Herders Werke in fünf Bänden, Berlin und Weimar 1978, Bd. 4, S. 176. 
71 Vgl. R. Descartes: Discours de la méthode. Französich-Deutsch, hrsg. L. Gäbe, 
Hamburg 1990, S. 37.
72 Kritik der praktischen Vernunft, A 48.
73 Kritik der praktischen Vernunft, A 49.
74 G. W. F. Hegel: „Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts 
seine Stelle in der praktischen Philosophie, und sein Verhältnis zu den positiven 
Rechtswissenschaften“, in: Hegel, Jenaer kritische Schriften, hrsg. H. Brockard, H. 
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unserem Fall: die Grenzen des Argumentierens, des Beweisens) nicht von 
außen, nicht von fremden Instanzen, sondern von ihr selbst gesetzt (genauer: 
erfahren und eingesehen) werden.78 

III. 2. Argumentieren und Gesellschaft – „echte menschliche Bindung” 

Ich kehre zurück zur Gadamer-Interpretation. Gadamers Rekurs auf Oetinger 
im Zuge seiner Re kon struktion des sensus communis als Beweis dessen, daß es 
für die Li ebe wie das Sozialleben im allgemeinen gar keines Beweises oder Ar-
guments bedarf, scheinen mir samt seinen begriffsgeschichtlichen Er läu terungen 
der humani stischen Leitbegriffe die Interpretation plau sibel zu machen, daß 
eine in ihrer Bedeutung gewiß nicht gering zu schätzende Dimension der  
philoso phi schen Herme neu tik eben in ihrer praktisch-politischen Dimension 

78 Ein anderer Zusammenhang zwischen Gadamer und Hegel läßt sich darin entdecken, 
daß auch Hegel der Diskreditierung der Vorurteile entgegenzuwirken suchte. Im 
Zusatz zum § 82 der Enzyklopädie heißt es in bezug auf das für seine Philosophie 
charakteristische „Spekulative oder Positiv-Vernünfti ge“: „Die empirisch allgemeine 
Weise, vom Vernünftigen zu wissen, ist zunächst die des Vorurteils und der Voraussetzung 
[...]“ (Hegel: Enzyklopädie der philoso phi schen Wissenschaften im Grundrisse I, in 
Hegel: Werke in zwanzig Bänden, Theorie Werk aus gabe, hrsg. E. Molden hauer, K. 
M. Michel, Frank furt /Main 1970, Bd. 8, S. 177). Hegels eigentümlich herab set zende 
Rede weise „empirisch allgemeine Weise“ („vom Vernünftigen zu wissen“) ist freilich 
bezeichnend und setzt seine spekulative Unendlich keits me ta physik voraus; wenn davon 
abgesehen und eine möglichst andere Weise, „vom Vernünftigen zu wissen“ nicht in 
Aussicht gestellt wird – d.h. wenn die sich im absoluten Wissen der Philosophie ver-
wirk li chen de Selbsterkenntnis der absoluten Vernunft abgelehnt wird –, so läßt sich 
Hegels Formulierung so auffassen, daß das, was Anspruch dar auf erhebt, Vernünftiges 
zu werden, zunächst („empirisch“) in der Form des Vor urteils und der Voraussetzung 
bereits vorhanden sein oder zu gäng lich geworden sein muß, ansonsten würde es niemals 
zum Vernünf tigen. Den Ausgangspunkt bildet dann der Vorurteil, und zum Ver nünfti-
gen kann nur solches erhoben werden, das vorher als Vorurteil zugänglich geworden 
ist. Insofern lassen sich die Vor ur tei le auch bei Hegel nicht endgültig eli mi nie ren. Wie 
alles Verstehen bei Gadamer bleibt alles Ver nünf tiges auch bei Hegel notwendiger weise 
vorur teils gebunden: und in diesem Sinne könnte man nicht zu Unrecht, wie mir scheint, 
von einer Rehabilitierung der Vorurteile auch bei Hegel sprechen.

Be  reits im Naturrechtsaufsatz hieß es in die sem Zu sam men hang, sofern man mit 
Beweisen, Räsonnieren, Prüfen an die Sache heran kommt, ist man „unsittlich“.76  
Nicht im Wie des Argumen tie rens – daß die Gründe bzw. die Argumente 
nicht gut genug, oder zwingend genug sind –, son dern im Ar gumentieren 
überhaupt – daß es argumen tiert (räson niert) wird –, liegt der Grundmangel 
dieser Position. Hegels Kritik an Kant besteht in dieser Hinsicht nicht einfach 
darin, herauszustellen, daß Kants Argumente gegen das Ableugnen eines 
Depositums nicht wider spruchs frei, oder nicht zwingend genug sind; seine 
Kritik basiert viel mehr auf der grundlegenden Ein sicht, es könne an diesem 
Punkt kei nerlei guten Argumente überhaupt geben, oder der Grund fehler 
bestehe eben im Argumentieren wollen oder im Argumente-Suchen, 77 denn 
durch das Argumentieren wird das „unwan ken de Ansichsein“, das man 
zu verteidigen meinte, eben „bewegt“, und somit die Sache nunmehr „als 
etwas, das vielleicht wahr, vielleicht nicht wahr für mich sei“, betrachtet. Um 
Mißverständnissen vorzubeugen, sei sofort angemerkt, daß es sich bei Hegel 
nicht um Machtspruch, sondern um Einsicht handelt. Daß es Situ a tionen 
geben kann, die gesellschaftliche Bindungen darstellen (wie etwa Depositum, 
ebenso elterliche Liebe für die Kinder) und in denen das Argumentieren 
schlecht hin unnötig und unangemessen ist, wird wohlgemerkt wiederum 
mit Hilfe eines Arguments gezeigt, eines (wie ich sagen möchte) sehr scharf-
sin nigen Arguments; eines solchen, das einen an spricht, d.h. Anspruch auf 
Einsicht er hebt, das eingesehen werden kann und soll, das verstanden wissen 
will – dadurch unter schei det sich nun He gels Überlegung (Beweisgang) von 
einem schlichten Machtspruch oder Verbot, von etwas also, das man eine 
altkonservative (auf Philosophie schlechthin verzichtende, sie ab leh nende)  
Position nennen könnte. Es geht Hegel nicht weniger wie Kant um eine 
Selbstkritik der Vernunft – eine Selbstkritik, bei der die eigenen Grenzen (in 

76 Siehe „Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts“, S. 117.
77 Es geht hier um die Grenzen der um Argumentieren zentrierten Philosophie. Für 
Hegel kann es „so weit kommen [...], zu wissen, daß, wenn es auf Gründe ankommt, 
man durch Gründe alles beweisen könne, sich für alles Gründe und Gegengründe 
finden lassen; und das ist das Verbrechen der Sophisten angesehen worden, daß sie 
gelehrt haben, alles zu beweisen, was man wolle, für andere oder für sich” (Theorie 
Werkausgabe, Bd. 18, S. 424).
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die Sache selbst überhaupt nicht zu Wort kommen kann (worauf es ankommt, 
ist ja eben das Siegen, die Sache hat bestenfalls eine instrum entelle Rolle85), 
kann man sich fragen, ob es nicht eine Ver ein  fachung und Verar mung mit-
mensch licher Ver hält nisse ist,  sie auf Kampf, Streit, Wettkampf, Kon kur renz 
zu reduzieren. In einer Sammel rezension hat Gadamer bei der Diskus sion 
einiger ethi scher Aufsätze Ernst Tugendhats äußerst kri tisch ge gen über dessen 
Ver such Stellung genommen, eine Begründung der Moral als Alternative der 
„Gewalt“ ins Feld zu führen; das sei ja „die Auf lärung auf die Spitze treiben“  
–  „als ob nicht anderes zwi schen Men schen wäre als Streit und Gegnerschaft“,  
 
85 Für den Argumentierenden ist wohl kennzeichnend, was Gadamer über den sagt, der 
das Fragen leichter hält als das Ant wor ten: er sucht „in Reden nur das Rechthaben [...] 
und nicht die Ein sicht in eine Sache“ (Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 369). – Wie sich 
jene Verfallsform des Argumentierens, die die Eristik darstellt, auf die mitmenschlichen 
Verhältnisse auswirken, wurde schon in Gadamers Habilitationsschrift markant heraus-
ge stellt. Hier „fehlt das echte Mitverhält nis mit dem Anderen im Sein zur Sache. 
Durch die Widerlegung soll der Andere nicht dazu gebracht werden, in eigentlicherer 
Ausführung neu zu Worte zu kom men, sondern er soll gerade zum Schweigen gebracht 
werden. Im Wesen dieses Widerlegens um seiner selbst willen liegt die Ten denz, alle 
und jede These als unhaltbar zu widerlegen, ein An spruch, der ganz dem Anspruch, über 
alles reden zu können, ent spricht. [...] Das Motiv dieser Ver deckungs tendenz [der Sache] 
ist auch hier, sich, als der Wider le gende, als Wissende zu zeigen. Dies ist die Eristik.“ ( 
H.-G. Gadamer, Griechische Philosophie I. Gesammelte Werke, Bd. 5, Tübingen 1985, 
S. 37f. Herv. Verf.) – Daß in bezug auf die philo so phi sche Tradition die argumen tie rende 
Methode ein gewisses Sichverschließen gegen die Sache selbst und so mit auch gegen 
die Überlieferung dar stellt, hat Gadamer in seiner Kritik an dieser Methode gezeigt. 
Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 507: „Es kann einen Gewinn an Klar heit bringen, wenn 
man die in einem Pla to ni schen Dia log begeg nen den Argumentationen mit lo gi schen 
Mitteln ana ly siert, Inkohärenzen auf weist, Sprünge aus füllt, Fehlschlüsse ent larvt usw. 
Aber lernt man so Plato zu lesen? Seine Fragen zu den eigenen zu machen? Gelingt es, 
an ihm zu lernen, statt sich eigene Überlegenheit zu bestätigen? Was für Plato gilt, gilt 
aber mutatis mutandis für alle Philosophie. Pla to hat das in seinem 7. Brief, wie mir 
scheint, ein für allemal rich tig be schrieben: Die Mit tel des Philosophierens sind nicht 
es selbst. Plane logische Schlüs sigkeit ist noch nicht alles. Nicht als ob die Logik nicht 
ihre evidente Gültigkeit hätte. Aber die Thema ti sie rung des Logischen beschränkt den 
Fragehorizont auf formale Überprüf bar keit und ver stellt damit die Weltöffnung, die in 
unserer sprachlich aus ge leg ten Welterfahrung geschieht.“
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liegt. Das Bestehen auf das „Gel ten las sen des anderen gegenüber sich selbst“,79 
die Betonung dessen, daß jedem Ich und Du „immer schon Verständigung 
vorhergeht“, daß „das umfassende Lebensphänomen [...] das Wir-Sein“ 
darstellt, „das wir alle sind“,80 und das demnach jedem einzelnen Ich-Sein oder 
Du-Sein voraufgeht, verleihen der Hermeneutik einen eminenten prak tischen 
Cha rakter – und es ist kaum übertrieben, wenn es in diesem Zusam men hang 
in einem Aufsatz aus den 90er Jahre von „welt po li ti sche[r] Bedeutung des 
Verstehens“ die Rede ist.81 
 Wenn es nun „kein höheres Prinzip gibt als dies, sich dem Gespräch 
offen zu hal ten“, wenn sich die Teilnahme an einem offenen Gespräch als das Mo-
dell mitmenschli cher Koexistenz („echte[r] mensch li che[r] Bin dung“), somit das 
einer Ge meinschaft auffassen läßt,82  und wenn „ein Gespräch führen verlangt, 
den anderen nicht niederzuar gu men tie ren“,83 so erscheint das Argumen tie ren 
am Ende kein gu tes Vor bild ge mein schaft li  cher Exi stenz. Ga da mer lehnt in 
diesem Zu sam men  hang auch aus drücklich die „Kunst“ ab, „siegreich gegen 
jeden zu argumen tie ren“.84 Die Off en  heit – sowohl die für die Überlie fe rung als 
auch für die Zeit ge nos sen – bildet viel eher die Grund lage einer im Popperschen 
Sinne „offenen Gesell schaft“ als das Argu men tieren. Denn das Ar gu men tieren 
teilt die Gemeinschaft in Sie ger und Ge siegte und kann daher bestenfalls 
das Modell einer be stimm ten, d.h. vor wie gend „kämpferisch“ eingestellten  
Gemeinschaft abgeben: Abge se hen da von, daß in solchem Tun so etwas wie  
 
79 Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 183.
80 Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 223.
81 H.-G. Gadamer: „Vom Wort zum Begriff“ (1995), in: Gadamer Lesebuch, hrsg J. 
Grondin, Tübingen 1997, S. 100-110, hier S. 108.
82 Vgl. Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 155: „Verstehen und Ver stän digung“ sind 
die „Voll zugs form des menschlichen Soziallebens“; und letzteres wird „eine 
Gesprächsgemeinschaft“ genannt.
83 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 373. (Herv. Verf.)
84 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 372. Gadamer fährt so fort: „Es ist im Gegenteil mög lich, 
daß der, der [...] die Kunst des Fragens und des Suchens der Wahrheit [...] ausübt, in den 
Augen der Zu hö rer im Argumentieren den kürzeren zieht. [...] Die Kunst des Fra gens ist 
[...] die Kunst, ein wirkliches Gespräch zu führen.“  Vgl. Gesammelte Werke, Bd. 8, S. 437: 
Jedenfalls ist Rationalität durch den Begriff der Argumentation zu eng charakterisiert.“ 
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III. 3. Hermeneutik – eine Form der Existenz und Koexistenz 

Die Hermeneutik sucht dem jeweils interpretierten Text oder der jeweils 
gegenüberstehen den Person gerecht zu werden und ist dem ent spre chend 
prinzipiell bereit, sich selbst dem Anderen auszu set zen, sich durch ihn in Frage 
stel len zu lassen. Als diese Einstellung der Gerechtig keit, die auf Wahrheits-
suche aus ist und nicht hart näckig auf sich selbt beharrt, ist Hermeneutik – weit 
über ihre wis sen schaftst heoretische Relevanz hinaus – eine Form der Existenz 
und vor allem der – Koexistenz. Statt Argumentieren oder Demonstrieren 
– So li  da ri tät (eine solche, die das „umfas sende Lebensphänomen, [...] das 
Wir-Sein, das wir alle sind“, vor Augen hat und über das sie inner halb der ihr 
möglichen Grenzen Rechenschaft abzulegen sucht): so könnte man an diesem 
Punkt die Parole der philo so phischen Hermeneutik vielleicht nicht unzu tref-
fend zusammen fassen.89

89 Vgl. Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 188: „Das macht die eigent li che Wirklichkeit 
menschlicher Kommu ni ka ti on aus, daß das Gespräch nicht die Meinung des einen 
gegen die Meinung des anderen durch setzt oder die Meinung des einen zu der Meinung 
des anderen wie in einer Add ition hinzufügt. Das Gespräch verwandelt beide. [...] Ge-
mein samkeit, die so sehr gemeinsam ist, daß sie nicht mehr mein Meinen und dein 
Meinen ist, sondern gemein same Ausgelegtheit der Welt, macht erst sittliche und soziale 
Solidarität möglich.“ (Herf. Verf.)

„als ob Aner ken nung von Autorität und darauf gegründete Solidarität [...]  
nichts als ein Man gel an Auf lärung wäre!“86 Die Einsicht, „daß der andere 
Recht haben könn  te“, daß, wie in einem neuen Aufsatz heißt, „So li da rität die 
Grundvoraussetzung ist, unter der man gemeinsame Über zeu gungen [...]  
miteinander entwickeln kann“,87 stellt mehr als alles Ar gu men tieren oder 
jedwede Apriori einer idealen Kom mu ni ka tions  ge mein  schaft das Apriori einer 
faktischen (und echten) Gemein schaft dar.88

86 H.-G. Gadamer, Neuere Philosophie I: Hegel, Husserl, Hei deg ger. Gesammelte Werke, 
Bd. 3, Tübingen 1987, S. 358f. (Herv. Verf.) Vgl. Gadamers Brief an Richard Bernstein 
vom 1. Juni 1982, abgedruckt im Anhang von R. Bernstein, Beyond Objectivism and 
Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis, Philadelphia 1983, S. 261ff., hier S: 
264: „[...] wenn unter den Menschen, welcher Gesellschaft oder Kultur oder Klasse oder 
Rasse immer sie angehören mögen, keine Punkte der Solidarität mehr da wären, kann 
nur noch der Sozialingenieur oder der Tyrann, das heisst, die anonyme oder die direkte 
Gewalt, Gemeinsamkeiten konstituieren. Aber sind wir so weit? Werden wir je so weit 
sein? [...]“ 
87 Gadamer Lesebuch, S. 109.
88 Die Charaktere des Argumentierens, oder gar der Eristik, wie sie als eine Verfallsform 
des Spre chens in Gadamers Werk über Pla tos dia lek tische Ethik dargestellt wird,  las sen 
sich zusammenfassend in Richard Rortys distanzierter (Selbst-) Charakterisierung der 
ana ly tischen Philosophie und der ihr eigenen Grund stellung entdecken. Dieser zu folge 
soll der analytische Phi lo soph, “be able to construct as good an argument as can be con-
structed for any view, no matter how wrong-headed. The ideal of philos ophi cal ability 
is to see the entire universe of possible assertions in all their inferential relationships 
to one another, and thus to be able to construct, or criticize, any argument” (R. Rorty, 
“Philosophy in America To day”, in Rorty: Con se quen ces of Pragma tism, Min neapolis 
1982, S. 219). “Perhaps the most app rop riate model for the analytic phil osopher is now 
the lawyer” (ebd., S. 221). Analytische Philosophen “identify philosophical ability with 
ar gumentative skill” (S. 224); und ein Rechtsanwalts charak teristi sches Tun ist es, “[to] 
provide an argument for whatever our client has decided to do, make the chosen cause 
appear the better” (S. 222).
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sehen lernt und damit im Lichte dessen, was recht ist.“ 92 Der im technischen 
Herstellen vorliegende Unterschied zwischen Wissen und Erfahrung wird 
hier hinfällig. „Denn das sittliche Wissen enthält selbst eine Art der Erfahrung 
in sich, ja, wir werden noch sehen, daß dies vielleicht die grundlegende Form 
der Erfahrung ist“.93 Dadurch, daß hier keine Anwendung eines vorher in 
Besitz genommenen Wissens (des Allgemeinen) auf das Einzelne vor sich 
geht, wird auch verständlich, warum Politiker, wie auch Andrássy, über Ihr 
Tun normalerweise keine „theoretische“ Rechenschaft abzulegen vermögen, 
warum sie sich zu Theorien aller Art mit Mißtrauen verhalten. Es geht ja darum, 
das Bestmögliche (Tun) in einer konkreten Situation zu finden und nicht im 
voraus angeeignetes Wissen zu applizieren. In diesem  Sinne müssen wir  
gelegentliche Äußerungen Andrássys gegenüber bloßem Wissen oder bloßer 
Bildung auffassen – „Andrássy hat jedesmal gegen die Überschätzung 
scholastischer Weisheit protestiert“), heißt es z.B. bei Monori Wertheimer94 
–, und weniger als etwaige Feindseligkeit gegenüber der Kultur.95

 Gadamers hermeneutischer Rückgriff auf Aristoteles‘ Begriff der 
phronesis versteht sich als Aktualisierung seiner praktischen Philosophie 
im Gegenzug zu modernen Tendenzen politischer Philosophie, die dazu 
tendieren, im politischen Handeln bloßes Herstellen zu erblicken bzw. 
das Wesen der Politik als Verwirklichung theoretisch ausgedachter Pläne 
anzusehen. Daß diese Den kungsart ganz besonders in totalitären Systemen 
herrschend sein konnte, liegt auf der Hand. Daß praktisches Wissen bei 
Aristoteles nicht mit theoretisch aufgefaßten Wissenschaft gleichkommt, 
daß hier eine scharfe Unterscheidung getroffen werden soll, geht von  
 
92 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 327.
93 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 328.
94 Monori Wertheimer Ede: Gróf Andrássy Gyula élete és kora, Bd. III, S. 436: 
„Andrássy minden alkalommal tiltakozott az iskolai bölcseség túlbecsülése ellen“. Siehe 
noch ebd., S. 437: “A czéhbeli filozófusok nem bírták megnyerni tetszését”.
95 Monori Wertheimer Ede: Gróf Andrássy Gyula élete és kora, Bd. III, S. 436: „De 
semmi sem volna tévesebb, mint azt következtetni mindebből, hogy az igazi tudásvágyat 
és valódi tudományt megvetette. Csak az ismeretek hamis felhasználása iránt érzett mély 
ellenszenvet, még a legnagyobb tudóssal szemben is. Ő maga szívesen és sokat olvasott 
[…].”

IV. Rückbezug der Hermeneutik-Interpretation auf Andrássy – und ihr 
wechselseitiges Verhältnis  

IV. 1. Die scheinbare Paradoxie einer theoretischen Bestätigung des 
Vorrangs der Praktischen 

Es mag paradox klingen, daß eine Haltung der Realpolitik, die doch gegenüber 
Theorien aller Art nicht nur gleichgültig oder zurückhaltend, sondern 
vielmehr feindlich eingestellt zu werden tendiert, sich wiederum selber 
durch eine philosophische Theorie – die der von Gadamer und Heidegger 
ausgearbeiteten Perspektive philosophischer Hermeneutik – rechtfertigen 
oder zumindest erläutern bzw. verdeutlichen läßt. Politik bzw. praktisches 
Leben kann ohne Theorie nicht auskommen – so lautet die These der 
neuzeitlichen (politischen) Philosophie; dieser Hauptströmung modernen 
Denkens setzt sich die Hermeneutik entgegen, sofern sie die Grundhaltung 
des praktischen Lebens wieder einmal zur Geltung zu bringen sucht als 
etwas, das nicht auf technisches Herstellen ausgerichtet ist. „Die Frage ist, ob 
auch das sittliche [praktisch-politische – I.M.F.] Wissen ein Wissen solcher 
Art ist. Das würde bedeuten, es wäre ein Wissen darüber, wie man sich 
selbst herzustellen hat. Soll der Mensch sich selbst zu dem machen lernen, 
was er sein soll, so wie der Handwerker das machen lernt, was nach seinem 
Plan und Willen sein soll?“ 90 lautet Gadamers charakteristische Frage, und 
die verneinende Antwort ist offensichtlich.  „Es liegt auf der Hand, daß der 
Mensch nicht dergestalt über sich verfügt, wie der Handwerker über den Stoff 
verfügt, mit dem er arbeitet. Er kann sich offenbar selber nicht so herstellen, 
wie er etwas anderes herstellen kann.“.91 Das praktische Wissen, die phronesis, 
die das Tun eines Politikers leitet, ist „ein Wissen vom Jeweiligen, das erst das 
sittliche Wissen vollendet, ein Wissen, das gleichwohl kein sinnliches Sehen 
ist. Wenn man auch einer Situation ansehen muß, was sie von einem verlangt, 
so bedeutet dieses Sehen doch nicht, daß man das in dieser Situation Sichtbare 
als solches wahrnimmt, sondern daß man sie als die Situation des Handelns 

90 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 320.
91 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 321.
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Weisheit“ angesprochen wird, sehr wohl kennt und von ihm gleichermaßen 
abgelehnt wird. Im ersten Kapitel seines Hauptwerks wird bei der Diskus sion der 
Bedeutung der humanistischen Tradition hervorgehoben, „wie sich seit den 
Tagen des Humanismus die Kritik an der Wissenschaft der ‚Schule‘ Gehör 
verschafft“. „Die Wieder erweckung der klassischen Sprachen“, so fährt  
Gadamers Text fort, „brachte zugleich eine neue Schätzung der Rhetorik. 
Sie hatte ihre Front gegen die ‚Schule‘ d. h. gegen die scholastische 
Wissenschaft“.99

IV. 2. Schluß: Autorität, Vernunft, Freiheit – Gadamer und Andrássy

Der Widerstand gegen lebensferne Wissenschaft ist bei Gadamer mit 
Anerkennung und Bejahung der grundsätzlichen Freiheit der interpretierenden 
Subjekte und somit des Menschen selbst verbunden, eine Freiheit, die aus 
unserer Perspektive des praktischen Handelns des Politikers als Befreitsein 
von den Zwängen abstrakter Theorien anzusehen ist. Autoritäten kommen 
für Gadamer nicht aus autoritären, sondern aus sachlichen Gründen in 
Betracht. Eine Autorität ist aus der Sicht Gadamers nicht deshalb ehrwürdig 
und hat nicht deswegen Ansehen, weil sie Autorität ist, sondern weil „sie auch 
eine Wahrheitsquelle sein kann”.100 Gadamers Richtigstellung des Begriffs 
Autorität zeigt diese als durchaus verträglich mit Vernunft und Freiheit. 
„Die Autorität von Personen hat aber ihren letzten Grund nicht in einem 
Akte der Unterwerfung und der Abdikation der Vernunft, sondern in einem 
Akt der Anerkennung und der Erkenntnis -- der Erkenntnis nämlich, daß 
der andere einem an Urteil und Einsicht überlegen ist und daß daher sein 
Urteil vorgeht, d. h. vor dem eigenen Urteil den Vorrang hat. Damit hängt 
zusammen, daß Autorität nicht eigentlich verliehen, sondern erworben 
wird und erworben sein muß, wenn einer sie in Anspruch nehmen will. Sie 
beruht auf Anerkennung und insofern auf einer Handlung der Vernunft 
selbst, die, ihrer Grenzen inne, anderen bessere Einsicht zutraut. Mit blindem  
 
99 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 23. Hervorhebung I.M.F.
100 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 283.

Gerard J. Hughes‘ Zusam men fas sung ganz klar hervor: „The differences 
between scientific and practical thinking” liegt darin, daß „[...] In the case 
of the sciences, says Aristotle, we think about things which either happen 
inevitably, or inevitably remain the way they are: for example, the changes in 
the heavens, or the nature of God, or the principles of metaphysics, or medical 
science. The aim of theoretical thinking is to arrive at a correct understanding 
of why things are as they are. By contrast, practical thinking is concerned 
with what we can do to change things, and why we might decide to act in one 
way rather than another.” 96 Daß Politik, insbesondere Realpolitik, es vor allen 
Dingen damit zu tun hat, „what we can do to change things”, braucht, denke 
ich, nicht weiter erörtert zu wer den. Es ist deshalb ganz folgerichtig, daß die 
ganze Abhandlung des VI. Buches der Nikomachi schen Ethik – wie Gadamer 
darauf hingewiesen hat –  mit dem Verweis auf die Politik schließt.97

 Im Aristoteles-Kapitel seines Hauptwerks faßt Gadamer den 
betreffenden Sachverhalt in folgender Formulierung zusammen: „Wenn 
das Gute für den Menschen jeweils in der Konkretion der praktischen 
Situation begegnet, in der er sich befindet, so muß das sittliche Wissen 
eben dies leisten, der konkreten Situation gleichsam anzusehen, was 
sie von ihm verlangt. Anders aus ge drückt, der Handelnde muß die 
konkrete Situation im Lichte dessen sehen, was von ihm im allgemeinen  
verlangt wird. Das heißt aber negativ, daß ein Wissen im allgemeinen, das 
sich nicht der konkreten Situation zu applizieren weiß, sinnlos bleibt, ja die 
konkreten Forderungen, die von der Situation ausgehen, zu verdunkeln droht.“ 98 
„Daß ein Wissen im allgemeinen, das sich nicht der konkreten Situation zu 
applizieren weiß, sinnlos bleibt“, fällt weitgehend mit Andrássys Stellung 
zusammen, der – wie oben zitiert – „jedesmal gegen die Überschätzung 
scholastischer Weisheit protestiert“ hatte. An diesem Punkt dürfte es nicht 
uninteressant anzumerken, daß Gadamer das, was bei Andrássy „scholastische  
 
96 Gerard J. Hughes: Aristotle on Ethics, London – New York: Routledge, 2001, S. 87.
97 Aristoteles: Nikomachische Ethik VI. Herausgegeben und übersetzt von Hans-Georg 
Gadamer
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1998, S. 20.
98 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 318.
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Kommandogehorsam hat dieser richtig verstandene Sinn von Autorität 
nichts zu tun.“101 Phronesis, d.h. das Finden des jeweilig Guten setzt Freiheit 
und Ungebundenheit von abstrakten Theorien voraus, eine Haltung, die 
menschliche Selbsttätigkeit und Autonomie anerkennt und bejaht, und dem 
nichts fremder sein könnte als passive Akzeptanz von Autoritäten, etwa „mit 
blindem Kommandogehorsam“. Dieses Verhalten ist bei Andrássy ebenso 
aufzufinden, und ist als liberalistische Freiheitsliebe zu bezeichnen; daraus folgt 
die Tatsache, in völligem Einklang mit dem von Gadamer Erörterten, daß „er  
sich mit höchster Abneigung gegen Hofräte verhielt, die ihm gegenüber, um 
ihre Meinungen zu belegen, gerne auf Autoritäten hingewiesen haben“.102

 

***

Als Fazit läßt sich festellen: Andrássys Tätigkeit als Politiker und die ihr 
zugrunde liegende Haltung als der Sinn für das Tunliche, hier und jetzt, kann in 
eine hermeneutische Perspektive sehr gut versetzt und dadurch auch bestätigt 
(wenn man will: „theoretisch“ bestätigt) werden. Es geht immerhin um eine 
„theoretische“ Bestätigung, die den Vorrang des Praktischen gegenüber dem 
Theoretischen anerkennt und ihn systematisch zur Geltung zu bringen bestrebt 
ist.

101 Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 284.
102 Monori Wertheimer Ede: Gróf Andrássy Gyula élete és kora, Bd. III, S. 436:  
„A legnagyobb aversióval viseltetett azon udvari tanácsosok iránt, a kik vele szemben 
nézeteik támogatására autoritásokra hivatkoztak.“

Literaturverzeichnis

Andrássy, Gyula, http://de.wikipedia.org/wiki/Gyula_Andr%C3%A1ssy
Andrássy, Gyula, http://de.metapedia.org/wiki/Andr%C3%A1ssy,_Gyula
Aristoteles: Nikomachische Ethik VI. Herausgegeben und übersetzt von Hans-Georg Gadamer, 

Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1998.
Bernstein, Richard, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis, 

Philadelphia: Temple University Press, 1983.
Bormann,  Claus von, „Die Zwei  deu tig keit der herme neu ti schen Erfa h rung“, in: Herme neu tik und 

Ideologiekritik, Frank furt / Main: Suhrkamp, 1971, 83–119.
Bub ner, Rüdiger, „»Philosophie ist ihre Zeit, in Gedanken erfaßt«„, in: Hermeneutik und 

Ideologiekritik, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1971, 210–243.
Descartes, René: Discours de la méthode. Französich–Deutsch, hrsg. L. Gäbe, Hamburg: Meiner, 

1990.
Fehér, István M., “Sartre and Hermeneutics”, in: Man and World. An International Philosophical 

Review XXVIII (1995), 65–81.
Gadamer, Hans-Georg, Hermeneutik I: Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philo so phischen 

Herme neu tik. Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1, Tübingen: Mohr, 1990.
Gadamer, Hans-Georg, Hermeneutik II: Wahrheit und Methode. Er gän zungen – Regi ster. Gadamer: 

Gesammelte Werke, Bd. 2, Tübingen: Mohr, 1986.
Gadamer, Hans-Georg, Neuere Philosophie I: Hegel, Husserl, Hei deg ger. Gesammelte Werke, Bd. 3, 

Tübingen: Mohr, 1987.
Gadamer, Hans-Georg, Griechische Philosophie I. Gesammelte Werke, Bd. 5, Tübingen: Mohr, 1985.
Gadamer, Hans-Georg, „Klassische und philosophische Hermeneutik”, in: Gesammelte Werke, Bd. 2.
Gadamer, Hans-Georg, „Selbstdarstellung“, Gesammelte Werke, Bd. 2.
Gadamer¸ Hans-Georg,  „Die Universalität des hermeneuti schen Problems“ (1966), in Gesammelte 

Werke, Bd. 2.
Gadamer, Hans-Georg, Gesammelte Werke, Bde 1–10, Tübingen: Mohr, 1985–1995.
Gadamer¸ Hans-Georg,  „Hermeneutik als praktische Philo sophie“, in: Rehabilitierung der 

praktischen Philo sophie, hrsg. Manfred Riedel, Freiburg i.Br. 1974 , Bd. 1.
Gadamer¸ Hans-Georg,  Hermeneutik – Ästhetik – Praktische Philosophie, Hans-Georg Gadamer im 

Gespräch, hrsg. C. Dutt, Hei del berg: Winter, 1993.
Gadamer¸ Hans-Georg,  „Vom Wort zum Begriff“ (1995), in: Gadamer Lesebuch, 100–110. 
Gadamer¸ Hans-Georg,  Gadamer Lesebuch, hrsg J. Grondin, Tübingen: Mohr, 1997.
Grondin, Jean, Einführung in die phi lo so phische Hermeneutik, Darmstadt: Wissen schaft liche 

Buchgesellschaft, 1991.
Grondin, Jean, „Die Weisheit des rechten Wortes. Ein Porträt Hans Georg Gadamers“, in: Information 

Philosophie 1994/5.
Ha bermas, Jürgen, „Zu Ga da mers »Wahr heit und Methode«“, in: Phi lo so phische Rund schau, Bei  -

heft 5, 1967;  Wie der ab druck im Sammel band Herme neu tik und Ideologiekritik, Frank furt / Main: 
Suhrkamp, 1971, 45–56.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, „Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des 
Naturrechts seine Stelle in der praktischen Philosophie, und sein Verhältnis zu den positiven 



40 István M. Fehér

Rechtswissenschaften“, in: Hegel, Jenaer kritische Schrifen, hrsg. H. Brockard, H. Buchner, 
Hamburg: Meiner, 1983,  90–178.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Gesammelte Werke, Bd. 4, hrsg. H. Buchner, O. Pöggeler, Hamburg: 
Meiner, 1968.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Phänomenologie des Geistes, neu hrsg. von H.-F. Wessels und H. 
Clairmont, mit einer Einleitung von W. Bon siepen, Hamburg: Meiner, 1988.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Enzyklopädie der philoso phi schen Wissenschafen im Grundrisse I, 
in: Hegel, Werke in zwanzig Bänden, Theorie Werk aus gabe, Bd. 8.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Werke in zwanzig Bänden, Theorie Werk aus gabe, hrsg. E. Molden-
hauer, K. M. Michel, Frank furt /Main: Suhrkamp, 1970.

Heidegger, Martin, „Spiegel-Gespräch mit Martin Heidegger“, in: Antwort. Martin Heidegger im 
Gespräch, hrsg. v. Günter Neske und Emil Kettering, Pfullingen: Neske, 1988, 81–111.

Heidegger, Martin, Einführung in die Metaphysik, 4. Auflage, Tübingen: Niemeyer, 1976.
Heidegger, Martin, Was heißt Denken? 4. Auflage, Tübingen: Niemeyer, 1984.
Herder, Johann Gottfried, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784), in: Herders 

Werke in fünf Bänden, Berlin und Weimar 1978, Bd. 4.
Hughes, Gerard J., Aristotle on Ethics, London – New York: Routledge, 2001.
Heuss, Theodor, Friedrich Naumann. Der Mann, das Werk, die Zeit, 2. Aufl., Stuttgart und Tübingen: 

Wunderlich, 1949.
Kant, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunf, Riga: Hartknoch, 1788 (zitiert mit der Sigle „A”). 
Kögler, Hans-Herbert: Die Macht des Dialogs. Kritische Hermeneutik nach Gadamer, Foucault und 

Rorty, Stuttgart: Metzler, 1992.
Monori Wertheimer, Ede, Gróf Andrássy Gyula élete és kora, A Magyar Tudományos Akadémia 

megbízásából kiadat lan források alapján írta Monori Wertheimer Ede [Graf Julius Andrássy. 
Sein Leben und seine Zeit, aufgrund ungedruckter Quellen verfaßt im Auftrag der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften von Monori Wertheimer, Ede], Bde I–III, Budapest: A Magyar 
Tudományos Akadémia Kiadása, 1913.

Naumann, Friedrich, Mitteleuropa, Berlin: Reimer, 1916.
Rorty, Richard, Philo sophy and the Mirror of Nature, Princeton: Princeton University Press, 1979.
Rorty, Richard,  „Philosophy in America To day“, in Rorty: Con se quen ces of Pragma tism, Min-

neapolis: Minnesota University Press, 1982, 211–230.
Rorty, Richard,  Contingency, Irony, Soli da rity, Cam bridge: Cam bridge University Press, 1989.
Rorty, Richard, „Science As Solidarity“,in: Rorty, Philoso phi cal Papers, Bd. 1, 35–45.
Rorty, Richard,  Philoso phi cal Papers, Bd. 1: Objectivism, Relativism, and Truth, Cam bridge: Cam-

bridge University Press,  1991.
„Realpolitik”, http://www.merriam-webster.com/dictionary/realpolitik http://www.

oxforddictionaries.com/definition/english/realpolitik http://de.wikipedia.org/wiki/Realpolitik 
https://www.princeton.edu/~achaney/tmve/wiki100k/docs/Realpolitik.html

Schubert, Klaus/Martina Klein, „Realpolitik”, in: Das Politiklexikon, 5., aktual. Aufl. Bonn: Dietz 
2011. Internet: http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/politiklexikon/18102/realpolitik 

Weinsheimer, Joel C., Gadamer’s Hermeneutics: A Reading of Truth and Method, New Haven and 
London: Yale University Press, 1985. 


