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Laszl6 Balogh — Dietmar Meyer:

Gerechtes und/oder effizientes Steuersystem in einer
Transformationsokonomie mit wachsendem Einkommen

Im Sommer des vergangenen Jahres wurde am Schlul eines Konferenzbeitrages vom
Referenten die Meinung vertreten, dafl er egalitir denkt, weil er arm ist, denn fiir eine
einkommensarme Schicht ist die gleichmédBige Verteilung der Einkommen die bestmogliche
Situation. Im folgenden soll diese, auf den ersten Blick einleuchtende Ansicht etwas genauer
untersucht werden. Ist das Formulierte immer richtig, oder kann es Situationen geben, in
denen die d&rmere Schicht nicht unbedingt ein Interesse an einer, auf Egalitarismus beruhenden
Verteilungspolitik hat?

Sozial-, wirtschafts- und finanzpolitische Aspekte

Das angesprochene Problem gehort zweifellos in den Problemkreis der sozialen Wohlfahrt.
Uber Jahre und Jahrzehnte war es eine in der Wirtschaftswissenschaft unangefochtene These,
dass der Weg zu hoherem Wohlstand tiber das Wirtschaftswachstum fiihrt. Verschiedene
Erfahrungen der letzten Jahrzehnte — die durch das Streben nach hoherem Wachstum belastete
oder gar zerstorte Umwelt, die sich immer mehr als knapp erweisenden Rohstoffe, um nur
einige zu nennen — lassen diese Auffassung jedoch in anderem Licht erscheinen. Gegenwirtig
ist man bereit, auch die Umkehrung — zumindest als Fragestellung — zuzulassen: Ist es nicht
moglich, die sich aus einem geringeren Wachstum ergebenden Verluste durch eine
Neuordnung des Lebens, durch eine neue Lebensweise auszugleichen? Oder anders
formuliert: Kann man Wohlstand auch ohne im herkdmmlichen Sinne verstandenes
Wirtschaftswachstum schaffen?

Die Moglichkeiten einer optimalen Geldpolitik fiir Entwicklungslénder untersuchend
formulierte Musgrave (s. u. a. Musgrave — Musgrave — Kullmer 1993) in mehreren Schriften
seine zu beherzigenden Worte recht klar und eindringlich: Durch den sich immer enger
gestaltenden Kontakt der Entwicklungslédnder mit den Industriestaaten kommen die Ersteren
mit einer Menge von fiir sie neuen Problemen in Beriihrung (diese reichen vom
Demonstrationseffekt bis zu den sich nicht gleichméBig ausbreitenden Schattenseiten der
Zivilisation), die in erster Linie wirtschaftlicher Natur sind, d. h., deren Losung vor allem
wirtschaftliche MalBnahmen notwendig macht; wiére das Bruttosozialprodukt der
Entwicklungsldnder zum Beispiel um 50 % hoher, dann wiren die gegenwirtig durch
staatliche Interventionen zu regelnden Probleme einfach nicht existent.

In der Sprache der Volkswirtschaftslehre brachte er damit letztendlich den Gedanken zum
Ausdruck, dass es fiir die den Wirkungen der Industriestaaten ausgesetzten
Entwicklungsldnder nahezu unmoglich sein diirfte, eine Wohlfahrtsfunktion auszustellen,
deren Wert durch wirtschaftliches Wachstum nicht steigt. Unausgesprochen steht natiirlich die
Uberlegung im Hintergrund, dass dabei nicht unbedingt der durchschnittliche Reichtum
Grundlage des Wohlfahrtsdenkens muf}, sondern dass das Wirtschaftswachstum auch den
armsten Schichten der Bevolkerung oder der Wirtschaftakteure eine groflere Chance zur



Erhohung ihres Reichtums sichert, wenn die verfiigbaren Einkommen entsprechend verteilt
werden. Nach Musgrave scheint also das Diktat der Industriestaaten die oben formulierte
Umkehrung der Fragestellung fiir die Entwicklungslidnder nicht relevant zu sein.

Relevant ist allerdings in jedem Fall die Relation, der Widerspruch, von effektiver und
wohlfahrtsméBig angemessener — gerechter — Wirtschaftspolitik, die oder der spdtestens seit
Phelps’ Fable for Growthmen (Phelps 1961) ein fester Bestandteil der Volkswirtschaftslehre
ist. In der von Phelps untersuchten isolierten oder geschlossenen Volkswirtschaft ist die
Entscheidung zwischen gegenwirtigem Konsum (und geringerem zukiinftigen Einkommen)
oder gegenwirtiger Investition (und damit héherem zukiinftigen Einkommen) zu treffen. Bei
den von Musgrave betrachteten offenen Volkswirtschaften stellt sich die Entscheidung etwas
anders dar: Fiir die Entwicklungsldnder gibt es im Prinzip keine andere Moglichkeit, als die
Forcierung der Einkommensbildung (in der Zukunft), was allerdings den (gegenwartigen)
Erwartungen der Wirtschaftsakteure widerspricht. Aufgabe der Wirtschaftspolitik ist es also
nicht so sehr, die einen groBBtmoglichen Konsum sichernde Investitionsquote zu
determinieren, sondern sie hat vielmehr die Wirtschaftsakteure von der zwingenden
Notwendigkeit einer hohen gegenwértigen Investition — zulasten des augenblicklichen
Konsums — zu iiberzeugen. Ihr einziges Argument ist die wesentlich dynamischere — also
nicht nur beziiglich des Niveaus hohere, sondern hauptsdchlich unter dem Aspekt der
zeitlichen Gestaltung giinstigere — Einkommensentwicklung, die zu erwarten ist, wenn man
die gegenwirtig erforderlichen Opfer fiir die notwendigen Investitionen bringt.

Der zuvor geschilderte Gegensatz von Effektivitit und Gerechtigkeit mul} also zuerst in den
Kopfen beseitigt oder zumindest gemindert werden, in Form der Erkenntnis, dass es keinen
anderen Weg fiir die Erh6hung des Wohlstandes gibt. Wenn die wirtschaftspolitische Fithrung
eines Landes dieses Ziel einer solchen zukiinftigen Entwicklung des Konsums, die die
aufgrund der Zeitpriferenzen ableitbaren Entwicklung der erwarteten Ertrdge iibersteigt,
festlegt und die Wirtschaftsakteure dafiir gewinnen kann, dann bestehen Chancen fiir eine sich
positiv gestaltende Zukunft.

Auch angesichts der Gefahr einer eventuellen Wiederholung von zuvor bereits zum Ausdruck
gebrachten Gedanken soll noch einmal betont werden: hierbei geht es nicht um die globale,
durchschnittliche, sondern um eine nach Einkommensschichten unterschiedliche Beurteilung
der geplanten Wirtschaftspolitik. Entscheidend ist natiirlich die oftmals zahlenméBig stirkste,
darmste Schicht der Bevolkerung. Damit konkretisiert sich die soeben getroffene Feststellung,
denn die erwdhnten Chancen fiir eine bessere Zukunft bestehen, wenn vor allem von der
einkommensérmsten Schicht akzeptiert wird, dass die fiir sie gegenwirtig nicht gerade
giinstige (Um-)Verteilung ein Wirtschaftswachstum sichert, auf dessen Grundlage sich der
reale Konsum eben jener Schicht schneller entwickelt, als die sich auf den Konsum
beziehende Zeitpraferenz, dann miissen trotz eines harten Bedingungssystems fiir die
Durchsetzung der Wirtschaftspolitik Effizienz und Gerechtigkeit nicht unbedingt in einem
uniiberbriickbaren Gegensatz zueinander stehen.

Bevor konkrete wirtschafts- und finanzpolitische Vorschlidge formuliert werden, sollte man
sich iiber die auf jeden Fall einzuhaltenden Bedingungen Klarheit verschaffen, auf die
Musgrave — zumindest teilweise — hinwies. 1. Das wirtschaftspolitische Programm muf}
vollstandig finanzierbar sein. Unter den betrachteten Bedingungen eines Entwicklungslandes
stellt natiirlich die Finanzierung mit Hilfe von auslidndischen Krediten eine wichtige Form dar,
die allerdings nur dann in Betracht gezogen werden darf, wenn das Land der Gefahr der
Schuldenfalle entgehen kann; der Nettogegenwartswert der ins Auge gefassten Kredite mul3
also negativ sein, es miissen also Steuereinnahmen erwartet werden, die die Riickzahlung der



Kredite problemlos machen. Betont werden muf3 beziiglich der hier behandelten Bedingung
auch die vollstindige Finanzierung. Prinzipiell ist es wohl besser, wenn ein Land iiber kein
Programm zur Ankurbelung der Wirtschaft verfiigt, als wenn ein solches versucht wird
umzusetzen, dass nur teilweise durch Ressourcen abgesichert werden kann. Das Ergebnis der
letzteren Situation ist einerseits eine nur teilweise umgesetzte Zielstellung, andererseits die
Verschwendung von Ressourcen fiir ein Nichts. Hitte man die verwendeten Mittel statt zu
Investitionszwecken fiir den Konsum eingesetzt, dann hédtten sie Nutzen gebracht. 2.
Programme zur Belebung der Wirtschaft sind zumeist mit Steuererleichterungen verbunden,
von denen in erster Linie die einkommensstirkeren Schichten Vorteile haben werden. Das
Ergebnis ist jedoch nicht vorprogrammiert, denn die erwéhnte steuerpolitische Entscheidung
kann das Wachstum stimulieren, kann aber genauso gut das Gegenteil bewirken. Eine positive
Entwicklung der Wirtschaft ist zu erwarten, wenn die so entstehenden zusétzlichen
Ressourcen in der produktiven Sphére des Inlandes angelegt werden und nicht in das Ausland
—noch dazu als improduktive Anlagen — transferiert werden. Ein ungerechte — weil geringere
— Besteuerung der Kapitaleigentiimer impliziert somit noch keinesfalls ein
Wirtschaftswachstum, oder umgekehrt: ein die Kapitaleigentiimer begiinstigender
steuerpolitischer Schritt sollte nur dann unternommen werden, wenn daraus die Steigerung
des gesellschaftlichen Einkommens folgt. In diesem Falle konnten die — auch analytisch
erfassbaren — Bedingungen fiir den Erfolg der geplanten Wirtschaftspolitik interpretiert
werden: die steuerlichen Erleichterungen bei den Kapitaleigentiimern fithren zu produktiven
Investitionen und einer Einkommensentwicklung, die die Position der einkommensérmeren
Schichten um soviel verbessert, dass sie damit fiir den gegenwirtig sinkenden Konsum
entschéddigt werden. Die einkommensdrmeren Schichten verbessern also gerade infolge der —
statisch betrachtet — ungerechten Einkommens(um)verteilung ihre wirtschaftliche und soziale
Situation.

Die zweite Problematik wiirde also eine einschneidende Modifikation des Steuersystems
bedeuten, was allerdings vor allem bei Liandern vorstellbar ist, die noch {iiber keine
ausgepragte Marktwirtschaft und damit noch nicht {iber eine detailliert funktionierenden
Steuersystem verfiigen (Kroatien, bzw. andere Nachfolgerepubliken des fritheren Jugoslawien,
Albanien, usw.). Bei anderen Landern (Ungarn, Polen) stand diese Frage vor einigen Jahren,
als dort der Weg der Transformation begann oder auch noch vor der Zeit der politischen
Wende in der Phase des Ausbaus von marktwirtschaftlich orientierten finanzpolitischen
Institutionen, auf der Tagesordnung. In diesen Staaten wurden meist die bestehenden
Steuersysteme der entwickelten Marktwirtschaften kopiert, seltener adaptiert.

Es ist eine duBerst wichtige Frage, ob es sinnvoll ist, in der frithen Phase der Transformation
sofort die Finanzverfassungen der entwickeltsten Marktwirtschaften zu tibernehmen, oder ob
es eventuell niitzlicher wire, grundlegende Bedingungen fiir die beschleunigte, aber dennoch
eher organische Herausbildung dieser Institutionen zu schaffen. Wire es nicht von gréferem
Nutzen, wenn nach spezifischen Losungen gesucht wiirde, die dann in die europa- oder
weltweit von den entwickelten Staaten angewendeten Methoden der Wirtschaftslenkung
tiberfithrt werden konnen und miissen, wenn die neuen Marktwirtschaften sich in nétigem
Malle stabilisiert haben. Letzteres bezieht sich in erster Linie auf Linder, die nicht
Entwicklungsldander im Sinne von Musgrave sind, sondern bereits ein hoheres Niveau der
wirtschaftlichen Entwicklung aufzuweisen haben, trotzdem jedoch dem Zwang zum
Aufholen, zum Abbau der wirtschaftlichen Riickstdnde ausgesetzt sind. Im Falle Ungarns
besteht besonders unter dem Blickwinkel des bevorstehenden EU-Beitritts die Notwendigkeit
fiir eine hoheres Wachstum. Kann dies nur mit Verletzung des Prinzips der Gerechtigkeit
abgesichert werden, dann mag es politisch oder sozial noch so schmerzhaft sein, aber Schritte
in Richtung einer ,,ungerechten® Verteilungspolitik sind unumgénglich.



1. Das Modell

Im folgenden soll das Verhiltnis von Effizienz und Gerechtigkeit bei Steuersystemen im
Rahmen eines sehr einfachen Modells untersucht werden': Vorausgesetzt wird eine
Transformationsokonomie, die beim Ubergang zur Marktwirtschaft einen iiber Jahre oder gar
Jahrzehnte  angewachsenen  Riickstand zu  marktwirtschaftlich  funktionierenden
Volkswirtschaften von dhnlichen Bedingungen aufzuholen hat.

Der Ausdruck ,,dhnliche Bedingungen® verdient sofort eine konkretere Interpretation. Da es
sich bei dem Modell im Prinzip um ein durch die Entwicklung des realen Kapitalstocks
determiniertes Wachstumsmodell handelt, soll sich der erwédhnte Begriff des &hnlichen
Bedingungssystems auf alle anderen Wachstumsfaktoren beziehen. Somit sind — der im
weitesten Sinne verstandene — technische Fortschritt, die Bevolkerungsdynamik, Grof3e des
Territoriums, usw. von dergleichen GréBenordnung, wie in den vergleichbaren Okonomien.
Einzig und allein die Entwicklung des realen Kapitalstocks stellt einen Unterschied dar, die
im Falle der hier zu untersuchenden Volkswirtschaft demzufolge von einem hoheren Tempo,
d. h., unbedingt von positiven Zuwachsraten, gekennzeichnet sein muf3.

Der Transformationsprozel3 impliziert fiir viele der betroffenen Okonomien eine Modifikation
der Rolle des Steuersystems, die aus der nunmehr ungleich groBeren Disziplin bei der
Finanzierung der Staatsausgaben folgt. Die Zeit der — gegen nicht marktfihige ,,Staatspapiere*
zum Brauch gewordenen — Geldfinanzierung des Haushaltsdefizits hat sich, oder wird sich in
Kiirze als Vergangenheit erweisen. Aus der fritheren Praxis entstand fiir die meisten der
Transformations6konomien ein erhebliches Defizit des Staatshaushalts, das nun moglichst
abgebaut werden muf}, zumindest jedoch nicht weiter anwachsen darf. Beides bedarf ein
Beschneiden der Ausgaben oder/und Erhoéhung der Einnahmen, was infolgedessen die
Verteilungsverhéltnisse verdndern wird. Damit kommt die Frage der Gerechtigkeit in deutlich
splirbarer Form auf die Tagesordnung, denn zuvor existierte verfiigbare Einkommen konnen
sich leicht als unerreichbar erweisen, die Polarisation der Gesellschaft hinsichtlich der
bezogenen Einkommen wird mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zunehmen, usw.

Als Quintessenz stellt sich die bereits aufgeworfene Frage: Wie kann eine Regierung unter
diesen Bedingungen ein Steuersystem anwenden, dass wirtschaftliches Wachstum sichert
(Effizienz), ohne die soziale Struktur innerhalb von kurzer Zeit und grundlegend zu verédndern
(Gerechtigkeit)?

I. 1. Die Dynamik der Entwicklung des Kapitalstocks

! Eine grundlegende Diskussion des Verhiltnisses von gerechter und effizienter Besteuerung findet man u. a. in §
44 bei Homburg (2000), pp. 236-238.



Die Grundstruktur des Modells ist sehr einfach®: In einer realen, geschlossenen
Volkswirtschaft ~wird die Einkommensentwicklung mittels des neoklassischen
Wachstumsmodells  beschrieben. Bei der Giiterproduktion werden nur zwei
Produktionsfaktoren — Kapital und Arbeit — verwendet; die Produktionsfunktion ist
neoklassisch, linear-homogen und gentigt den Inada-Bedingungen, also

Y(1)=F(K(t),L(t))=L(t) f(k(t)), (1)

Die Wachstumsrate des Faktors Arbeit — wegen vorausgesetzter Vollbeschiftigung identisch
mit der Wachstumsrate der beziiglich ihrer Struktur konstanten Bevolkerung — sei konstant,

gy ,somit L(¢)=L, " . Die Haushalte werden in zwei Einkommenskategorien eingeteilt:

es existieren einkommensarme Akteure — bezeichnet mit dem unteren Index / — und
einkommensstarke Akteure — gekennzeichnet durch den Index //. Es wird vorausgesetzt, dass
die einkommensarmen Akteure ihr gesamtes Einkommen durch den Verkauf von
Arbeitsleistungen beziehen, also keine Kapitaleigentiimer sind, und auch keinerlei Ersparnisse
bilden. Die einkommensstarke Schicht kann Kapitaleigentiimer sein und ist in der Lage,

Ersparnisse — modelliert durch die Sparquote §; — zu bilden.

Die Aufgaben des Staates sind zum einen die Absicherung eines stabilen Budgets, zum
anderen die — wie auch immer motivierte — Verteilung des Einkommens auf die
Produktionsfaktoren. Hinsichtlich des Staatshaushalts wird ein ausgeglichenes Budget
angenommen. Die Staatsausgaben teilen sich auf in staatliche Investitionen, ¢G(¢), und
Transferzahlungen, (1 —¢)G(¢), die den privaten Haushalten zu Konsumzwecken zur
Verfligung gestellt werden. Die Einnahmen bezieht der Staat ausschlieBlich durch Steuern,
wobei einerseits die Kapitalertrige mit dem Steuersatz Zzy , andererseits der Konsum durch
eine Verbrauchersteuer mit dem Steuersatz z. belastet werden. Durch die Fixierung der
Lohnquote w wird das volkswirtschaftliche Lohneinkommen, wL(#), und dadurch der
gesamtwirtschaftliche Kapitalertrag, 7K (¢) , determiniert, also

Y(t)=W(t)+II(t)=wL(t)+rK(t) . ()
Einkommensgrundlage der Konsumtion sind somit das Arbeitseinkommen, W (7),

Kapitalertrige, I7(¢), und die Transferzahlungen, (1 —¢)G(f). Aufgrund der obigen
Steuervorschriften gilt fiir die gesamte Konsumtion

C(1)=(1 =z )W (1)+(1 =s,)(1 =z )T (£)+(1 =&)G(1)] 3)
fiir die Konsumtion der einkommensarmen Schicht jedoch nur
C(t)=(1 =z, )[W (1)+(1 =¢)G(1)]. (4)

Die Steuereinnahmen des Staates sind demnach 7 (#)=T(¢)+T_.(t) , also

2 Das hier vorausgesetzte Verhalten der Regierung ist dhnlich dem von Faria (2000). Der wesentlichste
Unterschied zum dort entwickelten Modell besteht in der Behandlung der monetiren Bedingungen, die hier
vernachlédssigt werden.



T(6)=z (1) +2,[W (0)+(1 =s,)(1 =z, ) T (1)+(1 =&)G(1)] . (5)
Bei ausgeglichenem Budget erhélt man daraus

T(1)=G(1)= 2 Y (1)+[(1 ~2,) 2~ 2,(1 ~2,)s, | (1)

-z, (1-¢) (6)

Die zeitliche Verdnderung des Kapitalstocks ist identisch mit der Summe aus staatlichen und
privaten Investitionen, wobei die Letzteren durch die Ersparnisse des Privatsektors finanziert
werden. Unter den eingangs formulierten Voraussetzungen gilt hierfiir

K(t)=s,(1 =z, ) (t)+EG(t)—0K(¢), (7)
wobei mit ¢ die einheitliche und konstante Abschreibungsrate bezeichnet wird.

Aus den beiden letzten Zusammenhédngen ergibt sich

_ _(1 —ZC>[S”(1 —z,)+E ZK] ¢z,
K(Z)— 1—20(1—5) H(t)—}-mY(t)—éK(Z),

beziehungsweise unter Verwendung der Gleichungen (1) und (2)

. _(1 —ZC)[SH(I —ZK)—i-f ZK]
K(t)= - rK (t)+

¢z,
1 -z, (1=¢)

L(1) f(k(1))]=0K (1) ,

und damit fiir die Dynamik des Pro-Kopf-Kapitalstocks

¢z,

(1 —ZC){s,,(l —zp)+¢ zK}r—[l —z.(1 —5)}(gL+5)
_ k(1
1 =z,(1-¢)

k(1) T (1) (8)

flk(t)+

I. 2. Die Bedingungen fiir positive Wachstumsraten des Einkommens

Wegen der Inada-Bedingungen stellt der erste Summand der rechten Seite von Gleichung (8)
eine durch den Koordinatenursprung verlaufende konkave Funktion von k(7) dar. Deswegen
kann ein stationdres Wachstumsgleichgewicht nur dann existieren, wenn

(1 —ZC)[SH(I —ZK)+§ ZK]I"<[1 —Zc(l —Z_,‘)](gL—i-é) 9)
ist.

Im entgegengesetzten Fall erhilt man aus (8) fiir k(7)=0 den Ausdruck



(1 —zc)[s”(l —z ) +E ZK]I"—[I —z(1 —f)}(gL+5)

flk(t))=— .z k(1) .

Um den Gleichgewichtspfad nicht auf den — 6konomisch uninteressanten — Wert ‘=0 zu
begrenzen, muf} die Steigung der linearen Funktion

(1 —zc)[sH(l —z ) +E ZK]V—[I —z (1 —5)](gL+5)k(t>

Hlk(t))= .
negativ sein (s. 1. Graphik)
flk@), H(k()),~H k()
A ~ H(k(1))

flk@)

> k(f)
kD
H(k())
1. Graphik

Dies bedeutet sofort, dass die Existenz eines durch konstanten Pro-Kopf-Kapitalstock
charakterisierten Wachstumspfades eigentlich nicht von der Produktionstechnologie abhéngt,
sondern von Verhaltensparametern der Wirtschaftsakteure ( §; und g; ), bezichungsweise
von den wirtschaftspolitisch determinierten Variablen z,, zx und ¢ ; dariiber hinaus wird
die Existenz des gleichgewichtigen Wachstumspfades noch durch die Abschreibungsrate
beeinflufit, was jedoch nur bedingt als Technologieabhéngigkeit angesehen werden kann.



Aus Bedingung (9) folgt, dass ein stationdrer Wachstumspfad nur bei Anwendung eines
minimalen Satzes fiir die Verbrauchssteuer existieren kann, denn man erhédlt nach einigen
Umformungen

. [SH(I —z )+E ZK]r—(é-l-gL)
(1 =z )+ 2 r=(1 =) (6+g,)

(10)

Da des weiteren auch 0=<z.<1 gelten muB, also

[SH(I _ZK)+€Z ZK]F_(I _5)(5+gL)Z[S[[(1 _ZK)+§ ZK]V_(5+gL) , folgt £=1,d. h.,
der Staat miisste seine gesamten Steuereinnahmen als Transferzahlungen in den Privatsektor
zuriickflieBen lassen. Mit der letzteren Bedingung hitte (10) die Form z,>1, was

okonomisch schwer interpretierbar wire. Damit ergibt sich als erste Eigenschaft des obigen
Modells:

Proposition 1: Unter okonomisch sinnvollen Voraussetzungen ist es fiir eine Wirtschaft mit
den eingangs definierten Eigenschaften unmoglich, sich auf einem stationdren
Wachstumspfad zu bewegen.

Aus dem bisher formulierten folgt jedoch noch nicht, dass in der untersuchten Wirtschaft kein
dauerhaftes Wachstum moglich ist. So stellt sich als néchste Frage, wann eine positive

. Y (1 :
Wachstumsrate erreicht werden kann, wann also g, :%t;> 0 ist.

Aus Gleichung (1) — genauer formuliert: aus der Voraussetzung der linearen Homogenitit der

flk@) k(1) -
f(k(t))k(t)—gL—i-e(f,k)k(t) , wobei

e( f,k) die Elastizitit der Pro-Kopf-Produktion beziiglich des Pro-Kopf-Kapitalstocks

Produktionsfunktion — erhédlt man g,=g,+

/ k(t
bezeichnet, also ¢(f,k)=f (k(f))#(z)) . So wird die Wirtschaft von einer positiven
Wachstumsrate des Einkommens charakterisiert, wenn 25;; >— (;g(Lk) . Daraus ergibt sich,
& ,

dass bei einer positiven Grenzproduktivitit des Kapitals sowie stagnierender oder steigender
Bevolkerungszahl eine positive Wachstumsrate des Pro-Kopf-Kapitalstocks ausreichend fiir
eine Einkommensentwicklung mit positiver Rate wire.

Nun ist aber wegen Gleichung (8)

k(1) <z, flk(e)) (1 _Zc)[sll<1 —zy)+¢ ZK]V_[I —z,(1 _5)](gL+5)

K1) T-z.(1-¢) k(1) I—z.(1-¢) (D
k(;) [1 -z, (1 —f)](gL+5)—(l —ZC)[SH(I —zp)+<E ZK]r
also m>0,wenn flk(t))> o k()

,oder wenn f(k(t)|>—H k(1)) .






Wegen der sinkenden Bevolkerungszahl hingt die Steigung der durch den Ausdruck

gL
[1—z.(1 =¢)] gL+5—mf(k(t))]—(l =z )]s, (1 =z )+ z|r
z,¢

Kurve — verglichen mit den Féllen der nicht sinkenden Bevolkerungszahl — vom Vorzeichen
[ L)

k , , 2 .
% ab. Da nun (f(kt) ):(f(k(t))) —Flk(e)) f (k(t))>0 ist,
dk (1) SPk(1))

steigt bei sinkenden realen Grenzertrigen des Kapitals mit sich erhéhendem Pro-Kopf-
Kapitalstock die Steigung der Kurve. Bei steigenden Grenzertrdgen gilt das Gegenteil, in
diesem Falle wire also die Bedingung fiir positive Wachstumsraten auch bei sinkender
Bevolkerungszahl vorstellbar.

gegebenen

k(t)

des Wertes

Damit kann die zweite Schlussfolgerung formuliert werden.

Proposition 2: Positive Wachstumsraten des Einkommens konnen bei den vorgegebenen
verteilungspolitischen Bedingungen generell nur bei Verwendung einer Technologie gesichert
werden, die von steigenden Ertrigen gekennzeichnet ist.

Mit anderen Worten:

Proposition 3: Die Inada-Bedingungen verhindern die Entwicklung der untersuchten
Modellwirtschaft mit positiven Wachstumsraten.

I. 3. Die AK-Technologie

Aus den vorliegenden Griinden soll die Untersuchung jetzt durch die Verwendung der 4AK-
Produktionsfunktion konkretisiert werden, d. h., Y (7)=AK(t), wobei A >0 einen
Effizienzparameter der verwendeten Technologie darstellt. Fiir die 4K-Funktion ergibt sich
flk(t))=4k(t), f'(k(t))=4 und f"(k(¢))=0 . Diese Produktionsfunktion stellt somit
einen Spezialfall der zuvor betrachteten Technologien dar.

Bei der gleichen Verteilungspolitik seitens der Regierung erhdlt man nun fiir die zeitliche
Entwicklung des Pro-Kopf-Kapitalstocks die Formel
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von der technologischen und von den Verhaltensparametern bestimmt wird. Diese Aussage
bezieht sich jedoch nur auf die Existenz des positiven Wachstumspfades. Eine weitere,
sicherlich nicht uninteressante Frage wére, wie sich der Wachstumspfad bei einer
Modifikation der Steuersitze verdndert.

Aus Gleichung (15) ist ersichtlich, dass das Wachstumstempo des Pro-Kopf-Kapitalstocks
durch den Koeffizienten der Zeit angegeben wird, also durch den Ausdruck

_f z, A+(1 —ZC)[SH(I —z ) +E ZK]I"—[I -z (1 —f)](5+gL)
Bn™ I—z,(1-¢) |

Daraus erhilt man

dgy ¢ [A—[s,,(l —z )+ ZKH

dz, [1—z (1-¢)]
d; A—rs
Offensichtlich ist >0 , wenn A> (s, (1 =z )+& z|r  d h, wenn zp<——"
dZC I"(f—SH)
Ny ag A=rsy ) ..
und selbstverstdndlich umgekehrt, <0, wenn zg>——— . Da bei positivem
ch I”((,Z—SH)

Wachstum A >0+g, , also 4—7s,>0  muB also wegen der notwendigen Positivitit des
Kapitalsteuersatzes ¢>s, gelten. Mit anderen Worten:

Proposition 4: Sichert die AK-Technologie in einer Volkswirtschaft mit gegebener

Verteilungsstrategie positives Wachstum, dann fiihrt die Erhéhung des Konsumsteuersatzes

zu einem Anstieg der Wachstumsrate des Pro-Kopf-Kapitalstocks, wenn der Kapitalsteuersatz
A-rs,

V(QZ_SH)

Staatsausgaben grofer ist als die Sparquote der Kapitaleigentiimer.

kleiner ist, als und der Anteil der staatlichen Investitionen an den gesamten

I. 4. Ein Gerechtigkeitskriterium

In der finanzwissenschaftlichen Literatur sind mehrere Gerechtigkeitskriterien fiir
steuerpolitische MaBnahmen bekannt.” Der im folgenden verwendete Aspekt entspricht der
Herangehensweise von Rawl, nach der die Wohlfahrt einer Gesellschaft von der am
schlechtesten gestellten Gruppe oder Schicht bestimmt wird. Im vorliegenden Fall handelt es
sich bei der Letzteren um jene Wirtschaftsakteure, die nur iiber den Faktor Arbeit verfiigen
und aus ihrem Einkommen keinerlei Ersparnisse bilden. In diesem Sinn soll das
Bewertungskriterium fiir die Gerechtigkeit der Steuerpolitik der von den erwédhnten
Wirtschaftsakteure iiber einen bestimmten — endlichen — Zeitraum maximierte Nutzen sein.
Bereits ein steigender Nutzen kann so als Kennzeichen einer im Rawlschen Verstindnis
gerechten Steuerpolitik gelten.

> Vgl. Homburg (2000), Musgrave — Musgrave — Kullmer (1993), Rawl (1971), Stiglitz — Schonfelder (1989).
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Der Nutzen einer jeden Einkommensklasse hingt von der Menge der von ihr verkonsumierten
Giitermenge ab. Aus Gleichung (3) folgt, dass die Konsumtion der einkommensschwécheren,
tiber kein Kapitaleigentum verfiigenden Schicht durch den Ausdruck

C ()=(1 =z )W (1)+(1 =£)G(1)] (17
gegeben ist. Unter Beachtung von (6) erhdlt man daraus

(1-z)(1=¢)
C[(t):(l _ZC)WL(t)+mZCY(f)+

(1-z,)(1-¢)

T U R w w0

bzw. fiir den Pro-Kopf-Konsum

(1-z)zg=2z(1 _ZK)SII}rk(t) (18)

Die Wirtschaftsakteure maximieren den Nutzen iiber die Periode (to,t(’) so, dass die
entfernteren Zeitpunkte ein geringeres Gewicht bei der Nutzensbestimmung darstellen, d. h.,

p
J(cl,t)z U(c,(t))e_p’dt — max! ,
Ty

du d*U
wobei ——>0 und —5<0 .
dC[ (o

Da unter gegebenen Bedingungen

" dc
0/ :f au Lo dr gilt, ist das Vorzeichen des
tO

0z dc, dz,

c

oJ dc
Differentialquotienten 52 im wesentlichen von EI ab. Dafiir erhdlt man aus (18) nach

einigen Umformungen

dc, [1—z,(1 =& =&+E(1 =&)zrk(1)
7 +{ k()= 2x+(1 =2) 5|k (1)] =21 ¢

Nun ist [1 —zc(l ¢ )]2—§>0 , damit ist der zweite Summand positiv, wenn man —
wiederum die Inada-Bedingungen verletzend — eine Technologie mit gentigend hohen und auf
keinen Fall sinkenden Ertragen voraussetzt ( 1 k(t )>[Z gt —zp)s 11]’”) . Dies wiederum

impliziert die Moglichkeit, dafl bei geeigneten — eine bestimmte Grenze nicht tibersteigenden
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— Lohnen die Erhohung des Konsumsteuersatzes der Pro-Kopf-Konsum der
einkommensérmeren Schicht steigen kann und damit auch ihr Nutzen:

de, 1=z, (1 =& =&+&(1 &)z rk(1)
—>0 o k(t))=|zg+(1 —z,)s,|rk 5 >w
& RO =2+ (1 =z )s ]k (1)) T

Interessant ist eher die Umkehrung des soeben abgeleiteten Ergebnisses: Bei einer auf den
ersten Blick als durchaus wiinschenswert erscheinenden Lohnerh6hung iiber einen gewissen
Wert hinaus kann die Steigerung des Pro-Kopf-Konsums und damit die kontinuierliche
Steigerung des Nutzens unter Aufrechterhaltung der gerechten Verteilungspolitik nur mittels
eines gesenkten Konsumsteuersatzes realisiert werden — trotz nicht sinkender Ertrdge, wie
zum Beispiel bei der zuvor betrachteten 4K-Technologie. Dies wird jedoch geméll Gleichung
(16) frither oder spéter die Bedingung fiir positives Wachstum verletzen. Mit anderen Worten:

Proposition 5: Selbst bei effektiver Technologie und bei der im obigen Sinne gerechten
Verteilungspolitik  fiihrt eine iibersteigerte Lohnerhéhung zu sinkendem Pro-Kopf-
Kapitalstock.

Damit kann die gerechte Verteilungspolitik auch bei effektiver Technologie durch zu starke
Lohnerhéhungen in Gefahr kommen. Es erweist sich fiir die einkommensérmere Schicht nicht

immer als — langfristig — sinnvolle Strategie, ihr augenblickliches Einkommen zu schiitzen,
bzw. es zu maximieren.
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