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I. Die Osterweiterung der Europiischen Union hat stattgefunden, auch wenn sie
noch nicht vollstindig abgeschlossen ist, solange Linder Stidosteuropas auf ihre
Mitgliedschaft ~ warten. Europa ist weithin wiedervereinigt. Trotz der
Ratifikationskrise um die Europiische Verfassung ist die Europiische Union
handlungsfihig. Europa, so kann man sagen, ist geschaffen. Aber Europier sind wir
alle miteinander bisher kaum. 485 Millionen Unionsbiirger in 27 Mitgliedsstaaten der
Europiischen Union — das ist eine imposante Zahl, die indessen in umgekehrt
proportionalem Verhiltnis zur Substanz und Breite des Europidertums steht. Es gibt
mindestens ebenso viele Leitbilder von Europa wie es Mitgliedsstaaten gibt. Und es
gibt eine uniibersehbare Fiille von Vorstellungen, Hoffnungen wie Angsten iiber den
weiteren Weg der europiischen Integration. Die einen traumen von FEuropa als der
technologisch und wirtschaftlich am meisten dynamischen Region der Erde. Die
anderen sorgen sich, Europa koénne bald nur noch ein Museum der Welt sein.
Schlimmer noch, andere prognostizieren die langfristige Furopiisierung der
Konflikte, die wir in den neunziger Jahren auf dem Balkan erlebt haben. Die Bilder
aus der Banlieue von Paris oder vom Kossuth ter in Budapest gingen unter die
Haut. Europa hat keine Idee seiner selbst, klagen die einen. Andere sind fasziniert
davon, dass die europiische FEinigung in vielen Teilen der Welt ein
nachahmenswertes Modell der Konfliktiberwindung und Vorbild fiir genuin eigene
Ansitze regionaler Integration geworden ist. Europa im Zeitalter der Globalisierung
schwankt zwischen Selbstzweifeln und Uberheblichkeit, zwischen Abstiegsangst und
Weltmachtrolle. Funfzig Jahre nach der Unterzeichnung der Romischen Vertrige
und dem dadurch markierten Beginn des einzigartigen Weges zur europiischen
Einigung ist es angesagt, nicht nur Bilanz zu ziehen, sondern einen Schritt aus den
Diskursen des Augenblicks zurtickzutreten, um besser zu verstehen, in welchem
grof3en historischen Umbruch wir uns befinden.

Wir etleben in diesen Jahren nicht weniger als die zweite Griindung Europas.
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der europdische Integrationsprozess initiiert als
ein funktionales und sektorspezifisches Projekt der Zusammenfihrung der
westeuropiischen Volkswirtschaften. Dieses Projekt folgte stets politischer Absicht
und war kulturell grundiert. Es ging um die Ausséhnung der europiischen
Brudervolker und darum, durch einen Gemeinsamen Markt die Zusammenarbeit so
unumkehrbar werden zu lassen, dass sie auch zu Politischer Union fihren wiirde.
Die Einfithrung einer Gemeinsamen Wahrung war eine logische Konsequenz dieses
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Weges und doch zugleich nur eine Etappe. Furopas Integration war bisher im
Prinzip das Projekt seiner politischen Eliten.

Mit dem Ruf ,,Wir sind das Volk* wurde bei den friedlichen Revolutionen von
1989/1990 die neue Ausrichtung der europiischen Politik intoniert. Europa konnte
auf Dauer nur mehr Legitimitit finden, wenn es in der Breite seiner Bevolkerungen
Anerkennung erfihrt. Zugleich verwies die Hilflosigkeit der Europiischen Union
beim Ausbruch der vier jugoslawischen Nachfolgekriege auf die Dringlichkeit, eine
handlungsfihige Auflen- und Sicherheitspolitik aufzubauen. Das Zeitalter der
Globalisierung klopfte dartiber hinaus mit seinen Chancen und Herausforderungen
an die Turen Europas. Die Europiische Union ist zukunftsfahig nur als ein Partner
der Welt, manchen meinen sogar: nur als Weltmacht. Die Rolle der EU im Nahen
Osten hat sich auf bemerkenswerte Weise gewandelt und rund um den Globus
standen und stehen heute uber ein Dutzend friedenserhaltende und polizeiliche
Missionen der EU.

Eine neue mobilisierende Idee von Europa ist aber immer noch nicht
europiisches Gemeingut geworden. Die Europiische Verfassung konnte und kann
bestenfalls nur den formalen Rahmen abgeben, in dem sich die Akteure der
Integration demokratischer und effizienter bewegen konnen. Insofern ist die
Substanz des Europiischen Verfassungsvertrages zwingende Voraussetzung fir den
weiteren Erfolg der EU. Sie ersetzt aber nicht die Idee von Europa. In der
Ratifikationskrise des Europiischen Verfassungsvertrages zeigt sich —auf
unspezifizierte und eher widerspriichliche Weise die Melodie von 1989/1990 ,,Wir
sind das Volk“: Die Menschen in Frankreich und in den Niederlanden, die den
Verfassungsentwurf abgelehnt haben, lieBen immer wieder vernehmen, sie seien
nicht gegen Europa, wohl aber gegen ein bestimmtes Bild von Europa und sie
wollten eher mehr als weniger mitreden, wenn es um die Zukunft Europas geht. Wie
es weitergeht mit der  Erweiterung FEuropas um die FEinbeziehung der
Burgergesellschaft und um Europas Erneuerung ,von unten® ist offen. Der
Verfassungsvertrag sicht die Moglichkeit europiischer Birgerbegehren vor. Dies
wire ein geradezu revolutionires Novum in der Entwicklungsgeschichte der
europiischen Einigung. Die Neugrindung Europas aus seiner derzeitigen Krise —
das ist jedenfalls kein vollig ausgeschlossener Gedanke.

Bevor indessen zur Spekulation dariiber angesetzt wird, wie es mit der
Europiischen Verfassung weitergehen wird, lohnt es, tiefer zu pfliigen. Denn auch,
wenn ein alternativer Verfassungstext die allseitige Zustimmung aller EU-
Mitgliedsstaaten gewinnen sollte oder der vorliegende Verfassungsvertrag doch noch,
moglicherweise in gekiirzter Form, allseitige Zustimmung finden wird und bis zum
nichsten europiischen Wahlzyklus 2009 ratifiziert werden wiirde, bliebe der Mangel
an einem einheitlichen europiischen Leitbild. Die Europiische Union ist geschaffen,
ihre Ziele aber sind weiterhin undeutlich, teilweise sogar widerspriichlich.

Vor diesem Hintergrund mochte ich drei Betrachtungen anstellen. Zum ersten
mochte ich sprechen tber die Frage, was die ,,Europiisierung® des Nationalstaates
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zu bedeuten hat, und welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten es zwischen den
Entwicklungen in den Lindern Westeuropas, in Rumsfelds ,,altem Europa® und in
den postkommunistischen Staaten und Gesellschaften gibt. Zum zweiten mochte ich
fragen  nach  den  Ursachen und  Voraussetzungen des  weiteren
Europaisierungsprozesses aus seinen Nationalstaaten heraus. Schliesslich diskutiere
ich die Gefahren eines europiischen Nationalismus, das heisst die Suche nach der
Abgrenzung Europas tiber ein Feindbild.

II.  Was ist mit dem Nationalstaat des ,,alten Europa® seit dem Inkrafttreten der
Romischen Vertrige vor finf Jahrzehnten geschehen? Der Nationalstaat ist in
keinem Falle untergegangen, das ist auch niemals die Absicht selbst der noch so
engagierten Foderalisten gewesen. Alles andere sind eher unseriose Behauptungen
ausgelost durch ein gewisses Interesse, den foderalen Ansatz zu diskreditieren. Der
toderale Ansatz hat sich faktisch durchgesetzt. Es hat bis heute ein System des
Regierens in Furopa auf mehreren Ebenen geschaffen. Es ist unzulinglich,
unvollstindig und nicht widerspruchsfrei. Erschopft durch den Dreilligjahrigen
Burgerkrieg, der Europa von 1914 bis 1945 zerstorte und die weltweite Macht seiner
ehemaligen Kolonialstaaten endgiiltig untergrub, hat gleichzeitig eine Transformation
des westeuropiischen Nationalstaates begonnen. Identititsfragen, die auf dem
Nationenbegriff griinden oder die nationale Homogenitit zum Kern haben, wurden
abgemildert. Heute — Ausnahmen wie im Baskenland bestitigen die Regel — griindet
der westeuropiische Nationalstaat auf politischer Loyalitit, die in der Qualitit des
Grundrechtsschutzes und der Freiheitsentfaltung seiner Biirger ihre stirkste Wurzel
hat. Herkémmliche nationale Identititsfragen sind nicht vollstindig verblichen.
Oftmals aber haben sie den Charakter von Mentalititsfragen angenommen. Es geht
nun nicht mehr um Krieg und Frieden wie vor wenigen Jahren im Kosovo oder
immer noch im Kaukasus. Innerhalb der Gesellschaft geht es eher um die Frage, ob
ein franzosischer Geschiftsmann seinen hollindischen Kollegen zu einem
tranzosisch-opulenten  Mittagessen mit Wein einladen soll, um  gute
Geschiftsabschliisse zu machen, oder ob er das niichterne hollindische Sandwich
mit Mineralwasser vorziechen und erst hinterher im Biro zur Sache kommen soll.
Unter den politischen Akteuren geht es um das Management von Gkonomisch
definierbaren Interessen in einer EU, die strukturell auf Konsenszwang ausgelegt ist.

Identitdt wird heute weithin aus der Kraft der Sozialstaatlichkeit geschopft
und auf diese bezogen. Fragen der Daseinsabsicherung, der sozialen Vorsorge und
Firsorge sind oft elementarer fir die Frage nach dem biirgerschaftlichen
Staatsbewusstsein als klassische nationale Topoi. Identititen wurden oftmals zu
Mentalititen abgeschliffen. Es gehort zu den Folgen dieser europiischen
Transformation des westeuropiischen Nationalstaates, dass in Westeuropa oftmals
nur ungenau verstanden wurde und verstanden wird, dass in Mittelosteuropa, in
Stdosteuropa und in Osteuropa Mentalititen hdufig immer noch Ausdruck
tiefsitzender nationaler Identititen sind. Identititen aber sind selten verhandelbar
und in eine Konsensform zu giefen.



Der Identititsanspruch  des  Nationalstaates hat sich in den
postkommunistischen — Transformationsgesellschaften  bestenfalls — oberfliachlich
abgeschwicht. Mit dem Zerfall der kommunistischen Einparteiendiktaturen schwand
an vielen Orten das Zutrauen tberhaupt zu staatlicher Ordnung und Autoritit. Die
Idee des Staates als Leitbild der freiheitsschiitzenden Ordnung hat Miihe, sich tiberall
durchzusetzen. Mehr als je aber ist die Erwartung aufgeladen, dass der Staat fir die
soziale Sicherheit, fiir Vorsorge und Firsorge zustindig ist. Europa wird haufig als
die Erweiterung dieser Erwartungsprojektion betrachtet. Europa ist gut, so denken
viele, weil in ihm die Hoffnung auf sozialen Fortschritt schlummert und Europa, so
denken sie weiter, ist nur solange gut wie die Erwartung auf Verbesserung des
sozialen Daseins durch die EU erfiillt wird. Desillusionierungen waren bei solchen
Vorstellungen zu erwarten und sind unausweichlich eingetreten. Viele Menschen in
den Transformationsgesellschaften verstanden oftmals nur ungenau, dass der
Souverinitits- und Identititsanspruch des freiheitlichen Verfassungsstaates sich
heute vor allem in politischem Grundrechtsschutz abbildet. FEine soziale
Rundumversorgung ist ihm weder moglich noch ist diese gar durch europiische
Regeln zu gewinnen.

Damit aber sind zwei atmungsschwache Lungenhilften zueinander gelangt.
Der westeuropiische Nationalstaat wird heute vor allem tberall dort in Anspruch
genommen und kritisiert, wo es um Fragen der Wohlfahrtstaatlichkeit und der
sozialen Daseinsgestaltung geht. Er kann die erwarteten Leistungen kaum noch
erbringen. Seine parteipolitischen Frontverliufe markieren ebenso Sehnsucht nach
der gemeinwohlvertriglichen Gerechtigkeit wie das Unvermdégen, diese durch
konsequente Reformansitze in ihren Grundfesten tiberhaupt zu sichern. Vielerorts
haben sich unsichere Regierungsmehrheiten eingenistet. Der postkommunistische
Transformationsstaat ist ebenfalls zum Fokus aller Erwartungen und Wiinsche auf
sozialstaatliche Sicherheit geworden. Er kann diese Funktion nicht auch nur
annihernd wahrnehmen. Seine parteipolitischen Exponenten sind vielfach in den
Strudel von Umbau und Neugrindung geraten. Vielerorts sind auch hier die
Regierungsmehrheiten labil und fragmentarisch.

Der Nationalstaat, so ist zusammenzufassen, ist europdisiert worden, der
Sozial- und Wohlfahrtsstaat aber nicht. Mehr als mit irgendeiner anderen Frage sind
die derzeitigen politischen Akteure des Nationalstaates in FEuropa mit seinem
Management beschiftigt, das zu einem permanenten Krisenmanagement geworden
ist. Der heutige Sozialstaat in den Mitgliedslindern der EU vermag immer weniger
den Zusammenhalt der Gesellschaft zu meistern. Er versagt im Dienst dieser
nationalen Aufgabe und steht doch zugleich quer zum Anspruch auf sozialen
Zusammenhalt in Buropa: Im europidischen Zusammenhang wird der Nutzen des
einen allzu hiufig gegen die Folgekosten des anderen aufgerechnet. Die europiische
Ebene ist nicht wirklich zustindig fir Grundanliegen der Sozial- und
Wohlfahrtstaatlichkeit und wird doch in Anspruch genommen als das tonerne
Objekt, an dem recht einfach und eilfertic Unmut tber viele sozialpolitische
Unzulanglichkeiten unserer Tage abgelassen wird.



Von einem europiisierten Sozialstaat sind wir heute meilenweit entfernt und
werden es vermutlich auf Jahrzehnte bleiben. Die groflen sozialen und
okonomischen Asymmetrien und regionalen Unterschiede in der EU stehen ihm
entgegen. Die einen haben Angst vor Sozialdumping, die anderen erstreben mehr
sozial begriindete Finanzumschichtung als sie seriGserweise absorbieren kénnen.
Dennoch - oder gerade weil dies alles so ist: An einer transeuropidischen
Erweiterung der unionsbiirgerschaftlichen Solidarititsverstindnisses wird auf Dauer
kein Weg vorbeigehen. Ich plidiere nicht fiir den harmonisierten europiischen
Sozialstaat. Ich breche aber wohl eine Lanze fiir die erforderliche Konvergenz, fiir
benchmarking und fiir innovative europiische Modelle der Wohlfahrtstaatlichkeit.
Die allerorten in Furopa stattfinden Anpassungen in den Sozialstaaten werden nur
noch zufrieden- stellend und finanzierbar gelingen, wenn gewisse, prizise zu
identifizierende sozialstaatliche und wohlfahrtstaatliche Leistungen europiisiert
werden. Nur diese Zusammenfithrung kann die Kapitalbasis des Sozial- und
Wohlfahrtswesens in der EU erweitern, die fiir ein sachgerechteres Wechselspiel von
Einnahmen und Ausgaben erforderlich ist. Gleichzeitig kénnen auf diese Weise
durch  Effizienzgewinne vermutlich FEinsparpotentiale in den einzelnen
Staatshaushalten erwachsen. Schlieflich wird wohl nur so iiber europdische Modelle,
die den Namen tatsiachlich verdienen, ein gemeinschaftlicher europaischer Mehrwert
erzeugt werden. Nur so jedenfalls kann der europiisierte Nationalstaat, nur so kann
das Regieren im europiischen Mehrebenensystem und nur so kann die europiische
Integration nachhaltig Zuspruch finden und innere Legitimitit bewahren. Heute gibt
es kein europiisches Sozialmodell, sondern derer viele. Das wird in vieler Hinsicht
auch wohl so bleiben. Aber Elemente eines europiischen Sozialmodells muss es auf
Dauer geben, wenn die Europiisierung des Nationalstaates konsequent zu Ende
gedacht werden und die Wirtschafts- und Wihrungsunion tragfahig bleiben sollen.

Der nationalverfasste Sozialstaat ist in den meisten Lindern der EU nicht
mehr zufrieden- stellend zu finanzieren. Die Kapitalbasis ist zu diinn geworden oder
sie ist zu dinn geblieben. Dem nationalstaatlich verfassten Sozialstaat fehlt damit die
Basis, es fehlt ihm aber auch das Ziel: die Mehrung nationaler Identitit und ihr
Triumph tber den sozialen Verhiltnissen der Nachbarstaaten ist heute keine
Perspektive mehr. Im Gegenteil: Fin fragiler Sozialstaat an einer Stelle in Europa ist
auf Dauer zum Schaden aller in der EU.

Am Ende kann es nur darum gehen, ein Mehrebenensystem zu schaffen, das
unter Anerkennung des Grundsatzes der Subsidiaritit den einzelnen Nationalstaat
nicht aus der Verantwortung entlisst, aber eben doch europiisch erweitert. Dazu
konnen kreative Modelle beitragen, zum Beispiel Optionenmodelle, bei denen
Wanderarbeiter entscheiden konnen, ob sie weiterhin in die Sozialsysteme ihres
Herkunftslandes einzahlen oder in die Systeme des auslindischen Ortes ihrer
temporiren Erwerbstitigkeit. Varianten des opting-in werden bereits unter den
ersten weitsichtigen Fachleuten diskutiert. Die Mitgliedsstaaten der Europiischen
Union werden auf Dauer nicht umhin kénnen, das EU Budget substantiell zu
erhéhen — nicht um den Preis neuer nationaler Steuerbelastungen, sondern durch



einen Transfer von entschieden mehr als einem Prozent des nationalen
Bruttosozialproduktes. Anderenfalls werden die Aufgaben und Erfordernisse, die an
die EU gerichtet werden und in Zukunft unausweichlich zunehmen werden, unter
keinen Umstinden adiquat erfiillt werden kénnen. Die Stirkung des EU-Budgets
und die Einrichtung einer genuinen EU-Figenmittelquelle — einer EU-Steuer —
miissen natirlich einhergehen mit strengster Haushaltskontrolle und einer
konsequenten Verankerung des Prinzips der politischen Rechenschaftspflichtigkeit.

In diese Richtung muss die EU-Reise gehen, um den europiisierten
Nationalstaat um einen europiisierten Sozialstaat zu erginzen und um die
unionsburgerschaftliche Solidarititsvorstellung europidisch zu erweitern. Bisher ist
der Begriff der Unionsbiirgerschaft in der Europiischen Union eine eher formale
juristische Kategorie geblieben. Haufig wird er gar bespottelt. Tatsdchlich aber ist er
der Schlissel, um die Umwilzungen und Unruhen, die mit der gegenwartigen
Neugrindung der EU aus dem Geist ihrer Verfassungskrise verbunden sind,
konsequent aufzufangen und in eine konstruktive, nachhaltig positive Bahn zu
lenken. Denn die Vorstellung von einem europiisierten wohlfahrtstaatlichen oder
mit redistributiven Aspekten verbundenen sozialstaatlichen Gestaltungsansatz wird
nicht dauerhaft funktionieren, wenn sie nur als Kosten-Nutzen-Kalkil um
Einnahmen und Ausgaben gebaut wird. Sie erfordert unionsbiirgerschaftliche
Gesinnung, solidarischen Biirgergeist, ohne den die Furopiische Union auf Dauer
eine Form ohne Seele, eine Struktur ohne Herzkraft sein wirde.

III. Ich komme zu meinem zweiten Gedanken, der sich infolge der ersten Ihnen
vorgetragenen Uberlegung geradezu aufzwingt, ohne dadurch schon allgemeinfihig
geworden zu sein. Denn die unausgesprochene Primisse meines ersten Arguments
beruht auf der Idee, dass europiische Losungen einen apriorischen, zumindest aber
einen plausibilititsrationalen Vorteil gegeniiber nationalen Ordnungsformen des
6ffentlichen Lebens haben. Ich wiirde niemals argumentieren, dass dies allumfassend
stimmen muss Der Subsidiarititsgedanke erhebt diese Bedenken zu recht zu einem
Strukturprinzip in der Architektur der Europdischen Union. Das ist gut und
menschengemill. Es beantwortet indessen nicht die Frage nach dem Telos der
europiischen Integration. Noch immer erscheinen die meisten Formulierungen der
Idee Europas von seinen Grenzen her angelegt. Damit meine ich nicht nur die
staindigen Versuche, die Grenzen einer méglichen EU-Erweiterung eng zu ziehen.
Ich meine auch die inhaltlichen Grenzen der Einigung. Die unterschiedlichen
Leitbilder von Europa, so habe ich eingangs gesagt, hingen zusammen mit den
unterschiedlichen Prigungen durch den Nationalstaat. Der Nationalstaat gehort zu
den anhaltend konstitutiven Kategorien der europiischen Ordnung. Er wird immer
wieder zur Begrindung herangezogen, um auf die Grenzen der europiischen
Integration und mithin der FEuropiisierung nationalstaatlich  tradierter
Gestaltungsfelder der 6ffentlichen Ordnung hinzuweisen. Nur selten wird die Frage
umgekehrt und nach den nationalen Voraussetzungen der europiischen Ordnung
gefragt. Tut man dieses aber, so stellt man unweigerlich eine Vielfalt in Geschichte



und Ausprigung der europiischen Nationalstaaten fest. Vor deren Hintergrund kann
die Vielfalt der europdischen Leitbilder kaum mehr tiberraschen.

Der tschechische Historiker Miroslav. Hroch hat unlingst eine
bemerkenswerte Synthese seiner lebenslangen Beschiftigung mit dem Phanomen des
Nationalismus und der Nationalstaatsbildung vorgelegt. Man konnte sie auch, so
meine These, spiegelverkehrt als Anregung zum Nachdenken tber die Zukunft des
europiischen Einigungsgedankens lesen. Hroch dementiert zunichst die immer
wieder kolportierte These, wonach die Nation eine ,,Urkategorie” war'. Gegen diese
mprimordiale Auffassung der Nation*” spricht in der Tat alle Geschichte.
Differenzierter ist schon die Unterscheidung von Staatsnation und Kulturnation, die
zumindest Unterschiede in Herkunft und Ausblick des Nationalbegriffs akzeptiert.
Viele der gingigen Nationalstaatstheorien unterscheiden die westeuropdische
Staatsnation mit einer gewissen Vorsicht pauschal von der mittel- und
osteuropdischen Erfahrung der Kulturnation.  Staatsnation, damit ist die
Interesseniibereinkunft unter einer Regierung gemeint, die dem Schutz
burgerschaftlicher Rechte verpflichtet ist. Kulturnation, damit ist das Streben um
Anerkennung und Gleichberechtigung von Nationen gemeint, die sich ethnisch,
sprachlich oder religiés definieren und im Regelfall um die Anerkennung ihrer
nationalen Existenz ringen mussten. Konnte es sein, dass diese beiden Typen der
Nationalstaatsschopfung Ausgangspunkt fiir zwei sehr unterschiedliche Ansitze in
der Formulierung europdischer Leitbilder sind? Interessengeleitete Europabilder
stinden demnach den Staatsnationen Europas niher, identititsgeleitete Europabilder
stinden demnach den Kulturnationen niher. Im Einzelnen muss dies nicht viel
heissen, aber die Sehnsucht der europiischen Erlosung Deutschlands aus seiner
europiischen Mittellage Gber den Ausweg einer europiischen Foderation passt in
dieses Bild ebenso hinein wie das unerbittlich fortwihrende Ringen in Mittel- und
Stdosteuropa um kulturelle Superiorititsvorstellungen und, minimalistisch, um
ethnischen Minderheitenschutz. In dieses Bild passt auch das Kosten-Nutzen-Kalkdil
hinein, dass sich seit gut einem Jahrzehnt im ,,alten Europa“ ausgebreitet hat.

Man konnte sich von den Erkenntnissen von Miroslav Hroch aber auch noch
in weit imaginativere Welten entfiihren lassen. Zum Beispiel in die Sphire der
Uberlegung, ob nicht der moderne Prozess der europiischen Integration in all seinen
Briichen und Dissonanzen doch in gewisser Analogie zu den Prozessen der
europidischen Nationalstaatsbildung erfolgt.  Drei Beispiele, die diese These
unterstiitzen, miissen an dieser Stelle geniigen, die zum weiteren Nachdenken
anregen konnen:

1. Der Nationalstaat ist ein genetisch gewachsenes Gebilde. Er ist
urspriinglich nirgendwo weniger eine imaginative Gemeinschaft gewesen wie dies fiir
viele Kritiker heute die Europiische Union ist. Er ist stets zundchst das Projekt von
Eliten gewesen, entweder von Herrschaftseliten oder von intellektuellen Eliten, ehe

! Miroslav Hroch, Das Europa der Nationen. Die miadeNationsbildung im europaischen Vergleich,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, Seite 13.
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schrittweise und hdufig mihsam der Weg in die Popularisierung und
Volksverankerung einsetze. Dazu trugen Faktoren wie der Ausbau der Birokratie,
die Wirkung von Sprache und Rechtssystem sowie die Effekte der Industrialisierung
bei. So drang der Nationalstaat immer stirker in die Breite der Bevélkerung und
deren Lebenszusammenhinge ein. Fir Ungarn berechnete Hroch zwischen 1787
und 1843 einen Anstieg der Beamten und Freiberufler von 27.000 auf 50.000.° Die
Zeit der Ausbreitung der Nationalbewegung fand ihren Unterbau in dem Zuwachs
an Beamten und Freiberuflern, das heil3t an sozialfunktionalen Eliten, die sich in den
Dienst der Nationalbewegung stellten oder dieser indirekt zuarbeiteten. Wird man im
Riickblick auf die heutige EU spiter einmal sagen kénnen, dass die Briisseler EU-
Burokratie  und  die sich immer mehr ausbreitende  europaweite
Dienstleistungsgesellschaft ahnliche Funktionen austben, um das
Europabewusstsein zu stirken, vor allem die Ausbreitung der transnationalen
sozialen Kommunikation, die im Rahmen der seinerzeitigen Kommunikationsmittel
auch fiir die Etablierung der Nationalstaaten erheblich war?

2. Die Bedeutung von Schule und Erziechung fir die Herausbildung von
nationaler Loyalitiat und Interessentbereinkunft nimmt in den Analysen von Hroch
eine entscheidende Stellung ein. Warum sollte dies in Bezug auf die Herausbildung
einer europiischen Identitit nicht dhnlich sein? Umso nitzlicher wire es, die
Schulbiicher in den einschligigen Fichern, vor allem in den Bereichen Geschichte,
Literatur und Sozialkunde zu europiisieren. Es wire gewiss auch von erheblichem
Nutzen und von populirer Breitenwirkung, wenn in Brissel ein Haus der
Europiischen Geschichte entstiinde, das der Entwicklung des FEuropidischen
Gedankens gewidmet wire und in dessen noch leeren Ridumen die bestindig
wechselnden Identititsvorstellungen der nachwachsenden Generationen kreativ
ausgestaltet werden konnten. Wenngleich die Turnbewegungen im 19.Jahrhundert in
den formativen Phasen der diversen Nationbildung eher nur eine zweitrangige Rolle
gespielt haben, eine Rolle haben sie doch gespielt. Warum sollte heutzutage der
symbolische Gehalt des Sports nicht optimaler fiir die europiische Sache genutzt
werden, zum Beispiel indem alle Sportmannschaften der EU-Mitgliedslinder 2008
gemeinsam hinter der EU-Fahne in das Olympiastadion von Beijing einmarschieren
und damit ihre Zusammengehorigkeit demonstrieren?

3. Soziale Identifikation, mobilisierende Symbole und Interessenaggregation
als Impuls zur Stirkung der kollektiven Bindung — warum sollen diese Phinomene
nur fiir die Herausbildung der Nationen in Europa eine Rolle gespielt haben? Warum
konnen sie nicht auch fiir die Herausbildung des vereinigten Europa der Nationen
fruchtbar gemacht werden? Hroch spricht von nationalen Mythen und der Suche
nach dem gemeinsamen Schicksal' - und wieder ist man versucht, den Bogen zur
heutigen Europiischen Union zu schlagen: Wird nicht unter Akademikern heute die
Frage lebhaft diskutiert, wie ein neuer europdischer Narrativ die Ur-Erzihlung
erneuern und ersetzen soll, der zufolge die europaische Integration das aus der Asche
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des Zweiten Weltkrieges geborene Friedensprojekt des Kontinents ist? Bemiithen
Europas Politiker nicht das starke Wort vom gemeinsamen Schicksal des Kontinents
als Begriindung fiir die Profilierung der EU-Aullen- und Sicherheitspolitik? Wann
wird die Synthese geschlagen und in der symbolhaften Finfiihrung eines EU-weiten
Gedenktages fiir die Toten aller europiischen Kriege die Uberwindung der
innereuropiischen Geschichte von nationalbegriindetem Volkerhal mit dem
gemeinsamen Auftrag zur Beteiligung an der Herstellung und Sicherung des Friedens
in der Welt verwoben? Ein Wort der Zurtickhaltung ist nach der Lektiire von
Miroslav Hrochs inspirierendem Buch an dieser Stelle gewiss geboten: Die
Nationaldenkmiler Europas schlossen den Nationwerdungsprozess allerorten ab, sie
waren inmitten seiner mithevollen Aufbauphase noch schlechterdings undenkbar.
Das lasst fur die derzeitige Phase der europiischen Integration nur mit
Schneckenbewegungen rechnen. Als der nationalstaatliche Durchbruch seinerzeit
aber erreicht war, breiteten sich Nationaldenkmiler gerade mit pilzartiger
Ausdehnungsgeschwindigkeit aus, wie auch die Stralenschilder mit den Namen
vieler Volkshelden. Es begann dann aber auch die Phase der Konstruktion und
Umdeutung der jeweiligen Nationalgeschichte.

IV. Kurz und zusammenfassend: Hrochs Frage danach, ,,warum in Europa die
moderne Nation entstand® ldsst sich fiiglich umkehren in die Frage, warum im
Kontinent der Nationenvielfalt das moderne Europa entstand beziehungsweise
weiter im Entstehen ist? Ikonographische Elemente sind unterdessen in der
Europiischen Union vorhanden, so die Fahne, die Hymne, die einheitliche Wahrung,
der Europatag, auch wenn er nicht als europaweiter Mobilisierungsfeiertag begangen
wird wie weiland der 1.Mai der Arbeiterbewegung. Die nationalstaatlichen
Bindungen wurden im Laufe der Evolution des europiischen Nationalstaates immer
entschiedener ,auf das Niveau einer verbindlichen nationalen Norm* angehoben,
bilanziert Hroch. 6 Nirgendwo ist ausgeschlossen, dass dieser Prozess im Verlauf des
21.Jahrhundert auch im Rahmen der Europiischen Union vollzogen wird und zu
einem europiischen Verfassungspatriotismus fihrt. Eines gewiss wird aus der
Geschichte der Nationsbildung in Europa auch fiir die Europabildung der Nationen
unseres Kontinents giltig bleiben: ,,die Ungleichmaissigkeit® der Entwicklungen,
denn, um noch einmal Hroch mit einer kleinen Unterschlagung von drei Worten zu
zitieren, ,.der asynchrone Charakter des Entstehungsprozesses (der modernen
Nation) steht mit dem Tempo der Modernisierung nicht in Korrelation*7.

Unterschiedliche europiische Leitbilder in der Europiischen Union sind heute
mithin nicht uberraschender, dramatischer oder unnatitlicher als die frithere
,Ungleichmissigkeit der Nationsbildungsprozesse®8. Die einen gehen an die
Europabildung rationalistisch und interessengeleitet heran. Kulturelle und ethnische
Differenzen verstehen sie als Mentalititsvorginge. Die anderen gehen an die
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Europabildung romantisch und kulturell heran. Kulturelle und ethnische Differenzen
verstehen sie als identititsprigend, ohne dass politische Normen Schicksalsfragen
der Vergangenheit zu Schicksalsaufgaben der Zukunft transponieren konnten. Beide
Stromungen des Denkens begleiten die vielen groen und kleinen
Europadiskussionen unserer Zeit. Es geht nicht um richtig und falsch, stark oder
schwach. Es geht, wie seinerzeit bei der Nationsbildung, um den gebotenen
Ausgleich der Gegensitze, um die Einheit in der Vielfalt. Die Europiische Union hat
sich lingst auf diesen Weg gemacht, auch wenn ihre Akteure oft im technokratischen
Alltagsallerlei zu ersticken drohen und unter sich eine groB3artige Idee verdunkeln.

Es bleibt die offene und unangenechme Frage, ob und inwieweit dieses sich
einigende Europa ,,des Anderen®, des Feinbildes gar bedarf, das so charakteristisch
fir den Umschlag der europdischen Nationsbildung in den europiischen
Nationalismus gewesen ist. Damit bin ich bei meinem dritten angekiindigten und
mithin abschliessenden Gedanken. In manchen Konzepten eines autonomen
Europa, das sich aus der transatlantischen Zivilisation emanzipieren mochte oder
eines Huropa, das meint, in der Antithese zur Welt des Islam und der Araber oder
gar im Gegensatz zum aufstrebenden China sein Selbstverstindnis zu grundieren,
schwingen Anklinge eines europiischen Nationalismus durchaus mit. Sollte es so
sein, dass sich auch die schlechten Seiten der Nationsbildung auf die Europabildung
in aller ihrer Ungleichmissigkeit und Widerspriichlichkeit vererben? Wenn auch die
bestindigste Erfahrung der Geschichte die ist, dass wir nichts aus ihr lernen, so
mussen wir uns zumindest eingestehen, dass wir es heute besser wissen sollten.

Seit den Tagen des Thukydides schwankt FEuropa in seiner
Identititsfundierung zwischen Selbstsicherheit und Fremdenfurcht. Der grol3e
Historiker definierte die Griechen in Antithese zu den Persern, die er selbstredend
fir zivilisatorisch unterlegen hielt. Als ein Anonymus in der Nachschrift des Isidor
von Sevilla 732 erstmals das Wort ,,Furopder” verwandte, tat er es in wie
selbstverstindlicher Antithese zu den Arabern. Aristoteles, der gro3e Philosoph des
griechischen 4. vorchristlichen Jahrhundert, hat den klassisch gebliebenen
Gegenansatz frithzeitig formuliert: Nichts sei schwieriger, so hatte er gemeint, als das
Gute aus sich selbst heraus zu begriinden. Wir alle wissen, wie dies gemeint ist, seit
Jahrtausenden scheitern Menschen in dieser Aufgabe. Das Vorurteil, das Gegenitiber,
das Feindbild, der Gegner — die unterschiedlichsten Begriffe und Metaphern werden
bemiiht, in der Sache bleibt es einerlei: Wir lieben es zu hassen.

So apodiktisch und polemisch mochte ich nicht in Bezug auf Europas
identitatspolitische Orientierung im Zeitalter der Globalisierung verstanden wissen
wollen. Es bedarf der Grenzen zur Klirung seines Selbst und zur besseren Erhellung
der Figenart des Anderen. Daran gibt es keinen Zweifel. Aber wo liegen die Grenzen
zwischen Grenzziehung aus Respekt und Grenzziehung aus Angst, wo liegen die
Grenzen zwischen Selbstverstindigung und Gegenbild-Phantasien? Sie sind fliessend
und miissen immer wieder neu bestimmt werden.
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Dies gilt auch fur die identititsspezifische Positionierung Europas im Zeitalter
der Globalisierung. Was ist spezifisch europdisch? Das Christentum, das seine
Wurzel im Nahen Osten hat und tber tausend Jahre nicht ohne die anatolische
Briicke, die heute als Teil Europas umstritten ist, nach FEuropa gelangte? Die
Demokratie, die terminologisch griechischen Ursprungs ist aber mindestens so
haufig in Europa mit Fiissen getreten wurde wie sie ausserhalb Europas exzellenteste
Protektoren gefunden hat? Das Sozialmodell, von dem wir schon sagten, das es
bestenfalls derer mehrere in Europa gibt? Der Marktplatz, die Birgerschaft, das
Bildungsmodell, die Strukturen des Verhaltnisses von Religion und Politik, die
Verarbeitung der Geschichte der eigenen Gewalt? Am Unangefochtensten ist
wahrscheinlich die Musik, aber sie gehort doch irgendwie der ganzen Welt, wie wir
gerade aus Budapest und Wien bestindig horen, und sie ist so angenehm wortlos
und darin unkontrovers. Es sei denn wir denken an die Oper und beispielsweise an
,,Die Stumme von Portici®, die zur Fanfare wurde fiir den Weg zur Unabhingigkeit
Belgiens 1830. Europa — das ist viel leichter in der Abgrenzung zu bestimmen: Es ist
kein Kontinent mit Schriftzeichen, kein Kontinent der Tropen und des
dazugehorenden elan vital. Und schon kommen wir ins Stocken. Jedenfalls und ganz
gewiss ist die Dichte der kulturellen Erfahrungen, Widerspriiche und Inspirationen
ein europiisches Charakteristikum. Aber die lange Liste grausamer Kriege und
gewalttitiger Mythen — seit Homers Odysseus, seit dem Nibelungenlied, das Rhein
und Donau, Worms und Estergom (Etzelburg) verbindet — ist ebenfalls europiischer
Baustoft.

Was bleibt den Europiern mithin anders tbrig, als die Grenzen ihrer selbst im
Raum zu ziehen, so will es scheinen. Ttrkei, Ukraine, Georgien, Russland, Armenien
— wer kennt die Lander, nennt die Namen, um die es immer wieder geht, wenn nach
den Grenzen Europas gefragt wird. Dabei sind alle territorialen Grenzziehungen
nicht geographischem Naturrecht geschuldet. Sie sind vielmehr - und waren es stets
— Ausdruck politischen Kalkils. So wird es bleiben. Darin sind Europider getibt und
am Ende werden sie es auch in den vor uns liegenden Jahren in Bezug auf die
erwihnten Staaten sein. Doch Gestalt und Grenze des inhaltlichen Begriffs von
Europa — dies ist ein komplexerer Sachverhalt als die territoriale Grenzziehung. Hier
verweben sich authentische Erfahrungen mit kulturellem Identititsverstindnis,
politisches Kalkiil mit intuitiven Stereotypen und Vorurteilen. Die innere
Bestimmung von Europa, seiner Idee und deren Grenzziehungen, bleibt mihsam,
unterliegt Wandlungen und schwebt stets in der Gefahr der Simplifikation.

Heute ist die Testfrage nach der inneren Idee und Grenze Europas der
Umgang mit nichteuropdischen Migranten, vor allem jenen aus ginzlich anderen
Kulturkreisen. Die gewochnliche Liste der Reaktionen auf dieses Phidnomen ist
bekannt: Sprachunterricht, Anpassung an kulturelle Normen, respektvoller Umgang
mit der andersartigen Religion, Lebensform und Kultur. Zugleich werden die
Grenzen formuliert, vorsichtig von den Erfahrenen, dialogisch von den Bemiihten,
rassistisch von den simplicateurs. Von nichteuropiischen Migranten zu erwarten,
dass sie sich einer europiischen Leitkultur anpassen, von der die autochthonen
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Europier selber nicht genau zu sagen wissen, was sie beinhaltet, ist schon arg viel
verlangt. Es bleibt den Migranten - ob Chinesen in Budapest, Arabern in Spaniern,
Aftikanern in Italien, Turken in Deutschland und Pakistanis in Grol3britannien —
kaum etwas anderes Ubrig, als sich der jeweils nationalen Lebenskultur anzupassen,
in deren Umfeld sie leben. Bestenfalls werden sie die ddnische, hollindische oder
Osterreichische Lebensweise verstehen und von dieser respektiert. Wo es keine
Europier gibt, kann es auch keine Euro-Chinesen und keinen Euro-Islam geben. Es
sei denn, das Bemiihen um solche Prozesse teilen Einwanderer und Autochthone.
Ich rede keinerlei Ideologievariante des Multikulturalismus das Wort und habe dies
nie eine Sekunde lang getan. Im Gegenteil vermag ich den Sinn kultureller
Vermischungen nicht zu verstehen, die aus Angst vor der Andersartigkeit auch das
Eigene aufzugeben bereit sind. Gleichwohl: Wir miissen im FEuropa des
Globalisierungs- und mithin Migrationszeitalters auch deshalb miteinander lernen,
einen transnational erweiterten Unionsburgerschaftsbegrift zu entwickeln, der
Solidaritit, Vielfalt, Rechtssubstanz und Freiheit mit einschlieBt. Uber das
Appellative hinaus bin ich an dieser Stelle nicht in der Lage, konkrete Rezepte
anzubieten. Aber es erscheint mir, auch unter dem Gesichtspunkt des Ausgleichs der
einheimischen Staatsbuirgerschaft und der Erweiterung der Staatsbiirgerschaft um
Europas heutige Neuankémmlinge, zwingend zu sein, eine transnationale, das heil3t
europiische Erweiterung des Biirgerschaftsbegriffs voranzutreiben. Um Goethe zu
variieren, wir miissen zu Europaern uns bilden. Bald werden wir Europier nur noch
sieben Prozent der Weltbevolkerung stellen, zu Beginn des 20.Jahrhunderts waren es
noch 25 Prozent. Ob die demographische Schrumpfung dem Zusammenwachsen
dient?

Im formalrechtlichen Begriff der Unionsbiirgerschaft hat die EU die ersten
richtungweisenden Akzente gesetzt. Es gilt nun diesen Unionsbiirgerschaftsbegriff
auszufillen. Ein politischer Fithrungsauftrag besteht darin, dass endlich die Bildung
europiischer politischer Parteien vorankommt, ein einheitliches Wahlrecht fir die
Wahlen zum Europiischen Parlament durch eben dieses Europiische Parlament
verabschiedet wird und bei den Wahlen 2009 die gro3en Parteien mit europaweiten
Spitzenkandidaten fiir ihre politischen Optionen werben. Fur uns Normalsterbliche
heil3t es, weiterzuweben am Begriff der europiischen Identitit als dem Ausdruck
unserer weltoffnen und europagewissen Mentalitit. Anders als in der Begrifflichkeit
seines sozialpsychologischen Ursprungs kann der Identititsbegriff in Bezug auf
Europa nur noch pluralistisch und mehrdimensional gedacht werden. Darin seine
Starke und Strahlkraft zu entdecken ist die vornehmste Anfrage an uns alle. Dies ist
der grofle Mentalititstest in unserer Zeit der unsicheren Umbriiche, unklaren
Begriffe und erniichterten Erwartungen.

Prof. Dr. Ludger Kiibhnbardt ist Direktor am Zentrum fiir Europdische Integrationsforschung
(ZEI) der Rheinischen Friedrich-Wilhelpes-Universitit Bonn.
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