Diese Forschung konnte mit Unterstlitzung des ungaschen Staates und der
Européischen Union, in Kofinanzierung des Europaiseen Sozialfonds, durch die im
Rahmen des Projektes TAMOP 4.2.4.A-1 ausgeschriebeStipendienférderung

verwirklicht werden .

Der europaische Hochwasserschutz

von Dalma Poncsak

Die Natur hat eine grol3e, von den Menschen kauntrédtiarbare Macht, die immer wieder
ihre verheerende Kraft in verschiedenen Formen Katastrophen, seien es Hochwasser,
Tsunami, Erdbeben usw., zeigt. Naturereignisse, digein diesem Sommer aufgetretenen
Uberflutungen entlang der Donau, bestatigen unss dar Mensch einen Kampf gegen die
Natur nicht gewinnen kann.

Das Hochwasser bedeutet nicht nur fur die einzel8¢maten, sondern auch fir die
Européaische Union ein immer vorhandenes Problempftan schweren Formen aulftritt.

Die Uberflutungen kennen, wie alle Katastrophem, @bm Menschen gebildeten Grenzen
nicht; egal ob es um Aul3engrenzen oder innersthatlisrenzziehungen geht.

Das Gefahrdungspotenzial der Katastrophen motidiertStaaten, bilaterale Abkommen zu
schlieBen um einander in Krisensituationen Hilfdeaaten. Neben zweiseitigen Absprachen
bieten ein Staatenverbund wie die EU eine gute Hagdebene, auf der
grenziuberschreitende, von der Natur verursachtasiaphen behandelt werden kénnen. Der
Hochwasserschutz wird in der Europaischen Uniomrmiehreren Teilbereichen, auch im
Primar- und Sekundarrecht, geregelt. Trotzdem iseé dor kurzem etikettierte
Hochwasserrichtlinie 2007/20/EG auf die Umweltzodigkeit des Art.175 (1) EGV gestitzt;
Sie verfolgt einen katastrophenschutzrechtlichesadn Dementsprechend wird zuerst die
Rechtsgrundlage des Katastrophenschutzes vorgestell

Beim europaischen Katastrophenschutz ist die Koemzétage nicht ohne Probleme. Vor der
Inkrafttretung des Lissaboner Vertrags hat der HE&dg keine ausreichende
Rechtsgrundlage im Bezug auf die Zustandigkeitsilarig zwischen Mitgliedsstaaten und
EU geleistet. Obwohl im Art.3 des EG-Vertrags Katgshenschutz als eine Aufgabe der
Europaischen Union formuliert wurde, ermachtigtdes Organe der EU nicht vollstandig,
eigene KatastrophenschutzmalRnahmen zu treffeneiDi2sfekt wurde so vermieden, dass
fur die MalBnahmen im Bereich des Katastrophensebulie Generalklausel des Art. 308 des
EG-Vertrags angewandt wurde. Aufgrund dieser Klaks&nte der Rat die Vorschriften

einstimmig verabschieden, womit die Voraussetzuag Erforderlichkeit der MalRnhahmen



erfullt ist. Aber diese konnte auch noch keine dictiende Rechtslage flr den europaischen
Katastrophenschutzmal3stab geben.

Ausserdem bendtigte die steigende Tatigkeit deojéischen Union auf dem Gebiet des
Katastrophenschutzes eine spezielle Befugnis fératijve KatastrophenschutzmalRnahmen.
Diese problematische Rechtslage wird durch demabisser Vertrag geklart. In dem Vertag
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union wurdestimmte Vorschriften hinsichtlich
der Zustandigkeitsverteilung zwischen den Mitglstdaten und EU erfasst.

Die Europdaische Union ist zustandig fur UnterstiitzuErgédnzung und Koordinierung im
Bereich des Katastrophenschutzes im Sinne derGAr¥.m.Art.2 Abs. 5 AEUV. Mit dieser
Regelung wurde sozusagen eine neue Art der Fedenrfiilyeschaffen.

Die europaischen Kompetenzen auf dem Gebiet demstaphenschutzes werden im Art.196
AUEV konkret bestimmt; im Art.196 AUEV werden die ielsetzungen der
gemeinschaftlichen Katastrophenschutzaktivitatégemahlt:

Der européische Hochwasserschutz selbst wird elstaasfihrlich in Richtlinie
2007/60/EG geregelt. Obwohl die Solidaritadtsfondskenung Regelungen Uber die
finanzielle Unterstitzung wahrend und nach Katg$teosituationen enthalt, die auch
Hochwasser betrifft, regelt die Uberflutungskriserationen aber nicht spezifisch. Gleiches
gilt fur die Wasserrahmenrichtlinie, in der die Re@rung der Hochwassergefahr nur als
Nebenziel erscheint, da diese Richtlinie das Hoslserals ein Hemmnis betrachtet, das die
Bewahrung des guten Zustands der Gewasser verhilmderHochwasserschutzrichtlinie im
Vergleich mit der Wasserrahmenrichtlinie verfolginen umweltrechtlichen, sondern einen
katastrophenschutzrechtlichen Ansatz, obwohl sit dar Umweltzustandigkeit des Art.
175.ABs. 1 EGV beruht. In diesem Bezug wird demidivandel nur als mitauslésend flr
Uberflutungen benannt, aber die Regelungen der tiRigh werden der europaischen
Klimaschutzpolitik nicht in erster Linie dienen. éi Wasserrahmenrichtlinie und
Hochwasserrichtlinie beriihren auch gleiche Themekigy aber diese Uberschneidungen
folgen aus dem gemeinsamen Regelungsobjekt.

Trotz des in der Wasserrahmenrichtlinie angestreBteles der Schaffung eines komplexen
Ordnungsrahmens fiir die gemeinsame europaischeevgasisk konnte dies nur teilweise

verwirklicht werder?. Die Hochwasserrichtlinie versucht diese Liicke duisRen.
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Uber die Erlassung der Hochwasserrichtlinie 2000E@0haben das Europaische Parlament
und der Rat  entsprechend des Subsidiaritatsprinzipsntschieden, da
Hochwassergefahrenabwehr wegen seines AusmalReeimed Auswirkungen effizienter auf
europaischer Ebene geregelt werden kann und diglistisstaaten die erklarten Ziele nicht
entsprechend erreichérOb diese Entscheidung tatsachlich mit der Subtidisprinzip in
Einklang steht, ist bestreitbar. Den grenziberswmegen Charakter und die Wirkung der
Uberflutungen rechtfertigt nicht in allen Fallen dunautomatisch das einheitliche
gemeinschaftsrechtliche Verfahren. Diese Tatsacbeeist auch, dass Danemark, das
Vereinigte Konigreich, Malta und Schweden einensi& gegen das Subsidiaritatsprinzip
geltend gemacht habénDesweiteren muss man die Inselstaaten erwahnenkeinen
einheitlichen europarechtlichen Hochwasserschutbtiogen. Diese Staaten dirfen auch nicht
auRRer acht gelassen werden; also solche, die wollblerflutungsgefahren gar nicht betroffen
sind. Aus diesen Grinden ist die Erforderlichkeier dSchaffung einer kompletten
Infrastruktur fir Hochwasserschutz strittig, karedgch als Verletzung des Primarrechts
betrachtet werdeh.

Die am 26.11.2007 in Kraft getretene Hochwassdinmid begrenzt sich auf den
prozeduralen Ansatz, der administrative Mittel sstaDie Richtlinie sichert die Bedingungen
fur einen mehrstufigen planerischen Prozess inMggliedsstaaten, dessen Ergebnisse die
Risikomanagmentplane sein solfen.

Das in der Hochwasserrichtlinie angestrebte Ztetash Art.1:

.einen Rahmen fur die Bewertung und das Managenwemt Hochwasserrisiken zur
Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligdgelh auf die menschliche Gesundheit,
die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche @&giten in der Gemeinschaft zu
schaffen.” Bemerkenswert ist, dass in der Hochwasserrichtlimiur dieser Artikel den
Anspruch einer Hochwasserschutzrichtlinie enthaiter es kommt in weiteren Teilen der
Richtlinie nicht mehr in wesentlich erwdhnenswerff@rm vor. Im deutschen Gesetz zur

Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutgedeau Jahr 2005 werden dagegen
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zum Beispiel konkrete Ziele und Vorschriften zurdHwassergefahrenabwehr weitestgehend
erfasst

Entsprechend der in Art.l festgelegten Zielsetzusghafft die EU mit der
Hochwasserrichtlinie die entsprechenden Vorausegeey um Hochwassergefahren
einheitlich einschatzen zu konnen.In dieser Richtlinie verlangt die Union von den
Mitgliedsstaaten, die Einzugsbereiche und dazuggddrKistengebiete, die am meisten
bedroht sind, zu ermitteln und fur diese Bereichtsgrechende Hochwassergefahrenkarten
und Hochwasserrisikomanagementplane auszuarbeiten.

Die Richtlinie schreibt drei Stufen vor: Die erStife ist die vorausschauende Bewertung des
Hochwasserrisikos. Falls Uberschwemmungsgefahrebgsfolgt als nachster Schritt die
Erstellung von Gefahren- und Risikokarten. Die tdritStufe ist die Erarbeitung von
Hochwasserrisikomanagementplanen fir die betrefferi®ereiche.

Bezuglich den zur ,River Basin” zugehorigen intdéioi@alen Einzugsbereiche muss die
dreistufige Planung zwischen den beteiligten Sta&tordiniert werden. Die Anforderung
der Offentlichkeit muss bei allen drei Schritterfilt werden; Es missen Plane firs
Hochwasserrisikomanagement, die Risikobewertung amch Karten fir alle zuganglich
gemacht werdeH.

Desweiteren werden abstrakte Kriterien fiir die Bewey in der Richtlinie festgelegt um mit
deren Hilfe die Risikoreiche zu erkennen und kadpbisch zu dokumentieren.

Die tatsachliche Vermeidung, Verringerung und Beimgoder Uberflutungsschaden wird nur
nach der Erstellung der Hochwasserriskioplanen ggdre In diesen Planen sind die
erforderlichen Ziele des Hochwasserrisikomanagesnemid dafiir geeignete MalRnahmen
erfasst. Infolgedessen fehlen den Richtlinien datemellen Ziele, die den Mitgliedsstaaten
inhaltliche Verantwortlichkeiten tibertrag&€nObwohl die Uberschwemmunsgefahrenabwehr
sachlich das Interesse der 6ffentlichen Gewasseéntisehaftung bildet, hat die Richtlinie nur
eine koordinative Rolle.

Und obwohl das Recht keinen ausschlieRlichen Schartt)berflutungen gewahrleistet, kann
es aber aber zur Verbesserung der Gefahrenabwedhrarsorge beitragen.
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